





DAS KONZIL VON KONSTANTINOPEL 1166
UND DIE LATEINER

P, CLASSEN/BERLIN-ZEHLENDORYF

Nachdem im Jahre 1054 der endgiltige Bruch zwischen der griechi-
schen und der abendlindischen Kirche vollzogen worden war, brachte
das 12, Jh. eine neue Begegnung zwischen Ost und West, Die Kreuzziige
und der steigende Handelsverkehr zwischen den italienischen Seestidten
und dem dstlichen Mittelmeer belebten den wirtschaftlichen Austausch
und schufen mit dem Aufbau lateinischer Staaten im Orient neue politi-
sche Probleme, zugleich éffneten sich aber neue Wege fiir die seit dem
Ausgang des 11, Jh. zunichst in Frankreich machtig aufsirebende philo-
sophische und theologische Wissenschaft. Erst allmihlich beginnt sich
mit der Erforschung der frithscholastischen Literatur auch das Bild der
geistigen Bezichungen zwischen dem Griechentum und der jungen abend-
landischen Wissenschaft abzuzeichnen, und immer wieder erhilt es durch
Handschriftenfunde tiberraschende Erginzungen.?

I

Im Frithjahr 1166 trat in Konstantinopel eine grofie Synode zusammen,
um einen etwa 6 Jahre zuvor plotzlich ausgebrochenen Streit Uber die
dogmatisch einwandfreic Exegese der Worte Christi ,,mein Vater ist gro-
fer als ich* {Joh. 14, 28) zu entscheiden, Uber den Ausbruch und den
Verlauf des theologischen Kampfes berichten verschiedene Quellen.

Niketas Choniates behandelt in seinem Geschichtswerk diese wie andere
theologische Streitigkeiten allein im: Zusammenhang mit dem anmafen-
den Willen Kaiser Manuels, nicht nur den Staat zu beherrschen, sondern
auch in Glaubenssachen seiner privaten, von Sachkenntnis unberlhrten
Meinung zur Herrschaft zu verhelfen; auf diese Weise sel eine ganz ab-
surde Lehre festgelegt worden® Den entgegengesetzten Standpunkt

L Dic Anregung zu der vorliegenden Studie gab der unten 8. 364 ff. publizierte Hand-
schriftenfund in Verbindung mit kiirzlich verdffentlichten Entdeckungen und For-
schungen von A, Dondaine: Hugues Etherien et Léon Tuscus, in: Archives ¢'Histoire
Dactrinale et Littéraire du Moyen Age 19 (1952 [erschienen 1053]) 67-134.

2 Niketas Choniates, de Manuele VII 5, ed, Bonn, 8. 276 ff.; Ephraem, Chron.
v. 4752—4773 cd. Bonn. 5. 198 f,, hiingt ganz von Niketas ab und hat keinen selbstin-
digen Quellenwert, Zu dem Konzil vgl. F, Uspenskij, Bogoslovskoje 1 filosofskoje
dviZenije v Vizangiji XL i ®I1 v, in: Zurnal ministerstva narodnago prosvidtenija 277
{1891} bes. S, 304~324 (wiederholt in dess., Ocerki po istoriji vizantijsko] obrazovan-
nosti, St. Petexshburg 1891, mir nicht zugidnglich; fir freundliche Hilfe bei der Be-
nutzung der russischen Literatur danke ich Henrn Dr. W, Fritze); L. Petit, Docu-
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nimmt der Metropolit Eustathios von Thessalonike ein; in seiner Grab-
rede auf Manuel rithm¢ er das weise Eingreifen des Kaisers zugunsten der
rechten Lehre! Sehr viel ausfihrlicher erzihlt Johannes Kinnamos.? Er
nernt als Urheber des Streites einen gewissen Rhomier Demetrios, der
aus dem kleinasiatischen Ort Lampe stammte. Dieser habe eine recht
maBige weltliche Bildung gehabt, sich aber dauernd mit den Dogmen
der Kirche beschaftigt und in seiner eitlen Neugier und Geschwitzigkeit
insbesondere die Natur Gottes zu ergrinden gesucht, eine Sache, die nur
den Lehrern und hohen Wirdentrigern der Kirche sowie den Kaisern,
wegen deren besonderen Anschens, zukomme? Diese Neigung des De-
metrios sei durch seine wiederholten Gesandtschaftsreisen nach dem
Abendand, vor allem Italien, hervorgerufen,? und als er wieder einmal
von einer Reise, dieses Mal nach Deutschland, zuriickgelehrt sei, habe
er behauptet, jene Voélkerschaften hitten cine hiretische Meinung?® tiber
den Ruhm Christi, indem sie sagten, derselbe (Christus) sei sowoh! ge-
ringer als auch ebense grofl wie Gottvater, der ihn gezeugt habe.S Kinna-
mos schildert nun, wie Demetrios seine Behauptungen dem Kaiser vor-
trug, und gibt dabei in einem Dialog eine Probe von der arroganten Ein-
falt des Demetrios und ven dem Scharfsinn Kaiser Manuels in theologi-
schen Fragen. Unter Hinweis auf die zwei Naturen Christi verteidigte
der Kaiser die angegriffene Lehre. Trotz seiner Niederlage in diesem Ge-
sprach legte Demetrios seine Ansichten in einem Traktat nieder, den er
Manuel unterbreitete, der jedoch befahi, das Buch zu vergraben. Auch
jetzt gab Demetrios scine Sache nicht auf, er propagierte seine Thesen

ments inédits sur le eoncile de 1166 et ses derniers adversaires, in: Vizant, Vremennik
11 (1904} 405-493; IF. Chalanden, Les Comnéne, études sur Uempire byzantin, ¢, 2:
Jean II et Manuel I Comnéne {(Paris 1912) 643-652; M. Jugie, Theologia dogmatica
christianorum orientalium ab ecclesia catholica dissidentium, t. 2z (Paris 1933) 655 f.;
Dondaine, a.a. 0. 82f. Uberholt ist C. J. Hefele-H. Leclercq, Histoire des conciles
5,2 {1913) 1045~1050. Nicht zugiinglich war mir .. Occonomos, La vie religieuse
dans 'empire des Comnénes et des Anges (Paris 1918).

1 Xustathii opuscula, ed. G. L. ¥. Tafel (Frankfurt a. M. :1832) 205.

? Das Folgende nach Johannes Kinnamos, Epitome VI 2, ed. Bonn, S. 251257 ; vgl.
Uspenskij, a.a.0, 312 ff,

B Rinn, 82510, wp@ypse oddevl &0 v pl) Suluoxrdiow wal TOv lepdv fgzdvoy
10lg wpudyovow, H8n 88 xul Buchelor 818 76 dliwpa lows. Vgl unten S. 356 Anm. 1,

1 ibid.: ebrog mokhdunig wepl thy Eomépay xod ¥dvn mpeofeboug vd P lrahmed wopdling eotoc
Erevpel. s brauchen damit nicht Gesandtschaftsreisen im kaisexlichen Auftrag ge-
meint zu sein; immerhin ist zu beachten, dall Demetrios Zutritt bet Manuel hatte,

5ibid.: tdrz 8% éx 7ic ydpag dvaledfug *Alvpaviy Siwpuuids Etepogpovely td THde
Srereiveto E9vn. Uspenskij S, 312 verwelst auf Wibald, ep. 232 und 237 {(vgl. Dél-
ger, Reg. 1374 und 1378 von 1148 und 11350), doch diese Gesandtschaften liegen wohl
zu frith, Manuel schickte bis 1158 so viele Boten nach Deutschland, daB es kaum még-
lich sein wird, des Demetrios letzte Reise mit einer bestimmten Gesandtschaft in Ver-
bindung zu bringen, seibst wenn man annimmt, daff er im kaiserlichen Auftrag reiste
(vgl. Délger, Reg. 1378, 1382, 1388/80, 1301, 1300, 1408, 1414, 1424, auch unten
5. 350}

ibid,: Edooe tdy abrdv xal toov v pboavte Hed Méyew Tohudon
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nun unter dem Klerus und hatte damit einen erstaunlichen Erfolg; nur
Patriarch Lukas von Konstantinopel und sechs Diakone widerstanden
ihm. Mihsam gelang es dem Kaiser, einzelne Pralaten von der Unrichtig-
keit ihrer Ansichten zu {iberzeugen; als sich die Anhinger des Demetrios
aher geradezu verschworen, in keine Diskussion mit Manuel einzutreten,!
berief dieser sechs Jahre nach dem Aushruch des Streifes voll Zorn die
Synode.

Die griechischen Quellen werden durch eine Bemerkung des Leo Tus-
cus erginzt. Der in Pisa geborene Leo war vielleicht schon damals, gewil3
aber einige Jahre spiter, als dnterpres epistolarum tmperatoris ein hoher
Beamter des Kaisers;® zugleich verfafite er theologische Werke und tiber-
setzte griechische Literatur ins Lateinische. In der Vorrede zu seinem
oneiroeriticon, einer Ubersetzung des Traumbuches von Ahmed ben
Sirin, sagt er, sein Bruder Hugo Etherianus habe damals einen Libellus
de Filii hominis minoritate ad Patrem Dewm geschrieben, auf Grund des-
sen der Kaiser die christologische Frage entschieden hahe; nur ein ge-
ringes Argernis sei gegen den Willen Manuels zuriickgeblieben.® Der in
dieser Widmung angeredete und genannte Hugo zdhlte ebenso wie sein
Bruder zu den flihrenden Képfen unter den in Konstantinope! ansissigen
Lateinern.* Er hatte in den vierziger Jahren in Frankreich studiert, war

1 Als Wortfithrer der Demetrics-Anhidnger wird hier Euthymios von Neai Patral
genannt, {iber thn vgl. G. Stadtmitller, Michael Choniates (Orientalia christiana 33, 2)
{1934) 306-312, der jedoch Euthymios irrtiimlich zum Gegner des Demetrios macht, und
K. Bonis (Mrdvng), EdSunios tol Meddun té owldpeve {(Bzoloymd; DBiffaodfen clg
uvhpny X, CAvBpovroel 2) (Athen 1937). Bonis berichtet S, 10 f. itber die Synode
von 1166 und S, 17 ff, iber den Ausbruch des Demetrios-Streites, den cr jedoch mit
der unten S. 356 Anm. 1 genannten Niketas-Stelle zusammenbringt und in die Zeit
Kaiser Andronikos’ I. (1183-83) verlegt.

2 Uber Leo vgl. Ch. . Haskins, Studies in the History of Mediaeval Science, Har-
vard Hist, Studies 27 {(1924) 2:4-2:8; grundlegend jetzt Dondaine, a.a. O, passim. Als
kaiserlicher Polmetscher wird 1170 ein gewisser Gibertus genannt (MGH., §5. 18, 5.86;
vgl, Haskins, a. a. O. 197; Ddlger, Reg. 1496), cin Rudiger zwischen 1170 und 1177
(Dondaine, a. a, O, 129 ff., unten 5. 348). Leo wird zuerst um 1176 als Dolmatscher be-
zeichnet {Dondaine, a. a. 0. 81, 122}; es ist aber durchaus mbglich, dafl es gleichzei-
tig mehrere solche Beamte gab,

¥ Die Vorrede ist gedruckt bei Hasking S, 217 £ .. memorandi non suin odlitus
sorpinii a e (angevedet ist Hugo) visé gued dictumn inexprugnadilem virum (Manuel) eneo
in eguo supra columpnamn gramn Thraces dicunt Angustiana Bizancii sifo nobilitor sedeve
conspicalaris, eodem amedem in loco doclissimis quibusdam astantibus Latinis Romana
oratione cum i guodam legeret libello interpellanti i soli favorein praestitisse visus
est. Latudd tune wlrumaue nostrum ea quidem quid porfenderel visio, af vere ciusmodi
oraculiin edifis per te de Filii hominis mineritate ad Patren: Dewin libellus lenipore post
revelavil sub legumentis, Profecto eneus ille sonipes anima carens altissime sonantissi-
meque Queslionis cral que tnter Grecos versabatur ventilatio, Verbum scilicet Dei secun-
dumn quod dncarnatum Patvi equale prestans, rationls verilatisque radicitus expers il
quadyupes nowinatus. Soluit aulein illam controversiam claniianie illo Hbelio angustalis
clesnentic decretumn pauco scandali fomento contra voluntatem illius velicio. Vgl. Don-
daine 82 1., 121 #.

t Grundlegend iiber Hugo: Dondaine passim.
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spater (vor 1161) nach Konstantinopel {ibergesiedelt und hatte sich dort,
obwohl nach wie vor Laie, in die griechische Philosophie und Theclogie
versenkt. Seine grindliche Bildung gestattete ihm, den Standpunkt der
Lateiner in dem grollen ost-westlichen Streit iiber den Heiligen Geist in
griechischer Sprache mit Argumenten aus dey aristotelischen Philosophie
und der griechischen Patristik darzulegen. Hochbetagt erst ist er in den
geistlichen Stand cingetreten, als Papst Lucius I1L. thn zum Kardinal
erhob; wenige Monate darauf starh er (1182).

Alle angefihrten Berichte stimmen darin Uberein, dal3 die Entschei-
dung der Streitfrage vom Kaiser ausging.! Dies bestitigen die Synodai-
akten, die in einem offiziell redigierten Auszug nach Abschlufl der Ver-
handlungen als Ekthesis publiziert wurden.? Hier wird einleitend erzihlt,
wie der Streit in Klerus, Voik und Senat von Konstantinopel um sich
griff, besonders auch den Hof nicht verschonte, und wie der Kaiser schlieB3-
lich eine Synode berief, der er eine auf seinen Befehl angelegte Sammiung
von Vitertexten zu dem umstrittenen Problem unterbreitete.® Diese ent-
halt vor allem Ausziige aus den Schriften des Kyrill von Alexandreia,
Johannes Chrysostomos, Johannes Damaskenos und Greger von Nazianz;
neben einigen weiteren Griechen begegnen aber auch Lateiner: die aus
den altkirchlichen Konzilien auch im Osten bekannten Pipste Leo und
Agathon, sowie Augustin und Ambrosius.? Die Lateiner des 12. Jh. wer-

1 Uher die Stellung des Kaisers vgl. A. Michel, Die Kaisermacht in der Ostkirche
843~1204, in: Ostkirchl. Studien 2 (1953) 1-35, 89-109; 3 {1954) 1-28, 133-103; {iber
1166 dort 3 5, 12 ff,

? Ausgabe der Akten von A, Mai, Scriptorum veterum nova collectio IV (Romn 1831)
1—96, danach Migne, PG 140 (1884) 201-282; vgl. Le Patriarcat Byzantin, Sér. I: Les
Regestes des Actes du Patriarcat de Constantinople, Vol, 1: Les Actes des Patriarches,
Fasc. 3 (1043-1206) par V. Grumel {1947), N. 1050-1007; 1070} 1073; 1075; 1080. — Da
die Akten chronologische Unstimmigkeiten zeigen und nicht veollstindig sind, hatte
Uspenskij 304 ., 310 angenommen, es handle sich um einen von Niketas Chonlates
fiir dessen Thesaurus orthodoxiae angefertigten Auszug aus den Originalakten {vorher
schon druckte Migne die Akten als 25. Buch des Thesaurus); ihm folgen Petit, a. a. O.
468, Chalandon, a.a. 0. 646, Dondaine, a. a. Q. 83, 1. 1. Dem widerspricht aber die
schon von Mai, a. a. O. V dargestellte Uberlieferung des Cod. Vat, 1176 mit Original-
unterschriften der Patriarchen und zahlreicher Metropoliten (bei Mai im Facsimile).
Nach neuer Pritfung der Hs hat Grumel {Reg. N. 1075: 5. 127 {.} festgestellt, dafl der
Codex eine der Originalausfertigungen ciner offiziellen Ekthesis darstellt, die zwischen
Mai 1166 und Juli 1167 unterzeichnet wurde (iiber anderweitige Ubertieferung vgl. eben-
dort). Deutlich ist aber, daB die Ekthesis nicht vollstindige Protokolle aller Sitzungen
bringt, sendern Liicken und Usmstelungen enthiilt und die tatsiichlichen theologischen
Gegensitze z. T. verschleiert. — Nach der Inhaltsangabe bei Migne, PG 139 Sp. 1105 A
muf} aber auch das 2z5. Buch des Thesaurus von Niketas das Konzil von 1166 behandelt
baben; in welcher Form, wird erst eine vollstindige Ausgabe zeigen. {m 27. Buch be-
schreibt Niketas den Fortgang des Streites nach Manuels Tod; Ausziige daraus bei
Uspenskij S. 315 ff.

3 Mai, a.a. 0. 1~5, Migne Sp. 201-207.

1 Die Vitersammlung Mai, a.a, O, §-31, Migne Sp. 207-229; auBler den oben ange-
fibrten werden {Pscudo-)Athanasios, Anastasios, Basileios, Gregor von Nyssa und So-
phronies genannt. Auf die Sammlung folgt M ai, a. a. O. 31-37; Migne Sp. 229236 die
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den in den iiberlieferten Akten nirgends erwihnt, weder im Bericht {iber
den Ausbruch des Streites noch in den Listen der Anwesenden; ebenso-
wenig ist von Demetrios die Rede.

Bereits die erste der protokollierten Sitzungen am 2. Mirz 1166 brachte
die Entscheidung.! Zunichst mulite jeder der 39 anwesenden Metropoli-
ten seine Meinung zu der Streitfrage sagen, darauf 13 geistliche Wiirden-
triger der Hauptstadt, SchlieBlich gaben die dret Patriarchen von Kon-
stantinopel, Antiocheia und Jerusalem ihre Sentenzen ab, die der kaiser-
lichen Interpretation entsprachen. Undeutlich bleibt, ob der den Vorsitz
fithrende Kaiser wirklich, wie es nach dem Protokoll scheint, schwieg:
seine Stellung zu dem: Problem wird bereits im Anfangsbericht nach der
patristischen Sammlung wiedergegeben. Nachdem sich die Patriarchen
geduflert hatten, wurden neun Bischéfe und vier Wirdentriager, die vor-
her abweichende oder unklare Antworten gegeben hatten, noch einmal
befragt; sie schlossen sich jetzt den Patriarchen an. Zum Schlull herrschte,
wenigstens scheinbar, allgemeine Einigkeit; alle weiteren Sitzungen be-
lrdftigten nur noch die vom Konzil angenommene Lehre. Am 6. Mirz
trat die Synode wieder zusammen, der Kaiser und die Geistlichen unter-
schrieben das Protekoll und die vier Kanones, deren Text erst anliBlich
der Publikation am Sonntag der Orthodoxie (13. Mirz) in den Akten er-
scheint.? Ein Edikt des Kaisers vom Anfang April hildete ,,das Dach‘‘
iiber die Verhandlungen® Auf einigen weiteren Sitzungen im April und
Mai wurden noch Widerstrebende mit deutlichem Druck zur Unterschrift
unter ein neu formuliertes Bekenntnis gezwungen. Johannes Kinnamos
und Aldtenstiicke spiterer Jahre berichten (iber Exkommunikationen und
Absetzungen allzu Hartndckiger.* Uber die verbreitete Opposition gegen
den als Lateinerfreund geltenden Patriarchen Lukas, von der Kinnamos
zu erzidhlen weild,® schweigen die Alzten.

Interpretation des Kaisers. Dondaine S, 123 f. hilt fiir méglich, daBl die Vitersamm-
lung z. T. auf Hugo Etherianus zuriickgeht.

! Mai, a, a, O. 37-34, Migne Sp. 230-252, vgl, Grumel, Reg. 1049,

2 Die Kanones Mai, a. a. Q. 64-67, Migne Sp. 261-264 wurden inschriftlich publi-
ziert und in das Synodikon des Sonntags der Orthodoxie aufgenommen, vgl. die Ausgabe
von I, Uspenskij (Odessa 1893, mir nicht zuginglich) und jede nichtkatholische Aus-
gabe des Triodion (ich benutze die Ausgabe von G. S, Gegles, Athen 1906, S, 216 1)),
vgl. auch unten 5. 343 Anm, 3 und 5. 363 Anm. 3; die Kanones nach dem Synodikon
auch bei Mansi, Acta Conc. 22, col. 1-6. Zur inscliriftlichen Publikation Kinnamos
5. 256 und Niketas S. 278, zum Ganzen Grumel, Reg, 1060, Petit a. a. O. 469.

® Mali, a. a. 0. 75-86, Migne, PG 133 Sp. 773~781, Ddlger, Reg. 1469.

* Kinnamos S. 257 (dazu Uspenskij, a. a, O. 311 1), Petit, a. a. O. 472493, Gru-
mel, Reg. 1076-1077; 1109-1117 {mit Verwertung ungedruckter Aktenstiicke), V. Gru-
mel, Le,,napisanie o pravéj véré** de Constantin le Philosophe, in: ¥chos d°0r. 28 (1929)
283-294. Auf diese spateren Verhandlungen gehen zwei weitere, in den Akten von 1166
noch nicht begegnende Kanones des Synodikon zuriick. Vgl. auch Balsamon zu can.
apost. 46, Migne, PG 137 3p. 130 (Hinweis von Allatins an der unten S. 344 Anm. 1 ge-
nannten Stelie).

b Kinnamos S, 255 #,
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Wenn auch weder die Synodalprotokotle noch Niketas oder Eustathios
irgend etwas iiber die Lateiner oder abendlindische Einflisse auf den
Streit sagen, zeigen doch die Nachrichten des Johannes Kinnamos und
des Leo Tuscus deutlich, dafl die Frage und ihre Losung nicht unberiihrt
von westlichen Problemen waren. Leider wissen wir tiber Demetrios nur
das wenige, was Kinnamos sagt. In dessen Bericht sieht die Stellungnahme
des Kaisers gegen Demetrios wic ein Votum flir den Westen aus, und die
Bemerkungen Leos lassen geradezu einen Lateiner, Hugo Etherianus, als
den theologisch maligeblichen Mann erscheinen. Man hat darum einen
Zusammenhang zwischen dem Konzil und den Unionsverhandlungen
Manuels mit Papst Atexander 111, vermutet und in dem entscheidenden
Spruch des Kaisers geradezu eine Vorbereitung fir den Vergleich mit
dem Papst geschen.?

11

Manuels Streben nach ciner Erneuerung des justinianischen Reiches,
nach einer Wiedervereinigung der Kirchen und der Imperien unter Aus-
nutzung des abendlindischen Schismas ist bekannt, obwohl die trimmer-
hafte Uberlieferung manche Einzelheiten im Dunkeln 148t.2 Erst kiirzlich
wurde eine Quelle entdeckt, die schildert, wie die Legaten Alexanders be-
reits den Vertrag aufgesetzt und der Kaiser das Chrysobull ausgestellt
hatten, das die neue Reichs- und Kircheneinheit herstellen sollte, wie je-
doch Papst Alexander aus Furcht vor dem Vorwurf der Simonie dem Ver-
trag im letzten Augenblick nicht zustimmte® Leo Tuscus, der dies be-

1'So schon H.v. Kap-Herr, Die abendlindische Politik Kaiser Manuels (Diss,
StraBburg) (1881) 86, W, v. Giesebrecht, Gesch. d. dt. Kaiserzeit V 2 (1888) 497,
Chalandon, a. a. O, §64; 5609, W. Ohnsorge, Die Legaten Alexanders IT1, im ersten
Jahrzehnt seines Pontifikats (Hist. Studien, 175} (1928) 78 f.; Dondaine, a. a. 0. 82 f, -
J. Bach, Dogmengesch. d. Mittelalters 2 (Wien 1875) 725 behauptet dagegen ein Ein-
wirken Barbarossas auf das Konzil zur Verteidigung der von Demetrios angegriffenen
Deutschen. Bach beruft sich auf Leo Allatius, De ccclesiae occidentalis atque orien-
talis perpetua consensione libri tres (KéIn 1648), 1il. 11, cap. 12, § 4,col. 689 1. (== Mansi,
Acta Conc. 22, col. 1), hat aber die Worte des Allatius |, é#pso dwperatore Alemanwnorum
causant propugnante’ offenbar millverstanden: Alemansorum gehort zu causa und der
dmperator st Manuel. Allatius berichtet hier nach Kinnamos.

2 Vgl die in der vorigen Anm. genannten Biicher von v. Kap-Herr, Giesebrecht,
Ohnsorge, Chalandon, zusammenfassend jeizt W. Ohnsorge, Das Zweikaiser-
prablem in fritheren Mittelalter (Hildesheim 1947), dort S. 140 viel weitere Literatur;
K. J. Heilig, Ostrom und das Deutsche Reich um die Mitte des 12. Jh., in: Kaisertum
und MHerzogsgewalt im Zeitalter Friedrichs I. (Schriften der Mon, Germ, hist. 9, 1944)
1-271; F. Délger, Byzanz und das Westreich, in: Deutsches Archiv 8 (1951} 238-249.
Leider unzuginglich war mir die Publikation neuer Quellen von G. Hofmann,
Papst und Patriarch unter Kaiser Manuel L, in: *Erer, ‘Eredp, Bol, Zm. 23 (1953); val.
7. 47 {1954) 247

* Leo Tuscus, de haeresibus et pracvaricationibus Graecorum, SchluBkapitel, bei
Dondaine, a. a. 0. 126 f. Auch wenn Leo erst spiiter kaiserlicher Dolmetscher wurde
{vgl. oben 5. 341 Anm. 2), zeigen seine genaven Angaben iiber die Urkunden, dal er die
Akten kannte. Uber die Verhandlungen zwischen Manuel und Alexander nach den
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richtet, kannte die Vorginge offenbar aus den Akten. Vermutlich gehéren
diese Ereignisse in das Jahr 1167, in dem Manuel auch andere energische
VorstéBe gegen das Westreich unternahm.! Im Jahr zuvor, wenige Mo-
nate nach der Synode, hatte er noch in Sofia eine Gesandtschaft Kaiser
Friedrichs empfangen.? Zwei der angesehensten Reichsfiirsten, Herzog
Heinrich von Osterreich und Pfalzgraf Otto von Wittelshach, sollten ver-
suchen, einen Ausgleich zwischen den beiden Imperien anzubahnen; der
Babenberger erschien in Begleitung seiner Gemahlin Theodora, der
Nichte Manucls. Doch die grofien Ehren, mit denen der Basileus die Ge-
sandten empfing, konnten ebensowenig wie das Versprechen cines Waf-
fenstiilstandes in dem durch Thronwirren erschiitterten Ungarn dariiber
hinwegtiuschen, dafi der Komnene nicht gesonnen war, seine Pline auf-
zugeben. Auf der Rickreise verlobte Heinrich seine Tochter Agnes mit
Stephan ITI. von Ungarn und kettete damit die legitime Partei dieses
Landes um so fester an Deutschiand; bald darauf griff Manuel Ungarn
aufs neue an.

Die Synode trat also zu einem Zeitpunkt zusammen, an dem Manuel
seine gréfiten Anstrengungen gegen das Westreich vorbereitete, und wenn
die theologische Entscheidung einen politischen Grund hatte, so mufite
ein gegen die Deutschen gerichteter Ausgleich mit Papst Alexander das
Ziel sein. An einer Verteidigung der von Demetrios zunichst angegriffe-
nen Deutschen konnte dem Basileus wenig liegen, es sei denn, der Vor-
wurf des Demetrios traf nicht allein die deutsche, sondern die gesamte
lateinische Theologie. Wir héren aber nicht, dal3 in den kirchlichen Ver-
handlungen und theologischen Debatten zwischen Rom und Byzanz die
christologischen Probleme von 1166 zu irgendeiner Zeit beriihrt wurden.
Hugo Etherianus, der lateinische Ratgeber Manuels von 1166, hat die
papstlichen Legaten in Byzanz bei der Vertretung des Standpunktes der
Roémischen Kirche unterstiitzt und versucht, die Kirchenunion herzustel-
len. In den von thm seibst und seinem Bruder Leo aufgezeichneten Nach-
richten hiertiber ist deutlich ausgesprochen, dal3 es hier um die griechisch-
lateinischen Gegensatze und die Union ging;® in den Quellen {iber das

friiher bekannten Quelien vor allem Ohnsorge, Legaten S, 79 ff., zur Datierung dort
5,146 fi. Die Angaben Leos scheinen am besten zu der von Ohnsorge auf 1167 an-
gesetzten Legation zu passen; im ganzen kennt Ohnsorge zwischen 1160 und 1169
sechs papstliche Legationen nach Byzanz,

1 Auf die Westpolitik Manuels hoffe ich bei anderer Gelegenheit zurtickzukommen.

* Kinnamos VI 4 8,261 f., Appendix zu Rahewin, Gesta Friderici ad 1167 (MGH. in
us, schol.? S, 348), Cont. Zwettl, ad 1166, Cont, Adment. ad 1166, Cont. Claustro-
Neob. Il ad 1166 {MGH. 5S. 9: 5,538, 583, 603). Vgl. Chalanden, 2. a. 0. 488, 5931f;
Heilig, a. a. O. 235 {.; zum Datum G. Juritsch, Gesch. d. Babenberger (1804) 254,
Anm, 3: 11606 April 3 war Otto v, Wittelsbach noch in Regensburg.

3 Hugo Ltherianus, de sancto et immortali Deo, praefatio, Migne, PL 202, Sp. 232 £,
(fiber dies als de haeresibus Graecorum gedruckte Werk und seinen richtigen Titel vgl.
Dondaine, a, a, O, ¢8 ff.); Leo Tuscus, de haeresibus et praevaricationibus Graeco-
rum, SchluBkapitel, bei Dondaine, a, a, O, 126 f. -~ Eine Auscinandersetzung tber den
Heiligen Geist zwischen Nikolaos von Methone (+ 1165 ?) und Hugo Ltherianus ist in
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Konzil von 1166 fehlen derartige Angaben véilig, Dafiir, dafl Hugo poli-
tische Grinde hatte, Manucls Aktionen gegen das Westreich zu unter-
stitzen, gibt es keinen Anhaltspunkt; denn Hugos Heimatstadt Pisa
stand bis 1169 auf deutscher Seite, und er selbst verkehrte ebenso mit den
Abgesandten Barbarossas wie mit denen des Papstes und scheint {iber-
haupt seine Interessen mehr der Wissenschaft als der Politik zugewandt
zu haben.

Wenn Kaiser Manuel den Hugo nicht nur iiber die Lehren der Lateiner
vom Heiligen Geist, sondern auch Uber deren christologische Meinungen
befragt hat, so wird Hugo hier keine so eindeutige und unbestrittene west-
liche Lehre entwickelt haben kénnen; denn um die Christologic waren
gerade damals im Westen heftige literarisch-wissenschaftliche Fehden ent-
brannt, von denen Hugo gewill Kenntnis gehabt hat. Nach den Worten
des Leo Tuscus sieht es sogar so aus, als seien die Lateiner in Konstan-
tinopel sich keineswegs einig {iber die Frage gewesen.! Die Erérterung
der hypostatischen Union in der lateinischen Theologie des 12. Jh. stand
im Zeichen der drei von Petrus Lombardus beschriebenen Thesen, der
Assumptus-, Habitus- und Subsistenz-Lehre® Ein besonders heftiger
Streit um den Ruhm Christi und die Deutung des Minderseins, um das
gleiche Problem, um das es 1166 in Byzanz ging, war gerade damals im
deutschen Siidosten entbrannt. In seinem Mittelpunkt stand der Propst
Gerhoch von Reichersberg.®

Gerhoch hatte schon um 1126 an den christologischen Lehren einiger
Schiiler Abaelards Anstofl genommen und ist seitdem bis an sein Lebens-
ende (1160} in Kampfe gegen die Christologie frithscholastischer Meister
verwickelt gewesen, Zuerst in den vierziger Jahren richteten sich seine

der griechischen Sammelhandschrift der Biblioteca Comunale in Brescia A IV 3 (s. XV),
fol, 222 ff. erhalten; vgl. . Martini, Catalogo di manoscritti greei esistenti nelle Bi-
blioteche Italiane, vol. 1, parte 2 (Mailand 1896) 251 ff. {Hinweisvon Dondaine,a, a. O,
8o, Anm. 1}. Dort wird Hugo als pipstlicher Apokrisiar bezeichnet; ein offizieller Titel
war das aber schon seit dem 9. Jh. nicht mehr. Eine Edition dieser Quelle wiirde vicl-
leicht weitere Aufschlisse tiber Hugos Titigkeit geben.

* Leo Tuscus (oben S. 341 Anm, 3): . . . dockissimis quibusdam astantibus Latinis . . .
tibi soli favorem praestitisse visus est.

? Petrus Lombardus, Sent. 11T dist. 6~7 (Quaracchi® 1916 S. 573 f£.}; vgl, B. Barth,
Ein neues Dokument zur Geschichte der frihscholastischer Christologie, in: Theol.
Quartalschr, 100 (1919} 409-426; 101 (1920) 235-262; R. Seeberg, Lehrbuch der Dog-
mengeschichte 3* (1930} 250-268; J. Ginster, Die Christologie des Gerlioh von Rei-
chersberg {Diss. kath.-theol. Miinster 1940) 17 ff.; A. M. Landgraf, Dogmen-
geschichte der Frithscholastik II 1 (Regensburg 1933), bes. 5. 573-58¢; 1T 2 (1954);
L. Ott, Das Konzil von Chalkedon in der Frithschotastik, in: Das Konzil von Chalkedon,
Geschichte und Gegenwart, hrsg. von A. Grillmeier und H. Bacht, Bd. 2 (Wiirzburg
1953) 873922,

8 Zur Christologie Gerbochs vgl. J. Bach, Propst Gerhoch I. von Reichersberg,
Osterr, Vierteljahrsehr. f. kath, Theol. 4 (1865} 9-118; ders., Dogmengesch, d, Mittel-
alters z (1875} 397-582; Giinster, a. a. O. passim; Ott, a.a. O. 890, 893 1., 903§,
920 f. und die in der folg. Anm, genannte Lit,
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Angriffe gegen die Schule Gilberts de la Porrée; einen ersten Héhepunkt
erreichte der Streit etwa 1154/56 in der Auseinandersetzung mit dem Gil-
bertschiiler Petrus.! Die nie ganz beschwichtigte Kontroverse wurde
1162/63 von dem Propst Folmar von Trieffenstein neu entflammt und zog
jetzt weite Kreise,? Nicht nur die Geistlichen Bayerns und Frankens, un-
ter ihnen Eberhard von Salzburg, Eberhard von Bamberg, Hartmann von
Brixen, Adam von Ebrach, sondern auch Papst Alexander und die Kar-
dindle wurden durch Gerhochs Briefe mit der Sache befafit; die Gegner
Gerhochs, unter denen sich wieder der Gilbertiner Petrus befand, wandten
sich an ihnen befreundete Kapline Barbarossas, die die Sache dem Kaiser
vortrugen.® Schon seit langem ist die Vermutung aufgetaucht, daB der
Streit in Byzanz nicht auf den Angriff des Demetrios gegen eine einhellige
Lehre des Westens zuriickzufiibren ist, sondern ein Zusammenhang mit
den abendlindischen Kontroversen besteht.*

Diese Vermutung verstirkte sich durch den Nachweis, dal3 eciner der
ernstesten Gegner Gerhochs, der Gilbertiner Petrus, Scholasticus an der
Wiener Stephanskirche war und mit Hugo Etherianus in vertrautem
Briefwechsel stand.® Der Dritte im Bunde war Hugo, Scholaster der Abtei
Honau im Elsaf und Kaplan Barbarossas. Seit dem gemeinsamen Stu-
dium bei Gilbert in Paris war er mit Petrus befreundet; diese Freund-
schaft mag zu den von Gerhoch beklagten Verbindungen seiner Gegner
mit der kaiserlichen Kapelle beigetragen haben. Auch Hugo Etherianus

1 Vgl H. Welsweiler, Drel unverdffentlichte Briefe aus dem christologischen Streit
Gerhohs von Reichersberg, Scholastik 13 (1938) 22—48; ders., Das wiedergefundene
Gutachten des Magisters Petrus {iber die Verherrlichung des Gottessohnes gegen Gerhoh
von Reichersherg, ebenda 225-246; ders., Rudiger von Klosterneuburg an der Seite sei-
ner Britder Gerhoh und Arno im christologischen Streit um die Verherrlichung des Got-
tessohnes, Scholastik 14 (1939) 22-49; D. Van den Eynde, A propos du premier éerit
christologique de Géroch de Reichersberg, Antonianum 30 (1955) 119-136.

2 Dariiber zuletzt . M. Buytaert, The Apologeticus of Arno of Reichersberg, Fran-
ciscan Studies 11 {1g51) no. 3/4 S. 1-47, der im Gegensatz zu einem Teil der dlteren Li-
teratur den richtigen chronologlschen Ansatz bringt.

3 Uber Verleumdungen durch seine Gegner bei der kaiserlichen Kapelie, als deren
Urheber er Folmar nennt, klagt Gerhoch, Migne, PL 193 Sp. 530 B, 570 B, 575 B, 570 B.

i Bach, Dogmengcschichte 2, 5. 725 (vgl. dazu oben S. 344 Anm. 1), danach: E.
Portalié, in: Dict. de Théol. Cath. 1 (1909) Sp. 416, neuerdings Dondaine, a. a. O,
90, 124.

¥ Die Stellung des Petrus in Wien wurde zuerst von I, Fichtenau, Ein franzésischer
Friihscholastiker in Wien, JahrDb. f. Landeskunde v. Niederdsterreich, N.F. 29 (1944/48}
118131, erkannt; dort ist auch ¢in welteres Dokument zum Streit zwischen Gerhoch
und Petrus im Auszug verdffentlicht, Ein letzter Beweis dafiir, daB Petrus an der Ste-
phanskirche titig war, el sich nicht erbringen: die These wurde Gbernommen von
K. Oecttinger, Das Werden Wiens (Wien 1951) 212, Anm. 1. Den Briefwechsel zwischen
Petrus, Hugo von Honau und Hugo Ftherianus hat Dondaine entdeckt und a. a. O.
127-135 publiziert; unabhingig von Fichtenau vermutete er in dem hier als Wiener
bezeichneten Petrus den Gegner Gerhoclis (8. 8g f£) und erkannte den Zusammenhang
zwischen dem christologischen Streit in Ost und West {S. 124). D, Van den Eynde,
Antontanum 2 (1954} 130 ff, brachte neue Griinde bei, den Gerhoch-Gegner mit dem
Wiener Scholaster und Freund des Hugo Etherianus zu identifizieren,
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hatte in ¥Frankreich, aber nicht bei Gilbert, studiert.! Von Petrus vor: Wien
und Hugo von Honau gebeten, verfafite Hugo Etherianus 117g eine
Schrift tiber den Unterschied von Natur und Person,? deven grindliche
Ausfihrungen {iber die griechische Philosophie und Theologie den Gil-
bertinern zur postumen Verteidigung ihres Meisters geeignet erschienen
und Hugo von Honau dazu anregten, einen Traktat Uber das gleiche
Thema zu schreiben.® Hugo Etherianus stand demnach der gilbertini-
schen Schule nahe *

Die kiirzlich entdeckte Korrespondenz des Freundeskreises zeigt cinen
lebhaften Verkehr zwischen Deutschland und Konstantinopel.® Zweimal
ist Hugo von Honau mit politischen Auftrigen Barbarossas am Bospo-
ros gewesen. Die erste Gesandtschaft fand zu einem nicht genau bestimm-
baren Zeitpunkt wihrend des westlichen Schismas statt, doch wohl kaum
vor 1170,% die zweite im Jahre 1179, Zwischen beiden Reisen hatte der
Kaplan zweimal Gelegenheit, Briefe an den gelehrten Freund in Byzanz
zu senden, Seine Boten waren Rudiger, der als Dolmetscher des (griechi-
schen) Kaisers bezeichnet wird, und Bartholomius; beide sind sonst nicht
bekannt. Den Kontakt zwischen den beiden Hugos hatte deren gemein-
samer Freund Petrus von Wien vermittelt, der in Deutschland eifrig fiir
den Ruhm des Hugo Etherianus warb.? Leider gibt es keine hestimmzte
Nachricht darliber, ob und wann Petrus selbst im Griechenreich gewesen
ist, Der freundschaftliche Ton, in dem er mit Hugo Etherianus verkehrte,
macht es aber gewil, dal} beide sich persdnlich kannten.® Man wird an-
nehmen dirfen, dafl Petrus, der Scholaster an der von Heinrich Jasomir-

1 Uiber Hugos Studium bei Alberich, vielicicht als Mitschiler Johanns von Salis-
bury, vgl. Dondaine, a. 2. O, 57 f.

? Entdeckt von Deondaine, der 5. 1331, die Vorrede gedruckt hat, vgl. chendort
124, 127 f{.

3 Anonym dberlicfert in ciner Cambridger Handschrift, dic Vorrede gedruckt von
Haskins, a. a. O, 210 fl,, z. T. wiederholt bei Dondaine, a. a. O, 74 f. Den Verfasser
hatte W, Ohnsorge, in: Festschrift A, Brackmann (Weimar 1931} 387, Anm. 4 und in;
Dreutsches Archiv 6 {(1943) 144 ff, im Kloster Sieghurg gesucht; Dondaine, a.a, O, 8gf.
konnte mit Hilfe seiner Funde dberzeugend Hugo von Honau als Verfasser nachweisen.

1 Hugo von Honau bei Haskins, a. a. O, 210 . (Dondaine, a. a. O. 75) behauptet,
Hugo Etherianus habe sich erst durch das Studium der griechischen Viter der gilberti-
nischen Lehre gendhert, Weitere Aufschlitsse Gber die Theelogie dieses Kreises sind von
Dondaine zu erwarten.

% Das Folgende nach dem Briefwechsel bel Dondaine, a. a. O. 127-135,

¢ Ohnsorge in Deutsches Archiv 6 (1943) 147 ff, vermutet 1171, Dondaine, a, a, Q.
9C: 1170 oder 1172,

7 Brief Hugos vor Honau an Huge Etherianus, Dendaine, a.a. 0131 ... meagistro
LPetro, qui mecum laboravit fideliter in eisdem dubilationibus, fwi nomwiinis diligentissinus
propagalor, hic prisno fuam noticiam cordi meo infixdt.

! Dondaine, a. a. O. go f. hiilt fiir méglich, dal Petrus Hugo von Honau auf dessen
erster Redse begleitete, IEher méchte ich annehmen, dall Petrus dem Gefolge Herzog
Heinrichs von Gsterreich auf der Gesandtschaftsreise von 1166 angehérte, vgl, unten
5. 362, Deor Brief bel Dondaine, a. a. O. 132 beweist, dafl Petrus auch Leo Tuscus
kannte; auch dies spricht dafiir, daf3 Petrus mindestens einmal in Byzanz war,
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gott geférderten Stephanskirche und Kaplan der Babenberger, einer der
Triger des engen Kontakts war, der sich zwischen Byzanz und dem Sster-
reichischen Herzogshaus seit der Heirat Heinrichs mit der Komnenin
Theodora entwicleelt hatte.! Zuerst zwischen 1161 und 1166 ist Petrus in
Wien nachweisbar, im deutschen Stdosten weilte er schon einige Jahre
vorher.2 Wenn die erhaltenen Quellen auch nur fir die spiteren Jahre Be-
weise liefern, ist es doch wahrscheinlich, daf3 die Verbindung zwischen den
Githertinern in Deutschland und den lateinischen Gelehrten Im Grie-
chenreich scheon vor dem Konzil von 1166, ja sogar um die Zeit des Aus-
hruchs der Demetrios-Kontroverse, etwa 1160, bestand.

Die Gegenseite im deutschen Streit, Gerhoch und seine Briider, hatte
wohi keine direkte Verbindung mit Byzanz, die Anteilnahme an grie-
chischen Fragen war bei ihnen gleichwoehl grofi. Schon seine besonderen
Interessen flir Ungarn, die zu einer gescheiterten Legation im Auftrag
Papst Eugens gefithrt hatten, wiesen den Propst auf byzantinische Pro-
bleme.? Als erster Abendlinder benutzte er {iir seine Streitschriften den
ins Lateinische 4bersetzten Johannes Damaskenos,® und gelegentlich
bediente er sich eines des Griechischen kundigen Helfers in philologischen

1 (iber die Babenberger und Ostrom vel Heilig {oben S, 344 Anm. 1) passim, iber
die kulturellen Beziehungen bes. S, 140 ff.

¢ Die Dokumente des Streites ven 1154/56 hei Weisweiler (oben S, 347 Anm. 1)
zeigen Petrus in enger Verbindung mit Otto von Freising. 1158 wird Petrus in einer Ur-
kunde Konrads von Passau als Zeuge genannt; Urkundenbuch des Landes ol der Enns
2 {1856} Nr. 196: 5. 201; vgl. Fichtenau, a. a. O, 122, In der Grindungsurkunde des
Wiener Schottenklosters {Urkundenbuch z. Gesch. d. Babenberger in (Osterreich, 1: Die
Siegelurkunden der Babenberger bis 1215, hrsg. von H, Fichtenau u. E. Zdllner,
Wien 1930, Nr, 291 S, 42-44) steht unter den Zeugen | magisire Petre® als letzter der
Kapline. Die Zeugen sind nachiriiglich, jedoch vor 1160 eingetragen; vgl, O. v. Mitis,
Studien zum alteren dsterr. Urkundenwesen (1912) 353 ff, und die Ausgabe. Es ist nicht
ganz deutlich, ob Petrus Kaplan im Dienst des Herzogs (so Heilig, a. a. 0,134, Anm. 1,
S. 141, Anm, 3 und das Register der Ausgabe) oder im Dienst des Passauver Bischofs (so
Fichtenau, a.a. O, 122) war; beides braucht sich aber nicht auszuschiieBen, vgl
H. Fichtenau in MOIG 56 (1948) 241 {. Jedenfalls ist bemerkenswert, dafi Petrus im-
mer im Gefelge der Babenberger Briider aufuritt (Hzg, Heinrich, Bischof Otto, Bischof
Kenrad). Die Stephanskirche war Passauer Eigenkirche {vgl. Oettinger, oben 5. 347
Anmm. 5, 5. 138ff) und wurde zugleich vom Herzog gefordert, der wahrscheinlich die
Schule griindete (ebenda 212), Ein Magister Petrus nimmt an einem Tag des Kardinal-
legaten Walter fir die Salzburger Kirchenprovinz in Raab 1173 teil, Chron, Magni ad
1175, MGH. S8.17: 8. 502, den Tod eines Mag. Petrus, zér adprime eruditis, meldet die
Cont. Zwettl, I zum Jahr 1183, MGH. 55.9: S. 542. Ob der von B. Barth, Theol. Quar-
talschr. 100 (1919) 400-413 aus ciner Michelsherger Handschrift edierte Brief aus Paris
an einen Magister P, von etwa 1163/77 {(Barth, a. a. O. 418 ) an unseren Peirus ge-
richtet ist, erscheint nach dem theologischen Standpunkt zweifelhaft und bediirfte einer
besonderen iintersuchung.

® Uber politische Probleme Ungarns und Ostyoms fuBert sich Gerhocl oft, z. B. im
Kommentar zu Psalm 64 {MGH. Lib.de Lite 3: 5. 463), Gber seine Legation nach Un-
garn zu Ps, 635 (ibid. 493).

1 Vgl, R. L. Szigeti, Translatio latina [oannis Damasceni in Hungaria confecta
{Magyar-gbrog tanulmanyok 13) (1940) 24; 31 1.; N. M. Haring, Mediaeval Studies
12 (1950) 214 ff.; E. M. Buytaert, 5t John Damascene, Peter Lombard and Gerhoh
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Fragen.! Gegen die dogmatischen Irrtitmer der Ostkirche schrieb er, wie
so viele seiner Zeitgenossen, einen besonderen Traktat.? Diese Schrift
widerlegt eine andere, pitatio genannte, die ein Gesandter des dstlichen
an den westlichen Kaiser in einem Kloster hinterlassen hatte.® Gerhoch
behandeit im wesentlichen die Processio des Heiligen Geistes, streift aber
auch die Azymen und die Christologie.? Er empfahl sein Werk um 1156/59
dem Kardinal Jehannes zur Weitergabe an den griechischen Magister
Moyses® — doch wohi jenen Moyses aus Bergamo, der schon 1136 in theo-
logischen Debatten zwischen Anselm von Havelberg und Niketas von
Nikomedeia gemeinsam mit Jakob von Venedig und Burgundio von Pisa
als Dolmetscher gewirkt hatte und spiter wie seine Genossen wichtige
Ubersetzungen und Erlauterungsschriften verfafte.® Ein zweites Mal

of Reichershberg, Franciscan Studies 10 (1450) 323-343; devs,, The earliest Latin Trans-
lation of Damascene’s de orthodexa fide 111 1-8, ehenda 11 (1951) ne. 3/4: S. 40-67, Ott,
a.a, 0, goz fi. Der Uberscizer Cerbanus arbeitete in Ungarn, stammtc aber aus Vene-
dig, vp). A, Pelzer, in Rev. d"Hist. Tecl. 43 (:948) 385.

L Migne, PL 193 Sp. 547 B: ot a patribus Graecae linguae peritis didicimus (damit
kann aber auch eine Schrift z. B. des Hieronymus gemeint sein);. vgl. dazu ibid.
Sp. 715 A, ~ Gerhochs besonderes Interesse an griechischer Patristik zeigt auch ein
Brief, in dem er einen Traktat iber Mariae Himmelfahrt in Schutz nhnmt. Der Traktat
ist zwar nicht, wie Gerhoch glaubt, w7 /i snodo dictaminis apparet, Grece grimo editus
et postea in Latiman conversis'', sondern stellt eine urspriingliche lateinische Kompi-
lation dar aus Ubersetzungen griechischer Homilien, vor allem des Andreas von Kreta
und des Kosmas Vestitor, wic A. Wenger, Lassomption de la T. 3. Vierge dans la
tradition byzantine du VI® au X¢ sitcle; études et documents [Archives de FPOrient
Chrétien, 5.1 {1955} 173 ff. gereigt hat, Aunsgabe des Traktates aus einer Reichenauver
Hs, des 10. Jh. bel Wenger 8. 341-362, des Briefes bei O. Kurth, Neues Archiv 19
(1804) 464 ff. und Wenger 337-340 (dazu 177 1.}, demnichst in vollstindiger Fassung
hg. v. P. Classen bei D, Van den Eynde, Gerhohi opera inedita 1. Herr Prof. Dr.
¥, Délger hatte die grofie Freundlichkeit, mich nicht nur auf das Buch von Wenger
aufmerksam zu machen, sondern es mir auch zur Benutzung nach Berlin zu senden,
Auch an dieser Stelle sei ihm dafiir heralich gedanke,

% Gerbech hat den Traktat spiter seinem Werk de investigatione Antichrist einge-
fiigt, hrsg. v. I, Scheibelberger, Gerhehi opera inedita 1 (Linz 1875) 341-357.

Sa.a. Q. cap. 6 5. 346: . ., veniam ad argumenia, qleae wnus eorunt saplentum regis
tui ad nostrum tiperatorem in una domorum nostrarion pitaiie inscrigte reliquit. Die
Schrift ist anscheinend verloren, es ist auch kaum moglich, sie einem bestimmten Ge-
sandten zuzuweisen {iiber die Gesandtschaften in dieser Zeit vgl. oben S, 340 Anm, 5),

4 Uber die Azymen cap. 14 S. 354 (diese Frage hatte Gerhoch schon 1135 in seiner
Schrift de simoniacis beriithrt. MGEH. Lib. de Lite 3: S. 260); {iber die Christelogie cap,
12: S, 353; hier weill Gerboch anscheinend noch nichts von einemy in Byzanz dariiber
ausgebrochenen Streit,

5 Vgl Gerh. ep. 1, Migne, PL 193, 5p. 489 CD. Das Datum des Briefes ergibt sich
daraus, dafl er unter dem Pontifikat Hadrians [V, aber nach der Reise von Gerhochs.
Bruder Rudiger nach Benevent, 11356, geschrieben wurde, Uber den Kardinal Johannes,
der nach Gerhoch Archidiakon in Jerusalem, nach Wilh, v. Tyrus 18, § in Tyrus gewe-
sen war, vgl. J. M. Brixius, Die Mitglieder des Kardinalkollegiums von 1130-118:1
(Diss, StraBburg 1912) 55, Nr. 14,

8 Uber mag. Moyses: F. Gustafson, Moysi expositio (Acta societatis scientiarum
Fennica 2z, 3} (1897); Haskins (oben S, 341 Awm. 2), a. a. O, 197-200, ders,, B. Z.
23 (1914/19) 133~142; M, Manitius, Gesch. d. lat. Lit. d. MA. 3 (1931) 683-087.
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schickte Gerhoch seinen Traktat 1163 an die Kurie, damit er bei den
Unionsverhandiungen benutzt werde.! Um diese Zeit traf er auch einen
aus dem Orient kommenden Abt franzdsischer Abstammung, der durch
das Griechenreich, Ungarn und Deutschland in seine Heimat reiste und
den Reichersberger tber die Stellung der Kirchen des Orients zum
abendldndischen Schisma unterrichtete.2 Durch diese Nachricht wird man
daran erinnert, daf eine Reise von Deutschland oder Frankreich an den
Bosporos, wenn sie auf dem Landweg erfolgte, jedenfalls durch die Salz-
burger Kirchenprovinz, das Zentrum des christologischen Streites in
Deutschland, fihren muBte. Hugo von Honau hat mindestens auf einer
seiner Reisen diesen Weg cingeschlagen® — und so mag auch Demetrios
von Lampe auf seiner Riickkehr aus Deutschland, unmittelbar bevor er
in Byzanz den Streit erregte, von der Gerhoch-Kontroverse gehért haben ;
vielleicht ist er gar dem einen oder anderen der Streitenden persénlich
begegnet.t

So zahlreich die Verbindungen der christologischen Parteien des Abend-
landes mit Byzanz und wenigstens der einen Partei mit einem der Man-
ner, die zur Entscheidung des byzantinischen Streites beigetragen haben,
auch gewesen sind, und so grof3 die Wahrscheinlichkeit ist, daB Gerhochs
Kontroverse die des Demetrios ausgelést oder doch zu deren Ausbruch bei-
getragen hat — ein letzter Beweis scheint sich vorliufig nicht erbringen zu
lassen. Dagegen kénnen wir eine bisher unbekannte Quetle vorlegen, welche
die Riickwirkung der griechischen Synode auf die Reichersberger beweist ~
und damit wohl auch unsere Vermutungen iber die Zusammenhinge
beim Ausbruch des Demetrios-Streites bestitigt.

11X

Der Codex a VI 33 der Erzabtel Sankt Peter in Salzburg enthilt zwel
Werke Gerhochs, die dem christologischen Streit angehdren. Das erste,
de gloria et honore Filii hominds, entstand im Herbst 1163,% das zweite,
bisher noch ungedruckte, wtrum Christus homo sit Filius Det naturalis,
ist etwa ein Jahr jinger.% Der Codex ist von mehreren Hinden, deren eine

b Gerh, ep. 20; Migne, PL 193, Sp. 575 C; ich foige der Datierung von Buytaertin
Franc. Stud. 11 (195:) no. 3/4: S. 15 £, anders A. Brackmann, Germania Pontificia
1 (1910{11} 199: Nr. 29 (1161 Ende); Ohnsorge, Legaten, a. a. O, 73, Anm. 31 {1:61
August).

z Opusculum ad cardinales, MGH. Lib. de Lite 3: S. 400.

3 Hugo von Honau bel Haskins, a. a. O, 210,

4 Vgl. auch oben 5, 340 Anm. 5 und S. 350 Anm. 3.

5 Migne, PL 194, Sp. 1073-1160; zur Abfassungszeit Buytaert, Franc. Stud. 11
{3061) no, 3/4: 5. 13 1.

8 Im ungedruckten Teil seines opusculum ad cardinales, Cod. Admont 434 fol. 125v,
sagt Gerhoch, er habe das Werk an die in Frankreich weilenden Kardindle gesandt.
Diese reisten him Herbst 1165 mit Alexander nach Rom. - Die Ausgabe der ungedruckten
Werke Gerhochs ist in Kirze von D, Van den Eynde zu erwarten,
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die Gerhochs selbst ist,* anscheinend bald nach oder noch wihrend der Ab-
fassung der Werke geschrieben. Auf den letzten Blattern folgt das unten
abgedruckte Fragment einer Schrift des Hugo Etherianus mit einer dem
Verfasser gegeniiber kritischen Vorbemerkung. Es rilhrt von einer neuen,
vielleicht ein wenig jiingeren Hand her, die aber jedenfalls noch dem
12. Jh, angehért,

Die Einleitungssitze stammen von einer Personlichkeit, die von der
hwmana philosophia nicht eben viel hilt und die goéttliche Herrlichkeit des
homo assumptus lehrt. Diese Stellungnahme sowie der Uberlieferungsort
lassen sofort an den Reichersberger Kreis denken, darauf deuten auch
stilistische Beobachtungen; ob aber der Verfasser Gerhoch selbst oder
etwa dessen Bruder, Streitgenosse und Nachfolger Arno ist, kénnen wir
nicht entscheiden,

Der Verfasser sicht in Demetrios einen Verteidiger des christlichen
Glaubens, der von Hugo Etherianus in einer an den Griechenkaiser ge-
richteten Schrift angegriffen worden sei, Hugo habe mit den Mitteln
menschlicher Philosophie die Lehre von der Verherrlichung des Menschen-
sohnes bekampft. Die Person und der Name des Demetrios sind bisher
nur aus Kinnamos bekannt, von Hugos Eingreifen in den Streit wissen
wir durch Leo Tuscus. Die Art, wie hier beide gegentibergestellt werden,
fugt sich gut in das aus diesen Quellen gewonnene Bild und zeigt zu-
gleich, dall man in Reichersherg nicht nur tber den Streit in Byzanz wohl
unterrichtet war, sondern auch lebendigen Anteil an den Ereignissen auf
dem weit entfernten Schauplatz nahm. Mit der hier genannten Schrift
des Hugo kann nur dieselbe gemeint sein, die nach Leo Tuscus fir den
Spruch des Kaisers malgeblich wurde. Sie richtete sich also unmittelbar
gegen Demetrios, der den Streit ausgeldst hatte und vom Kaiser verurteilt
wurde, Der Reichersberger ist sich nicht ganz sicher, wie er es verstehen
soll, dafl Hugo gegen Ende seines Buches ,,in sich geht'’, und will darum
den SchluBabschnitt aus Hugos Werk wiedergeben. Es scheint nach dieser
Einleitung, als ob jetzt ein Stitck der verlorenen Schrift Hugos an Kaiser
Manuel in lateinischer Ubersetzung folge. Doch bereits die ersten Sitze
des Exzerpts, in denen Hugo seine Auseinandersetzung mit den Griechen
schildert, zeigen, dali dies Stick nicht nur urspringlich in lateinischer
Sprache abgefaBt wurde, sondern auch ein Lateiner angeredet ist. Uber
die Griechen redet Hugo in recht verichtlichem Ton. Er kiindigt seinem
Leser dann einen Bericht Uiber den Streit in Konstantinopel und dessen
Ausgang an. Dieser Bericht enthilt eine ganz knappe Darstellung der
verschiedenen Lehren und die Kernstiicke der Synodalakten: die Senten-
zen der drei Patriarchen, auf denen die Synodalentscheidung beruhte
und die in cine Bekenntnisformel aufgenommen wurden,® sowie die

! Die Eigenhiindigkeit hat F, Fichtenau, MOIG 52 (1938) 40 nachgewiesen,
? Die Bekenntnisformel bei Mai, a. a. 0. 68-72, Migne, PG 140, Sp. 265-268. Ausder
in dieser Formel enthaltenen kurzen Darsteliung der verworfenen Lehren scheint Hugo
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vier Kanones der Synode. Ein Vergleich mit dem griechischen Urtext
der Akten ergibt, dall Hugo seinem Versprechen gemifi eine getreue
Ubersetzung des griechischen Textes bietet. Der ganze Abschnitt kann
also nicht, wie die Reichersberger Einleitung behauptet, dem Traktat
an den Kaiser entnommen sein; denn dieser wurde von dem sprach-
kundigen Hugo vermutlich auf griechisch? und jedenfalls vor dem
Konzil abgefalit, wenn an der Behauptung Leos, der Kaiser habe sich
nach der Schrift Hugos gerichtet, nur irgend etwas Wahres ist. Zudem
wire es sinnlos gewesen, dem Kaiser, der selbst den Vorsitz fithrte, einen
Bericht {iber das Konzil zu geben. Vielmehr bildet unser Fragment offen-
bar einen Anhang, den Hugo nach dem Konzil einer lateinischen Uber-
setzung seiner Schrift an den Kaiser flir einen Freund im Westen bei-
figte, um diesen {iber den Ausgang des Streites zu unterrichten. Das
Ergebnis der Synode ist in seinen Augen ein supervacuunt scandalum
atgue tnulile.

Wer st der angeredete Lateiner, wie und wann kam dieser Text nach
Reichersberg ? Einen Anhaltspunkt bietet die Chronik des Magnus von
Reichersberg in einer Notiz zum Jahre 1171:%

Anno 1171 allatac sunt litterae ab Alexandro papa per Ev(chenboldwum)
Richerspergensis ecclesiae canonicum dommne Arnoni efusdem cenobii pre-
posito de approbatione el confirmatione senteniiae suae ac fratrum SuHoruin
de fide catholica contra noves ervoves ac prave dogmata siwmuwl el super
scismatis cantela. Perlatae siquidem erant ad Alexandrum per predictum
canonicunt capitule a tridus patriarchis Constantinopolitans, Anthioceno
et ferosolimitano in urbe Constantinepoli coram imperatove Manuel edita
ante hos annos non amplins quatuor, contva eos gui dicunt el semciunt ho-
meinem assumpinin a Verbo in glovia Ded Patris sew Verbi assumentis esse
nOn posse.

Die Nennung des Konzils und der drei Patriarchen deutet zweifellos
darauf, dal} hier von dem Text unseres Fragments die Rede ist. Arno ent-
nahm aus dem Aktenexzerpt vor allem eine Stiitze seiner und seines Bru-
ders Lehre tiber die Verherrlichung des Menschensohnes und iief§ es darum
durch einen seiner Stiftsherren dem Papst tberbringen. Der Bote kam
1171 zurlick - er wird also kaum vor 1170 abgereist sein — und brachte
einen Brief Alexanders mit, den Magnus im Wortlaut wiedergibt. Das
pipstliche Schretben lobt den Glauben der Reichersberger in sehr all-
gemeinen Formeln, vor allem aber mahnt und bestirkt es sie in threr Hal-

seine Angaben iiber die verschiedenen Thesen entnommen zu haben, vgl. unten 5. 303
Anm. 4.

P Wenn es bei Leo Tuscus {oben 5. 341 Anm. 3) in dem Traumbild heifit, der Kaiser
habe In dem Buch Romana oratione gelesen, so 15t damit wohl mehr auf den Jateinischen
Verfasser als auf die lateinische Sprache des Traktats hingewiesen; bei Hugoes groBer
Sprachkenntnis ist cs mehr als wahrscheinlich, da3 er ein dem Basileus gewidmetes
Buch griechisch schrieb.

# MGIL. SS. 17, 5. 476.

23  Byzant Zeischrift 48 (19:55)
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tung zum abendldndischen Schisma ;! wenn Magnusdarineine Bestitigung
der Reichersberger Lehre éiber die Verherrlichung sah, so ist das eine dhn-
lich grofziigige Interpretation, wie sie Gerhoch oft an Papstbriefen iibte.

Vorausgesetzt, dafl die chronologische Ordnung des Magnus stimmt,?
wird man sich zu fragen haben, warum Arno die Mirteilung erst etwa
1170 rrach Rom sandte. Hatte er vorher keine Méglichkeit, einen Boten
zu Alexander zu schicken ? Die verworrenen Verhiltnisse in der Salzbur-
ger Kirchenprovinz seit der Achtung des Erzbischofs im Mirz 1166 sowie
der Krieg in Italien und der Lombardei mégen den Kontakt mit Rom
erschwert haben.® Aber es ist doch fraglich, ob Hugos Schrift vor 1170
tiberhaupt in Reichersberg bekannt war.

Dies fithrt weiter auf die Frage nach dem Adressaten und dem Mittels-
mann, der Hugos Traktat nach Reichersherg gelangen lieB. Man wird so-
fort an Hugo von Honau und Petrus von Wien denken. Beide waren an
dem theologischen Problem interessiert, beide hatten Kontakt mit Hugo
Etherianus, beiden widmete dieser 1179 eine Schrift, deren Thema das
Problem von 1166 beriihrt. Aber Hugo von Honau hat Hugo Etherianus
kaum vor 1170 kennen gelernt und spielt in seinen Bricfen nirgends auf
einen ihm frither zugesandten Traktat an, von einer unmittelbaren Be-
ziehung zwischen ihm und den Reichersbergern ist nichts bekannt. Petrus
kannte den Pisaner in Byzanz [inger und stand ihm nidher, er war un-
mittelbar in den Gerhoch-Streit verwickelt und hatte von Wien aus eher die
Moglichkeit, mit Konstantinopel einerseits und mit Reichersberg andrer-
seits in Verbindung zu treten. Er kann am ehesten von allen uns bekannten
Persénlichkeiten der von Hugo Etherianus Angeredete sein und zugleich
den Traktat, der sein eigene Lehre stiitzte, nach Reichersberg {ibermit-
telt haben - eine Gewilheit geben weder das Fragment noch andere
Quellen.* Infolgedessen kann auch nicht sicher gesagt werden, ob die
Reichersberger Vorbemerkung noch zu Gerhochs Lebzeiten und vielleicht
von diesem selbst {gest. 27. 6. 1160) oder erst nach dessen Toed von Arno
verfalit worden ist.

1JTL. 11920, Brackmann, Germania Pontificia | {1910/11) 202: Nr. 40. Nach dem
Text des Briefes kénnen die Initialen der Schismatiker nur in Ffridericus) und Oftto)
(von Wittelsbach) aufgelést werden. Buytaert, Franc. Stud. 11 (195:) no, 3/4: S. 6
entnimmt dem Brief eine Exkommunikation Folmars von Trieffenstein,

? Zur Chronik des Magnus vgl, H, Fichtenau, MIOG 52 (1038) 52 ff. Die Eintra-
gung diirfte bald nach 1171 entstanden sein.

3 Vgl Giesebrecht V1, S. 503 ff,, H. Widmann, Gesch, Salzburgs 1 (1907) 268 ff.
W. Ohnsorge, Pipstliche und gegenpiipstliche Legaten in Deutschland und Skandi-
navien 1159-1181 (Hist. Studien, 188) (1929} 40 fi.

# Als fritheste Moglichkeit kdme in Betracht, dali Petrus Herzog Heinrich 1:66 nach
Sofia begleitete und damals bereits die Schrift des Hugo Etherianus erhielt, vgl. oben
S. 345 und unten S. 362. Spitestens miiffte Hugo von Honau auf seiner ersten Reise
1170 oder 1171 {vgl. oben S. 348 Anm, 6) den Traktat erhalten und ihn dem Petrus mit-
gebracht haben (falls dieser nicht die Reise mitmachte, vgl. oben 5. 348 Anm, 8}, Es ist
aber natiirlich méglich, dafi zwischen 1166 und 1176 Boten aus Byzanz nach Osterreich
kamen, von denen wir nicht wissen.
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v

Eine eingehende dogmengeschichtliche Wirdigung des christologischen
Streites mufl der theologischen Forschung vorbehalten bleiben. Wir kén-
nen unsg hier auf einige wenige Punkte beschrinken, um die merkwiirdi-
gen Widerspriche zu erkliren, die in der Bewertung des vom Kaiser be-
fohlenen Synodalspruches auftreten. Die Akten geben zwar die einzel-
nen Positionen kurz wieder, aber auf die Triger des Streites und vor allem
auf die beteiligten Lateiner oder Demetrios gehen zumindest die in die
Ekthesis aufgenommenen und uns erhaltenen Protokolle nicht ein, und

ur die angenommene Lehre wird ausfithrlicher begriindet. Entweder
wurden die Argumente der Opposition bei der offiziellen Redaktion der
Ekthesis unterdriickt, oder — das ist wahrscheinlicher — es fand auf den
Sitzungen eine eigentliche Debatte iberhaupt nicht statt. Kinnamos
spricht von einer Entscheidung gegen Demetrios, das heilt nach seiner
Drarstellung {finr die Lateiner oder die Deutschen. Leo Tuscus behauptet,
der Kaiser habe nach Flugos Schrift entschieden, nur ein kleiner An-
stof sei gegen den Willen Manuels brig geblieben. Man kédnnte in die-
sermn Anstofy vielleicht die nicht ganz Uberwundene Opposition sehen.
In Reichersherg sah man in Demetrios einen Verteidiger des katholischen
Glaubens. Demnach hatten auf der einen Seite Demetrios und die Mehr-
zahl der Griechen, aber auch die Reichersherger, auf der anderen Seite,
welcher der Kaiser zum Sieg verhalf, die Minderheit der Griechen mit
Patriarch Lukas und die Mehrzahl der Lateiner, an ihrer Spitze Hugo
Etherianus, gestanden. Doch Hugo selbst nennt in unserem Fragment das
Ergebnis der Synode einen eitlen Skandal und in Reichersberg wider-
sprach man Hugo und glaubte zugleich, durch die Kanones die eigene
Meinung stlitzen zu kdnnen. Wie war das moglich ?

Das Konzil hatte zwischen finf Interpretationen des Wortes ,,mein Va-
ter ist grofer als ich® zu entscheiden:?

1. Gottvater ist als Prinzip der zeitlosen Schépfung gréBer als der Sohn.
Die Vertreter dieser Meinung sahen sich dem Vorwurf des Monophysitis-
mus gegeniiber, weil sie die menschliche Natur Christi nicht gebithrend
berticksichtigten.

2. Christus ist nicht so sehr gegenilber dem Vater als dem Prinzip,
sondern vor allem in bezug auf sein angenommenes Fleisch und seine
leidensfahige Menschlichkeit geringer. Die Gegner spiirten hier Nestoria-
nismus.

* Die finf Thesen werden vollstindig genannt in der Einleitung der Akten (Mai,
a.a, 0. 31.; Migne, PG 140, 5p. 204 £, Reihenfolge 1, 2, 5, 3, 4) und im Dekret des
Kaisers (Mai, a. a. O. 78 {,; Migne, PG 133, Sp. 774~782, These 1, 3, 5, 4, 2); unvoll-
stindig in der Bekenntnisformel (Mai, a. a. O. 68 f,, Migne, PG 140, Sp. 265, These
2, 3,4, 5), bet Hugo {unten S, 365, These 24 3,4, 5) und thlkctas Choniates, de Manuele
V}I 5: 5. 277 (These 1, 4, 3, 2). Uber ihre Wiederkehr bei Gerhoch vgl. unten $.361.

z3*
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3. Das Wort betrifft zwar den Logos, jedoch nur im Status der Ernied-
rigung.

4. Christus hat in einer gedanklichen Scheidung nur sein Fleisch im
Sinn gehabt, als er das Wort sprach. Auch diese Lehre wurde des Mono-
physitisrmus verdichtigt, weil sie die zwel Naturen nicht real schied,

5. Christus hat das Wort in seiner Eigenschaft als Reprisentant der
ganzen Menschheit gesprochen.

Der Xaiser und mit ihm die Synode entschieden i die zweite These,
ohne die erste véllig auszuschiiefen. Die hartrickigsten Gegner, die noch
1170 verurteilt wurden, vertraten die vierte These; sie wurden des Mono-
physitismus angeklagt.

Unklar ist leider, welche Lehre Demetrios verfocht. Der Bericht des
Kinnamos, die einzige Quelle GUber Demetrios, schildert zwar den duferen
Ablauf des Streites ausfihrlich, ist aber theologisch kaum zu verwerten.
Da der Verfasser selbst sagt, es sei frevelhaft, Gottes Natur erforschen zu
wollen, dirfen wir keine klare Darstellung des theologischen Problems
von ihm erwarten.t Demetrios wird als Wichtigtuer hingestellt, dessen
Behauptungen sinnlos sind. Er soll den Lateinern als Haresie vorgeworfen
haben, daf} sie zu lehren wagten, ,,derselbe (Christus) sei dem zeugenden
Gott sowohl gleich als auch geringer*,? worauf der Kaiser an die Schei-
dung der menschlichen und der géttlichen Natur erinnerte (These 21).
So isoliert ist die Demetrios-These freilich unverstindlich. Die Gleichheit
war seit Nikaia aligemein anerkannt, das Geringersein wurde eben in dem
umstrittenen Herrenwort ausgedrickt. Aber die Exegese dieses Wortes
war das Problem. Wer war das Subjekt des Minderseins ? Nach Demetrios
war es anscheinend Hiresie, zu behaupten, Gleichheit und Mindersein
scien von demselben Subjekt ausgesagt; der Kaiser verteidigte diese
Lehre unter Hinweis auf die zwel Naturen dieses einen Subjelstes.

Auch wenn der Anstol zum Demetrios-Streit vom Westen kam, focht
man doch in Byzanz auf einem anderen Boden. Im Westen ging es um die
Anwendung der neuen Logik auf die Theologie, um Abaelards Scheidung
vonr: Mensch und Gott in Christus und um Gilberts logische Distinktionen
zwischen Subsistenz und Substanz, Man erarbeitete sich die philosophi-
schen Grundbegriffe neu und stand bei ihrer Ubertragung auf die Theo-
fogie vor dhnlichen Fragen wie die Griechen des 4. Jh. Nicht zufallig
spielt in den abendléndischen Streitigkeiten des 12. Jh. auf allen Seiten

b Kinnamos 8, 256: "Eyd 8'&ueive wepl dv vorobtov del gpovidy Swretéhexa, dmu 3
avaw Seoll wodurpaypovely dvipdra ye Gyt obixouy dvéyxintov. Ob diese Abneigung
gegen dieSpekuiation ganz den personlichen Uberzeugungen des Kirnamos entsprach,
kann man bezweifeln. Niketas Choniates im 27. Buch des Thesaurus Orthodoxiac,
bei Uspenskij, a. a. 0. 316 und de Andronico 115, ed. Bonn. S. 430 f. berichtet,
Kaiser Andronikos habe Johannes Kinnames und Metropelit Euthymios von Neai
Patrai (iber diesen oben S, 341 Anm. 1} bedroht, als sic das Thema Joh. 14, 28 disku-
tierten, So mag Kinnamos’ Zurlickhaltung in der Theologie sehr reale Griinde haben,

2 Oben S, 340 Anm, 6.
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die Autoritit des Hilarius von Poitiers, der die dogmatischen Arbeiten
jener Griechen dem Westen zuginglich gemacht haite, eine besondere
Rolle. Begierig griff man die Ubersetzungen aus dem Werk des Johannes
Damaskenos auf; der erste, der sie - zunichst in dem Glauben, es handie
sich um ein Werk des groBen Basileios ~ verwendete, war Gerhoch von
Reichersberg, ihm folgte bald Petrus Lombardus.? Die Schrift des Flugo
Etherianus iiber Natur und Person erregte eben deshalb Aufsehen, weil ihr
Verfasser aus unmittelbarer Kenntnis der griechischen Quellen schrieb.?

Gerhoch empfand die Methoden der franzésischen Schulen als Neue-
rungen, die die altiberlieferten Glaubenswahrheiten in Frage stellten.?
Sein massiver Realismus sah in den begrifflichen Unterscheidungen Gil-
berts eine Gefahr fir den konkreten Christus in seiner historischen Er-
scheinung und kultischen Vergegenwirtigung. IThm ging es zunichst und
vor allem um den wirklichen Erloser, und in der Antithese gegen die
Subsistenz-Lehre, die Natur und Person scharf gegeneinander abgrenzte,
arbeitete er die Einheit des Gottmenschen heraus, Die Frage spitzte sich
zu auf die Verherrlichung des verkliarten Leibes. War Christus wirklich
als eine Person zugleich ganzer Mensch und ganzer Gott im Sinne der
Assumptus-Lehre, 0 mufite nach Gerhochs Meinung auch der ganze
Christus, in beiden Naturen, an der Verherrlichung teilhaben. Schon
durch diec wunderbare Zeugung ist auch der Mensch Christus Gottes
natiirlicher Sohn, auch sein Fleisch sitzt zur Rechten des Vaters, auch thm
ist der Name, der {iber alle Namen ist, gegeben. Gerhoch, der gegen die
neuen Methoden als den Ursprung neuer Hiresien kampfie, sah sich nun
selbst dem Vorwurf monophysitischer Irrlehre gegeniiber.

Die Gegner beschuldigten Gerhoch einer Verletzung des Glaubenssatzes
aus dem Pseudo-Athanasianum: aegualis secundum divingtatem, minor
Patre secundum humanitatem. Gerhoch konnte und wollte den Satz nicht
leugnen, er stelite ihm aber ¢in Wort des Hilarius gegeniiber: glorificatu-
rus Filinm Pater maior est, glovificatus wiinor non est. In zwei Briefen an
Eberhard von Bamberg bewies er die Vereinbarkeit beider Aussagen:*
es handele sich um verschiedene Subjekte, denn Athanasius spreche von
der menschlichen Natur Christi, Hilarius von der géttlicher Gloria, Dazu
kommt ein zeitlicher Unterschied: das Athanasius-Wort gilt fiir die Zeit,
da Christus, obwohl schon durch die wunderbare Geburt auch im Fleisch
verherrlicht, auf der Erde weilte, das Hilariug -Wort meint vor allem den

1 Vel oben 8. 349 Anm. 4. Auf die Konfusion der Namen Basilius und Jchannes
Damascenus bei Gerhoch hoffe ich bei anderer Gelegenheit zuriickzukommen. — Das von
Gerhoch wiederholt zitierte Kapitel 111 7 des Johannes Damaskenos, de orth, fide, findet
sich als Nr. 17 in der patristischen Sammlung der Akten von 1166; Mai, a.a. O. 16 1.

? Hugo von Honau bei Haskins, a.a. O, 2113 Dondaine, a.a. O, 75,

3 Vgl die oben 8. 346 Anm. 3 angegebene Literater,

4 Der 1. Brief (von 1147) Migne, PL 194, Sp. 1065-70, der 2. {von 1154/56) Scho-
lastik 13 (1938) 41-48; vgl. Comm. in Ps, 064, Migne, PL 194, Sp. 64 und viele andere
Stellen in Gerhochs Werken.
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Auferstandenen, dem alle Gewalt im Himmel und auf Erden gegeben ist.
In seinen immer wieder neu formulierten Erkldrungen hat Gerhoch auch
das Herrenwort Joh. 14, 28 behandeit.! Christus spricht dort wihrend
seines Erdenwandels von seiner menschlichen Natur, aber an der Freude
der Junger (Joh. t4, 28) hat nicht teil ,,wer behauptet, dafl der Menschen-
und Gottessohn noch jetzt in seiner verherrlichten Menschlichkeit ge-
ringer sei als der Vater!"" Hier hat man vielleicht einen Anhaltspunks fiir
die von Kinnamos dem Demetrios zugeschrichene These; in der Gberliefer-
ten Formulierung’ ist sie freilich nicht sicher zu deuten; denn das Wort
shoch jetzt* fehlt.2 Weder Gerhochs Lehre noch der Satz des Demetrios
fassen sich mit einer bestimmten These des Konzils von 1166 auf einen
Nenner bringen. Gerhoch bezieht das Herrenwort zunichst &hnlich wie
die Synode auf Christus in seiner menschiichen Natur: aber diese Natur
ist schon in der Empfingnis vergdttlicht und wird in der Auferstehung
glorifiziert.? Die eben eingeriumte Scheidung der Naturen wird damit
fast ganz wieder aufgehoben und Gerhochs Lehre riickt der These 4 des

T Liber de novitatibus huius temporis {von 11¢6) ed, O. J. Thatcher, Studies con-
cerning Adrian 1V, in: The decennial Publications of the University of Chicage, First
Series, vol. 4 (1903) cap. 24: 8. 220: Ad grod gandiune discipulos suwos adhue mortalis
invitabat dicens. |, 5% diligeretis me, gauderetis uirigue quia ad Patrem vade, guia Paler
mador e sttt Cume gidone ipse in divinitate sua numguan: Patre minor extiterit, luce
clarins constat, quod hec dicens Filius Dei de natura hominis egit, languam diceret:
wQuamdiv morialis howo sum, Paler maior me esi, @l postguant transibo ex hoc
niundo ad Patrom, exallata videlicet hmmanitfale mea usque ad paterne glorie ingiffabilem
celsitudinem, a gua nunguan discessi per divinitaten, ex fune videbitis sne Donvinim
ot salvalorem wvestrum propter passionen worlis gloria et hwonore coronatum' . . Unde
nec il plene tnveniuntur Christum diligere, qui de iam facta hominis usque ad Pafrem
exvallatione pandentibus fidelidus wolunt congandere, confendentes Iiliwm hominis
ewndemgue Dei Filivin adbwe minorem Patre in sua guantumiibet glovificala luonani-
fate. Diesen ganzen Abschnitt hat Gerhoch mitsamt dem voraufgehenden, aus Rupert
von Deutz (Migne, PL 169, Sp. 260) iibernommenen Kapitel in seinem Werk de gloria
ct honore Filii hominis wiederholt: Migne, PL 194, Sp. 1132-1133; vgl. auch de novi-
tatibus cap. 4: S, 195 f.; cap, 19: 3. 213 und schon contra duas haereses (von 1147),
Migne, PL 194, Sp. 11750, Das adhwe betont dhnlich Gerhochs Bruder Arno in seinem
Apologeticus (ed. C. Weichert, Leipzig 1888) 67 £.; dort S. 231 stellt Arno das Wort
Joh. 14, 28 neben Jah. 20, 17, genau wie es der 1170 verurteilte, der These 4 anhéingende
Bischof Konstantinos von Kerkyra auf der Synodevon 1166tat {Mai, a. a. O.46; Migne,
PG 140, Sp. 244 C; vgl. Petit, a.a. O. 474 £.). Zur Lehre der Gerhoch-Brilder tiber
Joh. 14, 28 auch der Brief Rudigers in Scholastik 14 {1939) 41 f.

Vgl oben 5, 340 Anm, 6,

3 Dasin Anm. 1 S. 358 angefiihrte cap. aus de novitatibus fihrt fort: Quam sane wiino-
ritatem s7 referunt ad Jnonanitatis naturalem conditionem, non ad einsdem supernatura-
fom exallationem, recle folerantur, guoniam in hoc sensi negue nobis neque fidet catholice
adversantur,; verusn 3f hominis ian: in Dewm glovificati arbitrantur non eandem gloriam,
onipolentian:, omnisapientian:, ommiviriutent, onminmaicstaten, que est Patris alfis-
siwtd, timendunt sine dubio est ne @ regro ipsius repellantur tanguam detraciores invidi
cum ille comsortium habituvi qui primus invidit altitudind hutus Alfissimi dicens in
corde suoc Fro similis Altissime {15, 14, 14). Nos vero congandentes natuve wostre in
Dei Verbo deificate ef glorificate, deificale in conceptione, glorificate in reswrrections
sinud et ascensione, accedants cum fidutia ad rowmon gratie . . {(Heb. 4, 10).
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Konzils nahe, die nur eine gedankliche Scheidung der Naturen zugibt.
Aber Gerhochs Trage ist anders als die des Konzils gesteilt; nicht eine
Formel zur dogmatischen Interpretation des Herrenwortes sucht er, es
kommt ihn auch nicht, wie den Gilbertinern, auf eine saubere Definition
der Begriffe Natur und Person an, es geht ihm letztlich {iberhaupt nicht
um die Systematik der gedanklichen Erfassung des Glaubens, sondern ex
wendet sich gegen das Trennen der menschlichen und der géitlichen
Natur in der Anbetung, jenes Trennen, das fiir ihn die Erlésung und alle
seine Frémmigkeit entleert. Der gilbertinische Zweifel daran, daf mit der
Person auch die géttliche Natur inkarniert und umgekehrt auch die
menschliche Natur verherrlicht set, war ihm unertriglich.

Einmal nach Byzanz hiniibergespielt, hekam das Problem ein anderes
Gesicht. Hier gab es keine neue Wissenschaft, man hatte die Schriften der
Philosophen des Altertums ebenso wie die dem Westen noch so unvollkom-
men bekanntenWerke der griechischenViter. Aber dieVersuche derMichacl
Psellos, Johannes Italos und Eustratios von Nikaia, die alte Philosophie fiir
die Theologie neu fruchtbar zu machen, waren an dem Widerstand der
Kirche gescheitert.,! In den Mittelpunkt der Diskussion geriet jetzt nicht
ein Problem der begrifflichen Systematik, sondern ein Bibelwort. Die
Viter der Alten Kirche hatten sich hemiiht, Formeln zu finden, unter
denen sich die biblische und kirchliche Uberlieferung mit dem wissen-
schaftlichen Welthild vereinen lie. Jetzt fragte man nach dem Ort, den
das Schriftwort in dem feststechenden Dogmensystem einzunehmen habe,
Man suchte die Belege bei den Vitern, den Ausschlag aber gab der
Spruch des Kaisers. In dhnlicher Weise war wenige Jahre zuvor cine
Frage entschieden worden, die ebenfalls das Verhiltnis der Naturen in
Christus betraf und in den Diskussionen des Demetrios-Streites nachge-
wirkt haben mag: die Interpretation des Liturgie-Satzes: Zb €l & npoootpuy
nal mpoopepdpevos xal mpocdeybuevos.? Dort sind die Positionen in der
theclogischen Kontroverse deutlicher tiberliefert, und es ist zu vermuten,

1 Uber Italos vgl, Jugie .2 8. 151, §39f., 651 ff, J. M. Hussey, Church and
Learning in the Byzantine Empire {Oxford-London 1937) 89-102, P, E. Stephanou,
Jean Italos, philosophe et humaniste {Or. Christ, Analecta, 134] 1949, V. Grumel,
Le symbole ,,Quicumque’® et Jean Italos, Ichos d’Orient 37 (1938} 136-140; zu Eustra-
tios unten 5. 360 Anm, 3,

* Migne, PG 140, Sp. 137~202; dazu Uspenskij, a. a. O, 294 ff.; J. Driseke, Der
Dialog des Soterichos Panteugenes, Zeitschr, f, wiss. Theol, 29 (:886) 224~237; ders., Zu
Nikolaos von Methone, Zeitschr, f. Kirchengesch. g (1888) 405-431; H. Pachali,
Soterichos Panteugenes und Nikolaos von Methone, Zeitschr. £, wiss. Theol. 50 (1908)
347-374; ders., B. Z. 19 (1910) S. 46-58; Chalandon, a. a. O. 640-643; Jugie (oben
5. 340 Anm. o), t. 2, S. 653, t. 3 (Paris 1930} 317-320; Hussey, a. 2. 0. g9 f. ~ Damals
ist u. &, umstritten, welcher Natur das Wort Joh, 14, 6 zuzuschreiben ist; vgl, Pachali
{1908) S. 333; 357. Eine wihrend dieses Streites verfafite Schrift des Nikolaos von Me-
thone(ed. A. Demetrakopoulos, Baavnootiy Bifacdixyg [Leipzig 1806] 293-320)
berithrt auch die Stelle Joh, 14, 28, sie scheint hier im Sinne der These 1 gedeutet zu
sein. Nikolaos war aber 1166 nicht mehr am Leben; vgl, J. Draseke, B. Z. s (1802)
442 f.; 433 ff,, Dondaine, a, a. Q. 80, Anm, 4,
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dafl damals ein letzter Versuch, philosophische Lehren des Johannes
Italos zu beleben, von der Kirche zuriickgewiesen wurde.?

Demetrios wandte sich anscheinend gegen das von den Gerhoch-
Gegnern so scharf betonte Wort des Pseudo-Athanasianums, Hugo Ethe-
rianus bekdmpfte Demetrios, Gerhoch verteidigte thn: man diirfte kaum
fehl gehen, wenn man des Demetrios Ausfail gegen den ,,Westen” als
Angriff auf die Frithscholastik versteht, wie ihn in &hnlicher Weise die
Reichersberger gefihrt haben. Das heiit natiirlich nicht, dal} sich die
Synode bei ithrem Urteil gegen Demetrios scholastische Lehren zu eigen
machte. In dem Punkt, der Gerhoch am meisters am Herzen lag, ent-
schied sie, wie es scheint auf einen besonderen Wunsch Manuels, ganz im
Sinne der Reichersberger: auch der menschlichen Natur Christi kommt
der géttliche Ruhm zu.2 Man nahm damit cinen Satz auf, der bereits 1114
bei der Verurteilung des Italos-Schiilers Eustratios von Nikaia festgelegt
worden war.® Im ubrigen zog sich die Synode auf recht allgemein formu-
lierte Kanones, die sich auf die Viter beriefen, zuriick, Deutlicher drizckte
sich das Dekret des Kaisers aus: einige Herrenworte bezichen sich auf die
menschliche, andere auf dic gottliche Natur Christi.* Xein Wunder, dafl
es Widerspenstige gab, die in dieser Lehre Nestorianismus sahen, Doch
diese Gegner, die von einer rein gedanklichen, nicht wirklichen Trennung
der Naturen in den Worten Christi sprachen, wurden der monophysi-
tischen Héaresie bezichtigt.

Die Betonung der getrennten Naturen und ihre Unterscheidung von der
einen Person in den Kanones und vor allem in dem Dekret durften den
Beifall Hugos gefunden haben und vielleicht mit auf seine Stimme zuriick-
gehen, Diese Lehren wurden aber keineswegs zu seiner Zufriedenheit
formuliert; fir einerr Mann, der so tief in die alte griechische und die neue
lateinische Logik und Theologie eingedrungen war, klangen die Kanones
nichtssagend. In unserem Fragment ZuBert er sein Mififallen deutlich
genug. Vor allemn aber wird die Lehre von der Verherrlichung der mensch-
lichen Natur Christi seinen Widerspruch erregt haben. Hier lag wohl das
auch von Leo Tuscus zugegebene Argernis ; eben diese Lehre aber konnten
die Reichersberger zu ihrer Rechtfertigung in Anspruch nehmen, ohne
beflirchten zu miissen, daf3 die iibrigen Sitze in ihrer undeutlichen Formu-
lierung gegen sic selbst gewendet werden konnten.

} 8o B. Tatakis, La philosophie byzantine (Paris 194¢) 21¢ f.; Uspenskij, a.a.0.
315 vergleicht auch Demetrios mit Italos, doch nur, weil der Ursprung beider Lehren
dem Westen zugeschrichen wurde,

2 Mai, a.a. O. 58, Migne, PG 140, Sp. 256 C.

3 Zum Prozell gegen Eustratios vgl. Jugie, a.a. 0. t. 2 S. 652 ff,; P. Joannou,
Eustrate de Nicée; trois pidces inédites de son procts, Rev, Et, Byz, 10 (1952) 24-34;
ders., Die Definition des Seins bei Eustratios von Nikaia, B. Z. 47 (1934) 358-368;
ders., Der Nominalismus und die menschliche Psychologie Christi; das Semeioma
gegen Fustratios von Nikaia, chenda 369-378. Der 11606 aufgenommene Satz bei Jugie
653 1., Joannou {1952) 34 Nr. 10 und (1954) 376.

 Mai, a.a. O. 82, Migne, PG 133, Sp. 777.
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Wir haben gesehen, dall die Fragestellung der christologischen Werke
Gerhochs sich von der des Demetrios-Streites erheblich unterschied, wenn
auch sachlich dhnliche Probleme diskutiert wurden. Um so auffallender
1st es, daf3 Gerhoch in einem spiten Brieftraktat Gber die Worte des
Athanasianischen Symbols | minoer Patre secundusn humanitaiem? die
Frage fast genau so stelit wie die Synode von 1166; der einzige Unter-
schied besteht darin, dafl das Wort Joh. 14, 28 nur am Rande erwihnt
wird und das entsprechende Symbolwort als Ausgangspunkt dient. Ger-
hoch sagt, dall die verschiedenen katholischen Erklirer verschiedene
Meinungen vertreten: die einen bezichen das Groflersein des Vaters auf
seine Elgenschaft als cawsa, andere auf die Natur oder auf die Zeit der
Erniedrigung — wir haben hier in Stichworten die Thesen 1, 2 und 3 des
Konzils -, aber lein rechigliubiger Exeget beziehe das Wort auf den
Rubm der Natur oder auf die durch die géttliche Zeugung glorifizierte
Natur Christi.? Man erkennt hier mit aller Deutlichkeit, dall es dem
Reichersberger auf etwas anderes ankam als den Griechen: er hiegt die
Frage um, die ihm ein anderer gestellt hat. Der Brieftraktat ist namlich
dic Antwort auf Ausflihrungen, die ihm einer vorlegte, ,,der sich selbst
weise diinkte’. Gerhoch erhieft die Schrift seines Gegners um die Zeit, da
er sein Buch von der vierten Nachtwache verfalite, das heilt im Herbst
1167, in dem Jahr also, das dem Konzil folgte.® Schon hier liegt offenbar
eime Riickwirkung des Konzils auf die Reichersberger vor, und wieder

1 Als ,,opusculum de sensu verborum Athanasii in symbolo™ hrsg, v. F. Scheibel-

berger, Osterr, Vierteljahrschrift f. kath, Theol. 10 (1871} 565~508 aus Codex

Reichersherg VIII fol. 1131-1157.

28, 575 f.: Howro in Deum Dei Filium assumptus habel guedam in sua humanitale,

guee ton habet ox ipsa hnmanitate . . . Ex quibus comprobatur ipse homo esse una cum Patre

suo Deo wis Deus, non per adoptionem . . . sed ud unicus inine vere unicus, guein Pater
sarefificavil el wisdt in mundm guemque super onpiia exallavii el dedil i nomen guad
est super omine nomen, Cutus nominis glorvia nature Rumang in Christo dafa est lempo-
rafiter . .. Unde catholici anfe nos tracietores illud Aithanasii | minor Patre secundum
humanitatenm'® sic intellexerunt nobisque inielligendum religuerunt, wt guod dicit | se-
cundum' quia multiplicern haber sensuwm, veferatur vel ad causamvel ad naturam,
non auiewm ad nature gloviam vel ad glovificatam divina generatione per-
sonam humanam candemque divinam, guam constat esse howiinem eque opnipolen-

¢ fem wl Patrem eins | .. Quod cumn dla 5it, nes unaiceleris catholicis in fide Athanasii

canimus de Filto Dei eodemque Filio hominis: | ,epualis Patri secundun divinitalem,
minor Palre secundum Ruwmanitotem'', subintelligendo quanium ad naturam wvel
graniumad causamuvelcerie qguanium ad lempus quo fuil minoratus ab ange-
lis per ipsum creatis,y que tamen temporalis minovitas firnem accepit, guande assumplus
homo consedil in dexiera sedis snagnitelis in excelsis . . . Aus Joh. 14, 28 hat Arius sci-
nen Irrtum abgeleitet, non atlendens guod is, gui hoc ante mortem suwam nondum glovi-
Scatus dixed, ipse idem iam glovificatus dixit, Data est wiili omriis potesias in celo ot in
terra (S. 567).

* Anfang des Traktats S. 505 Tractanti mihi de guaria vigilia nociis in gua visus est
eltiam discipulis in mari furdatis ipse Christus esse fantasma (Matth, 14, 25 £}, cem
ipse $it verttas, ex inprovise mihi supervenit quoddam fontasma insertiomn jidel catho-
lice quasi awctore Athanasio. Quod fantasma cum guidam sapiens apud semelipsum pro
veritate ad ine scribens defenderet, ego ef respondi i hune wodwm: | ., In der Handschrift
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wird man vermuten diirfen, dafl Petrus von Wien der Mittelsmann, jener,
,,der sich selbst weise diinkte'’, war. In der zweiten Hélfte des Jahres 1166
hatte Herzog Heinrich von Osterreich Kaiser Manuel aufgesucht,! und es
ist nicht unwahrscheinlich, dall der Kaplan Petrus ihn begleitete. Auf
dieser Reise kénnte er von dem christologischen Streit gehdrt haben; als-
bald nach der Rickkehr hitte er dann das Problem Gerhoch vorgelegt.
Unsicher bleibt aber, ob er schon damals die Schrift des Hugo Etherianus
in die Hand bekam; ihre Spuren lassen sich nur in unserem Fragment und
der Chronik des Magnus, nicht aber in dem Schriftchen Gerhochs Uiber
das Athanasianum nachweisen.

War aber die von Manuel herbeigefithrte Entscheidung geeignet, die
Union mit Alexander IIT. zu férdern ? Gerhoch hatte 1163 seinen Streit
wieder einmal der Kurie vorgetragen, doch mit dem Erfolg, daB Alexan-
der ithm unmiBverstindlich Schweigen gebot.? Der Papst, einst selbst
Schiller Abaelards, nahm nicht Partei, denn ihm konnte nur daran ge-
legen sein, seine Anhinger, inshesondere die ohnehin wenigen Getreuen,
die ihm in Deutschland geblieben waren, in Frieden untereinander zu
halten. Eine Synode in Tours 1163 hatte die Frage erdrtert, ohne zu
einem klaren Ergebnis gekommen zu sein® Wenig spéter kam Gerhoch
ein (reriicht aus Frankreich zu Ohren, nach dem Alexander sich auf einer
Synode in Frankreich flir die Lehre der Reichersherger ausgesprochen
haben sollte.® Gerhoch driickt sich vorsichtig aus; wir haben keine von
ihm unabhingige Nachricht, die seine Angaben bestitigt. Ein Brief des
Kardinals Cencius von etwa 1167, den Gerhoch zu seiner Rechtfertigung
anfihrt,’ bestitigte thm nur, dafl er kein Hiretiker sei, und suchte ihn im
iibrigen zu beschwichtigen. Alexander verurteilte zwar 1170 und 1177 den

folgt der Traktat unmittelbar auf de quarta vigilia, zu dessen Datierung vgl, E. Sackur,
MGH. Lib. de Lite 3 S. 503.

I Vgl oben S. 345 Anm. 2.

2 7L, 11011 an Gerhoch und 11012 an Eberbard von Salzbarg; Brackmann, Germ,
Pont. I, S. 201: Nr. 36 und 37, heide vom 22. Mirz 11064.

8 Johann von Cornwall: Migne, PL 199, Sp. 243; Hefele-Leclerq 5, 2 5. 974 £,
B. Barth, Theol. Quartalschr. 101 (1920) 239 f.; R. ¥. Studeny, John of Corawall,
an Opponent of Nihilianism (Diss. Univ. Pont. Greg. Rom), Wien 1939, war mir nicht
zuginglich,

4 Opusculum ad cardinales {von 1166}, MGH., Lib. de Lite 3: 5. 400 f.; 410 f. und an
der ungedruckten Stelie Cod, Admont 434 fol. 213v-2141 (Quod guia innotutl miki ex
sola fama incerta et ambigua, certius agnoscere cupio . . . ); positivere Behauptung: de
quarta vigilia, Lib, de Lite 3 8. 505. Nach Ann. Reichersb. zu1164, MGH. 85.17, 5. 503,
hat die Synode Weihnachten 1164 stattgefunden, der Papst war damals in Sens. Vgi.
Bach, Dogmengesch. 2, S. 718; 728; Ginster, a. a. O, 22; E. Portalié in Dict, de
Théol. Cath. 1, 8. 416 f,; neuestens J. Ginster, in Scholastik 30 (1955) 215-228,

5 Migne, PL 193, Sp. 585 £.; Brackmann, Germ, Pont. [, 8. 202: Ny, 39, iberliefert
auch als Anlage zam opusculum de sensu verborum Athanasii und im Chronicon Magni:
MGH. 55.17, $.497 zu 1171. Im Opusculum beruft sich Gerhoch auch auf das Zeugnis
des eben vom Papst zuriickgekehrten Passauer Domberrn Ekkehard, iiber diesen ist
sonst nichts bekannt.
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auch vont Gerhoch bekidmpften christologischen Nihilianismus,! aber auch
sein von Magnus angefithrtes Schreiben an Arno von 11712 enthilt nicht
die gewlinschte Bestitigung der Reichersberger Lehren. Eine notwendige
Voraussetzung fur die Union hat das Konzil von 1166 demnach nicht ge-
schaffen;® in den umstrittenen Fragen wich der Papst ciner klaren Stel-
lungnahme aus. Immerhin ist es nicht ausgeschlossen, dal Manuel, als er
von Demetrios’ Angriff gegen die Lateiner erfuhr, von Hugo Etherianus
Auskiinfte Giber die westliche Lehre erhielt, die ihn glauben lieBen, seine
Entscheidung werde der Union dienen. Richtiger ist es wohl, mit Niketas
Choniates des Kaisers Handeln allein aus seinem SelbstbewuBtsein auch
in theologischen Fragen zu erklaren.

Die Geschichte des christologischen Streites zeigt aufs neue die regen
Bezichungen zwischen Byzanz und dem Abendland in der Komnenenzeit.
Es ist wahrscheinlich, dal die Kontroverse des Demetrios durch den
Kampf Gerhochs gegen die Gilbertiner ausgelést wurde, sicher wirkte der
von Kaiser Manuel befohlene Synodalspruch auf den Westen zuriick, In
dem schon von Dondaine skizzierten Netz der persénlichen und wissen-
schaftlichen Bezichungen der Theologen des 12. Jh., das von den franzési-
schen Schulen iiber Pisa und Rom nach Konstantinopel und von dort zu-
ritck ither Wien, Reichersberg und die staufische Kapelle nach Frank-
reich reichte, treten jetzt die Glieder in Wien, Reichersberg und der
Kapelle deutlicher hervor. Damit werden zugleichg Heiligs Forschungen
iiher Byzanz und den deutschen Sudosten unter den Babenbergern er-
ganzt, Eine Schliisselfigur scheint der Scholaster und Kaplan Petrus von
Wien zu sein. Er benutzte seine Freundschaft mit Hugo Etherianus und
dem kaiserlichen Kaplan Hugo zur Verbreitung und Vertiefung seiner
Studien und Lehren. Politische Gesandtschaftsreisen erleichterten den
Verkehr der Gelehrten; ein politisches Ziel der Entscheidung Kaiser
Manueis ist aber nicht nachzuweisen und kaum zu vermuten. Das zwie-
spiltige Verhiltnis der lateinischen Theologen zu dem erst allmihlich in
ihren Gesichtskreis tretenden Griechentum wird deutlich: man greift die
griechischen Viter auf, wo sich eine Gelegenheit dazu bietet, die Reichers-
berger erkennen dem ihnen vermeintlich ginstigen Synodalspruch erheb-
liche Autoritit zu, und Leo Tuscus freut sich iiber den Einflufi seines
Bruders Hugo Etherianus auf die Entscheidung; jedoch dieser selbst, der

1 TL 11806, 11809 von 1170, 12785 von 1177; vgl. Portalié, a. a. 0., B. Barth, Theol.
Quartalschr, 101 {1920} 247 f.

# Vgl oben 5. 354 mit Anm. 1,

8 Die in den neueren Darstellungen oft wiederholte Angabe, Manuel habe 1166 einen
der theologischen Streitpunkte zwischen Ost und West beseitigt, steht tibrigens im di-
rekten Widerspruch mit der neuweren katholischen Theologie. In den katholischen
Ausgaben des Triodion sind die Kanones von 1166 beseitigt (vgl. Grumel, Reg. 1060,
1113); auch Jugie, a.a.0. t. 2 S, 657 sieht dic damals verurteilten Lehren nicht als
hiretisch an, Die Lehren von 1160 sind zlso zu einem im Westen nicht anerkannten
Eigengut der Ostkirche geworden.,
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beste lateinische Kenner der Griechen, gibt seinem Gefiihl der Uberlegen-
heit und Verachtung gegeniiber den zeitgendssischen Griechen deutlichen
Ausdruck; dieses Gefilhl griindet sich auf die eigene Kenntuis der alten
griechischen und der jungen latcinischen Wissenschaft, Die Griechen
werden zwar von der abendlindischen Streitfrage angeregt und ihr Kaiser
hért den Rat des Hugo Etherianus an, sie fechten aber letztlich auf dem
Boden ihrer cigenen Traditionr und bleiben der Scholastik des Abend-
landes fremd. Die Kluft zwischen den beiden grofien Bereichen des
Christentums vertieft sich, obwohl der Westen jetzt mehr als je vom Osten
fernt, obwohl der Kaiser von Byzanz, der diesen Streit entscheidet, dem
Westen gegeniiber aufgeschlossener ist als irgendeiner seiner Vorginger.
Je mehr griechische Gedanken und Methoden die lateinische Wissen-
schaft aufnimmt und verarbeitet, um schlieBlich im 13. Jh. die grofien
Systeme der Hochscholastik aufzubauen, desto unabhingiger und selb-
stindiger kann das Abendland neben dem Hort der griechischen Uber-
lieferung in Byzanz stehen,

REICHERSBERGER EXZERPT AUS EINEM BERICHT
DES HUGO ETHERIANUS UBER DAS KONZIL VON
KONSTANTINOPEL 1166

Handschrift der Frzabtei St. Peterin Salzburg a VI 33, 12, [h., fol, 64 v-65v
(vgl.o. 8. 35110

Hugo Enterianus?® in libro quemn ad imperatorem Grecorum contra
Demetrium catholice fidei defensorem scripsit, cum multa secundum
humanam philosophiam et secundum elementa mundi® contra Christi
sive assumpti in Deum hominis divinam gloriam argumentose locutus
fuisset, quasi resipiscens? in se reverti,® immo vero ad catholice veritatis
unitatem ore nescio an et corde adproximare visus est. ¢ Premisso namgque
atque dicto: ,,Quid multa congero? Non est his ut arbitror opus,
nam ut cetera suffragia que el famulantur allegationi omittam, eo ipso
quod per creatorem suscipit omne quod habet secundum humanitatem

8gic Cod. P folgen 1 oder 2 radierte Buchstaben © reverti auf Rasur 4 folgt in
der Handschrift: he; das nidchste Wort beginnt mit Majuskel-P.

1 Fir freundliches Entgegenkommen bei der Benutzung der Handschrift im Sommer
1953 danke ich der Bibliotheksverwaltung der Erzabtei, Herr Prof, Dr. W, Berges ver-
glich meine Abschrift noch einmal im Sommer 1654; auch hier sciihm dafiir herzlich ge-
dankt.

2 ¥Vygl, Col. 2, 8; in ghnlichem Zusammenhang verwendet Gerhoch diese Bibelstelle
in seinem Brief an Magister Petrus, Jahrbuch f. Landeskunde v, Niederdsterreich, N.F,

29 (1944/48) 129.
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Christus, ipso creatore ut in aliis sic in gloria inferior est,” hoc inquam
premisso in calce libri quasi scorpionis aculeo subtexuit! ea que subiuncta
sunt.,

Hinc? illud est quod me scripsisse memini: ,,Dico autem patre secundum
humanitatem Christum minoris esse glorie.” Quod egerrime Greci tulerunt
nec me revocare si voluissem permiserunt, Precor itaque inflecti quicum-
que dignaberis faciunculam perlegere hanc, ne artiori manu premas, sed
quecumque vaga tibi visa fuerint? et effusa, in intelligentiam revehas
saniorem. Citius enim emula ¢ manibus Grecia rapuit” quam volui. Ne
cuncteris facere que hortor! Nam laboris tibi premium subicio, quod si
non sit ambiciosum precio, tamen usu necessarium est. Finem dico nostre
disputationis et terminum.

(fol. 651 Perlege igitur si ita libet que tibi cum multa diligentia de
verbo translata in verbum tradere® donationis loco curavi. Et quoniam
disceptatio tota redacta est ad illamn salvatoris in evangelio vocem, qua
dicit: ,,Pater meus maior me est*?, diversas Grecorum super illo capitulo
interpretationes primum tibi produco in medium. Deinde quem finem
supervacuum scandalum atque inutile sortitum sit, oculis tuis subiciam.

Ergo quidam aiebant ,,Pater meus maior me¢ est’ Christum dixisse
secundum humanitatem que in ipso tunc erat passibilis et circumscripti-
bilis, soli exinianitioni vocis intelligentiam adaptantes.* Alii vero secundum
nudum intellectum quadam divisione Christum dixisse asserebant, scilicet
cum per subtrahentem intellectum absque divinitate caro intelligitur,
quasi unita verbo non sit, secundum quem modum ancilla et nescia

3 fuerint {tber der Zeile nachgetragen P rapuitdesgl.  © et desgl. 4 tradere desgl.
€ me desgl.

Vgl Gerhochs Brief an Otto von Freising gegen Mag, Petrus (Migne, PL 193,
587 A): Qui (sc, libelhus Petrd) . . . in fine suo tanquam scorpionis cauda venenum diffu-
dit. ..

* Obwohl die Handschrift hier nicht stark interpungiert, beginnt mit dem Wort jine
offenbar der Text des Hugo.

¥ Joh, 14, 28

4 Die Wiedergabe der einzelnen Interpretationen ist keinem der erhaltenen Akten-
stiicke wortlich entnemmen, lehnt sich aber eng an die Bekenntnisformel bel Mai,
a.a. 0. 681 an {z. T, fast wortlich ebense auch das kaiserliche Irekret, Mai S. 83 £,
Migne, PG 133, 780). Vgl. Mai, a.a. 0. 68; Migne, PG 140, 266 B: Erel 8¢ oxdydoiov
dvémeosy 6L Tivdg pév Thg TowdTog Yvipeg mupeplinvedovst, AdyovTeg wi) voslobu Tihv
76D dandivol Deol wal owrfipog fudv 'Inool Xprotob owviy thy .0 matie pov pellov
¢otlv', xuddoney rutd Sebdpoug einyhons maugd thy Jeopdpwy dylwv matépav houn-
veddy, wod wat adthv Thy &v Tdh adtd) Kprord dvdpomivyy xTrothy xal Teplypxn-
Thv edouy, ®o® v madgrhv téte oloay wul wémovds, wovy 88 T xevdioel THY ToL-
adtvowvhy mpocapubélovar. Indem Text des Hugoe ist entweder eine Negation vor
secwendum fuenanifalem ansgefallen, oder die Ubersetzung enthilt einen Fehier. In der
Bekenntnisformel wird hier die Lehre von der xévwowg {These 31) als hiiretisch der an-
erkannten Lehre (ovd viv avdponiviy obow, These 21) gegeniibergestellt, wibhrend in
Hugos Text, so wie er iiberliefert ist, beide Lehren als eine erscheinen.
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dicitur.! Alii autem sub humani generis voce dictum firmabant, quemad-
modum et illud: ,,Deus, Deus meus, ut quid dereliguisti me 2**%

Ad hoc autem qualiter tres primi pontifices predictum? interpretati
sunt capitulum, ex eorundem animadvertere potes responsionibus.?

Nam Constantinopoleos patriar-
cha interrogatus a synodo respondit
in hunc modum: ,,Quicunque pon-
tificum et principum dixerunt se-
cundum humanitatem que in Chri-
sto est dictum esse ‘Pater meus
malor me est®, videlicet secundum
humanam in ipso creatam naturam,
secundum quam et passus est, recte
ac sine offensione mihi responsisse
visi sunt.“

Patriarcha vero Theupoleos ma-
gne Antiochie interrogatus dixit:
. Pater meus maior me est® Chri-
stus asseruit secundum incarna-
tionem et secundum creatum guod
in ipso est,'

Hiercsolimorum patriarcha in-
terrogatus verba dedit huiuscemo-
di: ,,Prevenit Spiritus Sanctus ‘Pa-
ter meus malor me est’ interpreta-

[0 ayubrorog iy deonbtne xol
olxoupevinds maTpUEpYMG simev' Ot
gpol Soxolowy Goot elmov Téiv oy~
iepbooy xel TV dpydvrey xats v év
¢ Xpwotd dvdpdmwvoy dphobur 1o
«6 mathe pov pellwv pov éotive»
Fyouy wota TRy &y adTd avirporivny
wraThy QUo, ol dv kel mémoviey,
bl xai dmpocHdTTOG XUl TESE THY
Epdrtrow Gmoxptveadan.t

‘Q dywatarog wetpldprng Feou-
wohew)g pEYding Avtioysiog elmev
elofigdar 10 «6 mathe pov petlov
pov Eativy mop tol Kptotol xal
weve v dvovdodmnoy xel Th gy
oadTh TH XKpoTd *TETEY TE Mad
madNThy.

‘O Gyworatog matpapyne leposo-
Mpov elrev: fodace 10 mvelpo 1o
gytov 0 «6 mathp pou pellov pou
Eoviy» dpunveloar dg Thv dylwy xal

3 gredictum iber der Zeile nachgetragen.

1 Der in der vorigen Anmerkung zitierte Text fahrt fort {Mai, a. a. 0. 68 {.; Migne,
PG 140, 266 BC): Twvdg 82 nal off nava Y1adv Enlvowxy Srapiost vhy towdyy ol
xuplov gwvhy dwaevipouan, Myovres mpocappbleaw tabtyy, dmdte H ol xuplov odpk
voelrat xad’ Savrhy wexopiopdvy the dedtnrog, Homep b uh 52 Avd P, wad
v rpdrov nal Sobhy nal dyvoolon Aéyerur ... (These 410).

2 Mai, a.a. Q. 069, Migne PG 140, 266 C; % xol 871 T THg noniic gvoeng Hmodobueveg
mpdawToy ToUTe @nol - xed Sy vpdmoy Myeran wol | Eyravdieudrs, fimep Eoti Tolg Bevydporg
TUTPGOL, TpocKne ThHe xowie Téy dvdpdrey picswg ddapBovopdvn, Den Bepriff der
gyrordrendng hat Hugo umschrieben (These 51); vgl. auch im Dekret Manuels, Mai,
a,a, O, 84; Migne, PG 133, 781 A,

3 Die Sentenzen der drei Patriarchen sind wértlich libersetzt aus den Akten Mai,
a.a, Q. 511.; Migne, PG 140, 249; auch die Bekenntnisformel (Mai, a. a, Q. 70;
Migne, PG 140, 2068) wiederholt diese Sentenzen, Zur Erleichterung des Vergleichs
haben wir den Urtext neben die Ubersetzung gestellt.

4 In den Akten setzt der Patriarch noch hinzu: of 8¢ #awe elpnndree, doogh momad-
pevor THY dndkpiow xol pEdRov mpds dARARoVS 1h cuppevioovteg 0983 mpdg Thv FpdThow
Soxolot oL droxpivoodal,



tum per sancta et magna luminaria
ecclesie atque per sacrosanctas sy-
nodos, Suscipio igitur omnes accep-
tiones secundum quas iliud inter-
pretati sunt capitulum. Et quoniam
dixerunt guia ut Deus perfectus et
ut homo perfectus iflud protulit
Christus, scilicet ut habens in se
creatam  naturam et passibilem,
secundum quam et passus est, dico
cadem et ipse, sed neque possum
inficiari.*’
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puoThpmy The Enxdnoieg
Gytesy xal leptdv cuvddev.
Aéyopar yobv mdoug Tog Exdoydg
»od’ &g Howhvevooy adtd. "Emad
elpfnasy GTu G Fede téhetog nal dig
dvdpaimog Téhetog elpynev & aldtde
Xptotde 10 towaltov pmroy, fyovy ag
Eyev v Eaurd Thv xuioThy odaw xal
madrry kel Hv wel wEwovde, keyw
®od adtds 1o adrd ol od Sdvepar
dpveioDor.]

REYHALY
nod Ty

Edidit igitur synodus communicato omnium consilio capitula que tibi
subiciuntur, quorum primum hoc est:?

Qui non recte sanctorum docto-
rum ecclesie Del sacras voces susci-
piunt et que plane ac manifeste ab
illis per Sancti Spiritus graciam
dicta sunt male interpretari et per-
vertere temptant, anathema.

Qui accipiunt vocem veri Dei
domini et salvatoris nostri Iesu
Christi ,,Pater meus malor me est'
cum ceteris interpretationibus sanc-
torum patrum et secundum humani-
tatem dictam fuisse, gque in ipso
est, secundum quam et passus fuit,
ut manifeste in pluribus sermoni-
bus eorum, qui a Deo inspirati
sunt, sancti patres promulgant,
amplius autem qui dicunt eundem
Christum secundum suam carnem
passum: eternam habento memo-
riam.

(fol. 65v) Qui intelligunt et prolo-
cuntur deificationem assumpti ho-
minis permutationem humane na-
ture in deitatem, et non sentiunt ex
ipsa unione divinam dignitatem ac
maiestatem optinere corpus Christi

[Tolg wh &pddc 7dc Tév ayiov
Sidaoxdiwv g Tob Peol Euxhnoiag
Belae puvig ExhapPavouévorg xel o
gapds xal dpidfheg &v adrals Sk
g ol dytov mvebpatog ydpizog slpn-
HEVOL TUPEPILVEVELY TE Mol TEPLETPE-
pewv mepopévols, dvadepa,

T&v wupadeyoudvev Thv To0 &hy-
Bivov Jeol xal cwtipos Hudv *Ineod
Kotatol @uviy THv «b mwoThy ©ov
uellewv pou gotivy Aéyeoban obv Talg
hotnaits Eppmvelatg TGV dytoy Tatépav
®ol xatd THv Ev adTdd avipumdrhre
xoud fv wol mémovde, xadhg Sropphdny
&v mworhole wdv Deomvebsroy Ayov
adtidv ol dywon Totdpeg dvannplbTrou-
cw* B 8¢ xal Asybvrwy Tov adTdy
Kowsrdy wete. ThHv Seutol  oopxo
nodety, alavia wvhum.

Toig voolor xal gheyyopévorg Tny
Déoowy 100 TPOGMAUIATOS PETAUELPLY
g avdpwmivng puoewe elg detdrnre:
wol Ay ppovobar B8 abtiic Evdoeomg
Selog piv délog nal peyohetbrnrog
petooyeiv 10 obpa Tol xuplou, nal

1 Die Kanones in den Akten bei Mai,

Grume}, Reg, N, 1060,

a,a, 0. 64 f.; Migne, PG 140, 261/64; vgl.
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et adorari una adoratione in assu-
mente ipsum Deo Verbo, et esse
honoris etusdem ¢t giorie, viviicum
et equiglorium Deo patri et Sancto
Spiritui, nequaquam tamen esse
consubstantiale* Deo excedendo na-
turales proprietates creati et cir-
cumscripti et reliquas in humana
Christi natura consideratas, permu-
tatas autem in deitatis substantiam,
ut ex hoc inducatur ctiam fantasia
et non veritate Christum incarna-
tunl et passum sive unigeniti dei-
tatem passam: anathema.

Qui dicunt quod caro Christi ex
ipsa unione superexaltata sit et
supra omnem honorem superposita
ut ex perfecta unione simul Deus
facta inmutabiliter, inalterabiliter,
inconfuse et inconvertibiliter prop-
ter unionem persone, inseparabilis
et indivulsa permanens assumenti
ipsam Deo Verbo, et quod equali
gloria cum ipso honoratur et adora-
tur oratione una, ct in regalibus et
in divinis sedet thronis a dextris pa-
tris, ut deitatis dignitate locupletata
salvis proprietatibus naturarum:
eternam memoriam possidento.

Hec itaque capitula tres prefati

mooowuvelodar pla mooouuvhosr &y
w6 mpochafopsve odTd Yed Advw,
xab glvon dpdrupoy, dpbdofov, Lwo-
rowy, tooxheds T6 ded wod marpl
el T maveyley mvebpoty vel OpG-
fpovove ) pevror ye 38 vyevioDe
Spoodoov 16 Ped de dxotivor v
puatkddy LdwoThrey To0 xTioTob, Tob
repryparTol xol thv Aowmdv év TR
avdpamely pioe ol Xpuerol Sewpov-
pévays  petapeieBiver 8¢ el Ty
Setbnrog odalav, o &x Toltou elod-
vaw B gpovvacie xal odx dindela
veyovévor ThY Svavdpdmnow Tol xu-
plou xel To wAdy §) Thy Tol pevoyevolg
Sedryre nadely, avidepa.

Tév reydvray Bt ) 62pl 70T »u-
plov 28 adthe évdoewg Giepudo-
Yeioa wol dvwrtdtey waong TIRHG
Omepuetpévy, ho &8 dxpag Evioewg
Suodeog vevopdvy, GuetaPinrtag, dv-
EhADLOTOG, GouyydTeg ol drpéntag,
e Ty wald’ dmdotacty Eveotv wul
Gy pLETos ol ABLEOTRITOS YEVOUCH
TH wpochaPopdveg adthy Sed Aoye,
tooxhedds adT@ TLpdToL Xod TTPOOKRU-
velton i mpoowuvficer xel  TOLg
Baonotg xal Selowg Eynadidputar
Samowg & debudv 1ol marpbe, G¢ TE
The YedrnToq edYAUETE  ROTRITAGU-
rhouce, calopévav tiv ldotfitov
iy ehoswy, alovie M wwis.]

pontifices et lenitate augustissimus

princeps Manuel propriis subscriptionibus firmaverunt.! Ego autem Higo
quoniam ea diligenter expressi, stilo ferias restituo.

2 corr. aus consubstantial@

1 Vgl die Unterschriften vom 6. Mirz bei Mai, a, a. 0. 59 £.; Migne, PG 140, 257;
dazu Grumel, Reg. N. 1059; nach Petit, a. a. 0. 4069 sind diese Unterschriften auch
auf die in den Akten erst spiter aufgefithrten Kanones zu bezichen.









