




D A S  ICONZIL  V O N  K O N S T A N T I N O P E L  1 1 6 6  

U N D  D I E  L A T E I N E R  

1'. C L A S S 1 ~ : N / U I ~ R L I N - % E H I . E N I ~ O R F  

Nachdein i i i ~  Jahre io jq  der eiidgültige Brucli zwischen der gricclii- 
sclien und der abcndläiidisclien I<irclie volliogcn wordcii war, I'rachte 
das iz .  Jli. eine ncue Begegnung i~vischeii Ost uiid West. Die I<renzzüge 
uiid dei- steigende Handelsverliehr z~vischcn den italiciiischeii Seestädten 
und dein östlicheii Mittcli~iecr belebten deii ~!~irtscliaftliclieii Austa~iscli 
und scliufei~ niit den1 Aufhau latcinischcr Staaten im Orient iiciic politi- 
sche Prohl<:iiie, znglcicli öffneten sich aber ncue \?lege für die seit clciii 
Ausg;iiig des i I .  Jli. zuiiäclist in Fi-aiilci-eich iiiäciitig aufstrcl,eiide pliilo- 
sopliisclie und tlicologisclic Wisscnscliaft. Erst allmälilicli bcgiiint sich 
init der Erforschuiig dei- irül~sclioiastiscliei Literatur auch das Dild der 
geistigen Bezicliiiiigeii zwisclici? tlem Gricclientum und der jungen abend- 
ländischen Wissenscliaft ahziizeiclincii, uiid imincr wieder erhält cs durch 
H;iiidscliriftenfiii?dc ul~errascliende l i rgänziingc~i .~ 

Iin Friilijalir i 166 trat in I<oiistantinopel eine große Syiiocle ziisaiiliiicn, 
u m  einen etwa 6 Jalirc zuvor plötzlich ausgebrochciicn Sti-cit über die 
dogmatisch einwandfreie Excgese der Worte Christi „inein Vater ist grö- 
Der als ich" (Joli. 14, 28) zu eintscheiden. Über den Ausbruch und den 
Verlauf des thcologisclicri I<aiiipfes bericlitei~ verscliiedcnc Qiicllcn. 

Nilietas Clioiiiatcs behandelt in seinem Gescliiclitswei-k dicsc wie andere 
tlicologisclic Streitiglceitcn aileiri in1 Zusaii~iiienliaiig mit den1 aiiiuaßcn- 
den Willen I<aiser Maiiuels, nicht nur  den Staat zu belierrscheii, soiicleril 
auch in Glaul,eiissaclien sciner privaten, voii Saclibenntnis uiibcrülirteii 
Meinung zur I-Ierrscliaft zu verhelien ; auf dicsc Weise sei ciiic ganz ab- 
surde Lehre festgelegt ~ o r d e n . ~  Den ciitgcgeiigcsetzten Standpuiilct 

Dic Aiiregurig zii der vaiIiegcii<leii Stu<lic gab der uiiteii C. 364 E. ~~ul~ l iz ic r le  Haiid- 
scliriftciifuii<l in \'erl>inditiig iiiit kiiizlicli veröfieiitlicliteii Eiildeckiiirgcii und For- 
scliiiiigcii von 11. Doiidai i ie :  Iiugucs ctliei-icii et L6oii Tuscus, iii: Arcl>ivcs ri'l~istoire 
Doctriiialc et 1.ittdraii-e <lii hloycri l'igc 19 (1952 [ei-scliic~~eji 19531) 67-134, 

Niketas Clioiiiales, de hl;iniiclc V11 5, ecl. ßoiiii. S.  z76fi.; Epliraeiir, Cliroil. 
X,. 475-4777 3c' Boiiii. S. 198 f . ,  liäiigl ganz voii Sikelas nB iiiicl Iial I<eiiicii sclbstäii- 
cligcii Qiiellcii!vcit. Zu dein I<oiizil vgl. F. U s p e i i s k i j ,  Bogaslo~~sliojc i f5losofskoje 
<ivi.j.enije V Vizaiitiji XI .  i XII .  vv.,  ii): %urii.nl iniiiisterstva i>arodiiago prosveSienija 27 7 
(1891) bes. 3. 306-724 (u.iederliolt i i i  dcss . ,  Oierki po istoiiii viz;iiitijsl<oj obiazovaii- 
iiosti, St.  l'elersl>iirg 1891, inir iiiclii ziigäiiglicli; fiir iii:iiii<lliciie Bilfe iici der Be- 
iiiitziiiig der i.iissiscl>eii Literatur <!aiikc icli Ilel-rii Ili-. V'. F'ritze); l.. l'eiir, Uocii- 
SI* 
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nimmt dcr Metropolit Eustathios voii Tlicssalonilcc ein; in sciner Grab- 
rede auf Manucl rüliint er  das weise Eingreifen dcs Icaiscrs zuguiistcn dcr 
rechten Lclii-e.l Selir viel ausfülirliclicr crzählt Johannes I< inna ino~ .~  Er  
iietirit als Urlicbcr des Strcitcs einen gewissen Rhoinäer Dcmcti-ios, der 
aus dem Icleinasiatischen Orr Lampe stammte. Dieser habe cinc reclit 
mäßige weltliclie Biltlung geliabt, sich aber daucriid init den Doginen 
der I<irclic bcschäftigt und iii seiiicr eitle11 Neugier und Gescliwätzigl<cit 
iiisbcsondci-e die Natur Gottes z ~ i  ergründen gesuclit, eine Saclic, dic iiur 
dcii Lelii-ern uncl Iiohen Würdcnträgcrii der Icirche sowic den Kaiserii. 
wegcti dercii bcsondcrcn Ansehens, zuko~i imc.~  Dicsc Ncigung des De- 
metrios sei durcli scinc wieclcrliolteii Gcsancltscliaftsreiseti nach dem 
Abendland, vor allciii Italicil, h~rvorgerufen ,~  und als er \\,icdcr ciriiiial 
von einer Reise, dieses Mal nach Deutschland, zurüclcgckclirt sei, habe 
er  behauptet, jene Völlcerschaftcn hättcii ciiic Iiärctisclie Meinung%übcr 
dcn Iiuhiii Cliristi, indem sie sagtcii, dcrsclbc (Cliristus) sei sowohl gc- 
ringcr als auch clicnso groß \vic Gottvatcr, der i l i i i  gezeugt habe.G Kiniia- 
inos schildert nuii, xvic Deinetrios seine Rcliaupt~ingen dein Icaiscr vor- 
trug, und gibt dabei iii cineiil Dialog eiiic Probe voii der arrogaiiten Eiii- 
falt dcs Dciiictrios und vori dem Scliarfsitin Kaiser Manucls in thcologi- 
schcii Fragcri. Untcr I-Iin~veis auf die zwei Naturcri Cliristi verteidigte 
der Icaiser die angegriffene Lelirc. Trotz sciiicr Nicdcrlage in dicsein Ge- 
spräcli lcgtc Deiiictrios scinc Ansiclitcn in ciiiciii Ti-aktat nieder, den er  
Atanuel iintcrbrcitctc, dei- jcdocli Ihcfalil, das 13ucli zu vergraben. Auch 
jctzt gab Uemctrios sciiic Saclic iiiclit auf, er propagicrtc sciiic Tlicscn 

iiiciits iiiidits siir le coiicile de I 166 ei ses deriiiers advers;iircs, iii: \'izaiit. Vreii,eiiiiik 
i i (1904) 465-493; F. Cli a l a i ido i i ,  Lcs Coiniikiie, itiiclcs siii- l'ciiipii-c byaaiitiii, t. 2: 
Jeaii I1 ct M:iiiiicl I Coiniibiic (Paris 1912) 643-652; hf .  J i ig ie ,  l'lieologia doginatica 
cl~iistiaiioriiiri oriciitaliuin a b  ccclesin catlioiica dissideiitiiiiii, L .  2 (l'aris 1933) 655 ff.; 
Doi idai i ic ,  a .a .O.  821. Übciliolt ist C. J .  I l e f e l e - H .  Lcclei -cq,  IIistoii-c des conciles 
5, 2 (1933) IO~S--IO;O.  Nicht z~giinglicli war iiiir 1.. O ~ c o i i o i n o s ,  Ln vie ieligieuse 
daiis I'ciiipirc dcs Colniikiies ct rlcs Aiiges (Paris iyi8). 
' liiistatl>ii ol)~isciila, ed. C;. L. 1:. 'Tafel (1'raiikfui.t a. h l .  ,832) 205. 

Uas l 'olgc~~<l~iiacli  Joliaiiiics Iiiiiiiainus, Epitoiiic \'I 2, ed. Baiii~. C. ? j i - 2 5 7 ;  vgi. 
l i q i ' c n s k i j ,  a . a . 0 .  313 W. 

1<i111i, S .  251: . . . xpüyjra oUScvi ü.i.?,q~ i*? 81SaozMo~: rzi iöv iopoii EYEL$YOY 
roi: r;poÜxouorv, $S1 86 rzi ~~(o~i , cÜot  Sb& 16 &E,iwpa Luw;, Vgl. unieli Si 356 ~ \ i i i i i .  i .  

"bid.: otso; r;a),).,krr: nspl -;.i,v 6oripv.v xui 83vq r p ~ ~ ß z i j o ? ;  T& ' I ~ i a h w l  xopijtq; ~piu~b: 
inavns~. Es braiiclieii daiiiit iiicl~t Gesaridtsc1,aftsrei~eii iiii kaiscrliclieii Aiiftrag ge- 
ineiiit zu sein; iinmerliiii ist i i i  bcacliteii, daß lleinetrios Zutritt bei A4aii~icl Iiatte. 

Vibid.: T ~ T E  66 ir ~ 3 ;  x<bpz< & Y I L E U ~ U <  ' A i i ~ p ~ v ö v  SLTIWLIYO; ~ T E ~ O ~ ~ O V S ~ V  7d. 
SLETE~<IE~O E9~wq. Gsl>ei is l<i j  S. 3 i 2  ~eiiireirt  auf Wibald, ep. z j z  iirid 237 (vgl. D ö l -  
g c r ,  Reg. 1374 uiid 1378 voii ii$: ~ i i i ~ l  i i  so), ilocii <iiesc Gecaiidtscli;>ltcii liegen \volil 
zu  friili. A'iaiiiiel scliickte bis i 158 so viele Uotcii i iacl~ I)ciitsclilaii<i, daß cs kaiiiii inög- 
licii sciii ~vird, des Deinetrios letzte Reise init eiiiei' Ii'estiiniiiteii Gesandtscliaft iii Vcr- 
biiicliiiig zu li'iiiigcii, sclbsi weiiii iiiaii ;iiiiiiiiiiiit, <laß er iin kaiserliclicii Auftrag reiste 
(vgl. I jö lgei . ,  Reg. 1378, i382, i388/89, 1391, 1396, 1408, 1414, 1424, niicli iiiiteii 
S. ,350). 
' ibi<I.: fi.koow .ibv aUrbv xrli Looii r+ ~ ~ O C ( Y I L  OE@ ),&YEL\I ~ o > ~ @ c ~ L .  
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nun unter deiii I<leriis iincl hatte c1;iinit einen erstaui,liciicii lirfolg; nur 
Patriarcli Lukas von I<onstantinopel und scclis Diakone widerstanden 
ihm. Mühsam gelaiig es dem Kaiser, einzcliic Prälaten von der Uiiriclitig- 
Iceit ilirer Atisicliteii zu überzciigcii; als sich die Ai7häiiger des Dc~iietrios 
aber geradezu verscliworcn, in keine Diskussion mit Man~iel  e i n z ~ t r c t e n , ~  
berief dieser seclis Jahre nach dein Aiisl>rucli des Streites voll Zorn tlic 
.Synode. 

Die griechischen Quellen werden durch eine Bcmerliung dcs Leo Tus- 
cus ergänzt. Der in Pisa geborciic Leo war vicllciclit sclion dainals, gewiß 
aber einige Jalirc später, als irzter$res e$istoZurr~nz iriz$erntoris ein Iiolicr 
Beainter des I<aisci-s;~ zugleicli verfaßte er theologisclic Wcrlcc und über- 
setzte griechisclie Literatur ins Lateinische. In  der Vorredc zii seinem 
ozeirocriticora, einer Übcrsetzung des Trauiiibuclies voii Ahnied bei1 
Sirin, sagt er, sei11 Bruder I-Iugo Etheriarius liabe dainals einen LibeLZz~s 
d e  Filii IZor7zi~l.i~ r/zi?zoritaitC nd Patrerrz DCZL?IZ gesclirieben, auf Gruiid des- 
sen der I<aiser die christologische Frage entschieden Iiabe; iiur ein ge- 
ringes Ärgernis sei gegen deii Willen Manuels zur~ckgebl ieben .~  Der in 
dieser Widmung a~igeredete und genannte Hugo zählte ebenso wie sein 
Bruder zu den fülirendcn Köpfen unter den in I<onstantiiiopel aiisässigen 
L a t ~ i n e r n . ~  E r  hatte in der1 vierziger Jaliren in Frankreich studiert, war 

' Als \4'ortfülircr der Demetrios-Aiiliäiigcr wird hicr Eutliyiiiios vo,i Neai l'atiai 
gciiaiiiit, ül>ci- i l i i i  vgl. G. S ta< l t i i iü l l e r ,  Miclinel Clioiiiates (Orielitalia christiaiia 33, 2) 

(1934) 306-312, der jedocl, Eiitliyiiiios ii.itiiiiilicl> zuin Gegner des Dcinctrios inaclit, iiiid 
I<. Doiiis (Mridv.ric), EijDul~iov .ioü Ma7.dz.q T &  ow<ll~eva (OCO)~OYLYI~~ B~ß)~~oD.i.cq C L <  
I L ~ I ~ Y  X. 'AVS~OUTOOÜ 2) (Atllcii 1937). Bol i is  I>ciiclitet S .  io f. iibcr die Syiio<le 
voii 1166 und C. 17 ff. iihcr deii Aiisbi-ucli cics Deii7eti-ios-Streites, den ci- jedacli init 
der iiiiteii C. 356 Ai,ni. I geiianiiteii Mikctas-Stelle zusaiiimciil>l-iiigt uiid iii die Zeit 
Kaiser Aiidroiiikos' I .  ( i  183-85) verlegt. 

Über Leo vgl. Cl,. 13. 1-Iasl<ilis, Stiiclies in tlie I-listory of Mediacual Scieiice, l~iar- 
vard Hist. Stiidies 27 (1924) 214-218; giuncllcgeiidjeizt D o i ~ d a i i i e ,  a . a .O .  passiiu. Als 
kaiserlicliei. Iloliiictsclier ivird i 170 ciii geiirisserGil>ertiis geiiaiiiit (h4GIi. SS. 18, S. 86; 
vgl. I I a s k i i i s ,  a. a. 0. 197; D ö l g e r ,  Reg. i496), cii, Rildiger zn.isclieii ii7oun<l ,177 
(Doi ida i  iie, a. ;I. 0. 129 if., uiitrii S. 348). L.co wird zuerst uni I i76 als Dolir>etsclier bc- 
zeicliiiei (Doi ida i i i c ,  a. a. 0. 81, 122); cs ist aber durcliaiis niöglicli, daß es gleiclizei- 
tig iiielircre solclie Licai~itc g a l ~ .  

Dic Vorrede ist gcclriickt bei 1.1askiiis S .  217 f . :  . . . r~iciiio~niidi 11077 .r?nii06/i/1,s 
so,iil">iiiz a te (niigcr<:det ist lli>ga) visi girod i j 7 C f 7 m i  iv~,r$w~,iobi/~iii vinrjii (Maliuel) eiieo 
in eguo sv$ru coi,ni>)iiaiir g,,n,n Th/iraces dicrrjit Az,g9,s/.iana Dizn~icii sifo fo~odiliter s e h e  
coirspicabaris, eodeni u7ztenl in  loco doctissinzis guibl,sdnn> nstoritiii?,~ Latiois Roninna 
o>-niio>ie <?in) j i i  g9,odmn iegeilet /ibc/io initr$elinirti tiJi s o l i f a v o ~ ~ m  prncsti2isse visi,s 
cst. Latfrd t7etic 1tiru77ipiie ~OSO-,,~,? ea g t ~ i d ~ ~ ~ r  g~id$oriendci~. /  l i is io ,  nt we10 ei?islno(/i 
0l.n~!//7<9>7 cditi,s$ei. tc dc Z;i/ii ho~»i)iis lil~l20>.il~fe ad Z'ati-tu7 Dclllii lidel/ws tem$o~e$ost 
reve/ar,ii sub ie~~~ni io i t i s .  ZJ~ofec/o eireus il/c soi??jbes n v i ß ~ n  cnrors a/fissiwc soilantissi- 
?71eqzte gz<estioioizis er-a-aL gue intw G e c o s  vwsn6ohrr vc~ililnlio, Verbz<?,i sciliccl Dei secwi- 
dw?,m q~iod i7rcnrr,nf?rnr Z'ntri eqiinie $l-crfn.ns, ~-nf io~ris  vci.iinfisp,ie rarijcifits c.r$ers irt 
yfradrii$es iiomi7mtzls. Solvit ni,/cm i//a,n coiiiror/crsinii> ciamilni?tc i//o /ibe//o a?,grtstn/is 
cicnie~ifie dcci-ctuni $ar,co scriird~~iifor,ienlof coi>i~a vo/i,ntntci,i i f i ins re/irio. Vgl. D oii - 
c l a i i ~ e  82f., 121 ff. 

<ruildlcgcii<l iibcr Iiilgo: D o i i  d a i 11 c [~assilii. 
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später (vor i 161) nach I<o~istantinopel ül~crgesiedclt uiid liattc sich dort, 
obwolil iiacli wie vor Laie, in dic griccliisclie I'liilosopliie und 'Tlieologie 
vcrsciilit. Seine gründliclic Bildung gestattete iliin, den Standp~itilit der 
Lateiner in deiii großeri ost-westlichen Streit über dcn Iiciligcii Geist in 
griechischer Sprache iiiit Argiirnenten aus der aristotelischen Philosophie 
und der griechischen Patristili darzulegen. Hoclibetagt erst ist er in den 
gcistliclicii Stand cingetrctcii, als Papst Lucius 111. ihn zurn Kardinal 
ei-hob; ~vciiige IiiIonatc daraiif starb er (i 182). 

Alle aiigefülirteii Rerichtc stimmen darin überein, daß die Entschei- 
dung der Streitfrage von1 Iiaiser ausging.l Dies bestätige11 die Synodal- 
aliteii, die i n  eiiieiii offiziell redigierten rluszug nach Abschluß der Ver- 
handlungcti als Ekthcsis publiziert w u r d e ~ i . ~  Hier wird einleitend erzählt, 
~ v i e  der Streit in Iilerus, Volli und Senat von I<oiistantinopel uin sich 
griff, l~,csoiiders aucli den I-Iof nicht verschonte, und wie der Iiaiser schließ- 
lich eine Synode berief, der er eine auf seinen Befehl angelegte Sammlung 
von Vätertexten zu den1 uinstrittenen Probleiii ~nterbre i te te .~  Dicse ent- 
hält vor allem Auszüge aus den Schriften des Icyrill von Alexatidreia, 
Johaiines Chrysostomos, Johannes Daiilaskenos und Gregor von Nazianz; 
ncheii einigen weitcren Gricclien begegnen aber auch Lateiner: die aus 
den altkirchlichen Iionzilien aucli itn Osten beliantiten Päpste Leo und 
Agatlion, sowie Augustin uiid AmI>ros iu~ .~  Die Lateiner des i2. Jh. wer- 

' Über die Sielluiig des I<aiscis vgl. A. hl icl iel ,  Die I<aisertnaclit in dcr OsLkiiclie 
843-1204, iii: Ostkirclii. Stii<lien 2 (1953) 1-35. 89-109; 3 (1954) 1-28, 133-163; üI>er 
1166 dort 3 S. i z  ff. 

? Ausgabe der AkLe~i von A. M a i ,  Scriptoriiiii veteruiii iiova collectio IV (Roin 1831) 
1-96, daiiacli Mignc, 1'G 140 (1884) 201-282; vgl. 1.e Patriarcat Byzaritiii, S4r. I :  Les 
Regestes des Actes dii Patriarcat cie Coiistai~tiiiople, Vol. i : Lcs Actes des Patriarclies, 
Fasc. 3 (1043-izo6)parV. Grotnel( i947),  N. 1059-1067; 1070; 1073; 1075; 1080.- Da 
die Akten ciiroiiologisclie Uiiitiiiiiiiigl<eiteii zeigen i i r ~ l  niclit vollständig ciiid, Iiatte 
Uspe i i sk i j  304 Cf., 310 aiigeiiaininrii, cs Iiaiidlc sich i i i n  ciiieii von Nikctas Clioiiiates 
für dessen Tliesaiirus ortliodoxiae aiigefertigteii Aiisiug aus deii Origiiialal<teii (vorher 
sclioii druckte Mig~ie dic Akteii als 25. Bucii des Tliesaurus); ihm folgeii Pe t i t ,  a. a. 0 .  
468, CIial;iiidoii, a. ii. 0. 646, Dan<iai i ie ,  a .  a .  0. 83. ii. I .  Dein widerspriclit aber die 
sclioii von Mai ,  a. a. 0 .  V dargestellte Überlieferiiiig des Cod. Vat. i 176 iriit Origiiial- 
uiitersclirifteii der I'atriarclieii iiiid zahlreicher Metropolitei> (bei Mai iin Iiacsiinile). 
Nacli neiier I'rüfuiig der 13s Iiat Gi-uinel (Reg. X. 1075: S. 127 f.) festgestellt, daß der 
Codex eiiie der Origiiialausfertig1ii1ge11 einer offiziellen Elitliesi~,<iarstellt, die zwisclieii 
Mai I 166 un(l Juli i 167 iiiiterzeicliiiet ivurde (iiber anderweitige Ubcrlieferuiig vgl. eben- 
dort). Deutlich ist a l~ci ,  daß die Ickthesis iiiciit vollstäiiclige l'rotokolle aller Sitzungeii 
bringt, soriderii I.ückcii iiiid Urnsteiliiiigeii eiitliält und die tatsiäcliliclieii tlieologisclien 
Gegciisätze z. T. versclileiert. - Nacli der Iiilialtsaiigabe bei Miglie, PG i39 Sp. i ioi A 
iniiß aber ailcli das 25.  Bucli des Tliesauriis voii Niketas das Konzil iroii I 166 I>eliaiidelt 
i~aiieii; in welcliei- Furin, wird crst eine vallstäiidige i\usgabe icigeii. Iin 27. Biicli he- 
scl>reibt Nilcetas deii Fortgaiig des Streites iiacii Maiiuels Tod; Aiisziige daraus bei 
Usiieiickii C. ? I <  ii. , - -  

M a i ,  a. ;L. 0 .  I--5, Migiie Sp. 201-207. 
Die \~ätersaiuinliiiig M a i ,  n .a .  0. 5-31, Migiie S1i.207-229; außer. den obcii aiige- 

fiilirten werdeii (Pseudo-)Atliaiiasios. Aiiastasios. Basileios. Greaor voii Nvssa uiid So- . - 
pliroi>ios geiiaiiiit. Auf die Saininluiii folgt Mai  , a .  a .  0 .  31-37; Migiie SI>: 22~ -236  die 
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den in den überlieferten Aliteii nirgends erwähnt, weder iin Bericlit über 
den Ausbruch des Streites noch in dcii Listcii der rlnwcscnden; el,eiiso- 
\\~eiiig ist von Demetrios die Rede. 

Bereits die erste der protokollierten Sitz~ingen ain 2.  März i 166 Ibraclitc 
die E~itscheidurig.~ Zunäclist iiiuDtc jeder dcr 39 anwesenden Mctropoli- 
ten seine Meinung zu der Streitfrage sagen, darauf 13 geistliche Würden- 
träger der Hauptstadt. Scliließlich gaben die drei l'atriarclien von ICon- 
staiitinopel, Antiocheia urid Jerusalem illre Senteiizen aih dic der lcaiscr- 
liclieii Interpretation ciitsprachcn. Undeutlich bleibt, ob der den Vorsitz 
fülirende Kaiser wirklich, wie es nach dein Protolcoll sclieiiit, schwieg: 
seine Stellung zu dciii Probleni wird bereits iin Anfangsbericht nach der 
patristische11 Saninilung wiedergegeben. Naclidein sicli die Patriarclien 
geäußert hatten, wurden neun Bischöfe und vier Würdeiiträger, die vor- 
her abweichende oder unlilare Antworten gegeben hatten, noch eininal 
befragt; sie schlossen sich jetzt den Patriarchen an. Zum Schluß herrschte, 
wciiigstcns scheinbar, allgemeine Einigkeit; alle weiteren Sitzuiigcn be- 
kräftigten nur nocli die voin Konzil angenommene Lelire. Am 6. März 
trat die Synode wieder zusammen, der Icaiscr und die Geistlichen uiiter- 
schrieben das Protol<oll und die vier Kanones, deren Text erst anläßlicli 
der Publikation an1 Sonntag der Orthodoxie (13. März) in den Akten er- 
~ c h c i n t . ~  Ein Edilit des Kaisers vom Anfang April bildete „das Dach" 
über die Verhand l~ngen .~  Auf einigen weiteren Sitzungen iin April und 
Mai wurden rioch Widerstrebende mit deutliclietu. Druck zur Untersclirift 
unter ein neu fnrinuliertes ßelienntnis gezwungen. Johanncs Icinnamos 
und Al<tenstücke späterer Jalire berichten über Exliommunil<ationen und 
Absetzungen allzu I l a r tnä~ l i ige r .~  Über die verbreitete Opposition gegen 
den als Lateinerfreund geltenden Patriarclien Lukas, von der ICinnamos 
zu erzälilcii wciß,%chweigen die Akten. 

Interpretation des Kaisers. Da i ida i i i e  S .  123 f. liält für iiiöglich, daß die Vätercalnrii- 
Iiiiig z. T. auf I-Iugo I.:tlieriaiius zuriickgclit. 

M a i ,  a.  a. 0 .  37-54, Migne Cp. 236-252, vgl. Gru i i i e l ,  Reg. ioj9. 
* Die i<ario~ies M a i ,  a. a. 0. 64-67, Migiie Sg. 261-264 irriirdeii inscliriftlicl> publi- 

ziert uiid in rlas Syiiodikoii des Soiiiitags der Ortliodoxie aufgeiiomineii, vgl. die Aiisgalic 
voii F. Uspe i i sk i j  (Odessa 1893, nrir iiiclii ztigäiiglich) iiiid jcdc iiiclitkarliolisclic Aus- 
gabe des Triodioii (ich benutze die Aiisgabe voii G. S .  Geg les ,  Atlieii 1906, C. 216 f.), 
vgl. aiicli unten S. 343 Ainn. 3 und C. 363 Anin. 3; die I<aiioiies riacli dcm Syiiodikoii 
aiicl> Iiei M a i i s i ,  Acta Coiic. 22, col. 1-6. Ziir iiiscliriftliclien Pulilikatio~i I<iiii>aiiios 
S.  256 uiid Niketas C. 278, zuin GanZeii Gru i i i c l ,  Reg. 1060, P e t i t a .  a. 0 .  469. 

M a i ,  a. a. 0. 75-86, Migiie, I'G 133 Sp. 773-781, D ö l g e r ,  Keg. 1469. 
Kinnaiiios C. 257 (dazu U s p e t i s k i j ,  a. a. 0. 3ii f.), P e t i t ,  a. a. 0. 472-493, G r u -  

iiiel, Reg. 1076-1077: 1109-1117 (iiiit Verwei-tuiig uiigcdruckter Akteiistiicke). V. G r o -  
m e l ,  i.e,,iiapisaiiie o pravEj vere" de Coiisiaiitiii le Pliilosophe, in: Ec~ias  d '0 r .  28 (1929) 
283-294. Auf diese späterer Verliaiidluiige~i gelieii zwei weitere, i r i  den Akten von 1166 
iiocli iiiciit bcgegiieiide I<aiioiics des Syiiodikaii zurück. Vgl. auch Balsaiiioii zii caii. 
apost. 46, Migne, I'G 137 SP. 130 (Aiiivreis voii Allatius aii der uiiteii C. 344 Aiiin. i ge- 
naniiteii Steile). 

Kiiiila1110s C. 255 ff. 
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Wenn auch weder die Synodalprotol<olle noch Nilcetas oder Eustathios 
irgend ctwas über die Lateitier oder abendländische Einflüsse auf deii 
Sti-eit sagen, zeigeii doch die Nachriclitcii des Joliannes Kinilainos und 
des Leo Tuscus clcutlich, daß die Frage und ihre Lösung nicht unberührt 
von westlichen Pi-oblenicii wai-en. Leider wissen wir über Dernetrios nur 
<las wenige, was I<innariios sagt.  In dessen Bericht sieht die Stellungriahme 
des Kaisers gegeii Demctrios \vie ein Votum für den Westen aus, uiid die 
ßemerlcungen Leos lasseii gei-aclczu einen Lateiner, Hugo Etheriati~is, als 
den tlicologiscli niaßgebliclien Mann ersclieinen. Man hat daruni cinen 
Zusaiiimenliang zwischen dem Konzil uiid den Unionsvcrhaiidlungen 
Manucls iiiit I'apst Alexander 111. vermutet uiid in dein entsclieidcnden 
S1)ruch dcs Kaisers geradezu eiiic Vorbereitung für den Vergleich iiiit 
dem I'apst gcscheii.' 

I I 

Manuels Streben nach ciner Ei-neuerung des justiniaiiischen Reiches, 
nach einer Wiedervereinigung der Kirchcn und dcr Iinperien unter Aus- 
nutzung des abendländischen Schismas ist I>cbannt, obwohl die trümmer- 
haftc Überlieferung inanclie 13inzelheiteii iin Dunkeln läßt.2 Erst l<ürzlich 
wurde eine Quelle entdeckt, die schildert, mie die Legaten Alcxanders be- 
reits den Vertrag aufgesetzt und der Kaiser das Chrysobull ausgestellt 
hatten, das die neue Rcichs- und Kircheneinheit herstellen sollte, wie jc- 
doch Papst Alexander aus Furcht vor dein Vorwurf der Simonie dem Vcr- 
trag irn letzten Augenblick nicht zustimmtc.3 Lco Tuscus, der dies be- 
P-.- 

1 So sclioii H .  V. K a p - H e r r ,  Die abeiidläii<iisclie Politik Kaiser Maiiiiels (Diss. 
Stiaßhurg) (1881) 86, 16'. v. G i e s c b r e c l i t ,  Gescl). <I.  dt. Kaiserzeit V 2 (1888) 497, 
Chalai idozi ,  a .  n. 0. 564; 569, W. Oli i i so rge ,  Ilie Legateri Alexanders 111. iiii ersten 
Jahrzel>iit seines I'oiitifikxtc (Hist. Studicii, 175) (1928) 78 i.; Doi ida i i i e ,  a. a. 0. 82 i. - 
1. Bacl i ,  Dogiiiciigescli. d .  Mittcl;illers 2 (Wien i87j) 725 bel>auptet dagegen ein Eiii- 
wirlceii Bai-baiossas a u i  das ICoiizil ziir Vertcidigiiiig der von Demctrioc ai>gcgrifleiieii 
Deiitscl>eii. B acli bertiit sicli a u i  L.eo A l l a t i u s ,  De ecclesiae occideiitalis atqiie orien- 
ialis perpetua coiisciisioiielibri tres (Köln 1648), lib. 11, cali. 12, 4,col. 689 i. (:=: hlai is i ,  
Acta Conc. 22, col. I ) ,  l ~ n t  aber dic \\'orte des Allatiiis ,,ii)so ij„ri)srato~c Alenin>inon,m 
rnusniri propwg,ln?rte" offefeiibar iiiißverstaiiden: /j,!~7>ln?il>0>.~17i2 gchört ZU rn>,sa iiiid der 
inlpmtor ist Mariuel. Allatius hci-iclitet hier i~acli liiiiiiaiiios. 

Vgl. die i i i  der vorigcii Aiiiir. gciiaiiiiteii ßiiclier voii u. Kap-Ei  ei-r,  Giese11 i-ecli t , 
Oliiisoi-gc, Cl ia la i i<loi i ,  zusaiiiiiiciiiasseiid jetzt 13'. Oliiisoi-ge, Das Zlveikaiscr- 
~p~oblein iii früliereii hlittelalter (Iiildcsl>eiiii 1947). dort C. 140 viel iveitere Literatur; 
I<. J .  H e i l i g ,  Ostroiii iiiid <las Dcutsclic Rcicii u i i ~  die Mitte des iz. Jli., iii: I<aisertiiiii 
iiiid I~icrzagsgcvi~alt iiii Zeitalter Friedi-iclis I. (Sclirifteii llcr Moii. Gerin. Iiist. 9, 1944) 
i - -27,;  1;. Uölgei- ,  Uyzaiiz uiid das Westi-eicli, iii: Ileutsciics Archiv 8 (1951) 238-249. 
Leider uiizugäiiglicli war iiiir clic Piiblikatioii neiier Quellcri voii G. l io i rnar in ,  
Papst iiiid I'ati-iarcli iiiitci. Iiaiser Ma~iiiel I , ,  in: '1i .r;~~. 'E~aip.  UUI. >in. 23 (1953); vgl. 
13. Z. 47 (1954) 247. 

3 Leo Tuscus, <le linei-esil>us et j>i-acvaiicatioiiilii~s Graccoriiii~ Scliliißka~>itei, bei 
l lo i i<iai i ie ,  a .  ;I. 0. 326 f.  Aucli weiiii 1x0 erst später kaiserlicher lloliiictsclier wiirde 
(vgl. oben S .  341 Ai>iii .  z); zeigeii seiiie gciiaiieii Aiigabcii Übcr clic TJrl<uiidcii, <iaß er die 
Aliteii kaiiiite. Über die \'crliaiidliiiigc~i z~i~isclicii Maiiiicl iilicl Alexal><ler iiacii dcii 
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riclitet, kannte die Vorgänge offenbar aus den Akten. Veriiiutlich gchörcn 
diese llreignissc in das Jahr  i 167, in dcrn Manucl auch aiidcrc cnergisclic 
Vorstöße gegen das Westi-eich uiiternaliiri.' I111 Jahr  zuvor, wenige Mo- 
nate nach der Synode, hatte er noch in Sofia eine Gesandtschaft Kaiser 
Friedriclis e n ~ p f a n g c n . ~  Zwci der angesehensten Reichsfürstcn, Hcrzog 
Heini-ich von Österreicli und Pfalzgraf Otto voii Wittclsl,ach, sollten ver- 
suchen, cinen Ausgleich zwisclicii den beiden Imperien anzubalineii; der 
Bahctiberger erschien in Begleitung seiner Gemahlin Tlieodora, der 
Niclitc Manucls. Doch dic großcn Ehrcn, mit denen der Basileiis die Ge- 
sandten eri?pfing, lioiiiiten cbenso\vcnig wie das Versprcclicn cincs Waf- 
fenstillstandes in dcrn durcli Thronwirren erscliütterten Ungarn darüber 
lii~iwcgtäuschen, daß der I<omncnc nicht gesonnen war, seine I'läiie auf- 
zugcl>eii. Auf der Rüclireisc verlobte Heinrich seine Tochtcr Agnes mit 
Stcplran 111. von Ungarn und kettete dainit die legitiiiic Partci dieses 
Landes uin so festrr an Ileutscliland; bald darauf griff Manucl IJngarn 
aufs iiciie an. 

Die Cynodc trat also zu einem Zeitpunkt zusamnicn, an dcin Manuel 
seiiie größten Anstrengungen gegen das Westreich vorhercitctc, und wenn 
die theologisclic Entscheidung einen politischen Grund liatte, so inußtc 
ein gegcn dic Deutschen gerichteter Ausgleich mit Papst Alexatider das 
Ziel scin. An  eincr Verteidigung dcr von Demctrios zunächst angcgriffc- 
nen Deutschen lconntc dem Basileus wenig liegen, es sei denn, der Vor- 
wurf des Dcmetrios traf nicht allein dic deutsche, sondern die gesanitc 
lateinische Theologie. Wir hörcn aber nicht, daß in den kirchliclieii Ver- 
handlungen und theologischen Dcl~atten z~x~isclic~i Rom und Byzanz die 
christologischen Probleine von i 166 zu irgendeiner Zeit berührt wurden. 
Hugo Etherianus, der lateinische Ratgeber Manucls von i i66,  hat die 
päpstlichen Lcgatcn in Byzanz bei der Vertretung des Standpunlites der 
liömischcn Kirche unterstützt uiid versucht, die Icirchenunion hcrzustel- 
len. Iii den von ihm selbst und seinem Bruder Lco aufgezeichneten Nach- 
richten hierüber ist deutlich ausgesprochen, daß es hier uiii die griecliiscli- 
latcinischcri Gegcnsätze und die Union ging;3 in dcn Quellcn über das 

friilier bekaiii,leii Qiielieii vor alleiii Oli i isorge,  Lcgatcli S.  79 Cf., zur Ilz~tierriiig dort 
S. 146 ff. Ilie i\ligabeii I..cos sclieii>eii n n i  I>esleii zu der voll O l i ~ i s o r g e  auf 1167 all- 

gesetzten Lcgntioii zii passen; iiii gaiizeii keiii~t Ol i i i sorge  zwisclien i 160 uiid 1169 
secl~s päpstliclie Legntioiieii iiacli Byzaiiz. 

Auf die \Vestlialitik Maiiuels hoffe icli bei aii<lerer Gelegeiilicit ziii-ücl~zukoiiiriieii. 
Kiiiiiaiiios V1 4 S.261 f.,  i\lipeiidir zii Raliewiii, tiesta I'riderici ad 1167 ( h l G l i .  in 

iis. scliol.3 S.  348), Coiit. Z~vettl. ad 1166, Coiit. Acliiioiit. ad 1166, Cant. Claiistro- 
Neob. I I I a d  ii66(MGH. CS. 9: S.538,583,603). Vgl. C I i a l a i ~ d o i i , a . a . 0 . 4 8 8 ,  593ff.; 
H e i l i g ,  a. a. 0. 235 f . ;  zii i i i  Datuiii G. J u r i t s c l i ,  Gescli. (1. Babciibcrger (1894) 254, 
Aiiin. 3: i 166 April 3 war Otto V. \Vittclsbacli ~ ~ o c l i  iii Regeiisbiirg. 

l lugo Etl>eriarius, <le sancro et iiriinortali Deo, praefatio, Migiie, PL 202, SI>. 232 f. 
(über dies als dc Iiaercsii>us Gi-aecoruiii gedrucl<te M'crk uiid seiiieii richtigcii Titcl vgl. 
Iloridaiiie,  n. a .  0 .  98 i f ) ;  L.co Tiiscus, <le Iiaercsii>iis et 11raei~aricatioi>ii,us Graeco- 
riiiii, Scliliißkapitel, bei Doiidai i ie ,  a. a .  0 .  126 f. - Eine Aiisciiiaiidercctzuiig über den 
Hciligeii Geist zivisclieii Kil<olaos voii h4etlioiie (1, I 165 ?) iiiid I-Iugo IStherialius ist iil 



340 I .  Al>te2/t,llg 

Iconzil von ii66 fehlen clerartigc Angaben völlig. Dafür, daß  I-Iugo poli- 
tische Gründe hatte, Manucls Alitioneii gegen das Westreicli zu unter- 
stützen, gibt es keinen Anhaltspunkt;  denn Hugos I-Ieitnatstadt Pisa 
s tand bis i iGg auf deutscher Seite, und er  selbst verkehrte ebenso mit den 
Abgesandten ßarbarossas wic iriit denen des Papstes und scheint über- 
haup t  seine Intercsscn rnclir dcr Wissenschaft als der Politik zugewandt 
zu haben. 

Wenn Kaiser Maiiuel den H u g o  nicht n u r  über die Lehren der Lateiner 
vom Heiligen Geist, sondern auch über deren cliristologisclie Meinungen 
befragt hat ,  so  wird I-Iugo Iiier Iieitie so  eindeutige und  unbestrittene west- 
liche Lehre entwiclielt Iiaben können;  derin uin  die Christologie waren 
gerade damals iin Westen heftige literarisch-wissenschaftliche Fehden ent- 
brannt ,  von denen I-I~igo gewiß Icenntnis gehabt  hat.  Nach den Worten 
des Leo Tuscus sieht es sogar so aus, als seien die Lateiner in Iconstan- 
tinopel sich lieitieswegs einig über die Frage  gewesen.' Die Erörterung 
der  iiypostatischen Union in  der lateinischen Theologie des 12. J11. s tand 
in1 Zeichen der drei von Petrus Lonibardus beschriebeneii Thesen, der 
Assumptus-, Habitus- und Subsistenz-Lehre.= Ein besonders heftiger 
Streit u m  den Ruliiri Christi und die Deutung des Minderseins, u m  das  
gleiche Froblein, u m  das  es ii66 iii Byzanz ging,  war  gerade damals i m  
deutschen Südosten entbrannt.  In  seinem Mittelpunlit s tand der Propst 
Gerhoch voii R ~ i c h e r s b e r g . ~  

Gerlioch hatte schon uni 1126 an den christologischen Lehren einiger 
Schüler Abaelards Anstoß genommen und  ist seitdem bis a n  sein Lebens- 
ende (i 169) in  Icänipfe gegen die Christologie frühscholastisciier Meister 
verwickelt gewesen. Zuerst in den vierziger Jahren richteten sich seine 

der griecliisclicri Saiiiinelliaiidsclirift der ßiblioteca Cornuiialein Brescia A IV 3 (s. XV), 
fol. 222 Cf. erlialteii; vgl. E. Martini ,  Catalogo di maiiosciitti greci eiisteiiti iiclle Bi- 
blioteclie Italiaiie, vol. I ,  partez (Mailaiid 1896) 251 ft (Hiiimeisvaii Da~idairie,  a. a. 0. 
80, Aiiiii. I) .  Dort wird Hiigo als liäpstliclier Apokrisiar bezcicliiiet; ein offizieller Titel 
war das aber sclioii seit dctn 9. Jli. iiiclit melir. Eine Edition dieser Quellc würde viel- 
leicht iveitere Aufsclilüsce über Iiugos Tätigkeit gebeii. 

Leo Tiisciis (obrii S. 341 Aiiin. 3): . . . doctirriviir qt~il>z/sdunz nstantil>i~s La2ixis . . . 
t i d i  soii fuvorcn~ prnrstitisse visus est. 

l'etr~is Lotnbardus, Cent 111 dict. 6-7 (Quaraccliie 1916 S. 573 fi-.); vgl. B. Bartli, 
Eiri neues Dokuincnt zur Gescliirlite der fiüliscliolactisclieii Cliristologie, i i i :  Tlieol. 
Quartalsclir. loo (1919) 409-426; ioi (1920) 235-262; R. Seeberg, Lelirbucli der Dog- 
niengescliiclite 3$ (1930) 250-268; J .  Güiister, Dic Cliristologie des Gerlioh von Rei- 
cliersberg (Uiss. katli.-tlieol. Müiister 1940) 17 ff. ;  A. M. Landgraf,  Dogmeii- 
geschiclite der Friiliscliolastik I1 i (12egeiisburg 1953), bes. S. 573-589; I1 z (1954); 
L. 0 t t ,  Das I<oiizil voii Clialkedoii i i i  der Friiliscliolastik, in: Das ICoiizil voii Clialkedoii, 
Gescliicl>te un<l Gegenivart, Iircg. von A.  Gi-illineier und 11. ßaclit, ßd. z (Würzburg 
1953) 873-922. 

Zur CIii-istologic Gcrlioclis vgl. J .  ß;icli, Propst Gerhocli I. voii Reiclieisl>ei-g, 
Osterr. Vicrteljalirsclir. f. katli. Tlieol. 4 (1865) 9-1 18; ders., Dognieiigescii. d. Mittel- 
alters z (1875) 397-582; Günster,  a. a. 0 .  passiiii; Ot t ,  a. a. 0. 890, 893 f., 903 f., 
920 f. und die in der folg. Aii i~ i .  geiiaiiiite Lit. 
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Angriffe gegeii die Schulc Gilberts de la Porrkc; eincii CI-steil Höliepunkt 
errciclite der Streit etwa I I 541 56 in der Auseiiiatidersetzung niit deiri Gil- 
bertschüler I'etrus.1 Die nie ganz beschwiclitigte I<ontroversc wurde 
i 162/63 von dein Propst Folmar von Trieffeiisteiii neu eiitflaiiiiiit und zog 
jetzt weite I < r e i ~ e . ~  Nicht nur die Geistlicheii Baycrtis und Franlieiis, un- 
ter iliilen Ebcrhard voti Salzburg, Eberhard von Bainberg, Ilartmann von 
Bi-ixeii, Adam voii Ebracli, sonclcrii auch Papst Alexander und die Kar- 
dinäle wui-de~i cliircli Gerhoclis Uricfc iiiit dcr Saclic befaßt; die Gegner 
Gcrliochs, unter denen sich xvicder der Gilbertiner I'etrus befand, wandten 
sich aii ihnen Ihefreundete I<apläne Barbarossas, die die Sache dein Kaiser 
~ o r t r u g e n . ~  Sclion seit latigeiil ist die Vcriiiutung aufgetaucht, daß der  
Streit in  Byzanz nicht auf den Angriff des Detnetrios gegen eine einhellige 
Lehre des Westens z~irüclizuführen ist, sondern ein Zusarnineiiliang init 
den abendländisclien I<ontroversen bestelit.* 

I>iese Verinutuiig verstärkte sich durch den Nachweis, daß ciiier der  
ernstesten Gegner Gci-hoclis, der Gill~ertitier Petrus, Scholasticus an der 
Wieiier Stephansliirche mar und n ~ i t  Hugo Etlierianus in vertrautein 
Rrief\i~eclisel s t a ~ i d . ~  Der Dritte im Bunde war Mugo, Scholaster der Abtei 
Hoiiau im Elsaß und I<aplaii Barbarossas. Seit dein gemeinsamen Stu- 
diutil bei Gilbert in I'aris war er init Petrus befreundet; diese Freund- 
schaft m a g  zu den von Gerlioch beklagten Verbindungen seiner Gegner 
iiiit der liaiserlichen Kapelle beigetragen haben. Aucli Hugo Etherianus 

' Vgl. H. Weisiireilcr,  Drei uii\~eröifeiitliclitc Briefe aus drni cliristalogisclicn Streit 
Gerlialis voii lieicliersberg, Scliolastik 13 (1938) 22-48; ders. ,  Das wiedergefiiiidene 
Giitaclitcii des Magisters Petrus über dieVerlierrlicliung des Gottessohiies gegeii Geriioli 
von Reicliersl>erg, cl>eiida 225--246; ders . ,  Ruiliger voii I<lostcrnciiburg an der Seite sei- 
ner Brüdcr Gerlioli und Aiiio iiu cliristologisclieii Streit "in die Verlierrliclioiig des Got- 
tcssoliiics, Scliolnstik 14 (1939) 22-49; D.  V a n  d e n  E y i i d c ,  A propos du prciiiier Ccrit 
cliristologiqiie de Gerocli de Rcicliercbeig, Antonianuni 30 (1955) i 19-136. 

Darüber zulrtzt E. M. B u y t a e r t ,  Tlie Apolageticus a i  Arno af Reicliersbeig, Fraii- 
ciscaii Studics i i  (1951) iio. 314 S. 1-47, der iin Gegensatz zu eiiiexn Teil der älteren Li- 
teratJir deii riclitigeii cliroiioiogisclien Ansate bringt. 

Uber Verleuiirduiigcii <lurcli seine Gegner bei dcr kaiserliclieii ICapelic, als dei-eil 
Urlieber er Foliiiar iieiiiit, klagt Geriiocli, Migiie, P L  193 Sp. 530 B, s j o  13, 575 B, 579 B. 

" B a c h ,  iloginengescliiclite 2, C. 725 (vgl. dazu oben C. 344 Anm. I ) ,  danach: E. 
P o r t n l i k ,  in: Dict. de Tlieol. Catli. i (igog) Sp. 416, neuerdings U o i i d a i n e ,  a.  a. 0. 
90, 124. 

Die Stelloiig <Ics l'etrus iii Wien iviirdc zuerst voii 1-1. F i c h t e i i a u ,  Eiii fiaiiiösischer 
Früliscliolastikcr in Wien, Jalirb. f. Laiideckuiidc V. Niederösterreicli, N.F. 29 (1944148) 
I 18-131, erkannt; dort ist aiicli ein weiteres i)okunieiit zum Sti-cit zwisclien Gcilioch 
und Pctrus i i i i  Aiiszug vcröifciitliclit. Eiii letzter Bc\i.eis dafür, daß Petrus a n  der Stc- 
1)liaiiskircIie t i t ig  war, ließ sich iiiclit erbringen: die Tliese ivurde übernoiiiineii voii 
I<. O e t t i i i g e r ,  Das Weiden Wiens (Wien 1951) 212, i\iini. I .  DenBriefwecIisel zwisclien 
I'etriis, I lugo von Ilaiiaii uiid Hiigo Etlieria~iiis Iiat Doiidai i ie  entdeckt und a. a. 0. 
127-135 ~>iibliziei.t; uiiabliäiigig von F i c l i t e n n u  veriiiiiiete er in dem Iiier als Wiener 
bezeiciiiieteii Petrus deii Gegncr Gerl>oclis (S. 89 if.) uiid erkannte deii Zusammeiiliaiig 
zivisciieii rieiir clii-istologisclieii Sticit i n  Ost iiiid West (S. i24). D. Vaii d e n  E y n d e ,  
Antoiiiariilin 29 (1954) 130 ff. bo'aclite iieiie Gründe bei, (len Gerliocli-Gegner init ileiri 
Wieiier Scliolaster und Freiiiid des I-Iiigo I'.tlicriaiius zu ideiitifiziereii. 
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hatte in Fr-ankreich, aber niclit I~e i  Gilhcrt, stiidiert.' Von I'etrus von Wien 
und I-Iiigo von Honau gebeten, verfaßtc Iiugo Etlicriarius 1179 eine 
Sclirift ü l~er  den Unterschied von Natur und P e r s ~ n , ~  dcren grünclliclic 
Ausfüiirungcii über die griechische Fliilosophie iind Tlicologie den Gil- 
bertinern zur postuiiicn Vcrteidig~iiig ihres Mcistcrs geeignet erscliieiien 
und Ilugo von I-Ioiiau dazu anregten, einen Tralctat über das glciclie 
Thema zu schre i l~en .~  I lugo Etherianus stand demnacli der gilljertini- 
sclicn Cciiiile ~ i a l i e . ~  

Die kürzlich cntdccktc I<orrespondcnz dcs Frcutideslcrciscs zeigt C.' 'itien 
lebhaften Verlcclir zwischen Deiitsciilaiid uiid I<onsca~itinopel.~ Zweiinal 
ist I-Iugo vori Iionau init politisclieii Aufträgcn Bai,barossas am Bospo- 
ros gewesen. Dic erste Gesandtschaft fand zii citieiii nicht genau bcstiiiim- 
baren Zeitpunlct ~välii-ciid des westliclieii Scliisrnas statt, doc l~  wohl liaum 
vor i 1 7 0 , ~  dic zweite im Jahre i 179. Z~visclien beiden Iieiscn hatte der 
Kaplan z\veiniai Gelegenheit, Briefe ati deii gelehrten Freund in Byzanz 
zu senden. Seinc Boten waren Rudiger, der als Dolmetscher des (gricchi- 
sclien) I<aiscrs bezcicliiiet wird, und Bartlioloinäus; beide sind sonst nicht 
bekannt. Den I<oiitalct zwischcn den beideii I-lugos hattc dcren genicin- 
samcr Freund Petrus von Wien vermittelt, der in Deutschlaiid eifrig für 
deii Ruhtn des Hugo Etlicrianus warb.' Leidcr gibt es Irciiie bestitnnlte 
Nachricht darüber, 013 und wann Petrus selbst iiii Grieclienrcich gewesen 
ist. Der frcundscliaftliclie Ton,  in dein er iiiit Hugo Etherianus verlcehrte, 
niacht cs aber gewil3, daß beide sich pcrsötilicli I~an i i t cn .~  M a n  wird an- 
nehiiicn dürfcn, daß Pctriis, der Scholaster an der von Heinrich Jasomir- 

.- 

' Ubrr Hugoc Studiiiiri bei Albericli, viellciclit als Mitscliiiler Joliaii~is ~ ~ o i i  Salis- 
Biirg, vgl. Iloii<laiiie,  a .  n. 0. 57 8.. 

P;iit<lcckl von D o i i d a i n c ,  der C. 133 f. die Varrcile gc<lriickt Iiat, vgl. eliciidort 
124, 127 Cf. 

Aiioii).rii iibei-licfcrt i i i  cinrr Cai>ihi.i<Igei- II:~ii<lscl>i.ift, die Vorr-cdc gcclriiclrt voii 
Maskiiis,  a. a. 0 .  210 ff., z .  T. ivicdeiliolL bci Doiidai i ie ,  a .  a.  0. 74 f .  Dcii Verfasser 
Iiatle W. Oii i isorge,  i r i :  Festsclirift A.  Brnck~iiaiiii (\\:cirii;ir ,931) 387, Aiiin. 4 iiiici in: 
13eiitsclies Arcliiv 6 (1943) 144 ff. iin l<lostei.Sicgbiii-g gcsiiclit; I loi i<lai i ic ,  a.a.O. Sgf. 
Iioiilitc iiiit Hilfc sciiier F~inde überzcugeiid Hiigo voii L-loiiau als Verfzsser nacli\veiseii. 

1,lugo i'oii I-Ioi>;iii hci I Iasl<i i is ,  n. a .  0. 210  if ( l loi idai i ic ,  a. a. 0. 75) I>eliaiiptet, 
IIiigo litl>eiiaiiiis Iiabe sicli crst durcli (las Stiidiuiii der griecl>isclieii Väter der gilbcrti- 
iiisclieii I,.clii-c gciiiiliei.t. \Yeitere Aufscliliisse iilicr dic Tlicologie dieses Icreiscs siiicl \,oii 
I)oii<l;~iiie zii crwaitcii. 

Ilas Folgeii<Ie riacli dein Bricfi~~eclisel bei Don<ia i i>e ,  a. a .  0. 127-135.  
Ohi i so ige  in Dciitsclies Arcliiiv 6 (1943) 147 Ti. verinutet 1171, Doii<lai i ic ,  a.  a. 0. 

90: ,170 oder ,172.  

' Bricf I-Iugos \-eil Ilonau aii IIiigo 12tlieriaiius, Doii<laiiie,  a.a. 0. 131 : . . . f i ~ n ~ i i f r o  
PePciro, qui ?1iec'~i(777 l~6urniiiffi&Ziter iii cisdem riz,Jiloiio,>ibtis, 171% liol!ii>?ix n i / ~ l l f j ~ ~ i l l i i , i  
Z)~oZ)n,.nior, hic$i.i>iio ltrarii rioi;ciam 60,-di ~ i c o  i91fia:it. 

Doiidai i ie ,  a. a.  0. 90 f. Iiält Hir inöglicli, daß l'etius IIiiga ioii Hoiiaii aiif <Icsseii 
erster Reise I~egleitete. Eliei- inöclite ich aiiiieliiiirii. daß  I'etrus deiii Gcfolgc I-lel.zog 
Heiririclis voii Östcrreicli auf <Icr Gesaii<itscliaftsreise von I 166 aiigeliijite, vgl. ~i i i ic i i  

C. 362. Ilci ßricf bei Doii<Iaiiie,  a. a.  0. 132 ben~eist, da8 Petriis aiicl, 1x0 Tiicc~is 
kannte; aiicli dies spricl~t dafiir, dnß Petrus ~iiindcstois eiiii~ial in iiyzniiz ivar. 



gott  geförderte11 Stephaiiskirclic und  I<aplan der Babenbcrgcr,  eitler d e r  
Tragc r  des  engen  I<ontal<ts war, der sicli z\visclicn Byzanz und  dem öster- 
rcichisclicn I lerzogshaus  seit der I-Ieirat Heinriclis mi t  de r  I<oiiineiiiii 
Theoclora entwickelt  1iatte.l Zuerst zwischen I 161 u n d  i 166 ist Petrus iii 
Wien nachweisbar,  iin deutschen Süclostcii weilte c r  sclion einige Jalirc 

Vl'elin die erhaltenen Q~iellcri auch  nur fü r  die spätercti Jalire Be- 
weise liefei-n, ist es  doch walirsclieinlicli, d a 0  die Verbiiidiiiig ;iwisclien den 
Giibcrtinern i r i  Deutsclilaiid uiid den lateinischen Gelehrten iin Grie- 
chcnreich schoti vor deiii I<oiizil voii 1166, ja sogar  u in  die Zeit des Aus-  
I~rucl is  de r  Deinctrios-I<oiitrovcrsc, etwa 1160, bestand.  

13ie Gcgeilscitc ii i i  deutsclien Streit, Gerhoch u n d  scinc Brüder, hatte 
wohl ireine d i rekte  Verbiridui~g init Byzanz, die Aiiteilnaliine a n  grie- 
cliisclicii Frageti  w a r  bei iliiicii gleicli\volil groß.  Sclioti seinc hcsoiidcrcn 
Ititeresscn f ü r  U n g a r n ,  die zit einer gescliciterten Legation i m  Auft rag  
Paps t  E u g c n s  gcfülirt hatten,  wicseii clcii Propst  auf  l~yzantinische Pro- 
I h I e ~ ~ i e . ~  Als  erster  Abendikiidcr bcilutzte e r  iür  seinc St re i t~chr i f te i i  d e n  
ins Latciiiisclie übersetztcii Johanncs I ) a i n a ~ l i c n o s , ~  u n d  gelegentlich 
I~cdiente  e r  sicli cincs des GI-iecliischeil liundigcn Helfers in l>liilologischen 
. . - -- 

I Ul>cr clic Uab<!iiljci-gei- iiiid Osti-oiii ogl. I lci l ig (obeii C. 344 Aiiiii. I )  ~passim, über 
die kultnuellc~i Bezicliuiigcn I>es. S.  140 if. 

%Die  Dokoinciite des Streites voii 1ijq/;6 liei Weisiveiier (obeii S. 347 Aiiiii. i )  
zeigen I'ctrus i i i  eiigcr \Jerbiiiduiig iniit 0110 voii Freisiiig. I 158 wird I'ctrus i i i  einer Ur- 
I<iiiide ICoiira<ls voii l';issau als Zeiigc geiinniil; U~.kii!idciiliiicli des Laiides ob der Eiiiis 
2 (i856) Kr .  196: S. 291; vgl. Ficli tei~aii ,  a. a. 0. 122.  111 der Griiiici?iiigsurkiiiide des 
\Vietier Scliatteiiklostcrs (lJrliiiii<iciiiiucii z. Gcscl>. d.  Bal,enbeiger in Oslerreicli, I : Die 
Siegelurliiiiirleii der Bal~enberger bis 1215. 1"". voii 13. Ficli tciiao U. E. Zölliici-, 
\&rieii igjo, Kr .  29: C. 42-44) slelit uiitcr deii Lerigcii ,,inagislro 1'ctmo "als letztci- der 
ICapläiie. Uic Zeugen siiid iiacliliäglicli, jedocii vor I 166 eiiigctrageii; vgl. 0 .  V. h'iitis, 
Stiirlicii zuin iltcirii iistcii-. IJi.l<iiiideiiwese~~ (1912) 353 ff. u11<I dic Ausgabe. Es ist iiiclit 
gaiiz <icutlicli, 01) I'olrus ICapIai~ i i i i  Ilieiist des IIcizog. (so Hei l ig ,  a.  a .  0 .  1.74, Aiiiii. i ,  

S. 141, Ai>iri. 3 uiid das Rcgister <Ici Ausgai~c) orlcr iin Ilieiist des I'assauer Biscliofs (so 
Ficliteiiau, :L. ;L. 0. ~ 2 2 )  ivar; bcides braiiclit sicli aber iiiclit aiisziiscliliei3eii, vgi. 
1%. I'iclitciinii iii RIOIG j6 (1948) 241 f. Jedenfalls ist beiiicrkciisivert, da13 l'ctrus iiii- 

iner iii? Gefolge der Babeiiliciger 13riidei nuftiitt (I-lzg. llciiiricli, Biscliof Otto, Biscliof 
ICoiirad). Die Stepliaiiskii.cl>e Tvar l'assaiier i?igcii%irclie (vgl. Oett i i igcr,  olieii S. 347 
Aiii3i. 5; S. 138Ff.) iiii<I ivuide z~iglcicli voin llerzog gefoi-dei-t, dcr ~valirsclieiiilicii die 
Scl,iilc gi-iiiiilcte (cbeiida 212). Eiii .\lagister I'etrus iiiinii~t nii eiiieiii Tag rles I<ai<iiiial- 
Icgaicii \\'alter für dic Salzbiirger ICirclieiipro\.iiiz iii Raab i i j j  leil, Clii-oii. Magiii ad 
i i j j ,  MGH. SS. 17: S. 502, deiiTo<i ciiics Mag. l'etrits, riir nd$rime ei.r,dili,s, iiiel<let die 
Co~it.%wettl. 11 ziiiii J a l i r ~  183, h4Gll. $ 5 . 9 :  C. 542. Ob dei-voli B. ßa r t i i ,  l'iieol. Qiiar- 
talsclir. loo (1919) 409-415 aiis ciiier .\liclielsl>ergei Hai>dsclirift edicrte Brief aiis Paris 
aii eiiicii .\lagister I'. uoii etwa 1i63/77 (Bai-tli, a. a. 0. 418 f.) aii i~iisei-eii I'ctros ge- 
riclitet ist. crscliciiit iiacli deii, tlieolo»isciicii Staiidouzil<t iweifc1li;ift iiiid becliirfte einer " 
bcsoiidereii IJiitei-sucliuiig. 

8 Über p~litisclii 1'1~0bIe~nc L11gat.n~ ~itlcl Ostro~ns iiui3ci.t sie11 Gerl~ocli oft, Z. B. iin 
iiarniuciitzrr zu Psalin 64 (MGII. I.il>. cle Liie 3: C.  46j), iibci- seiiic 1,cgatioii iiacli i j i i -  

garii zii PS. 65 (ibid. 493). 
"gl. K. 1.. Szigct i ,  Traiislalio iatiila Ioaiiiiis Dainasceiii iii IIuiigaria coiifccta 

(i\lag)'ar-görög taiiii1iiiAiiyok 13) (1940) 24; 31 f . ;  -\T. R 1 .  I Iari i ig,  h4e<liaci~al Studies 
i z  (1750) 214 if.; P:. &I. Biiylacl-t, St. Joliii Daiiiascciie, I'clei Lo~iib:ii<i aii<l Gerlioli 



Fragen."egen die dognlatisclien I r r t ü m e r  d e r  Ostkirclic schrieb e r ,  w ie  
so viele seiner Zcitgenossen, einen besonderen  'Tralitat.2 Diese Sclir i f t  
wider leg t  eine andere ,  pitatio genann te ,  clie ein Gesandter  des  östliclien 
a n  den  westlichen Kaiser  in e inem ICloster hinterlassen h a t t c 3  Gerliocli 
behande l t  i m  .it~eseritlichen d ie  Processio d c s  Heil igen Geistes, s treif t  a b e r  
auc l i  d ie  Azymen  u n d  d ie  C l i r i s t ~ l o g i e . ~  Er empfal i l  sein W e r k  uin 1156/$9 
d e m  Kard ina l  Jol iannes zur  Mreitergabe a n  den  griechischen Mag i s t e r  
MoysesS - doch wolil jenen Moyscs  a u s  Be rgamo ,  de r  sclion i i3G i n  tlieo- 
logisclicn Debat ten  zwischen Ansc ln i  v o n  Have lbe rg  u n d  Nike tas  v o n  
NiI<oii~edeia geiiieinsain mi t  J a k o b  v o n  Vened ig  u n d  i3urgunclio voii P i s a  
a l s  Dolmetscl ier  gewirl<t ha t t e  u n d  s p ä t e r  wie seine Gcnosscii wichtige 
Übe r se t zungen  u n d  örläuterungsschriftci? ~ c r f a ß t c . ~  E in  zweites M a l  

of Reicliersberg, Fraiiciscan Stiiclics 10 (1950) 323-343; cici-s., Tlie cailicst Laliii Trans- 
lation of Damasceiic's ile ortlin<l<ira Girl<! 111 1-8; ebeiida I I (1951) 11o.3/'1: S.49-67, O t t ,  
a. a .  0. 902 fi. Der Ül>eisctzer Cerbnrius arbeitete iii Ungarii, stainiiitr aber aiis Veiic- 
dig, vgl. L l'elzer, iii Rev. d'Hist. I<ccl. 43 (1948) 385. 

1 Migiie, 1'1. 193 SI>. 547 B: 2,1 a $a/i.iiiirs (;i.nccne iirigiine jmi f i s  didicifiius (d;iinit 
kaiiii ;~bcr  niicli eine Scl>t.ift z .  13. des iliei-oiiyiniis geiiieiiit scin); vgi. dazu ihid. 
SI,. 715 A. - Gerlioclis hcsoii<lercs liitercsse aii griccliisclier l';itristil< zeigt aiicli eiii 
Brici, in dein er eiiieii Trniiiat iibci- Mai-i;ie I-1iliiinelfalit.t in Scliiita iiiiiiiiit. Der Tiai<tnt 
ist zwar iiiclil, wir Gerlioci> glaiiht, ,.U/ iii inoiio <iicfnminis ojjnrct, <;7acc$l j~no e d i t ~ ~ s  
ct$osica i 7 i  Lniiiiavi co??veis?is", soiidcrii stcllt ciiie iiicl~iiiiigliclic lateiiiisclic I<oi~ipi- 
lation dar aiis Übersetzuiigcii grieciiisclicr IIoiiiiiici~, Tor aliein ries Alidreas voii lireia 
und des I<osiiias \'eslilor, wic A. \L7ei>gei., I.'assoiiil,tioii de la T. S. Viei-gc daiis la 
tradition bgzaiitii~e du VIC aii XQiicle; etitdes et dociiinciits [Arcliives de 1'0rient 
ClirCticn, 5.1 (1955) 173 ff. gezeigt hat. Ausgabe <1c+ T~iikliites aus einer Rciclienauer 
Hc. des 10. Jll. bei IL'eiiger S. 341-362. des Briefes bei 0 .  l iu r t l i ,  Neucs Arcliiv 19 
(1894) 464 fL iiliri T\'ci>ger 337-340 (clazii 177 ff.), <lciiriiäclist iii \rollstäiidiger I'assiiiiß 
Ilg. V. 1'. Classeii bei U. Vari den  liyiide, Gcrliolii opera ii~ediia i .  llcrr i'rof. Dr. 
F. Uö lgc r  lialte dic großc Frri~ii<iliclikeit, inicli iiiclit niir auf das Biicli voii \Vciigcr 
aufinerksaiii zii iiiacl~eii, soiiderii es mir aucli zur  Benutzung iiacli Bei-liii zu sciirieii. 
Aiicli an  dieser Stelle sei iliiii dafür Iicrzlicii gcdaiilit. 

2 Gerliocli hat deii Traktat spätcr seiiieiii Wr:rl< dc iiivestigaiio~ic Anticliristi eiiige- 
fiigt; Iiicg. V. F. Sclicibelbcl-ger, Gcrliolii Opera iiiedita i (Liiiz 187j) 341-357. 

a. a .  0. cal> 6 S. 346: . . . veninrn ~d <n.~.i,vici>/n, qimc ~rt>z,s tizonini sa$ientzciii 7-egis 
iu i  nd nosh.i/ni ii~ijeratoroir i7 ,  w>cz ~ O ~ > Z O > ~ J P > I >  ?~os/rnn,>n I)i/n/io ilt~wi$tn >.~/iq>,it. Die 
Scliiift ist arisciieirieiid vcrioi-eii, cs ist aiicli iiaiiiii ii>öglicli, sie eiiieni bestiiiiinten Gc- 
saiidtcii iuziiweiscii (iil~ci- dic Gcsa~irltscliaficii in dieser Zeit vgl. abcn C .  340 Aiiiu. 5). 

Uber clie Azynie~i ca],. 14 C. 354 (diese Frage Iiatte Gerliocli sclioii 1135 in seiner 
Sclirift de sinioiiiacis berüliit. MGW. Li]>. <Ic Lite 3: C. 260); über die Cliristologie cap. 
12: S. ?C? :  Iiier irreiß (;cri,och aiisclieineiid noch iiiclits 18on eiiiein in Bvzaiiz darüber ., .. " . 
niisgcbi-ocliei?eii Streit. 

W g l .  Geili. cp. I ,  Migiic, 1'L 193, Sp. 489 CD. Das Datutii des Briefcc ergibt sicli 
daraus. daß er iintci- <leiii PoiitifiLat EIa<lriaiis IV.. aber iiacli der Reise von Gcrlioclis 
Brii<icr Rudiger iiacli Deiici~ciit, I I 56, gescliricl>eii 3vurde. Über deii I<ardiiial Jol>aiii>es, 
der iiacli Gerhocli Arcliidiakoii iii Jcriiszileiii, iiacli T\'iili. V. Tgi-iis iS, S in Tgriis gewe- 
sei1 war. vrl. T .  M .  13iiriiis.  Die hlitvlicdcr des Iiaidiiialkolleeiuiiis von iizo-1181 , " " 
(Iliss. Stiaßbui-g 1912) jj, Nr. 14. 

WUb mag. Moyses: F. Giistafsoii,  Moysi cxpositio (-4cta societaiis sciciitiaruiir 
Feiiiiica 22, 3) (1897); Iiasl<iiis (obeii C. 341 Aiiiii. 2), a .  a. 0. 197-206, ders . ,  B. Z. 
23 (1914/19) 133-142; M.  h l an i t i u s ,  C;escli. d. lat. Lii. <I. hl21 3 (1931) 68~-687. 



P. Clusseiz: Uns Ifoimil von lio,isfuiitim$cl 1166 frlid die Lateiner 331 

schickte Gerboch seinen Traktat 1163 an die Kurie, damit er bei den 
Unionsverhatidlungen benutzt werde.' Um diese Zeit traf er auch eiiicn 
aus dein Orient l<ominendeii Abt französischer Ahstaintnung, der durch 
das Grieclienreich, Ungarn und Dcutschland iii seine Meiiiiat reiste und 
den Reichersberger über die Stellutig der I<irchcii des Orients zuiii 
abeiidläiidisclieii Schisma un te r r i~h te t e .~  Durch diese Nachricht wird man 
daran erinnert, daß eine Reise von Deutschland oder Frankreich an den 
Bosporos, wenn sie auf dein Landweg erfolgte, jedenfalls durch die Salz- 
i>urger I<ii-clienprovitiz, das Zentrum des christologiscl~en Streites in 
Deutschlaiid, führen inußte. I-Iugo von I-Ionau hat mindestens auf einer 
seiner Reisen diesen Weg ciiigesclilagcn3 - und so mag auch Dcmetrios 
von Lampe auf seiner Rückkehr aus Deutschland, unmittelbar bevor er 
iii Byzanz den Streit erregte, von der Gerlioch-I<oiitrovcrsc gehört haben; 
viellciclit ist cr gar dcm eincii odcr anderen der Streitenden persönlich 
b e g e g n ~ t . ~  

So zalilreicli dieVerbindungen der christologischen Parteien des Abend- 
landes init Byzanz und wenigstens dcr einen Partei mit einein der Män- 
ner, die zur Entscheidung des byzaiitinisclien Streites beigetragen haben, 
auch gewesen sind, und so groß die Wahrsclieinliclikeit ist, daß Gerlioclis 
I<ontroverse die des Deinctrios ausgelöst odcr docli zu deren Ausbruch bei- 
getragen hat - ein letzter Beweis scheint sich vorläufig iiicht erbriiigeii zii 
lassen. Dagegenköiinenwir eine bisher uiibekannteQuelle voi-legen,\velclic 
die Rücl<wirl<ung der griecliisclien Synode auf die Iieichersberger beweist - 
und daniit wohl auch unsere Vermutungen über die Zusainnienhänge 
beim Aiisbruch des Ueinetrios-Streites bestätigt. 

Der Codex a V1 33 der Erzabtei Sanlct Pctcr in Calzburg cnthält zwei 
Werlce Gerhoclis, die dem christologischcii Streit angehören. Das erste, 
de gLorin et ho7zore Filii honziiris, entstand im Herbst i i63,"as zweite, 
bislicr noch ungedi-ucl<te, 24t~1.772 Ch.rist?is hoilzo sit FiZitis Dei 7zatzaralis, 
ist etwa ein Jahr j ü i i g ~ r . ~  Der Codex ist von inehreren Händen, deren eine 

Gerli. ep. 20; Migiie, I'L 193, Sp. 575 C ;  icli folgc der Daiieruiig von 13uytaei.t iii 
1:ralic. Srud. i i  (1951) iio. 314: S. 15  f., anders AI. Urackiiiaiiii, Gcriiiaiiia l'oiitificia 
i (iyio/ii) 199: Nr.  zg (1161 Eiidc); Oli i isorge,  Legaten, a. a. 0. 73, Aiiiii. 31 (1161 
Augiist). 

* Opusciiluiii ad car(lii>alec, MGI-I. Lib. de Lite 3: S.  406. 
I-Iiigo von Iioiiaii bei I-laskiiis, a.  a. 0. zio. 
Vgl. auch obci~ S .  340 Aiiiii. 5 und C .  350 Aiiiii. 3. 
Migiie, PI. 194, Sp. 1073-1169; zur  Abfassiiiigszeit Uuytaer l ,  Franc. Stud. i i  

(2951) 110. 314: S. 13 f. 
I ~ i i  uiigcclruckteii Teil seines opiisciiluiii ad cardiiiales, Cod. Adrnoiit 434 fol. i z ~ v ,  

sagt Gerliocli, er habe das Werk aii die iii Fiaiil<reicli ii~eileiideii ICardiiiäle gesaildt. 
Diese rcistcii iiii licrbst i 165 iiiit Alexaiidcr nach Roiii. - Dic Ausgabe der ungc<iriickteii 
Werke <;cilioclis ist iii I<iirzc voii D. Vaii deii Eyiide zii eri\'arteii. 
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tlie Gerliochs selbst ist,' aiisclicinciid bald nach odcr iioch während dcr Ah- 
fassung der Werke geschrieben. Auf dcn letzten Blättern folgt das unten 
al>gedr~icl<te Fragrncnt eincr Schrift dcs Hugo Etlici-ianus mit einer detn 
Verfasser gegeiiüber 1~ritisclieiiVorI~ciiicrl~ung. Es rülirt von eincr neucn, 
viellciclit cin wenig jüngere11 I-land her, die aller jedenfalls nocli den1 
12 .  Jli. angcliört. 

Ilic Einlcitungssätzc stamiiicn von einer Pcrsönlichl<eit, die von der 
hun~a~znfibiloso$/~ia niclit eben viel Iiält und dic guttlichc I-Icrrliclikcit des 
hov~o  ( I S S Z L P ? L ~ ~ ~ Z ~ S  lehrt. Diesc Stellungnalinie sowie der Überlicferutigsort 
lasseii sofort an  den Reichersberger Kreis denken, darauf dcutcn auch 
stilistisclie Bcobaclitungcn; ob aber der Verfasser Gerhoch selbst oder 
etwa clesscri Bruder, Streitgenossc und Nachfolger Ariio ist, lcöniien wir 
iiiclit cntschciclcii. 

Dcr Verfasser sieht in Deiiietrios eiiicn Verteidiger des cliristliclien 
Glaubens, der von Hugo Etlicriaiius in ciiier an dcii Gricclieiil<aiser ge- 
richteten Sclirift angegriffeii wordeti sei. I-iugo l ia l~c iiiit der] Mittcln 
nienschliclicr Pliilosophic die Lchre von der Vcrlierrlicliung des Mensciicn- 
soliiics bekämpft. Die Person und der Nanic des Demetrios sind bishcr 
nur aus ICinnamos belianiit, von IHugos Eingreifen in den Strcit wissen 
wir durcli Leo Tuscus. Die Art,  wie hier beide gegenübergestellt werden, 
fügt sicli gilt in das aus diesen Quellen gcwonncnc Bild und zeigt zu- 
gleich, daß inan in Reichersberg iiiclit nur über den Streit in Byzanz wohl 
unterrichtet war, sondern auch lebendigen Anteil an dcn Ereignissen auf 
dein weit cntferntcn Schauplatz nahm. Mit der hier genannten Sclirift 
des I-Iugo liann nur dieselbe gemeint sein, die nach Leo Tuscus für den 
Spruch dcs Icaiscrs niaßgchlicli wui-dc. Sic richtcte sich also unmittelbar 
gegen Deinetrios, der dcii Streit ausgelöst hatte und vo111 Kaiser verurteilt 
wurde. Der Reichersberger ist sich niclit ganz siclier, wie er  es verstellen 
soll, daß Hugo gcgcti Endc sciiies Buclics „in sich geht", und will darum 
dcn Sclilußa1,scliriitt aus IHugos Werk wiedcrgebcn. Es scliciiit nach dicser 
Einleitung, als ob jetzt ein Stüclc der verloreiien Sclirift IHugos an Kaiser 
Maiiucl in lateiiiisclicr Übersetzung iolge. Doch bcreits die ersten Sätze 
des Exzcrpts, in denen Hugo scinc Auseinandcrsctzung iiiit den Griechen 
scliildcrt, zcigcii, daß dies Stück niclit iiur ursprünglicli in lateinischer 
Sprache abgefaßt wurdc, soiidcrii auch ein Lateiner angeredet ist. Übcr 
clie Griechen redet Hugo in recht veräclitlicliein Ton. E r  kündigt seinem 
Leser dann einen Bericht übcr den Streit in I<onstantinopel und dessen 
Ausgang an. Dieser Bericht enthält eine ganz knappc Darstellung der 
verscliicdcneii Lcliren und die ICcrtistücl<e der Synodalaliten: die Seiitcii- 
zen der drei I'atriarchcn, auf dcnen die Synodalentsclieiduiig herulite 
und die in eine Belcciiiitiiisformel aufgenommen w u r d e ~ i , ~  sowic die 

' Die Eigeiiliäiidigi<cit Iiat 1.1. F ic l>te i i ; i i i ,  hIÖIG 52 (1938) 40 iiacligewieseii. 
W i e  iecl<ciiiitiiisiorriiel bci h l ; ~ i ,  a. a .  0. 58-72,  b4igne, 1% 140, Sp .  265-268. Ausdei- 

iii dicser Iioriiiel eiiilialteiieii iiuiicii Uarstelliiiig dcr verworicneii Lelireii sclieiiit I iugo 
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vier Kanones der Syriocle. Eiii Vcrglcicli iiiit clciii griecliisclien Urtext 
der Akten ergibt, daß I-Iugo seinein V<:rsprechcii gciiiäß eine gctrcuc 
Übersetzung des griccliisclien Textes Ibietet. Der gaiize Absclinitt liatiti 
also iiiclit, wie die Reicliersl~crgcr Einleituiig behauptet, deiii Traktat 
ari den ICaiscr entnomiiieii sein; deiin dieser wiirde von dcin sprach- 
liundigcn I-Iugo veriiiutlich auf griechisch1 iind jedenfalls voi- cleiii 
IConzil abgefaßt, wenn an der Behaiiptiing Leos, dei- Kaiser habe sich 
nach der Schrift Hugos gcriclitct, iiur irgend etwas Wahres ist. Zudeni 
wäre es sinnlos gewesen, dciii Kaiser, der selbst deii Vorsitz fülirtc, eiiieri 
Bei-iclit über das IConzil zu geben. Vielinelir bildet uiisci- Fragment offcn- 
bar einen Aiiliaiig, den Hugo nach dcin IConzil eitler lateinischen Über- 
setzung seiner Sclirift an dcii ICaiser für einen Freund irn Westen bci- 
fügte, uin diesen über den Ausgang des Streites zu uiitcrrichtcri. I las  
Ergebnis der Syiiodc ist in seinen Angcri ein s7~pervac?~7~77z scandal7~na 
atgue in%~ti le .  

Wer ist der aiigeredetc Lateiner, wie uiicl waiiii kam dicscr Text iiacli 
Rciclicrsberg ? Einen Anlialtspunl<t hictct die Chronik des Magnus ~ ~ o t i  
Reiclicrsberg in einer Notiz ziiin Jalire 1171 :% 

A ~ L ~ Z O  I 171 allatae sunt litterue ab Alera7adropnpapcr Er(cizenboZd7~7iz) 
Ricizei-spe7-gensis ecclesiae ea7zo7zicz~7i~ do7ir720 Ariz07zi eiz~sde7iz ce7zobii pre- 
posito de a$proi>atio7zc et corzjiniratione sc7ate7ztiae szme ac jratr?.nz s7~oi-7~77~ 
a!e jide catholica colzt7-a 7zovos eri-orcs ac plava dog77zata si77~7d et sz6per 
scis?iratis cantela. Perlafac si(jz~ide7iz eraizt ad  Ale~a7zdrf~7n perpi-edict7~nz 
C ~ ~ Z O ~ L ~ C U ? ~ L  capit?bln a tribus patriarcizis Coizsta7zti7zopolita7zo, Anthioce~zo 
et  Jcrosoli77zita7zo i7r 7r6e Co?zstanti7zopoli coranz inzperatoi-e Manucl edita 
a?zte izos afznos non a?izpli?~s guatuor, cont7,a eos gui dic7~7zt et sc7zciu?zt ho- 
nzi7zcnz ass7.~nzpt?~wa a Ver60 i 7 z  gloria Dei  Patris scu Vcrbi ass7~7irentis esse 
72072 $OSSC. 

Die Nciinung des IConzils und der drei Patriarchen deutet zweifellos 
darauf, daß hier voii dcin Text uiiseres Fragiiients die Rede ist. Arno ent- 
naliiii aus dem Al<teiiexzerpt vor alleiii eine Stütze sciiier und sciiies Bru- 
ders Lelire über die Verhcrrlicliuiig des Mcnschciisoliiies und ließ es darum 
durch einen seiner Stiftsherren dein Papst überbringeii. Der Bote kam 
I 171 ziii-ück -- er wird also liauiii vor I i 70 abgereist sein - und brachte 
einen Brief Alexanders mit, den Magnus ini Wortlaut wiedergibt. Das 
pä~st l ic l ie  Sclircilbcn lobt deii Glaubcii der Reicliersberger in selir all- 
geineincii Foriiielii, vor allein aber iiiahrit und bestärkt es sie in ihrer Hal- 

sciiie Aiigal>eii iibcr die \~esscliiedciieii Tlicseii eiili>oiiiiiicii zii lial~cii, \.gl. iiiiten S. 36j  
Ail,,,. 4. 
' \Yeiiii os lici I.eo Tusciis (ol>eii S. 34, Anm. 3) i n  <leiri ?'i.aiiiiil>il<l Iieißt, der I<aisci- 

lialie iii deiii Hiicli J?o~iin>in orittioi~e gcleseii, so ist daiiiit walil ~iielir niti deii lateiiiisclieii 
Verfasser als auf  dic laieiiiiscl>e Cpiacl>e des Tr:il<tats Iiitigewieseii: bei I-Iligos großer 
Spraclikciiiiiiiis ist CS iiielir als malirsclieii,licl>, daß ci. eiii ilciir Basilciis geiui<Iinetcs 
Biicli griecliiscli scliriek. 

,J 

C MGII. CS. 17,  S. 476. 
, . 

2 3  ilyzant. Zcicscl>riit 48 ( r ~ s s )  
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tung zurn al~endländischcli Scliisrna ;l wenn Magtiusdariiieine Bestätigung 
der Reichet-sberger Lehre über dieVerherrlichung sah, so ist das eine ähn- 
lich großzügige Interpretation, wie sie Gcrhoch oft an Papstbriefen übte. 

Vorausgesetzt, daß  die cliro~iologische Ordnung des Magnus s t i n ~ r n t , ~  
wird inan sich zu fi-agen haben, warum Arno die Mitteilung erst etwa 
1170 nach Rom sandte. Hatte er vorher keine Mögiiclilicit, eineil Boten 
zu Alexander zu scliicken ? Die verworrenen Vcrliälti~isse in der Salzbur- 
ger I<irchenprovinz seit der Äclitung des Et.zbischofs iin März 1 166 sowie 
der Krieg in Italien und der Lombardei inögeri den Kontalct init Rom 
erschwert haben.3 Aber es ist doch fraglicli, ob I-Iugos Schrift vor 1170 
überliaupt in Reichersberg bekannt war. 

Dies führt weiter auf die Frage nach dein Adressaten und d c n ~  Mittels- 
iiiaiin, der I-Iugos Tralctat iiacli Reichersberg gelangen ließ. Man wird so- 
fort an Hugo von Honau und Petrus von Wien denken. Beide wareti an 
dein tlieologisclien Problern interessiert, beide hatten ICotitalit iiiit Hugo 
Etherianus, beiden widmete dieser 1179 eine Schrift, deren Thenia das 
Problem von 1166 berührt. Aber Hugo von Honau hat Hugo Etherianus 
kaum vor 1 I 70 I<etine~i gelernt und spielt in seineil Briefen nirgends auf 
einen ihm früher zugesandten Traktat an, von einer unmittelbaren Be- 
ziehung zwischen ilim und den Reicliersbergern ist nichts bekannt. Petrus 
kannte den Pisaner in Byzanz länger und stand ihm näher, e r  war un- 
mittelbar in den Gerhoch-Streit verwiclielt und hatte von Wien aus eher die 
Möglichlceit, mit Konstantinopel einerseits und tnit Rcichersberg andrer- 
seits in Verbindung zu treten. E r  Icanti arn ehesten von allen uns bekannten 
Persöiiliclikeiten der von Hugo Etherianus Angeredete sein und zugleich 
den Traktat, der sein eigene Lehre stütztc, nach Reichersberg übermit- 
telt haben - eine Gewißheit geben weder das Fragment noch andere 
Q ~ e l l e n . ~  Infolgedessen Icann auch nicht sicher gesagt werden, ob die 
Reichersberger Vorbemerkung noch zu Gerhochs Lebzeiteii und vielleicht 
von diesem selbst (gest. 27. 6. 1169) odcr erst nach dessen Tod von Arno 
verfaßt worden ist. 

' JL. 11920, ßrackinaiiii, Geriuania Paiitificia I (i9io11i) 202: Nr. 40. Nacli dein 
Tcxt des Bi-iefcs köiiiien die Iiiitialeii der Scliisiiintiker nur in P('jrido~icrs) und O(ito) 
(voll Wittelsbacli) aufgelöst werdcii. Buytaert, Franc. Stud. 1 1  (1951) no. 314: C. 6 
entniinnit dein Brief eine Exkonirniiiiikation Foiinars vori Triefie~isteiu. 

Zur Chi-oiiik des Magiiiis vgl. H. Ficliteiiau, A4IOG 52  (1938) 52  ff. Die 1;iiitra- 
giiiig dürfte bald iiacli i 171 eiltstaiideii sein. 

Vgl. Giesebreclit V I ,  C.  503 ff, 1-1. \\~i<liuaiiii, Gescli. Salzbul-gs I (1907) 268 fi. 
14'. 0 lirisorgc, Päpstliclie uiid gegenpälistliclie Legatcii iii Deiitsclilaiid itiid Skaii<li- 
iiavieii I 159-1181 (Hist. Studien, 188) (1929) 40 ff. 

Als früheste Möglichkeit käiiie ii i  Betraclit, daß Petrus Herzog Hciiiiicli 1166 nacli 
Sofia bcglcitcte uiid dainals bei-eiis die Schrift des I-lugo Etlieriaiius eriiielt, vgl. oben 
S. 345 und iiiiteii C. 362. Spätestens inüßte Hugo voii I-loiiau auf seiner ersten Reise 
1170 oder I 171 i ~ e l .  obeli C.  148 Anin. 6) den Traktat cilialten uiid ilin dein Petriis mit- 

kainen. voii denen wir iiiclil wisse11 
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Eine eingelieiiclc dog~nerigcschichtliclic Würdiguiig des christologisclien 
Streites iiiuß dei- theologisclieii Forscliiiiig vorbehalteii bleiben. Wir kön- 
nen uns liicr auf einige wenige Punlcte bescliräniicn, ~ t i i i  die iiicrkwürdi- 
gen Widcrspi-üche zii erklärcti, die in dcr Bewertung des vom I<aiser be- 
fohleiieti Synodalspruclies auftreten. Die Akte11 gebe11 zwar die einzel- 
nen Positioneii kurz wieder, aher auf die Träger des Strcitcs und vor alleiil 
auf die beteiligten Lateiner oder Deiiietrios geilen zuiiiinclest die in die 
Ekthcsis aufgeiiotilmeneii und uns erhaltenen Protoliolle tliclit ciii, und 
nur dic aiigenoiiiiiieiie Lclirc wird ausfülirliclier begründet. Entwcder 
wurdeii die Argunientc der Opposition bei der offiziellen Redaktion der 
Ekthcsis unterdrüclct, oder - das ist wahrscheinlicher - es fand auf deti 
Sitzungen eine eigentliche Debatte überhaupt nicht statt. ICinnamos 
spricht voii einer Entscheidung gegen Dctnetrios, das  heißt nach seiner 
Darstellung für die Lateiner oder die Deutschen. Leo Tuscus behauptet, 
der Kaiser habe nach Hugos Sclirift entschieden, nur  ein kleiner An- 
stoß sei gegen deti Willen Manuels übrig geblieben. Man könnte in die- 
sem Anstoß vielleicht die nicht ganz überwundene Opposition sehen. 
In Reichersberg sah inan in Deiiietrios einen Verteidiger des katholischen 
Glaubens. Demnach hätten auf der einen Seite Denietrios und die Mehr- 
zahl der Griechen, aber auch die Reichersherger, auf der anderen Seite, 
welcher der Icaiser zum Sieg verhalf, die Minderheit der Griechen iiiit 
Patriarch Lulcas und die Mehrzalil der Lateiner, an ihrer Spitze Hugo 
Etherianus, gestanden. Doch Hugo selbst nennt in unserein Fragment das 
Ergebnis der Synode einen eitlen Skandal und i t i  Reichersberg widcr- 
sprach inan I-Iugo und glaubte zugleich, durch die I<aiiones die eigene 
Meinung stützen zu können. Wie war das möglicli ? 

Das Konzil hatte zwischen iünf Intcrpretationcii dcs Wortes „inein Va- 
ter ist größer als ich" zu entscheiden:' 

I .  Gottvater ist als Prinzip der zcitloseii Scliöpfung größer als der Solin. 
Die Vertreter dieser Meiiiuiig saheti sich dem Vorwurf des Moriophysitis- 
nius gegenüber, weil sie die iiienschliclie Natur Cliristi nicht gebülireiid 
berücksichtigten. 

2.  Christus ist nicht so sehr gegenüber dcni Vater als detn Prinzip, 
sondern vor allem in bezug auf sein atigcnomnienes Fleisch und seine 
Icidensfähige Meiischlichlieit geringer. Die Gegner spürten hier Nestoria- 
nismus. 

.- - 

' Die fiiiif Tlieseii werdeii vollstäiidig geiiailnt i i i  der Eiiileiluiig dci  Al<teli ( M a i ,  
a .  a .  0. 3 f . ;  Migiic, PG 140, Sp. 204 f., Reiheiifolge I ,  2 ,  5 ,  3, 4) uiid iin Ilekrct <Ics 
Kaisers ( M a i ,  a. a. 0. 78 f. ;  hligne, PG 133, Sp. 774-782, 'i'hese 1, 3, 5 ,  4, 2); iiiivoll- 
stäiidig iii der Bekeiiiitiiisforinei ( M a i ,  a. a .  0. 68 f . ,  Migiic, PG 140, Sp. 265, Tliese 
2 ,  3,4 ,  5 ) ,  bei IJiigo (iiiiteii S. 365, These z-1-3,4, 5) iiiidbciNiketas CIioiiiates,deMariiiele 
VlI ,  j: S. 277 (Tlicse I ,  4, 3, 2). o b e r  iliie \Vie<lerkelir bei GerI l~cI> vgl. ilnt<!li S.361 
23' 
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3. Das Woi-t betrifft zmar den Logos, jedoch n ~ i r  iin Status dcr Erniccl- 
riguiig. 

4. Christus hat in eiiici- gcdanliliclicii Sclicid~iiig nur sein Flcisch i i i l  

Sinn gehabt, als er das Wort spracli. Aucli diese Lehre xirui.de des Mono- 
physitisiiius vci-däclitigt, weil sie die zwei Naturen nicht real schied. 

5 .  Chi-istus hat das Wort in seiner Eigenscliaft als 1icpräscnt;lnt der 
ganzen Mensclilieit gesprochen. 

llei- Kaiser und mit ilim die Syiiocle entschieden für die zweite These, 
ohne dic crste völlig a~iszuschlicßcn. Die Iiartiiäcliigctcii Gegner, die iiocli 
I 170 vcrurtcilt wurdcn, ucriratcii die vierte Shese ;  sie wurdcii des Mono- 
~hys i t i smus  angeklagt. 

Utililar ist leidcr, welclie Lclirc Demctrios verfocht. Der Bericht des 
Kiniiamos, die einzige Qucllc über Dcinetrios, schildert zwar den äußcreii 
Al,lauf dcs Streites ausfülirlicli, ist aber tlieologiscli bauin zu verwerten. 
Da  der Verfasser selbst sagt, es sci frevelhaft, Gottes Natur erforschen zu 
wollen, dürfen wir l<citie klare Darstellung des thcologisclien I'roblenis 
voii iliiii erwarten.l Demetrios wird als M'iclitigtuer hingestellt, desscii 
Bcliauptutlgen sititilos sind. E r  soll den Lateinern als Häresie vorge\vorfeti 
haben, daß sie zu lehren wagten, ,,derselbe (Christus) sei dcin zeugenden 
Gott sowolil gleich als auch g e ~ i n g e r " , ~  worauf der ICaiscr an die Schei- 
dung dcr meiischliclicii und der göttlichen Natur erinnerte (These z ! ) .  
So isoliert ist die Deinetrios-These freilich unverständlich. Die Gleichheit 
war seit Nikaia allgeineiii aiierliannt, das Geringcrsein wurde eben in dein 
uiiistrittenen Herrenivort ausgedrückt. Aber die I'ixegese dieses Wortes 
war das Problem. Wer war das Sul>jekt des Minderseins ? Nach Deiiietrios 
war es anscheinend I-Iäresie, zu behaupten, Gleichheit und Mindersein 
seien von demselbeii Subjclit ausgesagt; dcr Icaiser verteidigte diese 
Lehrc unter Hinweis auf die zwei Naturen dieses einen Subjektes. 

Aucli wenn der Anstoß zuin Deinetrios-Streit vom Westen Iiani, focht 
nian doch in Byzanz auf einein anderen Boden. I m  Westen ging es um die 
Anwendung der ncucn Logili auf die Theologie, uin Ai~aelards Scheidung 
von Mensch und Gott in Christus und uin Gilberts logische Distinlitioneii 
zwischen Subsistenz und SuBstanz. Man erarbeitete sich die philosophi- 
schen Grundbegriffe neu und stand bei ihrer Übertragung auf die Tlieo- 
logie vor ähnlicheii Fragen wie die Grieclien des 4. Jli. Nicht zufällig 
spielt in den abendlä~idisclieti Streitiglieiten des 12. Jli. auf allen Seiten 

P- 

Kiiiiiaiiios S.  256: '13y& G'Ezervo z r p i  i G v  T O L O S ~ W V  qpovGv SLCITETL),EI~L(, O T L  Sjl 
qhmv 8coü z o ? , u x p e y ~ ~ o w %  B\iDp&zq yc Üvrt  O~Y.OUY &V~YL?~VTOY. Ob diese Abneiptiiig 
gegcir dieSpekolatioii ganz den persöiilicliei~ ÜI>crzeuguiigcii des I<ii>iianios eiitspracli, 
kaiin inaii hczii.eifelii. Niketas Clioiiiates iiii 27. Duc11 des Tliesaur~is Ortlio<loxiac, 
bei U s l ~ c i i s k i j ,  a. a. 0 .  316 riiid de Aiidioiiico 11 5 ,  e<l. Boiiii. S. 430 f. bcriciitet, 
Kaiser >\irdroiiil<os lial~e Joliaiiiies Kiiiiianios und Metropolit liutiiyiiiios voii Neai 
I'atrai (iiiicr diesen ol>eai S. 341 i i i i i i i .  I )  bedrolit, als sie das 'l'l>eiiia Joli. 14, 28 disl<ii- 
tierteii. So iiiag Iiiiiiiniiios' Zurücklialtuiig i i i  der Tlicologie sehr rcale Grüiide liabcii. 

WOueii C. 340 Aiiin. 6. 
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die Autoi-ität des Hilarius von 120itiers, dcr clie dogi+iatisclicn Arbeiten 
jenci- Grieclien dcni Wcstcn zugäiiglicli gemacht hatte, cinc besoiidcre 
liolle. licgici-ig griff nian die Übcrsct;..uiigcii aus dein M'cl-b dcs Joliannes 
Dainaskcnos auf; der crstc, der sie - ziinächst in dcni Glauben, es Iiandlc 
sich u m  ein \Nerli des großen Basileios - verwendete, war Gerliocli voii 
Rcicliei-slxrg, ilini folgtc I~alcl Petrus Loiiil.~ai-<ius.' Die Sclirift des IIugo 
Etlieriarius üI>er Natur und Person errcgtc ebcn desliall~ .4ufsclicn, weil ilir 
Verfasser aus uiiniittell>arer I<cniitnis der griecliisclien Quellen ~ c h r i e b . ~  

Gei-hoch ctnpfaiid die Mctliodcn der französischen Scliulcii als Neuc- 
I-uiigcti, clic die altül~erliefcrten Glaul~ciis~valirlieitfn in Frage ~ t c l l t e r i .~  
Sein massivcr Rc:alisinus sah in den hcgriffliclieti Untersclicidungeti Gil- 
herts ciiic Gcfalir für den lionlireteii Christus in seiner Iiistorischcn Er- 
scliciiiung und liiiltisclicn Vergegcn\värtigung. Iliiii ging es ziinächst und 
vor allciii uiii dcii wirl<liclicn Erlöser, und iii dei- Hntitlicsc gcgeti dic 
Subsistciiz-Lclire, die Natiir und Pcrsoii scliarf gegcnciiiander abgrenzte, 
arbcitcte cr clic Einheit des Gottii~ensclien licraiis. Die Frage spitzte sich 
zu auf die TJcrlicrrliclii~iig des vcrl<lärtcn Leibcs. War Christus \virl<licli 
als ci i ie  Person ziiglcich gnnzcr Mcnzcli und ganzcr Gott iin Sinne der 
Assumptus-Lclirc, so inußtc iiach Gerlioclis Meinung auch der ganze 
Christus, in beidcii Naturen, an der Verlicrrlicliung tcilliaben. Sclion 
durch dic wuiidcrbarc Zeugung ist auch dcr Mcnscli Christus Gottes 
natürliclier Sohn, aucli :ciri Fleiscli sitzt zur Rechten des Vaters, auch ihm 
ist der Name, der ülxr  alle Nanicii ist, gcgebcii. Gerliocli, der gcgen dic 
ticuen Methoden als den Urspriing ncucr Häresien liäiiipftc, sah sich nun 
selbst d c n ~  Vorwurf monophysitisclier Irrlehre gegenüber. 

Die Gegner i'escliuldigtcn Gcrlloch eiiier Verletzung des Glaubenssatzes 
aus dem Pseuclo-Athaiiasiaiiutn: aequalzs secu7zdz~n~ a!ivi7zitaten1., nzi7zo7- 
Pntre secu7m!uwz hun~a~zitate7~z. Gerhocli konnte und wollte dcn Satz niclit 
leugiicii, er  stellte ihm aber ein Wort des Hilarius gcgcnüber: glorz$cnt?~- 
rus FZZ~ZLTJZ Pater ?nnior est, gZori$cat?~s ~~ziizor ~ 0 7 8  est. In zwci Briefen an 
Eberhai-d von Bambcrg bewies er die Vcreitibarl<eit beitler A u ~ s a g c n : ~  
CS handele sich um verschiedcne Subjekte, denn Athaiiasius spreche von 
der nienschlichcti Natur Christi, Hilarius von der göttlichen Gloria. Dazu 
kommt ein zeitliclier Unterschied: das Athanasius-Wort gilt für die Zeit, 
da  Christus, obwohl sclioii durch clie wunderbare Geburt auch iin Fleisch 
vcrherrlicht, auf der Erde weilte, das Hilarius -Wort meint vor allein den 

1 Vgl. oben S. 349 Aiiiii. 4. Aiif die Konfusioii der Na~iieli Basilius und Johaiiiies 
Darnasceiius bei Gerhocli Iiaffe icli bei aiiderer Gclcgenlieit zurückzul<omiiieri. - Das voii 
Gerl>ocli iuiederliolt zitierte Kapitel 111 7 dcs Jol>aiiiies Dairiaskeiios, dc ortli. fide, findet 
sich als NI-. 17 iii der patricticclieii Sa~iiinliing der Akten voii i 166; M a i ,  a. a. 0. 16 1. 

I-Iugo von Ho~iau bei EIaskins,  a. a. 0. 211; Doiir la ine,  a.  a. 0. 7s. 
Vgl. die oben C. 346 Aiiiii. 3 aiigcgebciie 1.iterat~ir. 

"er 1. Uricf (voii I 147) Nigne, 1'L 194, SI). 1065-76, der 2 .  (voii 11 jq/s6) Scho- 
lastik 13 (1938) 41-48; vgl. Coii,ni. in PS. 64, h4igiie, PL 194, $1). 64 iiiid viele aiiclei-e 
Stclleii iii Gerliocl?~ Werken. 



Auferstaiideiicii, dem alle Gewalt iin Hiiiiincl uiid auf Erden gegeben ist. 
In seiiieii iinnier wieder neu formulierteti Erklärungeii hat Gerhoch auch 
das Ilerreiiwort Joli. 14, 28 I~c l ianc le l t .~ l i r i s tus  spriclit dort während 
seines Erdeiiwandels voll sciner iiienscliliclicii Natur, aller an  der Freude 
der Jünger (Joh. i4, 28) liat iiicht teil ,,wer beliaupiet, daß der Menschen- 
und Gottessolin nocl i  j e t z t  in seiner verlierrlicliten Menscliliciikeit ge- 
ringer sei als der Vater!" Ilier hat inan vielleicht eiiieii Anlialtspuiilct für 
die \roii ICiniiaiiios dein Dciiictrios zugcschi-icbciic These; in der übcrlicfer- 
t<:ii Formiilierung ist sie freilich iiiclit sicher zu deuten; denn das Wort 
,,nocii jetzt" f e l ~ l t . ~  Weder Gerlioclis Lelirc iiocli der Satz des Deinetrios 
lassen sich niit ciiier bcstiiniiitcn Tlicsc des IConzils von i 166 auf ciiieri 
Nenner Ixingen. Gerliocli bczielit das Ilerreriwort zunächst älinlich wie 
die Synode a ~ i f  Ciiristus in seiiier iticiisciilicheii Natur: a lxr  diese irjati~r 
ist sclion in der Empiingnis vcrgöttlicht uiid wird iri der Auferstehung 
g l~r i f iz ie r t .~  Die eben eingcräuiiitc Scliciduiig tlcr Naturen wird daitiit 
fast ganz wieder aufgcliobcii und Gerlioclis Lrlire rüclct der These 4 des 

Lil,ci. de iioiitntil~lis l>ui~,s tctllpol.is (von i i56) cd. 0. J .  TI>nlcl ler ,  St i~~lies  CO,>- 
ceriiiiig A<Iriaii I\', i i i :  'l'lie dcceiiiiial I'iililicatiaiis of t l ~ e  IJ~iiveisity of Cliicago, First 
Seiics, vol. 4 (3903) cal>. 24: S. 220: iidq,ri>dga,,iirir~>i disci/ii</os szros ad/i?rc l>iorta/is 
ii>uitdint di(:e,is: „.Ti diiigc~eiis n,e, ,.n!rderclir i</rique qi,i<z rid I'uirei~i vado, quia I'uter 
maior riic est." Cu>ii cirini ijsc i,i diviriiinfc s>rn ,>>ri,>gi,n?>, 1'ntro i i i i ~ o i  ~ ~ t i t e r i t ,  
claiiirs co>islal, prod her dice~>s I,'iili,s Dei de ?iat?im homi7iis egil, tanquni7i direret: 
,,@iranr<iiv~ nrorlni is  h o m o  siim, Pater ?IIR~O>. inc est, nl jostquarn transiho 8.z ~ O C  

mlrrido nd I'otiei~t, ~1:altnta oidelicct h?,?,im~itate "iiea ?,sqt,c ndpafen,e giorie inefa.bi/eii~ 
cc/silz,di»m,i, a yr'a iitri>p?<ain cliscessi $er R'ivinitatenz, e.c tioic videhitis riie Don7iriunz 
et soivoiomlii ?,~shi<?n $rojltci' ja,r~io,i#ii& ?norli,c g/wia et ~ O I I O I ' C  ~oroi1all~7iz" . . . U I L ~ C  
71CC iliijleiic inveni~mttrr Ch~ir t>r ,~~ .  diiigere, qi,i n% inni fncia hoiizi?~is Z ~ S ~ ~ L C  ad Palrci~r 
er.nitatio,>e g<~tdentiß>rs jrieiihirs 71021~7tt ~ongatddere, co~ite~?de)ztes Iii'iifd77i ko7xiriis 
ei~iideiiiqxcilci I?iZil~~,z a d i i x ~  ii,inorei~,. Palre i,i ~7,a q~,ant2~?,zlißcf giorzYicnla h?r?>i.atri- 
fate. Dieseii g:iiizeii Abscliiiitt Iiat Gerliocl> iiiitsaiiit dein voiniifgeliciideii. aus Ri111err 
voii Dciitz (Migiie, 1'L 169, Sp. 260) über~ioi>iinei>eii I<aliitcl iii seiiieiii Wcrk dc gloiia 
et lioiiorc Filii lioiiiiiiis wie<lerliolt: i\ligiie, 1'1- 194, SI). 1132-1133; "61. aiicli de iiovi- 
tntibus cal>. 4 :  C. 195 f . ;  cap. 19:  S. 213 iind sclioii coi?tra duas I>aereses (\~oii 1147). 
Migiie, PL i<)4, Sp. i 175D. Das nd/uu betoiit äliiilicli Gcrl>oclis Brudcr Arno iii sei~ierii 
Apologeiicus (ed. C. \Veicliert,  Leipzig 1888) 67 f.; dort S. 231 stellt !\riio das TTrort 
Joli. 14, 28 iiebeii Jali. 20, 17 ,  geiiau wie es der 1 1 7 0  verurleilte, der Tliese 4 aiiliäiigeiide 
Uiscl>of I<oi>staiitiiiosvoil ICerkyra aufder Syiio<le\zaii 1166 tat (Ma i ,  a. a .  0.46; Migiie, 
PG 140; SI>. 244 C ;  vgl. P e t i t ,  a. a. 0. 474 f.). Zur  Lelire der Gerliocli-Urücler über 
Tah. I A .  28 aiicli dci- Brief Rudircrs iii Scliolastik 14 (1919) 41 f. " . , . -, , . 

TJgl. obeil S. 340 Aiiiii. G. 
3 Das ii i  ?iniii. i S.358 arigeiüliite cap. aus cle iiovitatihus fahrt fort: Qz!ai>z sa77a liiiiio- 

ritnfeiiz st.' 1-cferi~rzl ad hainanitalis ~rat,n.a/e,ia co~rditio~ie???. 0012 ad eiusdenz sf/#eniolrrra- 

.. .. 
Dei i&ho de$cate ct glor$cale, de$caie irt concejtionc, ilor$cnfe i n  resttrrectioire 
silii~ri et ascer~sionc, acccda71n~s cimz$&tin ad t rorno~~ grafie . . . (I-leb. 4, 16). 
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I<oiizils nahe, die nur eine geda~ilcliclie Schciduiig der Naturen zugibt. 
Aber Gerhochs Frage ist anders als die des Konzils gestellt; nicht eine 
Formel zur doginatischen Interpretation des Merrenwortes sucht er, es 
lcoitiint ihn? auch nicht, wie deii Gilbertinerri, auf eine saubere Definition 
der Begriffe Natur und Person an, es geht ihm lctztlicli Überliaupt nicht 
riin die Systcrnatik der gedanklichen Erfassung des Glaubens, sondern er 
wendet sich gegen das Trennen der inenschiiclien und der göttlichen 
Natur in der Anbetiiiig, jenes Trennen, das für ihn dic Erlösung und alle 
seine Frömmiglceit entleert. Der gilbertinische Zweifel daran, daß nlit der 
Person auch dic göttliche Natur inkarniert und unigekehrt auch die 
inenscliliclie Natur verheri-liclit sei, war iliin uiierträglich. 

Eininal nach Byzanz hinübergespielt, l~ekain das Probleiu ein anderes 
Gesicht. Hier gab es keine rieue Wissenscliaft, inan hatte die Schriften der 
Pliilosoplien des Altertuiils ebciiso wie die dein Westen noch so unvollko~n- 
tnen I~ekariiiteiiWerIce dergriechisclienväter. Aber dieVersuche derMicliae1 
Psellos, Johannes Italos und Eustratios von Nilcaia, die alte Philosophie für 
die Tlieologic neu fruclitbar zu machen, waren an dein Widerstand der 
Icirchc gesc2ieitert.l In den Mittelpunlct der Diskussion geriet jetzt nicht 
ein Probleiii der bcgrifflichci? Systeinatik, sondern ein Bibelwort. Die 
Väter der Alten Kirche hatten sich bemüht, Formelii zu finden, unter 
dencii sich die biblische und lcirchliclic Überlieferung mit dem wisseri- 
scliaftliclien Weltbild vereineri ließ. Jetzt fragte inan nach dein Ort, dcn 
das Scliriftwort in dem feststellenden Dogmensysteiii einzunehincti habe. 
Man suchte die Belege bei den Vätern, den Ausschlag aber gab der 
Spruch des Kaisers. In ähnlicher Weise war wenige Jahre zuvor eine 
Frage entschieden worden, die ebenfalls das Verhältnis der Naturen in 
Cliristus betraf und in den Dislcussionen des Demetrios-Streites nachge- 
wirkt haben mag: die Iiitcrpretation des Liturgie-Satzes: ZL EX 6 npoöytpwv 
xtxi npoa<pzp0p~o< xai . i rpooS~~6p~vo<.~  Dort sind die Positionen in der 
theologischen I<ontroverse deutlicher überliefert, und es ist zu vermuten, 

' Über ltaios vgl. Jugic t. 2 S. 15 f., 539f., 651 ff., J. M. Hussey, Cliiircli and 
I>cariiiiig iii tlie Byzaiitiiie Einpire (Oxford-Londoii 1937) 89-102, P. 1.:. S t e j ~ h a ~ ~ o u ,  
Jcan Italos, pliilosophc et Iiurnaniste [Or: Christ. Aiialecta, 1341 1949, V. Gruiiiel, 
1-e syinbole „Quicumque" et Jeaii Italos, Echos d'orieiit 37 (1938) 136-140; iii Eiisti'a- 
tios unteii S. 360 Anin. 3.  

Migiic, PG 140, Sp. 137-202; dazu Uspenskij, a. a. 0. 294 ff.; J. Dräseke, Der 
Dialog des Sotericlios Paiiteugenei, Zeitschr. f. wiss. Tlieol. 29 (1886) 224-237; ders., Zu 
Nikolaos von Metlione, Zcitsclir. f. Kirclieiigescli. 9 (1888) 405-431; H.  Pacliali, 
Sotericlios Panteuseiies und Nikolaos von Metlione. Zeitschr. f. wiss. Tlieol. <o (1~08) . ,  . 
347-374; ders., B. 2. 19 (1910) C. 46-58; Clialaiidon, a. a. 0 .  640-643; Jugie (oben 
S. 340 Anm. o), t. 2, S. 655, t. 3 (Paris 1930) 317-320; Hussey, a. a. 0 .  99f. -Damals 
ist U. a. umstritten, wclclier Natur das Wort Joli. 14, 6 zuzuschreiben ist; vgl. Pacliali 
(1908) C. 353; 357. Eine \väl>reiid dieses Streites verfaßte Schrift des Nikolaos von Me- 
tlione (ed. A. V emetrakopoulos, ' E W L ~ ~ O L ~ G T L K $  U~ßX~oQfixq [Leipzig 18661 293-320) 
berüiiit auch die Stelle Jali. 14, 28, sie scheint hier irn Sinne der These 1 gedeutet zu 
sein. Nikolaos war aber 1166 nicht mehr an1 Leben; vgl. J .  Dräselie, B. Z. i (1892) 
442 f . ;  473 ff., Dondaiiie, a. a. 0.  80, Anrn. 4. 
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claß dainals ein letzter Vcrsucli, pliilosophisclic 1,eiiren des Johaniics 
Italos zu l~cleben, von der Kirche zurüclcgewieseri wurc1e.l 

Deinetrios \vanclte sicli anschcinencl gegcn das voii den Gerliocli- 
Gegnern so scharr betonte Wort clcs Pscudo-Athariasianuins, Hugo Ethc- 
I-ianus bcliäiripftc Dcmctrios, Gcrhocli vcrtcicligte ilin: inan dürfte lai im 
fehl gellen, wenn inan des Deiiietrios Ausfall gegcn den „Westenu als 
Angriff auf die Frühscliolastili versteht, wie ihn in älinlichcr Weise die 
Rcicliersbcrger gcfülirt Iiabcn. Das lieißt natürlich niclit, daß sich die 
Synode I x i  ilircm Urteil gegen Deinetrios scliolastisclie Lehren zu eigeii 
inachte. In cleni Purilit, der Gerlioch aiii iiicisteti aiii I-Ierzeii lag, ent- 
scliiccl sic, wic es sclicint auf ciiicn bcsoiidercii Wunsch Manuels, ganz im 
Sinne der Iieiclici-sbergcr: aiich der inenscliliclien Natur Christi lioiiiiiit 
der göttliclie Rulini 2 ~ 1 . ~  htan nahin dainit cincn Satz auf, cler bercits I i 1 7  
bei der Veriirteilung des Italos-Scliülers 1.3ustratios von Nilcaia festgelegt 
worden war.3 I111 übrigen zog sich die Synode auf reclit allgeiiieiti forinu- 
licrte I<anones, die sich auf die Väter beriefen, zurück. Deutlicher drückte 
sicli das Deliret cles I<aiserc aus: einige IHcrrenwortc bczielieii sicli auf die 
iiienschliche, andere auf die göttliclic Nat~i r  C l ~ r i s t i . ~  I<ein Wiinder, da13 
es Widcrspcnstige galh clic in dieser Lelire Ncstorianisn~us saiien. Docli 
diese Gegner, die von einer rcin geclanliliche~i, nicht wirkliclien Tretiiiuiig 
cler Naturen in den Worten Christi spraclicn, w~ii-den dei- monopliysi- 
tisclien Häresie bezichtigt. 

Die Betonung der gctrcnntcn Naturen und illre Unterscheidung von der 
einen Person in deii I<a~iones und vor allem in dem Deliret dürften den 
Beifall Ilugos gefunden I~al>cn und vicllciclit init auf seine Stiminc zurück- 
gehen. Diese Leliren wui-den aber Iccines~vegs zu seiner Zufriedenheit 
formuliert; fiir einen Man]„ cler so tief in die alte griecliischc und die iieue 
lateinische Logilc und Theologie eingedrungen war, lilangeii die I<aiiones 
nichtssagend. In uiisei-ciii Fragineilt äußert er sein Mißfallen deutlicli 
genug. Vor allc~ii aber wird die Lehre von der Verherrlichuiig der iiiensch- 
liclien Natur Cliristi seinen Wiclcrcpruch erregt haben. Hicr lag wohl das 
auch von Leo Tuscus zugegebeneÄrgernis; eben diese Lclirc aber Iioniiten 
die licichersberger zu ilircr Rcclitfcrtigung in Anspruch nelitnen, oline 
befürchten zu müssen, daß die übrigen Sätze in ihrer undeutliclien Forniu- 
lierung gegen sie selbst gewendet werden lcönnten. 
.P- 

' So U. T a t a k i s ,  La pliilosopliie byzaiitiiie (Paris 1949) 219 1, ;  U s p e n s k i j ,  a .a .O.  
315 vei-glciclit aiicli Dernetrios ~ n i t  Italos, docli nur, weil dcr Urspriiiig beider Lehren 
den? Westeii zugcscliriebeii iviirde. 

M a i .  a .  a. 0. 58, ivligne, PG 140, Sp. 256 C. 
Zuin Prozen gegeii Eiistratios vgl. J u g i e ,  a. a. 0. t .  2 S.  652 ff.; P. J o a n n o u ,  

Eustrate de N i c k ;  trois pikces iiiidites de so11 pracks, Rev. 1% Byi. io  (1952) 24-34; 
(lers. ,  Die Definition des Seins bei Eustratios von Nikaia, B. Z. 47 (1954) 358-368; 
ders . ,  Der Norniiialisiiiiis iind riic riiei,scliIiclie l'syciiologie Cliristi; das Semeioina 
gcgeii Eustratios voii Nikaia, eBeii<la 369-378. Der I 166 aufgeiioinineiie Satz bei J u g i e  
653 L, J o a n n o u  ( 1 9 5 ~ )  34 Nr. 19 iincl (1954) 376. 

4 M a i , a . a . 0 . 8 2 , M i g n e , 1 ' < ;  1 3 3 , s ~ .  777. 
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Wir liaI.~cn gesclicti, daß die Fragestellung der christologischeti Werke 
Gei-hoclis sich von der des Deinetrios-Streites erheblich unterschied, wenn 
auch sachlich älinliclic Probleme diskutiert wurden. Uiii so auffallencler 
ist es, daß Gcrliocli in ciiieiii späten Brieftralitat über die Worte des 
Atlianasiatiischeti Syti~bols ,,??ii?/.o~ I 'a tm S C C ? L ~ Z ~ ~ ~ Z  /Z~?iza7zitate7n.'~~ die 
Frage fast getiau so stellt wie die Synode von 1166; der einzige Unter- 
scliied bcstclit darin, daß das Wort Joli. 14, 28 nur a m  liatidc erwähnt 
wird und das entspi-eclicnde Syinbolwort. als Ausgangspuiil<t dient. Ger- 
liocli sagt,  da13 die verschiedcnen Iiatliolisclien Erlclärcr vcrschiedenc 
Meiiiiiiigeri vertreten: die eiiicri I~czichcii das Größersciri des Vaters auf 
seine Eigenschaft als ca?~sa ,  andere auf die Natur oder auf die Zeit der 
Erniedrigung - wir haben hier in Stichwortcri die Thesen I ,  2 und 3 des 
I<oiizils --, aber bcin reclitgläubigcr Excget bcziclic das Wort auf den 
Rulini dcr Natur oder auf die durcli die göttliclie Zeiigung gloi-ifizicrtc 
Natui- Clii-isti.% Man erkennt Iiier niit aller UeutlichI<eit, daß cs dein 
Iieicliersbcrger auf etwas antleres ankam als den Griechen: er biegt die 
Frage um, die ihn1 ein anderer gestellt hat. Der Brieftraktat ist tiänilich 
dic Antwort auf Ausfüliruiigen, die iliiii einer vorlegte, „der sich selbst 
meisc dünlite". Gerhoch erliiclt die Sclirift seines Gegners uin die Zeit, da  
er  sein Bucli von der vierten Nachtwache verfaßte, das Iieißt in1 Herbst 
1167, in dcm Jahr  also, das deiii Ronzil f01gtc.~ Schoii liicr liegt offenbar 
eine Rückwirkung des I<onzils auf die Reicliersberger vor, und micdcr 

' Als „opiisculoiii de sciisii vcil>oriiili Atliaiiasii in syiulioia" lii-sg. v. F. Scl ieibel-  
l ~ e r g c r ,  Östcrr. Vicrtcljabrsclirift f. l<atli. Tlieol. io (1871) 565--568 aus Codcr 
Reiclier~lIerg V111 fal. 113  r-115i.. 

8 ', C. 57s f . :  (lonvo in Derm Dei /~i / i~ir i> nsst,iirjftts hnbct gtredarir irr  swa h~r~71niiifate, 
< ,, 

pfrc ,1092 %abd e ~ :  i$sn hmiia,ritafe . . . EA: giti6rrs co7iijrobah~r ijse homo CSSP to?a C I , ~ I L  Patre 
suo Dco w i t ~ s  Dcirs, tiolajci. nilqptio,>cii~ . . . sed ut U Y Z ~ C U S  i ~ m w  ZIETC * O > ~ C U S ,  pt,en~ I%.te?- 
sn~ictijcauit et mirit $71 nzz<iidion ~ X C I ~ I ~ U C  ~ f t j e r  om,,ia czaltauit et dddit illi 7iome?1 giiod 
cst s u j e ~  oninc fior,ien. Citi9is ?ioii>inis x l o~ ia  ,iahr~e ht,?i>n~>e ii, U r i r f o  dnfa c d  iei~ijo- 
raliter . . . Ur/& catholici anfe ?lies fracfafo>-es ii/ttd Athaliasii „nibror I->atrc secvnri>rfiz 
hn~asitateiii" sic i~itellei:erf,~,t ~iobispi!e i»tel/igmdzmi. re/iq/,eno~l, zrt p ~ o d  dicit „se- 
c u i ~ d t ~ m " q i r i a ~ ~ ~ ~ , / t i j / ~ c e n ~  habe2 sensul>i, r e f e ra t~r~ve iadcaz t sn t?7  u e l a d r i e f u r a ~ i ~ ,  
9,ort at~tetlz a d  ~ t a t w " g l o r i a ~ i ~  ve l  a d g l o r i f i c a t a v i  d i u i , i a g c f i e r a t i o ? i e j e ~ -  
sonavi /~zd?i~a?~.ani ea f~de?>i  que d i v inav i  , quarir coiisfat esse ho?,~i,ict» eyuc o7nsi$ofei>- 

J , .,... tewi ut Palrenz eius . . . @r,od ~u1n i fa  sit, fies u~ia'ceteris cathol'icis iir j de  Atha~zasii 
!!"" caniv?us de Ijjlio Dei eodes~que Pi/io Aonziiiis: , ,&z,alis Patri secundu~i! diuinitafeni, 

vii?ior Patrc S C C ~ , ~ ~ ~ * L V Z  A~~>nn~ritate~>i", ~~~bifz tel l ige~ido q ~ t a ~ t u ? n  ad  iiattrran~. v e l  
quantu?n adcausarz  ve lcer tc  yuaztuvz a d f e w t j u s  quo  f x i t  n z i n o i a t ~ ~ s  aba7~ge- 
/is $er ijstr7iz creati~; que tatnefi te?lii)oialis i ~ ~ ~ . ' ~ z o ~ i t a s f i ~ ~ e ~ z  accejit, qua??do assi~i7?$tus 
homo c o ~ ~ c d i t  i ~ t  dmtera sedis magititati~ ~ P L  e ~ ~ e l x i ~  . . . AUS Joh. 14, 28 hat Arius sei- 
nen Irrtum abgeleitet, n o ~  atteildefis qxod is, q t ~ i  lloc ante inorteni sual~z ?io71dumglori- 
ficatus dizit, iipsc idevz ia977 glorz)fcatu~ dizit: Data est 1~7i/~i  o ~ ? z ~ z i ~ j o t e ~ i m  i71 celo e t in  
tewa (C. 567). 

Anfang des Traktats S. 565: Tractatiti ntihi de yuarfa uigilia rroctis in  qua uisus es2 
eämt  discip~rlis i f z  7ilari t2,rbatis ipse Christjrs esse fantosma (Mattli. 14, 25  f.), czan 
i@ fit ue~itas,  m i?@roviso mihi rz~jerue?~it p~~oddani favfasas7na i?isPltzo?z fidei catho- 
fice ptrasi azrctore Athanasie. @?rod fantas?iza culiz qzidai,z sajiens njud SE?I>E~Z@ZL~?Z pro 
veritafe ad nie scribens dcfe~ideret, ego ei resjondi i n  htr7zc 7~1odztvi : . . . In der Handschrift 
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wird inan vermuten dürfen, daß  Petrus von Wien der Mittelsmann, jener, 
„der sicli selbst weise dünkte", war.  In  der zweiten IHälfte des Jahres i 166 
Iiatte Herzog Heinrich von Österreich I<aiser Maiiuel aufgesucht,l und  es 
ist nicht iinwahrscheinlich, daß  der Kap lan  Petrus ihn begleitete. A u i  
dieser Reise l<öiinte er  von dein cliristologischcii Sti-cit gcliört liaben; als- 
bald nach der Iiüclckelir liätte er  dann  das  Prol->lein Gerliocli vorgelegt. 
Unsicher I~lcibt aber, ob er  schon dainals die Sclirift des Hugo  Etherianus 
in die I-land bekaiii; ihre Spuren lassen sicli n u r  in  unseren? Fi-aginent u n d  
der Chronik des Magrius, nicht aber in  dcrix Scliriftchen Gerliochs über 
d a s  Athanasianum nacliwcisen. 

W a r  aber  die von R4anuel licrl~eigefülirte Eiitscheiduiig geeignet, die 
Union init Alcxandcr 111. zu fördern ? Gerhoch hatte 1163 scinen Streit  
wieder ciiiinal der I<ririe vorgetragcti, docli iiiit dem Erfolg, daß  Alexan- 
de r  ilirn unmißverstäricllicli Scliweigcn gebot.= Der Papst, einst selbst 
Scliülcr Al~aelarcls, nah111 nicht Partei ,  denn ihm konnte n u r  daran ge- 
legen sein, seine Aiiiiänger, iiisbesonclere die ohnehin wciiigeii Getreuen, 
die iliiil in  Dcutscliiancl geblieben warcn, in  Frieden untereinander zu 
halteii. Eine Synode in Sours  i 163 hatte die Frage erörtert, ohne zu 
einein l<laren Ergebnis gekomtiien zu se in3  Wenig später kani Gcriioch 
ein Gerücht aus Franlcrcich zu Oliren, nach dein Alcxaiider sich auf eitler 
Synode in Franbreicli für die Lehre der Rcichcrsberger ausgesproche~i 
haben sollte.4 Gerlioch clrücl<t sich vorsichtig aus;  wir liaben kcine von 
ihin unabiiängige Nachricht, die seine Angaberi bestätigt. Ein Brief des 
Icardinals Cencius von etwa i 167, den Gerhoch zii seiner Rechtfertigung 
anführt,5 bestätigte ilirn nur, d a ß  er  kein I-iäretilcer sei, uiicl suchte ihn i in  
übrigen zu bescli~vichtigen. Alcxandcr verurteilte zwar i 170 und i 177 den 

-. 

folgt der Traktat uiiiiiittelbar auf <le quarta vigilia, z u  dessen Datieiiiiig vgl. E. S acku r ,  
MGH. Lib. de Litc 3: C. 503. 
' Vgl. obeii S.  345 Aiiin. 2. 

J I,. I 101 L aii Gerliocli iiiid i ioiz aii Eberhai-d voii Salzbiirg; Urackmaiiii, Gerin. 
Porit. I ,  S. 201: Nr.  36 iiiid 37, I~cide voiii 22. Märi i 164. 

Joiiaiin 1'011 Cor~iwaII: Migiie, PL 199, Si', 243; IIefele-Leclcrq j, 2 S. 974 E., 
B. Bartli, Tlieol. Quartalsclir. ioi (1920) 239 f.; R. I'. Studeny, Joliii af Cornwall, 
aii Oppoiieiit of Niiiiiiniiisiii (Diss. Uiiiv. I'ont. Greg. Roiii), Wieii 1939,vzr mir nicht 
zugliiiglicli. 

4 Opusculuiii ad cardiiiales (von I i66), MGH., Lib. de I.itc 3: S. 400 f . ;  410 f. und an 
der iii>gedruckten Stelle Cod. Admont 434 fol. zi3v-zi4r (Quodgiria i7:710/ztii~7ziAiex 
solafama iiicwta et a?nUip,a, certi?rs aE,zoscerc cz~jio . . .); positivere Bchauptuiig: de 
quartavigilia, Lib. de Lite 3 C. 505. Nach Anii. Reichersb. zu 1164, MGH. SS. 17, S. 505. 
Iiat die Synode Weiliiiaciiten i 164 ctattgefundeii, der Papst war dainals iii Sens. Vgl. 
Bacli, Dogmengescli. 2, S. 718; 728; Güiister, a. a. 0. z z ;  E. Por ta l i i  in Dict. de 
Thiol. Catli. I ,  S. 416 f.; neuesteils J .  G ü n s t e r ,  in Scholastik 30 (1955) zi 5-228. 

6 Migiie, PL 193, Sp. 585 f.; Brackiiiaiiii, Gerin. Poiit. I ,  S. 202: Nr. 39, überliefert 
aucli als Aiilage ziiiii oliiisculuin de sensu verboruin Atlianasii lind in1 Cliroiiicoii Magiii: 
RIGII. SC. 17, S.497 zu 1171. Im Opiisciiliim beruft sich Gerlioch auch auf das Zeugnis 
des eben vom Papst zurückgekeliite~i Passauer Domlierrii Ekkeliard, über diesen ist 
sonst nichts bekaliiit. 
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auch von Gerliocli belcäinpften cliristologischeti Nihilia~iisinus,~ aber auch 
scin von Magiius angeführtes Schreiben an Arno von i i 7 i 2  ciitliält nicht 
die gewünschte Bestätigung der Reichersberger Lclireti. Eine iiotwendige 
Voraussctzuiig für dic Union liat das IConzil von i 166 deiniiach nicht ge- 
s c l i i~ f f en ;~  in den utnstritteneii Fragen wich der Papst eiiier klaren Stel- 
lungnahme aus. Immerhin ist es nicht ausgeschlossen, daß Maiiuel, als er 
von Dcinetrios' Angriff gegen die Lateiner erfuhr, von Hugo 15theriaiius 
Auskünfte über die westliclie Lelire erhielt, die iliii glauben ließen, seine 
Eiitsclieidung werde der Union dienen. Riclitigcr ist es xvohl, mit Niketas 
Choniates des ICaiscrs IIandeln allein aus seiiiein Selbstbewußtccin auch 
in tlieologisclicii Frageii zu crl<lärcii. 

Dic Gescliiclite clcs christologischen Streites zeigt aufs neuc die regen 
Bczicliungcn z\visclicii Byzanz und den1 Al,enclland in der I<oinnenenzeit. 
E s  ist walirsclicinlicii, ciaß die IControversc des Dcinetrios durch den 
Icainpf Gerhochs gegen ciie Gilhertiner ausgelöst wurde, sicher wirkte der 
von Kaiser Manuel hefolilene Synodalspruch auf den Wcsteri zurücl<. I n  
deiii schon voii Doiidaine skizzierten Netz der persönliclicn und wissen- 
schaftlichen Dezicliuiigen dcr '~hcologcii dcs 12. Jh., das von den französi- 
sciien Schuleii über I'isa und Rom nach IConstaiitinopel und von dort zu- 
rück über Wien, Iieichersbcrg und die staufische Icapelle nach Frank- 
reich reicliie, trcten jetzt die Glieder in Wien, Rcicliersbcrg uiid der 
ICapelle dcutliclier licrvor. Damit werden zugleicli$ Ileiligs Forschurigen 
über Byzanz und den deutsclien Südostcn unter den Babetibergern er- 
gänzt. Eine Schlüsselfigur sclieirit der Scliolaster uiid Kaplan Petrus voii 
Wien zu scin. Er  hciiutztc seine Freundscliaft mit Hugo Etheriaiius und 
den1 liaiserlichen ICaplau Hugo zur Vcrbreitung und Vertiefung seiner 
Studien und Leliren. Politische Gesandtschaftsreiscn erleichterten den 
Verkehr der Gelehrten; ein politisches Ziel der Eiitschciduiig Kaiser 
Manucls ist aber niclit nachzuweisen und liauin zu verrnuteii. Das zwie- 
spältige Verhältnis der lateinischen Theologen zu dem erst alltnälilicli iii 
iliren Gcsiclitskreis tretetideti Griechentum wird deutlich: man greift die 
griechischen Väter auf, wo sich eine Gelegenheit dazu bietet, die Reichers- 
Ixrger ei-kenne11 dem ihnen vermeintlich günstigen Synodalspruch erheb- 
liclie Autorität zu, und Leo Tuscus freut sich über den Eiiifluß seines 
Bruders I lugo Etlierianus auf die Entscheidung; jedoch dieser selbst, der 

J L  11806, ii809voii 1i70,12785voii 1177;vgl. Portali6,a. a. O.,  B. Bartli,Tlieol. 
Quartalsclir. io i  (1920) 247 ff. 

Vgl. obeii S. 354 init Anni. I .  

B Die i n  deii neuereri Darstellitiigeii oft wiederholte Angabe, Maiiuel Iiabe i 166 eiiieii 
der tlieologisciieii Streitpunkte zwisclieii Ost und Wert beseitigt, steht übrigens iin di- 
rekten Widersprucli mit der iieucreii katliolisclien Tlieologie. Iii deii katliolisclien 
Ausgabeil des Triodion sind die Iiaiioiies \.on ,166 bescitigt (vgl. Gruinel, Reg. 1060, 
11 13): aucli J iigie, a.a. 0. t. z S. 657 sieht die daiiials verurteilten Lelircii iliclit als 
liäretiscli aii. Die Lelireii von 1166 sind also zu  einein i ~ n  \Vesten nicht aiierkaiiiiten 
Eigengut der Ostkirche geworden. 



bestc lateinisclic I<eiincr der Gricclieti, gibt seinein Gciühl der Überlegcn- 
heit und Verachtung gegenüber den zeitgcnössisclien Griechen deutlichen 
Ausdruck; dieses Gcfülil gründet sich auf dic cigene I<enntnis der alten 
griecliisciicn und der jungen lateiiiisclien Wissenschaft. Die Grieclieii 
werdcii zwar von der abendländisclieii Streitfi-agc angcrcgt und ihr I<aiser 
hört den Rat tles Hugo Etlicrianus an, sic fcciitcn aber letztlicli auf dem 
Boden ilirer cigcncii Tradition und blcihe~i der Scholastil< des Al>eiid- 
landes fremd. Die Kluft zwisclicii den beideii großen ßercicben des 
Christeiitums vertieft sich, obwolil der Westcn jetzt mehr als je vom Osten 
lernt, obwolil der Icaiscr von Byzanz, der diescii Streit entscheidet, dein 
Westen gegenüber aufgeschlossener ist als irgendeincr seiner Vorgänger. 
J e  inelir griccliisclie Gedanken und Metliodeii die lateinische Wissen- 
schaft aufnimmt und vci-arbeitet, uin schließlich ini 13. JIi. die groDcn 
Systciiie der I-Iochscliolastil< aufziibaucn, dcsto unabhäiigigcr und sclb- 
ständiger kann das Abendland nellcn (Icin Hort cler grieclrischeii Über- 
lieferung in Byzaiiz stehen. 

I I E I C I - I E I Z S B E R G E R  I < X % E R P T  A U S  E I N E M  B E R I C H T  

D E S  H U G O  E T I - I E R I A N U S  O B E R  D A S  I < O N % I L  V O N  

K O N S T A N T I N O P E L  i 166 

Mandscliiift ricr Ei-zabtei Ct. I'etei-iii Salz1iui.g a V I  33, i z .  J I i ,  €01.64~-65" 
(vgl.0. S.  351 f.).' 

Hugo Enterianiis" in libro qiiem ad impcratoreni Grecorum coiitra 
Demetriuiu catholice fidei defensorcii~ ccripsit, cuin niulta secundum 
liumanam philosopliiaiii et sccuiiduin elementa mundi2 cotitra Christi 
sive assumpti in Dcum lioiiiinis divinain gloriam argumeiltose locutus 
fuisset, quasi resipisccns" in se reverti,c iinmo vero ad catholice veritatis 
unitatem ore iiescio ati et corde adproxiniarc visus est." Prenlisso iiamquc 
atquc dicto: ,,Quid inulta congero ? Non est his ut arbitror opus, 
nani ut cetera suffragia quc ei fainulantur allegationi ornittam, eo ipso 
quod per creatorem suscipit omne quod habet secunduin humanitatem 

a sic Cod. b folgen I oder 2 radierte Bucl!stal>en C revcrti auf Rasur folgt in 
der Ilaiidsclirift: he; das iiiicliste Wort beginnt mit Majuskel-P. 

Für  freui,diiclies Entgegenkoinineii bci der Benutzung der Handschrift iin Soinnier 
7953 danke ich der Bibliotlieksverwaitu~ig der Ereabtei. I-Ierr Prof. Dr. \V. B e r g e s  ver- 
glicli ineine Abschrift iioch eiiiinal irn Soinmcr 1954; auch hier sei ihn1 dafür Iierzlicli ge- 
darikt. 

Vgl. Col. 2, 8; iii älinliclieiii Zusarninei,liang verwendet Gerliocli diese Bilielstelle 
iii seiiiein Brief an Magister Petrus, Jalirbucli f. I.an<leskiiiirle V. Niederösterreicli, N.F. 
29 (1944148) 129. 
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Christus, ipso creatore ut iii aliis sic in gloria irifcrior est," hoc inquarn 
preinisso in calce libri quasi scorpioiiis ac~ilco subtcxuit' ea que subiuncta 
SUilt. 

I-Iiirc2 illud est quod iiie scripsissc iiieiiiiiii: „Dito autein patrc sccuiidutii 
liutiiaiiitatem Cliristuiii iiiiiioris esse glorie." Quod egcrrime Grcci tulerurit 
nec iiic rcvocare si voluissetii periniserunt. Prccor itaquc inflecti quicuni- 
que digiiabcris faciunculaiii pci-Iegcrc Iiaiic, 11e artiori inatiu preinas, sed 
quecumque vaga tibi visa fucrinta ct effusa, iii intclligentiaiii rcvelins 
saniorem. Citius euiin cmula c inaiiibiis Grccia rapuit" quam volui. Ne 
cuiicteris faccrc quc liortor! Nain laboris tibi prcinium subicio, quod si 
noii sit ambiciosuin precio, taii~eii usu neccssarium est. Fiiiem dico iiostrc 
disputatioiiis ct C terininum. 

(fol. 65s) Perlege igitur si ita libet qiic tibi cuin multa diligcntia de 
verljo traiislata iii verbuin tradcrc" donatioiiis loco curavi. E t  quoniaiil 
disccptatio tota redacta est ad  illain salvatoris in evangelio vocein, qua 
dicit: „Pater ineus niaior inc cstU3, diversas Grecoruni siipcr illo capituio 
interpretationes priiriuin tibi produco iii incdiuiii. Deiiide quein finein 
supervacuuni scandaluin atquc inutile sortituiii sit, oculis tuis subiciain. 

Ergo quidain aiebaiit ,,Pater iiicus inaior iiiec est" Christum dixisse 
secunduiii liuinanitatem quc iii ipso tuiic erat passibilis et circuiilscripti- 
bilis, soli exinianitioiii vocis intelligeritiarn adaptantes.* Klii vero secundutii 
nuduin intcllectuiii quadain clivisione Christuiri dixisse asserebant, scilicct 
cuin per subtralieriteiii intellcctuiii absque divinitatc caro intclligitur, 
quasi unita verbo non sit, sccunduin quem inodum ~iiicilla et nescia 

a fueriiit iibci der Zeile ii;~cligeti;igei> '1 raliuit desgl. C et dcsgl. " tr;idcre desgl. 
nie desgl 

' I .  Gerlioclis Hiief aii Otto voii Freisiiig gcgeii A,Iag. I'etriis (Migiic, 1'1- 193, 
587 A) :  Qui (SC. libelliis Petri) . . . iii fiiie siio taiiquaiii scaipiaiiis cauda veiicnuiii d i f i -  
dit . . . 

Obwolil ciic i-laiidcclirifi hier iiiclit stark iiiterpiiiigicrt, beginnt iiiit dein \Vor1 hinc 
offciibar der Test des Hugo. 

Joli. 14, 28 
Die I&liedeigabe der eiiizeliicii Iiiterpreiatioiieii ist kciiieiri der erlialteiien Akten- 

stücke ivörtlicli entiioniiireii, lehnt sich aber eiig aii die Beke~iirtiiicforrnel bei A l  a i ,  
a. a. 0 .  68 i. aii ( z .  T. Cast wörtlicli eljeiiso aucli das I<niserliclie Dekret, A l  a i  C. 83 f., 
A,ligiie, PG 133, 780). Vgi. M a i ,  a .n .O.  68; Aligiic, I'(; 140, 266 B:  ' E n c i  SL oxhvSaXov 
hvQncacv ö r ~  .rrvLg ~ i v  T&< ~o ie i j r c rg  yv0pag r;v.pcpli.qvcijouor, A i y o v r s g  ipi) vo"iaDa~ ?.jv 
.roü b):qDwoü4coü xai owsypog.&~Gv' I i jooü X p ~ a i o ü  ~ O Y Y  ? $ Y  ,,6 Z K T ~ P  j l o u  JLELCOV 
Evr lv " ,  ~.aO¿>onsp x a s d  6~aq6poug EE,qyiocrg rrapd TGV 4soq6pov dy iwv  n e r f p w v  .hpm- 
vsU+q, xnl x a ~ '  a i j ~ $ v * v  Ev T+ aij.r$ X p ~ o s $  B v 9 p w n l v . q ~  x-rror.$v r a i  n i p r y p a z -  
s.$v y i j m v ,  xaW nait.qr. i jv T ~ T E  03aav xei n i i i o v D ~ ,  p6v.o S t  TE X B Y ¿ > ~ E L  7.4" T O L -  
e i i r q v  p o ~ i ~ v n p o a a p ~ 6 < o u o r .  Iii deni'Tcxtdes Hogo ist ciitivedei-eine Negation vor 
.reci,niiio>~ h,?<?»n~~itnfci,i aiicgefirlleii, oder die Ühersetzuiig eiitliält eiiieii I'eliler. 111 der 
Uekeiiiitiiisforrnel ivird Iiier die 1.eiii.e voii der r i v w a g  (Tliese 3!) als liäietiscli der aii- 

erkaiii~teli I.eliie ( r n ~ d  hvßpwxiv.qv p i jo~v ,  Tliese 2 ! )  gegeiiiibergestellt, \ifälireiid i i i  

Iliigos Text, so ivie er iiberliefert ist, beide 1-elircii als ci iie ersclieiiieii. 



dicitur.' Alii auteiii sub humani generis voce dictuni firniabant, queiiiad- 
niodiim et illud: ,,Deus, Deus meus, ut quid dereliquisti iiie 

Ad hoc auteiii qiialiter tres priini pontifices predictuin" iiiterprctati 
sunt capituium, ex eorundein animadverterc potes respon~ionibus.~ 

Naiu Constantinopoleos patriar- 
cha interrogatus a synodo respondit 
in hunc niodum: „Quicunque poii- 
tificuni e i  priiicipum dixeruiit se- 
cunduin Iiumanitatein quc in Chri- 
sto est dictuin esse 'Pater nieus 
maior nie cst', videiicet secunduin 
humanain in ipso creatain naturani, 
secunduin quam ct passus est, recte 
ac sine offensione inihi responsisse 
visi sunt." 

Patriarcha vero Tlieupoleos ma- 
gne Antiochic interrogatus dixit: 
,,'Pater ineus inaior me cst' Chri- 
stus asseruit secundum incarna- 
tioiieni et secunduni creatuiii quod 
in ipso est." 

Hierosolimoruni patriarclia in- 
terrogatus verba dedit huiusceino- 
di:  „Prevciiit Spiritus Sanctus 'Pa- 
ter meus inaior nie est' interpreta- 

'L prcdictunr iilicr dcr Zeile nacligctsagcn. 

r0 & y t & ~ a ~ o <  .byO\~ 8eonl.rqs x u i  
o ixou~~evtx1< ?iarpt&pxq< ~ i ? i s v .  ÖTL 
Eyoi 8oxoümv 6501 ETXOV TOV dpx-  
tepiwv x a i  TOV Apxovrwv xaT& -ib Ev 
T(? X p t a r y  &v8.p¿)irtvov eip-?p$-at TU 
((6 i - ra~hp you p ~ i t w v  you k o ~ i v . ) )  
i jyou,~ x a ~ &  +V 2v abr+ Av8pwxivqv 
x~to-d,v qbotv, u.a.3.' .Sv xal xLxov&ev, 
6 ~ 8 . 6 5  x a i  &npooxor r~w< x a i  xp05 
k p & ~ q a ~ v  h r r o x p i ~ e a 8 a t . ~  

'0 &yt&-iaro5 ~ a ~ p t c i p x q <  8 ~ 0 ~ -  
?i&kw< [p~ycih.q< ' A v r t o x ~ i a <  erxev 
~ i p q o 8 . u ~  7.1 ( ( 6  naT'hp pou [peitwv 
you E o ~ i v »  rrapk ~ o ü  Xptoroü  x a i  
x a ~ &  T+J i v a v 8 ~ p & ~ q o t v  x a i  T& kv 
NUT(? T(? X p ~ o r y  x r t o ~ 0 v  TE x a i  
r r a 8 q ~ o v .  

'0 & ~ L & T ~ T O <  ~ a ~ p t k p ~ . q <  ' I ~poao -  
hbywv E ~ E V .  EqBaoe 7.1 rrveüya T& 

6.ytov 70 ((6 ?ia~;lp pou I L E ~ ~ W V  ILOU 

Ea-iiv» Epy?veüoat 8t& rOv ky iwv  x a l  

' Dcr in der vorigeii Aiinierkung zitierte Text fil irt  fort ( M a i ,  a. a. 0. 68 f.; h'ligiie, 
1'G 140, 266 BC): TwEs 6E xai 79 r a ~ &  +L)..$v &nivorcrv 8 ~ a r p i o . r  .ri.i iorabrrjv TOG 
z u p i o u  <pov;iv & n o ~ i t ~ ~ o u o ~ ,  ).iyovreg npaöapyb~crv i a i j ~ q v ,  6 ~ 6 ~ s  fi 50G xupiou < i i p <  
v o e i ~ a r  x a d '  iau- r$v  x o ~ w p r o p E v r j  T.;< Ded.r.qroc, h o x e p  s i  bi; 6E fivoi&q, xa8' 
6 v  spbriov x a l  Soi>),.q x e i  & y v o o G o a ) , i y s i a ~ .  . . (Tliese 4!). 

M a i ,  a. a. 0. 69, btigrie 1'G 140, 266 C:  4 x a l  & L  -rb T;< %OLV;S ~ ~ C E W S  ~ ~ O ~ U ~ I L E Y O <  

xpbvwnov .roÜ.rd yqoi .  xa8' 6v -rpbxov),bys~a~ xal.h Lyxa.rMar+rg, i j m p  E o ~ i  roic 8qy6parq 
n c ~ p & o i ,  xpoaoinq) T?< X O L Y ~ S  TW'I &~Dpoi=wv ~ ~ > U E W S  L ~ l ) ~ ~ ~ ~ . ß a v o p i v q .  Deii Bcgriri der 
Lyra.rai),c~$~q liat Iiilgo uiiiscliriel>eii (Tliese s!); vgl. aiicli iin Dekret Man~iels, N a i ,  
a. a. 0. 84; btigiie, PG 133, 781 A. 

* Die Sentenzen dei- drei Patriarcl>eii sind wörtlicli übersetzt aiis den Akteii M a i ,  
a. a.  0. 51 f . ;  Migiie, I'G 140. 249; aiicli die Bekeniitnisiorinel ( M a i ,  a. a.  0. 70; 
Migiie, 1'G 140, 268) iviederlioit,diese Senteiiren. Zur  Erleichterung des Vergleiclis 
Iiabeii wir den Urtext nelieii die L 'berset~i i i i~  gestellt. 

I n  dcii Akteii setzt der Patriarch iiocli liinzii: O E  SE W),oq z l~qzdrcq ,  doaqt  xoirjod- 
IAEYOL *Y & x O i p ~ o ~ v  x a l  pü7,).ov n p b ~  &)J~.$oug [ri oul,.<pwdpav~sg oh6k 4 5  T+ iPoiTrn~v 
SoxoUor lpor BxoxpivaoBat. 
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tum per sancta et inagna luminaria [peykhwv y w o ~ j i p w v  7.65 kxxkqniag 
ecclesic atque per sacrosanctas sy- x a i  TGV ky iwv  x a i  iepWv ouvri8wv. 
nodos. Suscipio igitur orniies accep- A i x o p a t  yoüv nkoa< T&.< bx80~&.5 
tiones secundum quas illud inter- xa8-' &G $pp$v~uoav a b ~ d .  'E?istS+ 
pretati sunt capitulurri. Et quoniaiii ~ ip f i xao tv  671 0 5  8sb5 ~ i h e t o 5  x a i  0 5  
dixerunt quia ut Deus perfectus et &vO.pwnog T~),ELO< E'L~WEV O ai)~b5 
ut homo perfectus illud protulit X p t o ~ b ~  ~b ~ o t o ü ~ o v  Pq~r iv ,  qyouv 0 5  
Christus, scilicet ut habens in se E ~ w v  Ev haur@ T ~ V  x ~ t o ~ t v  ybotv x a i  
creatam naturam et passil>ilem, na$.q~+v xaO? t v  x a i  x ixovSs,  ? k y o  
secundum quain et passus cst, dico x a i  absbs T&, a b ~ k  x a i  ob iSUvapat 
eadeni et ipse, sed neque possuin &pvJo$at . ]  
iiificiari." 

Edidit igitur synodus coininuiiicato oinniuin consilio capitula que tibi 
suhiciuntur, quorirm priiiium hoc cst :' 

Qui non recte sanctorum docto- [ T o i ~  pI) iip3.05 T&< 7Wv k y i ~ ~ v  
rum ecclesie Dei sacras voces susci- 8t8aoxd),wv n j c  TOÜ ~ E O Ü  ¿xxhqoia< 
piunt et quc plane ac manifeste ab S ~ i a g  ywvks  ExhapßavoyEvot~ x a i  TA 
illis pcr Sancti Spii-itus graciam uayWg x a i  &pt6$hwg kv ab~a'i5 8 tk  
dicta sunt male interpretari et per- t i j g ~ o ü  ky iou  nve I i pa~05  x k p ~ ~ o <  Eipq- 
vertere teniptant, anathema. p t v a  napsppqvebstv TE x a i  nsp tmp i -  

yEtv nstpop&vot<, &vd$Ep~. 
Qui accipiunt vocem veri Dei TWV napa8exopEvwv T ~ V  TOÜ &kq- 

domini et salvatoris nostri Iesu Sivou 3coü xai owr(ipog $pGv ' Iqooü 
Christi ,,Pater rneus inaior nic est'l X p ~ o ~ o ü  ywviJv T ~ V  «O n a d p  pou 
cum ceteris interpretationibus sanc- p ~ l c w v  pou h o ~ i v  )) A t yeu9a~  obv ~ a L g  
torumpatruni et secundum huinaiii- A o ~ x a i ~  hppqveiatg TGV ky lwv  n a ~ t p w v  
tatem dictam fuisse, que in ipso x a i  x a ~ k  ~ l j v  kv abr@ k v 8 . p w n b ~ q ~ a  
est, secundurn quam et passus fuit, xas '  fiv x a i  nkxov3.e, xa8.&< 8tapp.hBqv 
ut manifeste in pluribus sermoni- bv xohhoig TGV SeonveUo~wv hbywv 
bus eoruin, qui a Deo inspirati UCTGV oi &.jtot ?ia-iipag & v a x q p U ~ ~ o u -  
sunt, sancti Patres promulgant, o t v  ETL 82 x a i  h e y b v ~ a v  TOV U ~ T O V  
amplius auteiii qui dicunt eundem X p t o ~ O v  x a s k  T+ Eau~o i j  o i p x a  
Christum secuiidum suam carnem xa8.eiv, a iwv ia  p.v$pq. 
passum: eternam habeiito memo- 
riam. 

(fol. 65 V) Qui intelligunt et prolo- S o i q  vooüot x a i  y 9 ~ y y o p i v o t g  TI)V 
cuntur deificationem assunipti ho- 9Ewotv TOÜ npooh.A.ijppa~og p ~ r k p e t + t v  
ininis permutationem humane na- n j g  & ~ $ ~ w x i v q g  yboswg Ei<  8~167qTa.  
ture in deitatem, et non sentiurit ex x a i  pI) ypovoüot bE a i i ~ 1 5  &v&usw< 
ipsa unione divinam dignitatern ac $eIag p i v  &(la< x a l  peyah~tb~q ' ro<  
iiiaiestateni optinere Corpus Christi ~ E T ~ O X E ~ V  TO a&pa  TOÜ xupiou, x a i  

- -- 

' Die Ilniioiies i n  den Akten bei M a i ,  a. ;I. 0. 64 f . ;  Migiie, 1'ti 140, z6il6q; vgl. 
Gruiiiel, Reg. N. 1060. 



Sud I ,  u z e 2 ~ i ~ ~ i ~  

et aclorari una adoratiotie in assu- npomuviioSai  lpia n p o ~ ~ u v i j o e i  tv 
iiieiitc ipsum Deo Verbo, et esse .r@ npoohapop6vq a h i  Se@ h i y q ,  
lionoris ciusdein ct glorie, vivificuiii xa i  EEVCSL i)j*:l~ij*ov, i )p68o to~ ,  CWO- 
et  equigloriiim Deo patri et Sancto notiv, ioox),eE< sy  9z@ xa i  x a r p i  
Spiritui, ncquaqiiairi taineii esse xa l  T@ xavayiq, nvrijpart xa i  0 ~ 6 -  
coiisul~stantialea Deo excccleiiclo na- Spovov i*.b j*tv~oi -{E 8E -;~v&o&at 
turales proprietatcs crcati et cir- lpooijotov T@ SE@ Q 5  kxa.r-?pai rGv 
cuinscripti et rcliquas iii iiumana quotxWv i8to.r.ijrov roü x~ lo roU,  ~ o ü  
Christi iiatura coiisicleratas, periiiu- neptypaxrorj xai TWV AotxWv tv rn 
tatas autein in deitatis substantiam, &v$,poneiq. qijosi 70; XpiasoU 8scopou- 
ut  cx hoc inducatur ctiaiii faritasia ~ ~ E v o v  psrapsiq%<val 8E zi< 
et iion veritate Cliristiiiii incariia- ~ E L ~ T ' T ~ T O ;  oUoiuv, 0 5  kx TOUTOU zioci- 
tun1 ct passum sivc unigeiiiti dci- yztv 3 qavsaoi+ xa i  obx &hqD.~iqr 
tatein passain: anatiicma. yeyovival 7ijv kvav$pi>rr.rjot~~ TO& xu- 

piou xa i  T& x&9q 3 siiv roü J L O V O ~ E V O U S  
S s 6 ~ q r a  na$eiv, &vciOepa. 

Qiii dicunt quod caro Christi ex  TWv hsybv~wv OTL 5 /  obp t  soU XU- 

ipsa uiiioiic supcrexaltata sit et  piou 25 KAT?< kv¿>aew< 6nspu$w- 
supra omnein lioriorein superposita Ssba xai  &vwr&.rw n&a.rjs riptc 
ut  ex pcrfecta uriione siiilul Deus Uxspx~lptvrj, h 5  tt d.xpa< EVWGEWS 
facta iiiinutabiliter, inalterabiliter, 0p69eo: y ~ v o l ~ & ~ q ,  d.pz~a(3h.ilro:, &V- 

inconfuse et iilcoiivertibiliter prop- ahhothrwc, &ouy~Uso,; xa i  & ~ p Q x r w < ,  
ter uiiionem persoiie, inseparabilis Si& .r+v xaO' bn6oraotv Cvwo~v xa i  
et iiidivulsa perinaneiis assuineiiti & x & p t o ~ o <  xal  &8~konaoro< j*kvouoa 
ipsain Deo Vcrl~o, et quod cquali T@ xpooha(3o~&vq a t z +  8 . ~ @  Aoycp, 
gloria cuin ipso honoratur et adora- LooxhsW; aAr@ T L I L ~ T ~ L  xa l  npooxu- 
tur  oratione una, et in regalißiis et v s i ~ a i  ~ . L Ü  n p o w ~ u ~ . i ) o ~ t  xa i  TOT< 
in divinis sedet thronis a dextris pa- ßaoihtxoiq xa i  8.ziot5 EyxaSi8purai 
tris, ut deitatis dignitate locupletata 8.&xol< t x  8zStWv so& xasp6<, T& 

salvis proprietatibus naturarutn: 8 . e 6 ~ q ~ o s  ab~$pa.ru. xasaxhou- 
cternam mcmoriaiii possidcnto. s$aaaa, ow!opEvwv s W v  i8ios$rwv 

sWv qbaewv, aiwvia 5/ j*vi/~*.rj.] 

13ec itaque capitula tres ~ r c f a t i  pontifices et lenitate aiigiistissinlus 
princeps Maiiuel propriis subscriptioiiibus firma\,eriint.' Ego auteiii Hiigo 
quoniani ca diligentcr expressi, stilo ferias restituo. 

a corr. aus coiisubstaiitial6 

Vgl. die Uiitcrsclirifteii vorn 6. R4äri bei M a i ,  n. a. 0. 59 f . ;  Migiie, 1'G 140, 2 5 7 ;  
dazu G r u ~ i i e l ,  Rcg. N .  1059; iizicii P e t i t ,  a. a. 0. 469 siiid diese Uiiterscl>rifteii aiicli 
;iiif die iii (leii Akteii erst später ni,fgefiiiirteii I<niioiics zu bezielieii. 






