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ZEITBEZUG UND GEGENWARTSBEWUSSTSEIN
IN DER POLITISCHEN THEORIE
DER ERSTEN HALFTE DES 14. JAHRHUNDERTS*

Von JORGEN MIETHKE

In der Geschichte der politischen Theorien gibt es einen theorie-
geschichtlichen Zusammenhang, der aus den internen Schwierigkeiten
einer Position neue Losungen hervortreibt. Dieser Zusammenhang steht
aber hier nicht zur Debatte; denn gerade in der Geschichte der politischen
Theorien gibt es auch eine andere Motivation fiir neue Positionen, da
politische Theorie immer auch die politischen Erfahrungen einer Zeit in
etnem grofieren Zusammenhang einsichtig und verstindlich machen will,
und noch in der abstraktesten Bemithung um eine systematische Struktur
auch die politische Entwicklung der Zeit thre Spuren hinterlzfit.

Bevor ich mich dem Thema selbst zuwenden kann, scheint es notig,
wenigstens in groben Strichen an die Situation der Zeit zu erinnern. Des
weiteren erscheint es ratsam, einen kurzen Blick auf die herrschende
thematische Topik und die hiufigsten literarischen Genera zu werfen, in
denen politische Theorie damals thren Ausdruds fand. Erst auf diesem
Hintergrund wird unsere Frage nach dem Gegenwartsbezug der politi-
ichen Theorien im frithen 14. Jahrhundert deutlicher gestellt werden

onnen.

An der Schwelle zwischen dem 13. und 14. Jahrhundert verdichten sich
in Europa die Krisenerscheinungen. Das romische Imperium hat das
Interregnum zwar hinter sich; noch nicht abgeschlossen aber ist der in
diesem Zusammenhang auftauchende Konflikt um das Verhiltnis von
deutscher Konigswahl und romischer Kaisererhebung, der erst um die
Mitte des 14. Jahrhunderts eine endgiiltige Losung finden sollte. In
Frankreich und England streben die nationalen Monarchien auf den
Hohepunkt ihrer Machtentfaltung zu, die sie im 14. Jahrhundert in den
sog. Hundertjdhrigen Krieg verstridsen wird. In Siiditalien herrscht der
kriegerische Konflikt im Gefolge der Sizilischen Vesper, deren Ergebnis
das angiovinische Konigreich von Neapel nicht hinnehmen will. Die
norditalienische Stadtlandschaft hat mit dem Sieg einzelner Adelsfrak-

tionen in den verschiedenen Kommunen keineswegs eine stabile politische

* Das unverdnderte Vortragsmanuskript wird hier nur durdy die wichtigsten Belege
erganzt.
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Struktur erhalten. Und selbst das Papsttum, die Institution der Christen-
heit, die in dem Jahrhundert seit Innozenz IIl. scheinbar den Zenith
ihres historischen Einflusses erreicht hatte, erlebt gerade um diese Zeit
emne ernste Erschiitterung, die sich im Scheitern zweter Papst manifestiert.

Am 13. Dezember 1294 vollzog Coelestin V. im Konsistorium vor den
Kardinilen in einer schlichten, sinnhaft augenfilligen Szene seine Ab-
dankung und gestand damit vor sich und aller Welt ein, daf er jedenfalls
sich der Aufgabe, die einem Papst auf der Hohe des Mittelalters gestellt
war, nicht gewachsen fiihltel. Weniger als flinf Monate zuvor erst hatten
sich in Perugia nach einer Sedisvakanz von zwet Jahren und drei Mona-
ten die Kardinile tiberraschend auf Peter von Morrone, den asketischen
Einsiedler aus den Abbruzzenbergen, geeinigt®. Was immer im Motiva-
tionsgeflecht der einzelnen Wahler diese zuletzt einstimmige Entschei-
dung bestimmt haben mag, die Wahl des heiligmiflig lebenden Frommen,
des Griinders einer strengen eremitischen Monchskongregation in Siid-
italien erschien als Programm. Peter, im Ernst seiner religiosen Reinheit
unzweifelhaft, schien berufen, der verweltlichten Kirche einen neuen
Bezug zu ihrer eigentlichen Mitte, dem Evangelium, zu geben. Er schien
in allem dem zu entsprechen, was sich die volkstimliche Kirchenkritik
von einem ,engelhaften Papst»® erwartete: Riickbesinnung auf die reli-
giosen Aufgaben der Kirche, Riidckehr aus Verweltlichung, aus Macht-
intrigen und Geldgeschidften zu evangelischer Armut und vollkommener
Religionsiibung, zu wahrhaft christlichem Leben.

Es ist hier nicht der Ort, im Einzelnen zu untersuchen, wie und warum
Coelestin in den kurzen Wochen seines Pontifikats diese Erwartungen

enttiuschte. Die Arglosigkeit, mit der er sich ganz zum Werkzeug der
angiovinischen Politik machen lief, die mafllose Priferenz, die er den

Interessen des von ihm begriindeten Monchsordens gab, die unglaubliche

! Vgl. dazu vor allem die ausgezeichnete Studie von M. Bertram: Die Abdankung
Papst Colestins V. (1294) und die Kanonisten, In: Zeitschr. d. Savigny-Stiftung f.
Rechtsgesch., Kanon. Abt. 56 (1970) 1—101, bes. 47 ft. Vgl. audh E. Peters: The Shadow
King. ,Rex inutilis* in Medieval Law and Literature 751—1327. New Haven u. New

York 1970. S. 217 ff.

* 7Zur Wahl Coelestins vgl. bes. F. X. Seppelt: Studien zum Pontifikat Coelestins V.
Breslau 1910, bes. S. 1—13; und F.Baethgen: Beitrige zur Geschichte Colestins V. In:
Schriften d. Kénigsberger Gelehrten Gesellschaft, Geisteswiss. K., Jg. 10, H. 4. Halle
1934, S.267—317, bes. S. 285 ff., verkiirzt abgedrudkt in: F.B.: Der Engelpapst. Idece
und Erscheinung. Leipzig 1943. S. 54—109, 192—197. Zur Geschichte seines Pontifikats
vel. auch z. B. J. Haller: Das Papsttum. Idee und Wirklichkeit. Hier zitiert nach der
Taschenbuchausgabe Bd.V, Hamburg 1965 (in: Rowohlts Deutsche Enzyklopidie
229~-230), S.70—74 mit S.253—255, oder F.X.Seppelt: Geschichte der Pipste.
Bd. ITI, Miinchen 21956, S.580—587, und vor allem F.Baethgen: Der Engelpapst.
S. 110—184, 198—206.

3 Vgl. dazu vor allem F. Baethgen: Der Engelpapst. In: Schr. d. K&nigsb. Gel. Ges.,
Geisteswiss. Kl., Jg. 10 H. 2, Halle 1933, S.75—119, verkiirzt abgedr. in F.B.: Der
Engelpapst (wie A. 2). S. 7—53, 185—192,
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Sorglosigkeit, die den Geschiftsverkehr der pipstlichen Behdrden ver-
wirrte, lieflen sich bald nicht iibersehen. Zusitzlich mochte die Erfahrung;
daf} seine strengen asketischen Neigungen nur schwer mit den Anforde-
rungen seines Amtes in Einklang zu bringen waren, ihn selbst bedriicken.
Durch den Entschluf}, der ,Biirde und Wiirde“ seiner Stellung zu ent-
sagen?, entzog er sich den Aufgaben, die tiber seine Kraft gingen.

Der Weg war damit frei fiir eine ganz andersartige Auffassung vom
papstlichen Amt. Der Nachfolger, auf den sich die Kardinile zehn Tage
nach Coelestins Resignation einigten, war, wie so oft in der Papst
geschichte, in vieler Hinsicht das Gegenstiick zu seinem Vorginger®. War
Coelestin V. ein greiser Einsiedler gewesen, so wurde nun in Bonifaz
VIII. der wohl bedeutendste Kardinal des Kollegiums gewihlt, emn
Mittfiinfziger voller Energie und immenser Arbeitskraft. Dem Mann aus
ganz einfachen biuerlichen Verhiltnissen folgte der Sprof} einer alten
Adelstamilie, dem frommen Ordensgriinder der versierteste Kenner d_Ef
kurialen Geschifte, der sich nach einem Rechtsstudium in Bologna 1n
zahllosen Rechtshindeln, diplomatischen Missionen, in weltlichen und
geistlichen Angelegenheiten hervorgetan hatte. _

Doch auch dieses Pontifikat endet mit einer Katastrophe. Denn etn€
solche war der IHandstreich von Anagni, obwohl er die ursprﬁnglic}'len
Intentionen seiner Urheber nicht voll zum Zuge brachteS. Mit ihm ze1gte
es sich, daf} die Politik Bonifaz’ VIII. fehlgeschlagen war: die beide_n
Nachfolger brauchten nicht nur ganze neun Jahre, um wenigstens 10l
Prozefl und Verhandlungen die unmittelbaren Folgen des Attentats
rechtlich aufzuarbeiten, als mittelbare Folge darf man die Ubersiedlung
des Papsttums in den Einflufbereich Frankreichs ansehen, die fir ein
Jahrhundert lang die Kirchengeschichte Europas prigte.

Dabei hatte Bonifaz in seiner ganzen Politik im Grunde nichts anderes
versucht, als all die Anspriiche und Rechrstitel, die die Kirchenrechts-
wissenschaft des 12. und 13. Jahrhunderts dem hochsten Amt in der
Kirche zugeschrieben hatte, konsequent und energisch durchzusetzen. Die
lange Rethe seiner Erklirungen zeigt kaum eigentlich neue Argumente.
Das in letzter Zuspitzung in der berithmten Bulle ,Unam sanctam”

* Die Quell_en dazu sind bequem zusammengestellt und kritisch gesichtet bet
M. Bertram (wie A. 1) 51 fI.

5 Die Literatur zu Bonifaz VIIL ist sehr umfangreich. Vgl. vor allem G. Digard:
Philippe le Bel et IE'Salnt-Si'ége. Bd. I—II. Paris 1936 [geschricben um 1900]; H. Finke:
Aus den Tagen Bonifaz’ VIII. Freiburg i. B. 1902; T.S. R. Boase: Boniface VIIL. Lon-

don 1933. Vgl. auch die Ubersicht von F.Bodk: Bonifazio VIII nella storiografia
francese. In: Rivista di storia della chiesa in Italia 6 (1952) 248—259.

¢ Vgl. insbes. W.Holtzmann: Zum Attentar von Anagni. In: Festschrift A.Bradk-
manf, Weimar 1931, S.492—507; R.Fawtier: L’Attentat d'Anagni. In: Melanges
d’archéologie et d’histoire 60 (1948), 153—197; H.Schmidinger: Ein vergessener Be-

richt {iber das Attentat von Anagni. In: Mélanges Tisserant V (= Studi ¢ Testi 235).
Cittd del Vaticano 1964. S.373—388.
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(vom 18. Nov. 1302)? proklamierte Ziel seiner Politik, die Einheit der
Kirche in dem Papst als dem einen Stellvertreter Christi zu sichern, dem -
folgerichtig auch in weltlichen Angelegenheiten richterliche Kompetenz
zusteht, stand nicht im Gegensatz zu der Tradition, wie sie sich seit dem

Retormpapsttum des 11. Jahrhunderts herausgebildet hatte. Das, was die
eigentliche Bedeutung dieses Dokuments und des ganzen Pontifikats die-
ses Papstes ausmacht, war vielmehr die Entschlossenheit zu einer voll-
stindigen und systematischen Inanspruchnahme dieser Vorstellungen zur
Begriindung seiner Mafinahmen und zur Selbstdarstellung seines Amtes.
Wir wissen heute nicht allein, daff Bonifaz auch in seinen Herrschafts-
zeichen, besonders in der Vorform der pipstlichen Tiara8, die er ge-
brauchte, diesen Zusammenhang unterstrich, sondern daf er auch in der
gesetzgeberischen Arbeit der ersten Pontifikatsjahre, in Redaktion und
Promulgation des ,Liber sextus“ der Dekretalen, dieselbe gottgleiche
Stellung fiir den Papst und damit fiir sich selbst einforderte, die er au

noch in ,Unam sanctam® formuliert hat®. *

Das Pontifikat verlief stiirmisch: die sizilianischen Kriege in Siid-
italien, die erbitterte Auseinandersetzung mit den Colonna-Kardinilen,
die, urspriinglich aus der systematischen Familienpolitik des Papstes im
Kirchenstaat entstanden, schliefilich auch die Resignation des Vorgingers
erneut zur Debatte stellte, und endlich der fatale Zusammenstof mit dem
Frankreich Philipps des Schonen, das als Vertreter der neuen werdenden
Nationalstaaten Westeuropas dem Papst erfolgreich Paroli bot, in all
diesen Konflikten zeigte sich schliefllich die Diskrepanz des hohen An-
spruchs zu den Realisierungschancen, die sich selbst durch die von Boni-
faz meisterhaft gehandhabten Finanzressourcen der Kirche!® nicht
wesentlich verbessern lieflen.

7 Ed. G. Digard in: G. Digard, M. Faucon, A. Thomas, R. Fawtier: Les Registres de
Boniface VIII. Recueil des bulles... T.III. Paris 1921, 888—890, nr. 5382: auch bei
I. B. Lo Grasso: Ecclesia et status. Fontes selectt historiae iuris publici ccclesiastici. Ed.
altera. Romae 1952. S.211—213, nr. 490—497 (aus der Registeriiberlicferung). Einge-
gangen in die Extravagantes communes V. 9.1 (ed. Ae. Friedberg: Corpus iuris cano-
nici. Leipzig 1879. 11, 1303).

8 Dazu vgl. vor allem P.E.Schramm: Zur Geschichte der pipstlichen Tiara. In:
Hist. Zeitschr. 152 (1935) 307—312; jetzt erweitert in: P. E. S.: Kaiser, Konige, Pipste.
Gesammelte Aufsitze zur Geschichte des Mittelalters Bd.IV, 1. Stuttgart 1970.
S.107—112; neuerdings (mit aller Lit.) G. B. Ladner: Die Papstbildnisse des Altertums
und Mittelalters. Bd. II: Von Innozenz II. zu Benedike XI. Cittd del Vaticano 1970,
S.285—340, mit Tafeln LXV—LXXVIII, insbes. S.2981., 301f. (zu den Statuen.
allgem.), 314—317 (zur Tiara), 308—313 (zum Grabmal).

 Das ist ein bedeutsames Ergebnis der Arbeit von St. Gagnér: Studien zur Ideen-
geschichte der Gesetzgebung. Stocdkholm—Uppsala—Gaoteborg 1960. Bes. S. 180, vgl.
auch S. 285. Dieses Ergebnis stellt die wichtigen Ausfihrungen zur juristischen Herme-
neutik Bonifaz’ in den richtigen Rahmen, die G. le Bras gemacht hat in: Boniface VIII,
symphoniste et modérateur. In: Mélanges Louis Halphen. Paris 1951. S. 383—394,

10 Zur Stellung des Pontifikats Bonifaz’ VIIL in der Finanzgeschichte der Kirche
vgl. etwa F.Baethgen: Quellen und Untersuchungen zur Geschichte der pipstlichen
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Mit der Evokation des Pontifikats Bonifaz’ VIII. gewinnen wir aller-
dings nicht mehr als einen, wenn auch wesentlichen Ausgangspunkt, an
dem die politische Theorie thematisch ansetzte. Hier miifite zumindest
noch der letzte grofle Konfhikt zwischen Kaisertum und Avignonesisd’nen
Pipsten zur Zeit Ludwigs des Bayern genannt werden, der ebenfalls
Anlaf und Motiv theoretischer Bemithungen geworden ist. Trotzdem
kann ein Blick auf die thematischen Vorwiirfe der politik-theoretischen
Literatur zeigen, daf dieses neue Problem weitgehend im Horizont der
an den Kdmpfen der Jahrhundertwende aufgerissenen Fragen behandelt
wurde. Es fillt auf, dal die Schriften der politischen Publizistik um 1300
eine bemerkenswerte neue Akzentuierung erfahren. Die erste Hilfte des
13. Jahrhunderts hatte noch der Kampf zwischen Imperium und Sacer-
dotium unter Friedrich II. beherrscht — in der Politiktheorie selbst aller-
dings hat diese Auseinanderserzung keine eigentlich systematische Be-
handlung erfahren. Natiirlich gibt es auch hier eine publizistisch-
pamphletistische Begleitmusik, aber die Flugschriften beider Seiten blei-
ben unmittelbar auf die konkreten Streitfragen bezogen, wihrend die
theoretische Arbeit sich weitgehend in den Glossenapparaten der Juristen
vollzieht, die schon zu ihrer Zeit nur Spezialisten wirklich zuginglich
waren.

Zunehmend seit der Mitte des 13. Jahrhunderts gewinnt dann eine
liverarische Gattung Gewicht, die zwar bereits im Policraticus des Johan-
nes von Salisbury ihren Anfang genommen hatte, die aber nun erst
geradezu explosionsartig in die Breite zu wirken beginnt: die politisch-
ethischen Fiirstenspiegel. Von den 46 Fiirstenspiegeln der auf Vollstan-
digkeit zielenden Liste von Wilhelm Berges!! lassen sich nur neun der
Zeit von 1150 bis 1250 zurechnen, 18 dem gesamten 14. Jahrhundert
(davon allein zwdlf der Zeit nach 1350) und 19 der zweiten Hilfte des
13. Jahrhunderts!2. Ohne Zweifel wurde die Gattung auch befordert
durch die Reflexion im Gefolge der aristotelischen Schriften zu Ethik und
Politik, die dem lateinisch sprechenden Westen voll erst seit der Mitte des
13. Jahrhunderts zuginglich geworden sind3. Thomas von Aquin be-

nutzt in seinem um 1265 entstandenen Fiirstenspiegelfragment die neuen

Hof- und Finanzverwaltung unter Bonifaz VIIL In: Quellen u. Forschungen aud ital.

Archiven u. Bibliotheken 20 (1928/29) 114—195, jetzt in F. B.: Mediaevalia. Stuttgart
1960. S. 228—295.

11 W.Berges: Die Fiirstenspiegel des hohen und spiten Mittelalters. Leipzig 1938
(ND Stuttgart 1952). 5. 291—356.

12 Diese Zahlenrelation basiert schematisch auf den Entstchungsdaten der Traktate,

ohne Riicksicht auf die sachliche Zugehorigkeit zu nehmen. AuBlerdem miifite das Bild

durch cine Analyse der Uberlieferungssituation und Verbreitungsdichte differenziert
werden.

13 Die ilteste Teiliibersetzung der ,Politik* (die aber kaum Verbreitung fand)
stammt von 1248. Vgl. G.Lacombe, ed.: Aristoteles latinus, Codices descriptl. Rom

1939. S. 74 f., 163—167. Um 1260 ist dann dic Ubersetzung des Wilhelm von Moerbeke
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methodischen Moglichkeiten!#, und 1277/79 schreibt Aegidius Romanus
das nach Verbreitung und Nachwirkung erfolgreichste Werk der Gat-

tung, De regimine principum?®, in dem er die politische Ethik mit den
wissenschaftlichen Mitteln der aristotelischen Sozialphilosophie umfas-
send entwidkeln und darstellen wollte.

Im letzten Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts dndert sich die Szene. Im
Ausgang von der konkreten Streitfrage, ob Coelestin V. iiberhaupt be-
rechtigt war, seinen Platz zu rdumen, erscheinen in kurzer Folge eine
ganze Reihe von kleineren Traktaten De renunciatione papae. Die Frage
selbst war zwar auch zuvor schon als korporationsrechtliches Problem
von den Kanonisten in Einzelglossen oder Quistionen theoretisch trak-
tiert worden?®, und episch darstellend hatte Ramon Llull in seinem Blan-
querna-Roman von 1283/85 schon ausfiihrlich eine Papstabdankung
geschildert, die wie ein Vorgriff auf die Ereignisse von 1294 wirkt!?.
Jetzt erst aber treten Schriften an das Licht der Offentlichkeit, die die
juristische Tradition zusammenfassen und die Argumente mehren.

Einige Juristen beteiligten sich zwar auch an dieser Debatte, aber in
erster Linie waren es die theologischen magistri, die den Fall aufgriffen.
An der Universitit bot die didaktische Institution der Quodlibets die

zu datieren. Vgl. auch M. Grabmann: Die mal. Kommentare zur Politik des Aristoteles.
In: Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Abt.
[in Zukunft: ,SB Miinchen™]. Miinchen 1941. Bd. II, H. 10, hier S. 10 f. Vgl. auflerdem
C.Martin: The Commenzaries on the Politics of Aristotle in the late 13th and early
14th Centuries. Ph. D.-Thesis (masch.). Oxtord 1949. Zur Rezeptionsgeschichte der
Ethik vgl. vor allem M. Grabmann: Forschungen iiber die lateinischen Aristotelesiiber-
setzungen des 13.Jahrhunderts, Miinster 1916. S.204ff., bes. 220—237, 251—255,
Auflerdem A. Pelzer: Les versions latines des ouvrages de morale conservés sous le
nom d’Aristote, en usage au XIII® siecle [erstverbftentlicht 1921], jetzt in A.DP.:
Etudes d’histoire littéraire sur la scolastique médiévale. Louvain u. Paris 1964,
S. 120—187. Auch die Ethik ist vollstindig erst seit der Mitte des 13. Jahrhunderts in
der Ubersetzung wahrscheinlich des Robert Grosseteste 1245/47 bekannt geworden
(vgl. D.A.Callus in ders. (Hg.): Robert Grosseteste, Scholar and Bishop. Oxford

1956. S. 62—64).

4 De regimine principum ad regem Cypri. I, 1—II, 4. Z.B. ed. J. Mathis. Turin
(Marietti) 21948, S. 1—24. Zur Interpretation vgl. auch jetzt noch vor allem W. Berges:
Die Fiirstenspiegel (wie A. 11) S. 195—211, 317—319; auflerdem etwa J.Th. Eshmann
(ed.): St. Thomas Aquinas, On Kingship to the King of Cyprus, done into English by
G. E. Phelan. Toronto 1949. Bes. S. IX—XXXIX.

15 Egidio Colonna [Aegidius Romanus]: De regimine principum libri III. Ed.
Hieronymus Samaritanus. Rom 1607 [ND Aalen 1967]). Verzeichnis der Ausgaben,
Ubersetzungen u. der Lit. bei G. Bruni: Il ,De regimine principum® di Egidio Romano.
Studio bibliografico. In: Aevum 6 (1932) 339—3/2. Vgl. auch W. Berges: Die Fiirsten-
spiegel. S. 320—328, nr. 22. Dort auch S. 211—228 zur Interpretation.

18 Dazu vgl. vor allem die Untersuchung von M. Bertram (wie A. 1).

17 Libre d’Evast e d’Aloma e de Blanquerna. Neukatal, Ed. in: Ramon Llull, Obres
essencials 1. Barcelona 1957. Vgl. bes. ¢.96 (S.257 {.). Zur Datierung und zu weiteren
Ausgaben vgl. vor allem E.W.Platzeck: Raimund Lull. Sein Leben, seine Werke, die
Grundlagen seines Denkens. Bd. IL. Diisseldorf 1964, S. 15% f. mit A. 36.
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Gelegenheit, diese aktuelle Streitfrage systematisch zu behandeln!?®.

Es war nicht allein eine naheliegende systematische Ausweitung, die
von diesem Spezialproblem immer noch eher pamphletistischen Charak-
ters zu der allgemeineren Frage nach der héchsten kirchlichen Autoritat
iberhaupt fithrte. Auch hier half der Konflikt zwischen Bonifaz und
Philipp dem Schénen der theoretischen Anstrengung auf die Bahn. Als
nach dem kaum beigelegten Streit iiber die Besteuerung von Geistlichen
an der Frage der Jurisdiktion iiber Kleriker der Kampf zwischen Papst
und K&nig erneut ausbrich, tritt kurz darauf die Thematik ,De pote-

state papae“ in den Vordergrund des Interesses. Der Kanonist Heinrich

von Cremona schreibt etwa 1300 die wohl erste, noch vornehmlich
juristisch ausgerichtete Schrift dieses Themas?®. Bald, und zwar noch vor

»Unam sanctam®, legen die Augustinereremiten und Theologen Aegidius
Romanus®*® und Jakob von Viterbo®! ihre Traktate vor. Die erste Ant-

wort auf diese Schriften formuliert noch in derselben Zeit der Pariser
Dominikaner-Theologe Johannes Quidort in seiner gewichtigen, syste-

® Insbes. vgl. Gottfried von Fontaines: Quodlibet X1I, q. 4: ,Utrum praeclati statut
ct dignitati libere renuntiare possint?® [1195], ed. J. Hoffmans in: Les Philosophes
Belges V.Louvain 1932. S.96—100. Petrus de Alvernia: Quodlibet I, q. 15: ,Utrum
summus pontifex possit cedere vel renuntiare officio suo in aliquo casu?* [1296) (ve!.
P. Glorieux: La littérature quodlibétique de 1260 3 1320. Bd. 1. Kain 1925. S.259)-
Petrus :]ohannis Olivi: De renuntiatione papae. Ed. L. Oliger in: Archivum francisca-
num historicum 11 (1918) 340—366 (zur Datierung [vor 1297 Mai] vgl. insbes.
?. 330). Vgl. m{ch Johannes Regina von Neapel: Quaestio de Potestate papac: »Utrum
imperator et alii domini temporales quicumque sint subjecti papae quantum ad potesta-
tem quam habent respectu temporalium?, ed. D. Gravina in: Ioannis de Neapoli. .-
Quaestiones variae Parisius disputatae. Neapel 1618 [ND Farnborough/Hants. 1966]-
S. 331"‘349 nr. 39. (Daterung fraglich; Gravina nimmt ohne Argumente 1324 an, che;r
wire an die Magisterzeit des Johannes in Paris 1315/1317 zu denken. Th. Kacppeli:
Note sugli scrittori domenicani di nome Giovanni di Napoli. In: Archivum fratrum
Praedicatorum 10, 1940, 48—76, hier S.50f., 57, geht auf diese Frage nicht ein).
In diesen Zusammenhang gehtren audh die zwei anonymen Quaestionen aus M_S*
Paris, Bibl. Nat., lat. 4246 [entstanden woh!l zu Beginn des 14. Jahrhunderts], die
M. Bertram bekanntgemacht hat in: Zeitsdir. d. Savigny-Stiftg. f. Rechtsgesch., Kan.
Abt. 55 (1969) 457—461. Nicht im Zusammenhang mit Quodlibets steht der Traktat
»LDe renuntiatione papae* des Aegidius Romanus (von ca. 1297) gedr. bei J. Th. Roca~
berti de Perelada: Bibliotheca maxima pontificia. Bd. II. Rom 1695. S. 1—64. Spiter

vgl. etwa noch ein Quodlibet des Augustinus Triumphus [1314/15]. Die Literatur hat
bequem zusammengestellt M. Bertram (wie A. 1) S. 6—8 mit A. 18 f.

' Heinrich von Cremona: De potestate papae [ca. 1301]. Ed. R.Scholz: Die

Publizistik zur Zeit Philipps des Schénen und Bonifaz’ VIIL Stuttgart 1903. S. 459 bis
471; vgl. dazu 1bid. S. 152—165.

* Aegidius Romanus: De ecclesiastica potestate. Ed. R. Scholz. Weimar 1929 [ND
Aalen 1961].

2_1 :Ed' H; X Arquilliere: Le plus ancien traité de I’église. Jacques de Viterbe: De
regimine christiano. Etude des sources et édition critique. Paris 1926.
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matisch ausgearbeiteten Schrift De regia potestate et papali®*, die schon
zu diesem frithen Zeitpunkt eine Vollstindigkeit der Argumente auf-
weist, die seinen Traktat noch lange zu einer Fundgrube fiir die publizi-
stische Verwertung machen sollte. Das Thema blieb auf der Tages-
ordnung. Die Dominikaner Guido Vernani*3, Petrus de Palude®!, Duran-
dus von St. Porciano®® und Hervaeus Natalis®®, desgleichen Franziska-
ner®”, Augustinereremiten®® sowie weitere Autoren® haben sich mit die-

2 Ed.: J.Leclercq: Jean de Paris et l'ecclésiologie du XIII® si¢cle. Paris 1942.
S.173—260. F. Bleienstein: Johannes Quidort von Paris: Uber kénigliche und pipst-
lihe Gewalr (De regia potestate et papali). Textkritische Edition mit deutscher Uber-
setzung. Stuttgart 1969. S.69—211. Zu den juristischen Voraussetzungen und Folgen
dieser Schrift vgl. insbes. B. Tierney: Foundations of the Conciliar Theory. Cambridge
1956 [ND 1968]. S.157—178. Eine Zusammenstellung der biographischen Daten jetzt
(besser als bei Bleienstein) etwa bet Th. Schneider: Die Einheit des Menschen. Miinster
1. W. 1973. S. 153—159.

3 De potestate summi pontificis [ca. 1327]. Vgl. dazu Th. Kaeppeli: Der Dante-
gegner Guido Vernani OP von Rimini. In: Quellen u. Forschungen aus ital. Archiven
u. Bibliotheken 28 (1938) 107—146, hier 113 ., nr. 4. Aullerdem M. Grabmann: Stu-
dien iiber den Einfluf der aristotelischen Philosophie auf die mittelalterlichen Theorien
tiber das Verhilinis von Kirche und Staat. SB Miinchen 1934, H. 2, S, 76 ff. Der Kom-
mentar zu ,Unam sanctam®, ibid. S. 144—157, den Grabmann Guido zuschreibt, gehort
vielleicht dem Aegidius Romanus (vgl. Kaeppeli, a.a. 0., 114, nr. 5). Die Schrift gegen
Dantes ,Monarchia® hat zuletzt ediert und untersucht N. Matteini: Il piy antico
oppositore politico di Dante. Guido Vernani da Rimini. Padova 1958 (Text S. 91—118),
Dort S. 22—26 auch Angaben zu den Mss. und den Einleitungsfragen.

¢ Tractatus de potestate papae [ca. 1317]. Ed. P.T.Stella. Ziirich 1966. In:
Textus et studia in historiam scholasticae cura pontificii athenaei Salesiani 2. — Wohl
doch dem Petrus de Palude gehért der unter seinem Namen gedruckte Traktat ,De
causa immediata ecclesiastice potestatis® [ca. 1318]. Paris 1506, der von einigen Ge-
lehrten dem Guilelmus Petri Godinus zugeschrieben wird.

*5 De potestate papae [1318]. Paris 1506.

*% De potestate ecclesiastica et papali [ca. 1318/19]. Paris 1500, 1506, 1647. Vgl.
F. J. Rocnsch: Early Thomistic School. Dubuque/Iowa 1964. S. 117, nr.39 mit S. 160
A. 407 §£. und De iurisdictione. Ed. L. Hodl: De 1iurisdictione. Ein unveroffentlichter
Traktar des Herveus Natalis O.P. (1 1323) tiber die Kirchengewalt. Miinchen 1959.
In: Mitteilungen des Grabmann-Instituts der Universitit Miinchen 2. [nach 1312, vor
1323].

*3 7. B. Franciscus de Mayronis (oder von Meyronnes): Tractatus de principatu
temporali (Incipit ,Utrum in universo secundum optimam sui dispositionem sit dare
unum monarcham, qui presidet omnibus temporalibus et nulli temporaliter subsit?“).
Ed. P. de Lapparent: L’oeuvre politique de Frangois de Meyronnes. Ses rapports avec
celle de Dante. In: Archives d’histoire doctrinale et littéraire du moyen ge, a. 17, t. 13
(1940—1942) 5—151, Text S.56—7+4. Besser jetzt ed. F.Baethgen: Dante und Franz
von Mayronis. In: Deutsches Archiv 15 (1959) 103—136, Texe S.120ff. Die Schrift
ist ohne authentischen Titel iiberliefert. Baethgen datiert die Quaestio vermutungsweise
auf 1324, ohne daf das als gesichert gelten konnte. Zu dem Autor vgl. auflerdem
insbes. C.-V. Langlois: Frangois de Meyronnes, frére mineur. In: Histoire littéraire de
la France. Bd. XXXVI, 1. Paris 1927. S. 305—342, hier 334 {.

*8 Alexander de S.Elpidio: Tractatus de ecclesiastica potestate [ca. 1323/26], ge-
druckt z. B. Turin 1494 oder Lyon 1498 (Gesamtkatalog der Wiegendrucke nr. 929 u.
930); oder ders.: De iurisdictione Imperii et auctoritate summi pontificis libri II. (un-
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sem Problem beschiftigt. Bis zum Ende der zwanziger Jahre reifst der
Strom von Traktaten nicht ab, die ithren wohl geschlossensten Ausdrudk

in der umfinglichen, nach dem methodischen Vorbild der theologischen
Summen des 13. Jahrhunderts komponierten Summa de potestate eccle-

siastica des Augustinus Triumphus von Ancona um 13263° finden.

Dieser wahren Flut von fast gleiinamigen Schriften verschiedenen
Umfanges und ebenso unterschiedlichen Gewichts wie jeweils unterschied-

licher Verbreitung lassen sich in gewissem Sinne auch die beiden bedeu-
tendsten Traktate iiber die politishe Theorie der Zeit, der Defensor
pacis des Pariser Artistenmagisters Marsilius von Padua! und der Frag-
ment gebliebene Dialogus des Franziskanertheologen Wilhelm von Ocs-
ham® zurechnen. Analoge Fragestellungen zu der hdchsten weltlichen
Autoritit finden sich, wenn auch zahlenmifig in weit geringerem Mafle,
sowohl auf der Seite des franzosischen Herrschers, als auch bel des
Untersuchung der kaiserlichen Stellung, Die Determinatio compendios®

de iurisdictione imperii, die dem Dominikaner Tholomeus von Lucc#
zugeschrieben werden mufi®3, fillt zwar, wenn wir ihrem Herausgeber

veriifger.ltli@t). Zu Alexander vgl. insbes. U.Mariani: Chiesa e stato nel teolog!
agostiniani del secolo XIV, Rom 1957. S. 97—103, 198—203.

® Z.B. Aegidius de Perusio (Dekretist): Libellus contra infideles et inobedientes <
rebelles sancte Romane ecclesie ac summo pontifici. Ed. R.Scholz: Unbekannté

kirchenpolitische Streitschriften aus der Zeit Ludwigs des Bayern. Bd. I, II. Rom 1911
u. 1914, Hier I1, 5. 105—129, vgl. ibid. I, S. 43—49, ’ ’

30 Die Ausga.ben verzeichner z.B. U. Mariani: Chiesa e stato (wie A.28). S.96 .
Z\:fr Interpretation vgl. insbes. M. Wilks: The Problem of Sovereignty in the !_,-.}tcr
Middle Ages. The Papal Monarchy with Augustinus Triumphus and the Publicists-

Cambridge 1963. Zu seiner Biographie vgl. auch etwa B, Ministeri in: Dizionario bio-
grafico degli Italiani 1. Rom 1960. Sp. 475—478.

t Marsilius von Padua: Defensor pacis [,DP“]. Hier benutzt nach der Ed. von
R. Scholz. Hannover 1932. In: MGH Fontes juris pemanici antiqui [7]. Die Literatuf

ist schr umfangreich. Vgl. vor allem A. Gerwirth: Marsilius of Padua. The Defender of
Peace. T. I: Marsilius of Padua and Medieval Political Philosophy. New York 1951;
u. zuletzt C. Pincin: Marsilio. Torino 1967; G. de Lagarde: La naissance de Desprit
laique au declin du moyen age. Nouvelle édition. 'T. I1I: Le Defensor pacis. Louvain—
Paris 1970; J. Quillet: La philosophie politique de Marsile de Padoue. Paris 1970

a2 Wilhelm von Ockham: Dialogus. Lyon 1494 [ND Farnborough/Hants. 1962
(= Hain nr.11338). Audi zu Odckhams politischer Philosophie ist die Literatur sehs
dicht. Vgl. zulerzt etwa G. de Lagarde: La naissance (wic A. 31). Nouv. Ed. T. [v—V:
Guillaume d’Odtham. Louvain—Paris 1962/63. Y.D.Knysh: Political Authority 23

I’-ropriety and Trusteeship in the Works of William of Ocdkham. Diss. (masch.). Univer-
sity of London 1968. J. Miethke: Ockhams Weg zur Sozialphilosophie. Berlin 1969.

33 . . : c e g s : .-
M. Krammer (ed.): Determinatio compendiosa de iurisdictione imperil auctor}t;
anonymo ut videtur Tholomeo Lucensi O.P. Hannover—Leipzig 1909. In: MG

Fontes 1uris germanici antqui [1]. Die Zuschreibung hat neben dem Herausgeber
gesichert M. Grabmann: Ein Selbstzeugnis des Tolomeos von Lucca fir scine Autor”

schaft an der ,Determinatio compendiosa . ..*. In: Neues Archiv 37 (1912). S. 818 f.
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in seiner Datierung auf 1281 folgen®, eigentlich noch vor die uns hier
interessierende Zeitspanne, das Werk findet aber auch in den Debatten
unserer Jahrzehnte erneut beachtliche Resonanz und wird nicht nur von
mehreren Autoren diskutiert, sondern ist noch mehrfach iiberarbeitet
worden®3, zuletzt 1342, als ein unbekannter Autor an der Kurie die
Schrift dem Papst als Ergebnis eigener Bemiihungen vorlegt und mit
einem lingeren Anhang auf die jlingsten Konflikte hin zuspitzt®6, Un-
mittelbar in unsere Zeit gehdren aber fiir das Thema des Imperiums so-
wohl die bekannte Schrift Dantes De monarchia®® wie die zahlreichen
Traktate, die sich mit der kurialen Translationstheorie beschiftigen3S,
und das Hauptwerk des Lupold von Bebenburg, De iuribus regni et
imperiisd,

Diese ganze Bibliothek von Schriften in ihrer in Verfahren und Argu-
mentationsmaterial iiberraschenden Einheitlichkeit weist einmal auf den
gemeinsamen sozialen Hintergrund ihrer Autoren zuriick, die alle mit
den an den Universititen der Zeit entwickelten Methoden arbeiten und
zum groften Teil auch Universititslehrer gewesen sind. Zugleich ent-
spricht sie aber auch dem lebhaften Interesse eines Publikums, daf} sich
von der systematischen Behandlung der aktuellen Streitfragen eine
Orientierung in seiner Gegenwart erwartete. Dieses Publikum kann

3t M. Krammer (wie A.33), p. XX, datert mit guten Griinden auf 1280—83, wahr-
scheinlich 1281. Dafl M. Wilks: The Problem (wie A.30) S.527f. die Schrift auf
»1308 or shortly afterwards® datert, begriindet er nicht. Vielleicht liegt eine Ver-
wechslung mit dem — allerdings wohl nicht dem Tholomeus gehdrenden — Traktat
.De origine ac translacione et staru Romani imperii® vor, vgl. Wilks, S. 6 mit A. 4.

35 Vgl. die Bemerkungen Krammers (wie A.33), p. XXXI1Y, zur Hss.~-Familie P,
und die entsprechenden Textvarianten etwa auf S.5, 6, 7, 24, 25, 32. Die Zltesten

Manuskripte des Traktats stammen aus dem 14. Jh. (vgl. Krammer p. XXX —-XXXIII).
Die fehlerhafte Bezeichnung des Brandenburger Markgrafen als ,Magdeburger®, die in

dieser Hss.-Familie Py (S. 29 bei Note ¢) auftaudt, findet sich iibrigens auch im 1. Pro-
zef Johanns XXII. gegen Ludwig den Bayern, vgl. MGH Constitutiones V. Hannover
1909—1913. S. 617, nr. 792 § 2. Die Antwort in Ludwigs Sachsenhausener Appellation

ibid. S. 726 {., nr. 909 § 13, bzw. S.747, nr. 910 § 13.

36 Textausziige bei R. Scholz: Unbekannte kirchenpolitische Streitschriften (wie A. 29)
I1, S.540—551, vgl. dazu auch I, S.126, 243—248. Der Anonymus bezieht sich an-
scheinend bereits auf Odihams ,Octo quaestiones® (vgl. II, S. 549).

37 De Monarchia. Ed. z. B. E. Moore u. P. Toynbee in: Le opere di Dante Alighieri.
Oxford 41924 (u.d.). S.341—376. Beste Ed. durch P.G. Ricci in: Le opere di Dante
Alighieri. Edizione nazionale a cura della Societd Dantesca Italiana. Bd. V. Milano
1965. Zur Datierung [spiter als 1314, wohl nach 1316] vgl. etwa F.Baethgen: Die
Entstehungszeit von Dantes JMonarcia‘. In: SB Miindhen 1966. H.5 (mit Uberblick
tiberdie Lit. S. 4—12).

38 Zu dieser Literatur vgl. vor allem P. A. van den Baar: Die kirchliche Lehre der
Translatio imperii Romani bis zur Mitte des 13. Jhs. Rom 1956; u. W. Goez: Transla-
tio imperii. Ein Beitrag zur Geschichte des Geschichtsdenkens und der politischen
Theorien im Mittelalter u. in der frithen Neuzeit. Tibingen 1958.

2 At verschiedene Drudke (von 1508 bis 1664) verzeichnet H. Meyer: Lupold von
Bebenburg. Studien zu seinen Schriften. Freiburg 1. B, 1909. 5. 2.
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allein in jener Schicht universitdr gebildeter Kleriker gesucht werden, die
an den Universititen selbst, aber vor allem auch aulerhalb ihrer in den
niedrigeren und hoheren Chargen der sich herausbildenden kirchlichen
und weltlichen Herrschaftsapparate titig waren als Schreiber, Prozef’-
bevollmichtigte, Berater, Richter usf.

Die kirchliche Hierarchie zeigt sich damals in zahlreichen Fillen dieser
Bildungsschicht offen, manch einer unserer Verfasser ist als hoher Wir-
dentriger der Kirche gestorbent®. Noch haben wir aber nicht hinreichend
genaue Zahlen zur Bildungsgeschichte des hohen Klerus jener Zeit, um
den Anteil universitir Gebildeter an der Gesamtzahl in den verschiede-
nen Lindern einigermafen sicher abschitzen zu konnen'!, geschweige
denn, dafl wir zur Sozialgeschichte der Universititsabginger schon
irgendwelche generellen Aussagen machen kénnten, die die Chance zu

sozialem Aufstieg durch Universititsausbildung wenigstens in den realen
Proportionen abzuschitzen erlaubten.

Der Einflufl dieses Publikums ist jedenfalls als recht hoch zu ver
anschlagen. Um 1300 waren die Universititen in aller Regel noch inter-

nationale Institutionen, die eigentliche Zeit ihrer Provinzialisierung zUu
reinen Landeskinderuniversititen kam erst mit der Griindungswelle um
die Mitte des 14. Jahrhunderts®?, wenn es auch an fritheren Versuchen 10
dieser Richtung, etwa im Neapel Friedrichs I1., nicht vollig fehlte.

Das Selbstbewufltsein dieser «Bildungsaristokratie® (wie Alois Dempf
sie genannt hat) schligt sich auch in den politischen Traktaten nieder, VOf
allem in der Rolle, die den ,sapientes® und ,,periti“ im politischen Ent-
scheidungsprozefl zugedacht wird®®. Damals noch ersetzen diese in der
Theorie weitgehend institutionelle Reprisentationsmechanismen, die erst
ganz allmihlich, und meist nur fiir Ausnahmefille vorgesehen, an Boden

" Wenige Beispiele sollen geniigen! Von den fiinf hier eingehender behandelten
Autoren gilt das fiir zwei. Tholomeus von Lucca stirbt 1326/27 als Bischof von 'I:m"
cello, Aegidius Romanus 1316 als Erzbischof von Bourges und Primas von Aquitanien.
Bei den anderen Autoren lieflen sich die Fille leicht hiufen, vgl. nur z.B. dic biogra-
phischen Daten von Durandus von S.Porciano, Herveus Nartalis, Petrus dc Palude,
Alexander von S. Elpidio, Jakob von Viterbo, Heinrich von Cremona. Keineswebs
kann natiirlich behauptet werden, da die jeweilige Karriere dieser Manner in allen
Fillen in erster Linie von ihrer Universititsausbildung abhing. Eine genauere Unter-
suchung dieses Problems wire jedenfalls wiinschenswert.

1 Vgl. dazu ctwa die Teilstudie von J.R.L.Highfield: The English Hierarchy 11
the Reign of Edward IIL In: Transactions of the Royal Historical Society. Ser. V- T. 6.
London 1956. S.115—138. Ebenso heranzuziehen wiren die Untersuchungen iiber dic
soziale Zusammensetzung der Domkapitel in den deutschen Dibzesen, wic z.B.
R. Mecier: Die Domkapitel zu Goslar und Halberstadt in ihrer personlichen Zusammer®
setzung im Mittelalter. Géttingen 1967 (zum Universititsbesuch vgl. insbes. die Aut-
stellungen S. 132—139).

12 Anregend dazu etwa J. le Goff: Les intellectuels au moyen 4ge. Paris 1957 Pcs.
S.156 ff. Vgl. dazu insbes. A.Borst: Krise und Reform der Universititen 1m frishen
14. Jh. In: Mediaevalia Bohemica 3 (1970) 123—147.

43 A.Dempf: Sacrum Imperium. Miinchen u. Berlin 1929. Bes. S. 399 ff.
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gewinneni. Pierre Dubois, der in einem Pamphlet alle Probleme der
Zeit durch ein gewaltiges Kreuzzugsunternehmen zu 16sen vorschligt?s,
benutzt dariiber hinaus in der ausdriicklichen Absicht, die grofle Aktion
planvoll vorzubereiten und auf Dauer zu sichern, einen groflen Teil sei-
ner Schrift dazu, durch umfassende bildungsreformerische Vorschlige fiir

die geniigende Anzahl und die hinreichende Finanzierung solcher Exper-
ten Sorge zu trageniS,

Auf das Publikum der Traktate laflt sich wohl auch die tiberraschend
starke juristische Ausrichtung der ganzen Diskussion beziehen. Dafl auch
die Theologen immer wieder die patristischen Quellen nach den canones
des Decretum Gratians erortern, dafl auch sie immer wieder in die
Debatte um die Auslegung der Dekretalen des 13. Jahrhunderts ein-
treten, liegt gewifl auch daran, dafl die Juristen diese Texte bereits seit
Jahrzehnten glossiert und durchgearbeitet und in ihren Apparaten das
Ergebnis dieser Diskussionen festgehalten hatten. Dieses Material lag
nun zumindest teillweise fast iiberall in Europa, auch abseits von groflen
und reichhaltigen Bibliotheken fiir jeden Interessierten in den glossierten
Dekret- und Dekretalen-Manuskripten bereit, die Dichte der hand-
schriftlichen Uberlieferung gibt davon heute noch Zeugnis. Damit ist
jedoch zugleich ein weiteres Moment angedeutet. Die hohe Verbreitungs-
dichte dieser Literatur entsprach auch einem Bediirfnis: Seitdem die
Kanonistik ein einheitliches kirchliches Korporationsrecht zur Regelung
der Konflikte entwidkelt hatte und seit die romische Kirche den von
altersher beanspruchten Primat als emen Jurisdiktionsprimat in der gan-
zen westlichen Christenheit hatte durchsetzen konnen, bedurfte fast jede
kirchliche Instanz kirchenrechtlich geschulter Experten, um in den zahl-
losen Rechtshindeln eine gute Ausgangsposition zu wahren. Mit der
Juridifizierung des kirchlichen Lebens wird aber eine juristische Argu-
mentation auch fiir Nichtjuristen in Fragen der Kirchenstruktur un-
vermeidlich. .

Die Frage nach dem Gegenwartsbezug der politischen Theorien kdnnte
nun an den unterschiedlichen Auffassungen zu den dringenden Konflik-
ten der Zeit untersucht werden. Man konnte darstellen, wie sich die ein-

44 Vel. dazu etwa J.Miethke: Reprisentation und Delegation in den politischen
Sdhriften Wilhelms von Odcham. In: Miscellanea Mediaevalia 8. Berlin—New York
1971.S5.163—185.

45 De recuperatione Terre Sancte [1305/1307], ed. Ch. V. Langlois. Paris 1891, In:
Collection de textes pour servir & 'étude.. . de Ihistoire. Eir}en Uberblick tiber die
Forschungen gab etwa M. delle Piana: Vecchio e nuovo nelle idee politiche di Pietro
Dubois. Florenz 1959. S. 1—30.

4 De recuperatione 60—96 (S.49—80 Langlois). Aegidius Romanus hat Ahnliches
schon um 1277/79 programmatisch postuliert: I?c rcglminf': (wif: A.15) II1.2.8 (S.471):
Debet igitur rex sollicitari, ut in suo regno vigeat studium litterarum, et ut ibi sint
multi sapientes et industres... Si dominator regni non promoveat studium... non est

rex, sed tyrannus.

Med. IX 18
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zelnen Theoretiker etwa zu dem sich herausbildenden Souverinitits-
begriff in Kirche und Welt gestellt haben, wie sie in der Differenz zwi-
schen spiritualer Amtsauffassung und Juridifizierung Stellung nahmen,
wie sie mit dem Problem des ,Corpus mysticum» umgegangen sind, oder
wie sie den gottlichen Vikariat des Papstes ansprachen. Auf der welt-
lichen Seite wire zu priifen, welche Funktion sie dem romischen Impe-
rium fiir ihre Gegenwart noch eingestehen wollten, wie sie sich zum
Autonomieanspruch der westeuropiischen ,Regna“ stellten und zu der
Frage der koniglichen Kirchenregierung im eigenen Land, schliefflich
wire zu fragen, wie sie den Konflikt beider Michte, des Papsttums und
der weltlichen Gewalten, theoretisch beurteilten, etwa das Verhdltnis von,
Papst und Generalkonzil oder den pipstlichen Suprematieanspruch
gegeniiber der ,,jurisdictio temporalis®. Einesolche Aufzihlung wiirde aber
zunichst mehridie Argumentationsstruktur der einzelnenSchriften verdeut-
lichen konnen als das unmittelbare Gegenwartsverhiltnis der Autoren.

Ebenso erscheint auch eine andere Moglichkeit nur auf den ersten
Blick verlockend. Wenn wir bei der in unserer Literatur mehrfach an-
zutreffenden allgemeinen moralischen Zeitkritik ansetzen wollten, wie sie
etwa Alvarus Pelagius im zweiten Teil seiner umfinglichen Kompilation
De statu et planctu ecclesiae’’ und spiter auch in seinem Speculum
regumi8 lieferte, dann konnten wir in den langen Listen von stinde-

spezifischen ,,vicia® zwar manch drastisches Detail vom mittelalterlichen
Alltagsleben gewinnen, aber diese Kritik gehort (auch ithrem Genus nach)

in die moraltheologische Beichtspiegel- und Predigttradition und hat
damit mit der politischen Theorie der Zeit nur mittelbar zu tunt®.

Deshalb soll hier sondierend nur ein typisches Problem aus der Dis-

kussion herausgegriffen werden. Wir fragen nach der methodischen Be-
nutzung historischer Argumente und ihrem Bezug auf die Gegenwarts-

47 Ausgaben dieser Schrift verzeichnet N.Iung: Un franciscain, théologien du
pouvoir pontifical au XIVe siécle. Alvaro Pelayo. Evéque ct pénitencier de Jean
XXII. Paris 1931, 5.50—52. Zu den drei Redaktionen (11330/32, 21335, 31340) ibid.
S.37 f.,45 f. Zu biographischen Problemen vgl. daneben bes. A. Domingues de Sousa

Costa: Estudos sobre Alvaro Pais. Lisboa 1966. — Hier kimen in Betracht bes. ,De
statu et planctu® 11, 2—9, 10—~28, 29—45.

48 Ausziige nach Ms. Rom, Vat., Barb. lat. 1447, bei R. Scholz: Unbekannte Streit-
schriften (wie A.29), II, S.514—529 (vgl. dazu I, S. 238 ff.). Jetzt nach demselben Ms.
ed. M. Pinto de Meneses: Frei Alvaro Pais. Espelho dos Rets. Bd. I—1II. Lisboa 1955 u.

1963. Weitere Mss. bei N. Iung (wie A.47), S.57 f. Hier vgl. bes. den Text I, S. 238 ff.
Pinto de Meneses, bzw. 11, S. 520 ff. Scholz.

49 Schon ein scharfsichtiger Beobadhter des 15. Jhs. hat Alvarus einen ,iurista tamen

solus positivus“ genannt. Vgl. Laurentius von Arezzo, ed. M. Grabmann: Studien iiber
den Einflull (wie A.23) S. 134—144, hier 136 f. — Zu den Mss. und zu dem Autor vgl.

ibid. S.102 f. und L.H&dl: Kirchengewalt und Kirchenverfassung nach dem Liber de

ecclestastica potestate des Laurentius von Arezzo. In: Theologie in Geschichte und
Gegenwart. (FS) M. Schmaus zum 60. Geb. Miindhen 1957, S. 255—278.
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pr Ob_lematik, wie sie uns bel einigen wichtigen Autoren entgegentritt®.

M}t_dem Investiturstreit des 11. Jahrhunderts war eine kontroverse
Publizistische Auseinandersetzung mit historischen Argumenten um poli-
tische Gegenwartsanspriiche in Erscheinung getreten. Hildebrand selbst,
der spitere Papst Gregor VII., hatte schon etwa 1059 Petrus Damiant
aufgefordert, er moge die ,acta et gesta® der romischen Bischofe durch-
mustern und alles fiir die romische Kirche Vorteilhafte notieren®, und
als Papst hat er z. B. 1081 in seinem berithmten Rechtfertigungsschreiben
an Bischof Herrmann von Metz sein Verhalten gegeniiber Heinrich IV.
austithrlich auch mit historischen Vorbildern begriindet®. Die Partei-
ginger des Kaisers wiederum haben nicht gezdgert, ihre eigenen Auf-
fassungen an demselben historischen Material darzutun.

Hatte Gregor etwa die Absetzung des letzten Merowinger-Herrschers
Childeridh IIL. auf die ,auctoritas® des romischen Bischofs zuriickge-
fihrt, so hatte der anonyme Verfasser des Liber de unitate ecclesiae
conservanda in Hersfeld die Rolle des frinkischen Adels betont und die
Mitwirkung des Papstes nur im Konsens zu dessen Entscheidung ge-
sehen33,

Die Funktion eines soldhen historischen Arguments leuchtet schon an
dieser Stelle ein. Zunichst ging es nur darum, in der Gegenwart er-
wiinschte Verhiltnisse bereits in der Vergangenheit prifiguriert zu sehen.

Man griff auf das geschichtliche Ereignis nicht zuriidk, um sich der eigenen
Herkunft zu versichern, sondern suchte einen Maflstab und eine Bestati-

gung fiir den gegenwirtigen Konflikt. Der Gebrauch der historischen
Vorgiinge in der Argumentation ist hauptsichlich im Sinne juristischer

Prizedenzien angesetzt.
In der Streitschriftenliteratur des 14. Jahrhunderts werden zwar z. T.
andere historische Vorginge herangezogen, wie die verschiedenen Bei-

spiele einer Translatio imperii, die erst im Laufe des 12. Jahrhunderts

50 Es peht demnach nicht darum, das »Geschichtsbild® der Autoren zu erheben. Die

Untersuchung beschrinke sich auf ,historische Argumente® im engeren Sinn, um gerade
im unbefangenen Umgang mit dem historischen Material den unreflektierten Zugang

zur Geschichte zu erheben.

s1 Vgl. Petrus Damiani: Opusculum V (Actus Mediolani ad Hildebrandum): Hoc
tu... postulasti, ut Romanorum pontificum decreta vel gesta percurrens quidquid
apostolice sedis auctoritatl specialiter competere videretur, hinc inde curiosus excer-
perem atque in parvi voluminis unionem novae compilationis arte conflarem. (MPL

145, 89 C).

52 Ed. E. Caspar: Das Register Gregors VII., Bd. I—II. Berlin 1920—23. In: MGH
Epistolae selectae 2. Hier: Reg. VIII, 21 (1081 III 15), S. 544—563, bes. S. 552—555,

— Diese ganze Passage hat Gratian weitgehend in sein Decretum i{ibernommen (D. 96
c. 9—10; C. 15 qu. 6 c. 3), so dafl sie auch fiir unsere Literatur zur Verfiigung stand.

53 Vel. dazu zuletzt W. Affeldt: Konigserhebung und Unlosbarkeit des Eides im
Liber de unitate ecclesiae conservanda‘. In: Deutsches Archiv 25 (1969) 313—346.

18¢
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lehre, E; verwendet eigens eine «digressio“ dazu, der Behauptung zu be-
5¢8nen, aus der historischen Prioritit des romischen Kaisertums vor dem
Apat des Heiligen Perrus sei eine Abhingigkeit der Jurisdiktion des
Papstes von der des Kaisers abzuleiten®. Nur im Urstand habe es eine
Utmittelbar aus der sozialen Natur des Menschen erwachsene Sozial-
Ordnupg gegeben, so wendet Tholomeus ein, wihrend seit dem Siinden-
o dleser nengelgleiche® Zustand® radikal aufgehort hat. Nach dem
“ndenfall gibt es nur noch von Gott zur Strafe fiir die Bosen erlaubte
u-nd.z“r Lenkung der Guten providentiell vorgesehene Herrschaft. Ein
“inziges dominiums aber hat Gott mit der Vollmacht seines Vikariats
verbunden, nur der Papst ist ,vicarius Christ®. Damit geht auf den
P apst der Gott zustehende Widerruf des Herrscherauftrags iiber. Die
Vier Weltreiche des Danielbudhes zeigen, »quod in mundo nullum glom}-
Uum invenjtur perpetuum, sed diversts temporibus sunt translata®®. Mit
der Inkarnation Christi kehrt alles dominium zu dem wahren dominus
Christyg zuriidk, und die romischen Kaiser waren seit dieser Zeit nur
:gutglﬁubige Besitzer“s3, nicht aber wa}}re Inhal:.)ef‘ ihrer Macht. Kon:
‘antin hat dijesem Tatbestand durch seine ,cessio® nur Rechnung ge
tragenﬁl_

Diese heilsgeschichtliche Konstruktion der Herrschaftsb
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¢4 €25 (S. 50, Z. 16).
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8l. oben A, 20.
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dem Bau des Altars nach der Sintflut priesterliche Funktionen wahr-
genommen, ja Aegidius fithrt die Reihe zuriidk iiber die Brandopfer
Abels bis zu einem vermuteten Dankopfer Adams, der damit als erster
Priester gewirkt hat%. Wenn audh nicht zu bestrejten ist, daf} das ,sacer-
docium in nova lege“ erst nach den »regna“ der Volker kam, so bestand
doch kein Regnum vor dem Sacerdocium. Mit dem Erscheinen der «nova
lex“, mit der Entstehung der katholisdien Kirche, der ,universalis
dominax, so stellt Aegidius fest, ,gab es fortan keine Konige oder Fur-
sten, die nicht durch die Kirde Konige, durch sie wiirdige und wahre
Konige, ja durch sie schlechthin und unvermindert Konige gewesen
waren“%7,

Die Wirkung dieser Auffassung auf die Erkldrung historischer Vor-
gdnge ist leicht einsichtig. Es kommt nicht auf die historischen Einzel-
heiten an. Es kommt nicht an auf die Weise der Herrschaftsgewinnung,
man muf§ die ,Wurzel“ legitimer Herrschaft aufsuchen, und diese liegt
allein bei der Kirche. Bei den Ungliubigen ,nec est propie imperium
neque regnum®®®, In dieser priformierten Welt ist schon eigentlich inner-
halb der Heilsgeschichte kaum eine Verinderung denkbar, erst recht nicht
auflerhalb ihrer. Die ,res gestae®, die Aegidius neben ,ratio“ und
»auctoritas® theoretisch als drittes Beweismittel anerkennt®?, sind denn
auch bei thm kaum anzutreffen, allenfalls als illustrierende Beispiele, die
nur das Gleichbleibende, die Heilsstruktur, bezeugen. Es ist daher kein
Zufall, dafl Aegidius seinen historischen Stoff fast ausschlieRllich aus dem
Alten Testament bezieht, denn diese . res gestae® waren Paradigmen von
tiberhShter Vorbildlichkeit. Wenn er einmal beildufig die Konstantini-

sche Schenkung erwihnt®, wenn er aus dem Dekret Gratians den Eid
Ludwigs des Frommen fiir Paschalis I. heranzieht™, dann geschieht das
nur, um diese gegen seine These etwas sperrigen Texte im Sinne der

urspriinglichen und in der Schdpfung Gottes angelegten Suprematie der
Kirche iiber das Weltliche auszulegen.

% 16 (S.211), vgl. II1 1 (S. 147), X1 7 (S. 73). o
°" 1112 (S.152 1., Zitat S. 153): ... adveniente tamen lege nova et ex Iater‘e Chr:sn'_
formata ecclesia, quia ex hoc ecclesia facta est catholica, idest univefsahs domina, nulls
fuerunt de cetero reges vel principes, qui non fuerint per_ccclesm.m reges vel non
fuerint per eam dignl et veri reges, vel non fuerint per 1psam simpliciter et sine

diminucione reges. Vgl. III 4 (S. 163), oder auch III 1 (S. 149).

68 111 2 (S. 153): ... Nec refert, utrum iste vel eius genitor vel avus vel proavus per
ecclesiam factus sit talis, ...sed si non omnes facti sunt per ecclesiam principes sive
reges, omnes tamen per ecclesiam facti sunt veri et digni 1ales, quia, ut diximus, apud
infideles nec est proprie imperium neque regnum. Vgl. prignant auch III 11 (S. 201 £.),
ausfiihrlich IT 11 (S. 96—98).

60 Z.B. 14 und 16 (5.12 und 19, 22). Dazu vgl. etwa R. Scholz: Die Publizistik
(wie A.19). S.122. Quellen der res gestae sind neben dem Alten Testament vor allem
die Historia Scholastica des Petrus Comestor.

1 14 (S.13).
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seiE&irETrakmt geht‘ also nicht eigentlich auf die A'u.seinandezlsetzung
dern ntftehuffgszelt, den Konflikt Bonifaz’ mit Philipp IV. ein, son-
fOrm:IEtZt thn vielmehr voraus und stellc dem pﬁpstydwn Anspruch eine
Wirks g?SdﬂOSfenF Anschauung zur Verfiigung, die gerade darum so
nen, \‘;‘n 1st, weil sie c%:e eigene Position aus einer vorg?bl}c‘h zeugthobe—
iibe ﬂ..es?nssﬁ%lalf ableitet. Ein Bezug auf Vergangenheit ist dabei ebenso
fiirr ﬁsﬂg wie ein Bezug auf die Gegenwart, da das System beanspruch_t,
0 alle Zeit zu gelten. Es kann kaum iiberraschen, dafl Bonifaz 1n
"~ laM sanctam® diese Position sich voll zu eigen gemacht hat2.
q A}ldl Johannes Quidort™ gibt wenig unmittelbare Antworten auf die
treitfragen zwischen Philipp dem Schénen und Bonifaz, aber wenn er
&¢gen Aegidius Front macht, so tut er das bereits in den systematischen
Giundlagen. An die Stelle der metaphysisch und anthropologisch be-
Sfundeten Uberordnung der geistlichen tiber die weltliche Gewalt setzt
Johanpes wieder eine dualistische Auffassung, die der geistlichen Instanz
allenfalls cinen Wiirdevorrang einrdumt. Die geistliche Gewalt ist nicht
Schon mit der Schépfung in all ithren wesentlichen Ziigen fertig, sie ist ein

Ergebnis der Heilsgeschichte, und damit gibt es das ,sacerdocium® im
Vollsinne erst seir der Inkarnation. Jedes Priestertum des alten Bundes

ISt nur figurativ, nur ein Typus des in Christus erscheinenden wahren
Priesterrums?. Demgegeniiber hat das Konigtum seine Stellung von
Gott, aber unabhiingig von der Heilsgeschichte ist es schon im Schép-

fungswerk begriindet, denn wie Aristoteles gezeigt hat, ist soziale und
politische Organisation im Wesen des Menschen, und damit im Natur-

recht angelegt?. Jedenfalls steht fest, dafl es nach Naturrecht und «jus
gentium» Konige gab lingst vor dem Priestertum des Neuen Bundes.
»oehr licherlich® wire aber die Behauptung, die konigliche Gewalt sei
zuerst unmittelbar von Gott verlichen gewesen und spiter dann vom

7 J11 11 (S.200f.) unter Verweis auf D. 63 c. 30 Ego Ludovicus (ed. Ae. Friedberg:

Corpus iuris canonici. Leipzig 1879. 1, col. 244 sq.). Der Canon stammt entgegen den
Angaben Friedbergs nicht aus einem Falsifikat. Vgl. dazu zuletzt etwa W. H. Fritze:
Papst und Frankenkonig. Studien zu den pipstlicdh-frinkischen Rechtsbezichungen von

754 bis 824. In: Vortrige und Forschungen. Sonderband 10. Sigmaringen 1973, S. 16 fI.
(mit der dlteren Literatur). Die am leichtesten zugingliche Edition des Pactum Ludovi-
cianum finder sich heute bei A.Boretius: Capitularia regum Francorum. In: MGH
Capitularia I. Hannover 1883. S.352—355, nr.172 (= Abdrudk nach Th. Sickel:

Das Privilegium Ottos 1. fiir die romische Kirche vom Jahr 962. Innsbrudk 1883.

S. 173—176).
@ Zum Verhiltnis von Aegidius’ Traktat zur Bulle ,Unam sanctam® vgl. z.B.

R.Scholz: Die Publizistik (wie A.19). S.124—129: oder J- Riviére: Le probléme de
Peglise et de I’état au temps de Philippe le Bel. Louvain—Paris 1926. S. 394—404.

“ Vgl. oben A. 22,

“ e.2—5 (S5.178 1, Leclereq, 78 ff. Bleienstein), insbes. c. 4 (S5.182 f. Lecl., 85f.
Blei.).

© Vgl. c. 1 (5.176—~178 Lecl., 75~—78 Blei.).
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Papste abzuleiten. Dariiber miifite irgendetwas in der Bibel zu finden
sein’®,

Von dieser klaren Trennung der beiden Gewalten aus kann Johannes
auf die historischen Argumente eingehen. Die Konstantinische Schenkung
und die ,translatio impern®* anlifllich der Kaiserkronung Karls des
Groflen behandelt er ebenso wie die Herrschaftseinsetzung Pippins. Jedes
Mal ist das Procedere identisch??: Johannes iiberpriift die Behauptungtn
seiner Gegner an der historischen Uberlieferung. Dafl er dabel auf die
bequeme enzyklopidische Exzerpten-Kompilation seines Pariser Ordens-
bruders Vinzenz von Beauvais, das Speculum bistoriale von etwa
124412457 zuriickgegriffen hat, Zndert an dieser prinzipiellen Ents_dle"
dung nichts. Johannes holt sich die Auskiinfte, die er sucht, bei emem
Spezialisten und begniigt sich nicht mit den Aussagen, die er im Kanofn
schen Recht finden konnte. Hat er die Vorgiinge aber einmal nuanciert
festgestellt, dann wertet er sie scharfsinnig aus. Konstantin etwa restl”
tuierte nicht dem Papst das Imperium, sondern iibergab thm nur ein
ganz genau bestimmte Provinz des Reiches, die nicht einmal ankrfidl
einschlofl?®. Childerich IT11. wurde, wie schon die Glosse zured‘ltgemd{t
hat, nicht vom Papst abgesetzt, sondern nur unter seiner Mitwirkungs
die prinzipiell entbehrlich gewesen wire®?. Uberhaupt solle man nicht avs
solchen ,facta singularia®, die nicht ,ex debito juris” geschehen S}Hd*
Beweisargumente machen®!, denn wie er aus Vinzenz’ Stoffmassen Z_Clgen
kann, liefle sich damit eine Position begriinden, die die Abhingigkett des
Papstes vom Kaiser behauptet®2.

Mit dieser methodischen Bemerkung hat er sein eigenes Vorgehen 8¢
schildert. Man muff, wenn schon die Geschichte als prizedenzfall 10
Spiel gebracht wird, so exakt wie moglich die Rechtsverhiltnisse mld“Ln
d_en historischen Situationen kliren, aus dem bloflen Geschehensein 15! ¢
sich noch nicht eine Sollensordnung.

Dieser Anschauung des Autors entspricht auch sein kritischer Stand-
punkt seiner eigenen Gegenwart gegeniiber. Johannes benutzt ein ganze

® ¢.10 (S. 199, 20—26 Lecl, 113, 6—13 Blei.).

7 Vgl. dazu auch J. Leclercq: Jean de Paris (wie A. 22). S. 52—57.

78 V-gl. zB W. Goesz: Die Enzyklopidien des 13. Jhs. Ein Beitrag zur EntstChu%g
der La‘ePbllf]Ung. In: Zeitschr. f. dt. Geistesgeschichte 2 (1937) 227—250. Hier 23 “;
J. A. Weisheipl: Vincent of Beauvais. In: New Catholic Encyclopedia. T- X1V, Ng )
York (usw.) 1967, Sp. 679 f. H. Peltier: Vicent de Beauvais. In: Dictionnaire d¢ theo

l?’%gzi; catholique. T. XV, 2.Paris 1950. Sp.3026—3034, zum speculum historiale bes:
5q.

Bl ":_9) c.21 (5.243—247 Lecl, 185—191 Blei). Vel. auch c.15 (5.221 1. Lecl., 150 £
cL.).

® ¢. 14 (S.218—220 Lecl,, 145 f. Blei.)

ot c.14 (5.219, 17 f. Lecl,, 146, 13—15 Blei.). Vgl. auch c. 14 und 15 (5-220 %7 &
221, 33 f. Lecl; S. 148, 16 £.; 150, 11 f. Blei). ei.). Vgl. auch c.

% Vgl. c. 14 (5. 219 {,, bes. 220, 22—29 Lecl.; S. 146—148, bes. 148, 1—+ Blei.)-
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Kapitel eigens dazu, die Berechtigung der Kritik am Papste zu begriin-
denS3, Er zeigt, warum, in welcher Weise und unter welchen Umstinden

solche Kritik erlaubt, ja geboten ist. Natiirlich mufl man der hohen Stel-
lung des Papstes dadurch gerecht werden, dafl man ihm einen Vorschuf}
an Vertrauen entgegenbringt. In ernsten Fillen aber mufl gesprochen und
nottalls auch gehandelt werden. Johannes spricht sozusagen im Potentia-
lis, aber dje Beispiele, die er neben den Paradigmen aus der Papst-
geschichte nennt, zielen doch unmittelbar auf den Konflikt Philipps mit
Bpnifaz VIII. Wenn der Papst jeden fiir einen Haeretiker erklirt, der
nicht zugibt, dafl der Konig von Frankreich ihm ,in temporalibus®
untergeben sei — und das war die verkiirzende Formel, auf die der
tranzdsische Hof die Bulle ,Ausculta fili“ gebracht hatte3* —, dann 1st
2War noch lange eine salvierende Interpretation moglich. Schlief8lich aber,
bei Gefahr fiir die ,respublica® im Verzuge, und wenn der Papst das
Volk durch den Miflbrauch seines geistlichen Schwertes aufwiegelt, dann
muf die Kirche gegen den Papst in Bewegung gesetzt werden. Dann
kann der »princeps* mit der Gewalt seines Schwertes die Gewalt des
Papstlichen Schwertes zuriidkwerfen. Er wird den Papst dann nicht als
Papst angreifen, sondern als Feind des Gemeinwesens. In solchem Falle
Wdre sein Handeln nicht gegen die Kirche gerichtet, sondern geschihe im

Interesse der Kirche.
Damit erweist sich die Kritik an den Verhiltnissen der eigenen Zeit

b?i Johannes Quidort als strukturell gleichartig mit seiner Kritik an den
hlStorisdlen Beispielen, sie ist Motiv und Konsequenz seiner Analyse.

Auch Marsilius von Padua®® greift die ,plenitudo potestatis®, den
Anspruch der kurialen Theorie und Praxis auf den Weltmqnarchat des
Papstes an, nur geht er entschieden weiter als Johaqne§ Quidort, wenn
¢r sie dem Papst sowohl in weltlichen wie auch in geistlichen Angelegen-
heiten bestreiter. Marsilius benutzt die aristotelische Soziallehre auch
Nicht als Methode, um die Eigenstindigkeit der weltlichen Gewalt zu be-
8runden, er machr sie vielmehr entschlossen zur Grur}dlage. SChIEC!lthln
fir seine politische Theorie. Mit dem Defensor pacf{ will er den Frieden
verteidigen, der seiner Zeit eben wegen des pipstlichen Anspruchs auf
die ,,plenitudo potestatis» fehlt. Er faflt den Frieden als die richtige, d. h.

Yernunfrgemifle Ordnung des Gemeinwesens auf, die dem Einzelnen
s . > v . : « :
Mittels der «tranquilitas® allererst die ,sufficientia vitae™ garantieren

\\-—_

¥ €22 (S.248—251 Lecl., 192—196 Blei.). |
o y: Histoire du différend d’entre le pape Boniface

_ Paris 1655 [ND TucsonfArizona 1963]. Preu-
o} Bel (wie A.5). II, 93 ff. J. Haller: Das

v »cire te volumus®, ed. Dupu
I et Philippes le Bel, roy de Fran

ves S, 44. Vgl. dazu z. B. G. Digard: Philippe le

Papsttum (wie A.2). Bd. V. S. 125 mit S. 274.

* Vgl. oben A. 31.
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kann®®. Damit wird die Bedrohung durch den pipstlichen Anspruch auf
jeden einzelnen applizierbar. Ausdriicklich stellt Marsilius fest, dafl be-
reits Aristoteles in seiner Politik die elementaren Ursachen der Friedens®
stdrungen im Gemeinwesen hinreichend herausgearbeitet hat. Dafl man
diese Theorie nicht unmittelbar auf den Streit des 14. Jahrhunderts a0
wenden kann, liegt einzig und allein daran, dafl Aristoteles noch nichts
von den sophistischen Verkehrungen wissen konnte, zu deren Anlafs man
das gottliche Wunder der Inkarnation lange nach der Lebenszeit des
::P}lll?sophus“ genommen hat. Marsilius macht sich anheischig, d1€s°
»einzigartige und sehr verborgene Ursache des Haders® nun allein zum
Gegenstand seiner Kritik zu erheben. Wenn erst der Schleier der Un-
wissenheit in diesem Punkte abgededkt ist, dann konnen fortan die Herr"
scher das Notwendige tun, um diese ansteckende Pest aus dem Wege ZU
raumen, und sie und ihre Untertanen werden kiinftig — dem Zwed{‘%e:
Respublica entsprechend — ruhig leben und sich der .felicitas civilis
erfreuen konnen®, :
Marsilius legt also die politische Theorie des Aristoteles, so wie €r S16
versteht, als kritischen Mafistab an die ihn beunruhigende Gegenwart a7
W‘e schon einige Vorginger im 13. Jahrhundert benutzt er sie dazu, eine
immanente und naturalistische Theorie des Soziallebens zu begriinden;
anders aber als diese Vorginger teilt er nicht den Optimismus, dafl die
erreichbare verniinftige Ordnung des Gemeinwesens, die aus der wissen-
schaftlichen Erkenntnis der Naturgeserzlichkeit abgeleitet werden kann
il:l sich se!bst allen einsichtig sein wiirde, so dafl ihre Befolgung nicht
eigens gesichert werden miiftte®8, Auch bei ihm ist der Ubergang VoD de_r
pohtlsd}en Theorie als einer politischen Ethik zu einer politischen Theor1€
9~1§ IHStltI}tiODEHIEhre greifbar. Schon in einer Metaphysik—Quaestion aus
seiner universitiren Lehre hat Marsilius, die Auffassung seines Freu_nfies
und Weggefdhrten Johannes Jandunus modifizierend, seine Position
bezogen: ,Selten®, so sagt er, ,stimmen die Menschen in der Frage nach
dem Guten iiberein. Denn wenn auch manche einen Ratschlag geben; d °r
offenbar zum Guten dient, lehnt doch die Mehrheit das ab. Darum e’

gen sich selten die Vielen auf das Gute, wenn es zugleich «hwierig 15t
Und das ist Anlafl zur Traurigkeit.“5?

% Zum Begriff der ,pax® bei Marsilius vgl. insbes. DP 1.1.1 sqq., I1.8.7 (5'25“

226 Scholz). Dazu etwa A.Gerwirth: Marsilius (wic A.31). 5,24 f. G. de Lagre®
La naissance (wie A. 31). III, 61—83.

& Vgl. insbes. DP L 1. 3, 6sq.5 1. 19.12 sq.; 5. 79, 135—137, 602F
Sd’lOlZ), q : . Sq., III- 1 (S. ’ 3y

88 Zu diesen V?rg':ingern vgl. z.B. R.Scholz: Die Publizistik (wie A. 19.) S.115;
oder W. Berges: Die Fiirstenspiegel (wie A.11). S. 115.

3 L - - . . " 0
9 Marsilius, Quaestiones in Metaphysicam: .Raro homines concordant in bono;

- - - - “te . . ; . ro
quia si aliqui dant consilium, quod videtur ad bonum, pluribus displicet. Unde r:::;z
multi concordant in bono et arduo, et hoc non est sine tristitia.* Aus Ms. FlorenZs
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,Aus diesem Pessimismus heraus wird es verstindlich, dafl Marsilius
die Durdhsetzung des Verniinftigen nicht mehr der Durchsetzungskraft
der Vernunfy tiberliflt, sondern darin vielmehr allein auf die ,,vis coac-

Iva®, auf die Zwangsgewalt abstellt, die aus dem als richtig Erkannten
du}‘dl einen Befehl allererst ein Gesetz machen kann. Indem er nun die
»V1S coactiva“ fiir den Staat, genauer gesagt fir die ,pars principans®
der Gesellschaft monopolisiert, 16st sich das Problem des Gewaltenstreites
fadikal zu Gunsten der weltlichen Macht. Fast spiegelbildlich kann von
daher die kurialistische Doktrin auf den Kopf gestellt werden. Auch in
der Kirche flieflt alle Organisationsgewalt aus der Kompetenz des ,legis-

lator fideliss, der Anspruch des Papstes auf Eingriffe in weltliche Ge-

schifte ist vollkommen unbegriindet®. _

. Naturlich behandelt auch Marsilius die historischen Argumente, die
die Ubrige Streitschriftenliteratur beschiftigen. Im Sinne seines Aus-
sangspunktes bestitigt sich dem Autor iiberall dasselbe Ergebnis, daf§ aus
thnen kejnerle; Anspriiche des Papstes ableitbar sind. Die Konstantini-
sche Schenkung beweist nur gegen die Gegner, dafl Konstantin besessen

haben muf}, was er verschenkte®!. _ -
Die methodische Behandlung der historischen Beispiele hat Marsilius
Se!bSt an anderer Stelle deutlich aUSgESPI'OdlEH: ,,Dies 'KOHZII (VOH
le:aea) und die iibrigen Ereignisse, die im Fortgang der Kirche von den
Zeiten der Apostel bis in unsere Tage geschehen sind, werden wir in der
Folge am passenden Ort beriihren oder zitieren, wobei wir freilich das,
Was mit dem gorrlichen Geserz und der recta ratio iibereinstimmt, akzep-
Heren, was diesen beiden aber widerspricht, verw erfen-wercjlen, }}Hd Wo-
bei wir audy mitteilen wollen, wie das, was geschehen ist, sich hitte von
Rechts wegen verhalten miissen.“%2 Deutlicher konnte er das Fundament

\_\_——;
Med, Laur,, Fies. 161, f. 8 b, zitiert nach L.Schmugge: Johannes von Jandun

(1235/89-—1328). Untersuchungen zur Biographie und Sozialtheorie eines lateinischen
Averroisen, Stuttgart 1966. S. 110, Vgl. dort auch zu den Differenzen zu Joh. v. Jan-
_d“n: und S.96 f. zur Frage der Authentizitit dieser Quaestionen. PIE chrlftgungen
n DP 1, 13, 1—g (S. 69—74 Scholz) stchen aber nicht eigentlich in unvere‘mbaf‘em
Wlderspmdl zu dieser frithen Position, da Marsilius sich hier nur gegen die seiner
Auffassung nach falsche Konsequenz aus soldiem Pessimismus wehrt, dafl demnach

»Pauci® ypd =Sapientes® besser entscheiden kdnnten als die ,universitas®.
v Zum Ki:chenbegriﬁ des Marsilius Yg]. bes. A. Gerwirth (wie A. 31) S. 260—302;

G. de Lagarde (wie A. 31). S. 225—269; J. Quillet (wie A.31). S.247 1.
" DP I 19, §—9; IL. 11.8; II. 18.7 (S.131 ., 262 f., 380 f. Scholz). Vgl. auch DP

I1. 22,19 (S. 429 £, Scholz), wo Marsilius den Bericht Martins v. Troppau, nach dem der

Kaiser Phokas dem Papst Bonifaz IV. den Primat iibertragen habe, nicht _et:wa‘da.zu
wsnutzt, eine Kritik am Constitutum Constantini zu formulieren, sondern sich mit der

Yﬁrmutung begniigt, dafl demnach zwischen dem 4. und 7. Jh. f:in I_{aiscr dai Ge'schen.k
€inma] zuriidgefordert haben mufl — offenbar also cine Mdglichkeit auch fiir die Zeit
des Marsiliys. _
" DP II. 18.7 (S.381 Scholz): De quo siquidem cum reliquis que facta sunt in
Processu ecclesie ah apostolorum usque in presencia tempora consequenter in suis locis,
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seiner historischen Kritik nicht beschreiben. Sein eigenes Vorhaben macht
einen Riickgriff auf die Prizedenzien gar nicht nétig, sein Unternehmen
veranlafit 1thn allenfalls zu einer rigorosen Kritik an ithnen. Von daher
ist es nur konsequent, dafl Marsilius die kurialistische Schrift des Landulf
Colonna De translatione imperii in einem eigenen Traktat gleichen Titels
dadurch bekdmpft, dafl er sie fast vollstindig Wort fiir Wort tibernimmt,
und nur an wenigen Stellen durch eigene Formulierungen die TendenZ
umkehrt®,

Die richtige Einsicht in die Zusammenhinge der Geschichte und seiner
Gegenwart entnahm er nicht eigenen historischen Studien. Wo er 1M
Defensor pacis selber etwa die Entwidklung der ,,plenitudo-potestatlsf‘-
Lehre nachzeichnet™, da geht er so vor, dafl er zuniichst diesen Begrift
in acfht verschiedene Bedeutungen zerlegt. Dann begriindet er, waruill der
romische Bischof (und auch das zu Unrecht) zuerst in der unverfinglich-
sten dieser Bedeutungen, niimlich in der generellen seelsorgerischen Aut-
gabe, diese Kompetenz beanspruchen konnte, wie er schliefflich von die-
sem Ausgangspunkt aus zielstrebig Schritt fiir Schritt seine Anspriiche 5O
welt ausgedehnt hattc, bis er den gesamten nur mensdjenmﬁglidlen Be-
deqtungsﬁumfang fiir sich okkupierte. Die Belege fiir dieses rigide Ge-
schichtsbild sind ganz spirlich. Erst wo Marsilius sich der eigenen
Gegenwart ndhert, spielt er deutlicher auf konkrete Dekretalen an. Die
Exemption von Klerikern aus der weltlichen Jurisdiktion, der Ausbau
der Exkommunikation zu einem kirchenpolitischen Instrument, den €
vor allem an den neueren Finanzpraktiken der Kurie aufzeigt, und die
Behandlung von Wahl und Erhefung des romischen Princeps sind 1hm

die eigentlichen Nachweise fiir die letzten Stadien der verderblichen
Entwicklung.

Man kann aus dieser Beobachtung den Schluf} ziehen, dafl Marsil1us
aus seiner Analyse der Gegenwart zugleich auch ein heuristisches Modell

fiir das Verst_'aindni§ der Vergangenheit entwidselt, das die Geschichte als
Verfallsgeschichte sicht. Das macht es ihm einerseits moglich, einige Ent

wicklungstendenzen an seinem ganz geringfiigigen Material zu bemer”
ken, andererseits fehlt ihm letzten Endes doch das Interesse an dem
einzelnen Ablauf, da all diese Entwidklungen grundsitzlich reversibel

quanltm}'l cfff OpOSItO nostro conveniet, tangemus et inducemus historias, ex ipsis qu.ld.cm’
que legl divine ac recte racioni consona fuerint, recipientes, que vero dissona, reicieh

tes; qualiter autem et que facta sunt se habere debuerint, iuxta canoncm cacrum
evidenter tradentes.

93 ly_Iarsilius v. Padua: De translatione imperii. In: M. Goldast: Monarchia S. Ro{napl
Impern.'T. II. Frankfurt/Main 1614. S. 147—153 (Eine Necuausgabe 1st in Paris 10
Vorbereitung). Landulphus Colonna: De translatione imperii. 1bid. S. 88—95- Zu den
weiteren Ausgaben und den Mss. vgl. C. Pincin: Marsilio. Torino 1967. S. 115 f. A.2

(fiir Marsilius) und S. 117 A.4 (fir Landulf). Ei ich beider Schriften 8iPf
Pincin S. 118~—124. ( ndulf). Einen Textvergleich beider

* DP II. 23.1 sqq. (S. 440 ff. Scholz).
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sind. Die richtige Auffassung mufl ja nur den ,legislator oder den Prin-
ceps erreichen und ihn zu den notigen Gegenmafinahmen veranlassen.

Audh fiir seine Theorie bleibt damit der historische Prizedenzfall nur
I_llustration und Paradigma. Wie er seine Gegenwart durch einen grund-
satzlichen Gegenentwurf kritisiert, so kann er auch die zur Diskussion
stehenden Prizedenzfille rigoros im Sinne seiner Auffassung auslegen,
ohne ihnen ein spiirbares Interesse abzugewinnen. Die Vergangenheit
lliefert thm nur dort ein normatives Gegenbild zu den Zustinden der
eigenen Gegenwart, das er ausfithrlicher erdrtert, wo er an der Ge-
schichte der Urkirche glaubt zeigen zu konnen, dafl auch das Verhalten
von Christus und seinen Aposteln nicht im Widerspruch zu der wahren
Politischen Ordnung gestanden hat?.

Wilhelm von Odiham® zeigt in seiner Beziehung auf historische
Argumente und auf seine Gegenwart wohl Beriihrungspunkte mit seinem
Miinchener Konexulanten Marsilius, aber auch gewichtige Differenzen,
die aus dem jeweiligen Ansatz ihrer Theorie erkldrbar sind. Auch Ock-
ham ist kein Historiker. Sein urspriinglicher Plan, im dritten Teil des
Dialogus auch die gesta® der streitenden Parteien darzustellen, ist wohl
nie verwirklicht worden??. Dies Vorhaben entspricht aber dem Aus-
gangspunkt seiner politisdl-theoretisdlen Arbeit, denn Ockhazm beginnt
nicht, ein theoretisches Konzept als kritischen Mafistab an seine Gegep—
wart anzulegen. Vielmehr ergreift er unmittelbar Parter in dem Stretit,
den eine Gruppe seines Ordens mit dem Papst um das Problem der
evangelischen Armut und der christlichen Vollkommenheit ausficht. Erst
die Erkenntnis, dafl bisher unbefragt Selbstverstindliches fragwiirdig
geworden war, dafl das ,Ungeheuerliche®, wie er es empfindet?, ge-
schehen ist, daR der Papst selbst haeretische Lehren verkiindet und mit
den rechtlichen Mitteln seiner Stellung durc:hzusetzen_versucht, macht ihn
zum Publizisten, der unablissig dariiber nachsinnt, wie geschehen konnte,
Was er erfahren hat, und dariiber, was nun zu tun s€l. Es _blelbe dahin-
gestellt, wie weit auch die Erfahrung des eigenen Haere51eprozesse§ 1n
Avignon, der sich ganz im Rahmen der theologiscilen‘ Problen_'le seiner
akademischen Schriften bewegte, ihn in der unerblttllc-hen Femdsch_aft
gegen die pipstliche Kurie bestarkt hat®. So PSYChC’lOng_Ch Wahrsd1e1n-
lich das ist, so wenig lifit es sich aus den Texten nachweisen. Aufzeigen

aber I3flt sich die konsequente Ausweitung des Feldes der Debatte von

% Vgl. z. B. DP IL 4: IL 16 (S. 158—177, 337—355 Scholz).

* Vgl. ob
gl. oben A. 32. . .
" Zu diesem geplanten Werk vgl. z.B. J. Miethke: Odkhams Weg (wie A. 32).

S. 117—121, :
% Vel. die Schlufsitze in Ocdkhams Epistola ad fratres minores, ed. H. S. Offler in:

Guil. de Odcham, Opera politica III. Mandhester 1956 [-OP III"]. S.17. Vgl.‘ auch
I Dial. vII 70 (,f. 162 ra), wo Odiham die spirituellen Gefahren eines haeretischen

Papstes hsher cinschiitze als die eines moglichen Sarazencneinf?lls.
" So erwa H. S. Ofler in: The Journal of Ecclesiastical History 22 (1971) 73.
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den Schriften zum Armutsstreit, iiber die ekklesiologische Problematik
des ersten Teils des Dialogus bis hin zur allgemeinen Fassung der
»potestas“~Lehre, die Odkham am Ende seines Lebens erreicht!?.

Der Stellenwert eines Riidkgriffs auf die Vergangenheit in historischer
Argumentation ist in diesen verschiedenen Stadien der Reflexion, die zu-
gleich verschiedene thematische Ebenen sind, nicht durchweg gleichbler-
bend. Im ersten Stadium, in Ockhams Opus Nonaginta Dierum?®!, kann
es allenfalls darum gehen, vom Papste selbst oder anderweitig 1n die
Debatte eingebrachte Argumente dieser Art zu behandeln. Ockham ent
wickelt denn auch damals seine Vorstellungen zur Geschichte des Urstan-
des und der Urkirche, die dann fiir seinen Geschichts- und Gesellschafts-
entwurf immer grundlegend geblieben sind. Das methodische Vorgehen
ist eine exakte Analyse der Bibeltexte und der patristischen Kommen-
tare. Hermeneutischer Rahmen bleibt Odshams theologische Anthropolo-
gie, wie er sle in seiner Sentenzenvorlesung im Zusammenhang der
Gnadenlehre entwidkelt hatte. Mit dem Hinweis auf das von Gott §¢
wollte freie Verhiltnis zwischen Schopfer und Geschopf hat er es dort
abgelehnt, die Lehre zu akzeptieren, dal Gott mit der ,caritas® als €1n-
gegossener Gnade zugleich die moralischen Tugenden infundiere: »ES
geniigt, dafl Gott dem Menschen die Vollmacht gibt, sich diese Tugend-
habitus zu erwerben.»1%* Wie Gott vom Menschen die Anstrengung d?r
sittlichen Leistung verlangt, indem er sie ihm ermoglicht, so ist auch 10
der Eigentumsfihigkeit des Menschen nach dem Siindenfall nur solch €1n€
gottlich verliehene ,potestas acquirendi® der vorgegebene Ausgang®
punkt, die konkrete Eigentumsordnung ist Ergebnis menschlicher Ent-
scheidungen und damit geschichtlicher Entwicklung1®3. :

Dort, wo Ockham diese Ansicht einmal deutlicher akzentuiert'®, bet

der Frage nach dem Eigentum am Kirchengut, sind aber nicht historische

Nachrichten das Vehikel seiner Uberlegungen, sondern ein Text aus den

L2 105
Apparaten Innozenz’ IV. und des Hostiensis zu den Dekretalen

Ockham hat diesen Text nur im Sinne seiner Eigentumslehre akzentu¢t t

100 Eine Skizze soldhen Nachweises bei J. Miethke (wie A.32).

1 ,OND® Ed. R.F.Bennet, J.G.Sikes u. H.S.Offler in: Guil. de Ockham;
Opera politica I—II [,OP I—II*]. Manchester 1940—1963. S. 287—858.

1‘02 IV Sent. q. 3 M (bei Joh. Trechsel, Lyon 1495 [ND Farnborough/Hants. 1962].
Hain nr.11942): Exemplum: deus creando hominem dat sibi principium rcspcctz
actus sciendi et volendi, quia intellectum et voluntatem. Et tamen non opportet qQu.
det sibi habitus, per quos faciliter potest in talia opera, sed sufficit quod det sibl
potestatem acquirendi tales habis. Ita in proposito...

103 Vgl. z. B. OND c. 14 (S. 432 f1.).

102 OND c.76 (S.616 1.).

105 Vgl. Sinibaldus Fliscus (d.i. Innozenz IV.): Commentarii (Ed. Frankful_'t[Main
1570 [ND Frankfurt/Main 1968]), ad X.2.12.4 §3 sq. (f.222 ra) und Heinrich vOD

Segusio (»Hostiensis“): Lectura (Ed. Venedig 1581 [ND Turin 1965]), ad X. 2,124
§ 3 sqq. (f. 42 va).
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Indem er das, was die Juristen als korporationsrechtliche Verfassung der
Klrffhe definiert hatten, nun als eine gegebene, aber keineswegs unwider-
rutliche Organisationsméglichkeit beschreibt.

In den folgenden Phasen seiner Reflexion hat Odkham sehr viel hiufi-
8er auf Beispiele aus der Geschichte zuriickgegriffen. Wenn er etwa im
cIsten Teil des Dialogus den Haeresiebegriff und das Phinomen der
Haeresie herausarbeiten will, so tut er das, indem er an immer neuen
»Casus® die Probleme entwidkelt. Die Pipste Marcellinus, Symmachus
und Anastasius, die Pipstin Johanna und viele andere werden als Bei-
Spiele in verschiedenen Interpretationen vorgestellt. Eine solche exempla-
fische Funktion kann aber auch prinzipiell ein ausgedachter ,casus®
ertiillen, und Odtham begriindet seine spekulativen Beispielfille einmal
Ausdriicklich damit, dafl wenn solche ,exempla“ auch niemals eingetreten
“elen, sie gleichwohl eintreten konnten; zum anderen werde der Geist
durch solche moglichen Fille dazu angeleitet, auch andere wirkliche Fille
fichtig zu beurteilen!%, Diese Absicht, die Urteilsfihigkeit zu schulen
gerade fiir die verwidkelten Probleme, fiir die sich eine ,regula generalis“
als {iberall giiltiges Kriterium nicht geben 1dflt, ist fiir Ockhams Vor-
8ehen charakteristisch. Wie er in seiner Theologie so stark von Gottes
Msglichkeiten aus gedacht hat, dafl man sogar (wohl doch nicht ganz zu
Recht) von seiper . Theologie von der Grenze her®, seiner ,, Theologie des
»Als 0b*“ sprechen konntel?, so denkt er auch in der politischen Theorie
von der Fiille maglicher, auch extremer Situationen her, uncfl entwickelt
seine Soziallehre nicht systematisch aus Prinzipien, sc::ndern im Ausgang
Yon den tatshc:hlid:l eingetretenen wie den als moghch voraussehbaren

Konﬂikten. st .o
Es wire also ein Miflverstindnis, wollte man das auffillig hiufige

DUI‘d‘lspielen extremer Situationen als eine historisierend-enzyklop:ddi-
sche Kasuijstik108 deuten, die hoffte, durch rechenhafte Festlegung jede
kiinftige Entwidklung im voraus in den Griff zu bekommen. Es geht
Odtham in der Analyse dieser extremen ,casus», Wi€ er sie 1n der Ub:er-
]i*’-'fenlng fand und wie er sie aus der Uberlieferung extrapoliert, um eine
Orientierung fiir das Handeln in der im einzelnen unvorhersehbal:en
k‘J'Iltingenten Situation. Seine Behandlung der I-];errsd'laftssetzqug P{p-
Pins nach den Nadhrichten, wie sie thm 1m KJI'ChEI}I'Ed‘lt zuganglldl
Waren, konfrontiert er mit den Erfahrungen seiner eigenen Zeit, dem
gegliidkten Staatsstreich Edwards 1I1. von England. Die Franken h:}ben
damals wohl aus Zweifel an ihrer eigenen ,,potestas“ den Papst E-a.ls einen
»Saplens“ uym Rat gefragt, ob sie ihren Konig nach Gottes Willen ab-

-—_\_

"% Vgl. z. B. I Dial. VI 100, oder III Dial. IL iii 10 (f. 112 vb u. f. 267 ra).
7 So E.Iserloh: Gnade und Eudharistie in der philosophischen Theologie des

Wilhelm von Odcham. Wiesbaden 1956. S. 77, 143, 279.
1% S5 1. B. Morrall: William Odkcham as a Political Thinker. In: Cambridge Journal

> (1951—1952) 742—751, hier 748.



288 Jirgen Miethke

setzen diirften (denn damals gab es, fiigt Ockham bezeichnend genug
hinzu, noch nicht die Universitit von Paris). «Zu unserer Zeit aber haben
andere ohne jeden Zweifel an ihrer Vollmacht ihren Konig in formlichem
Rechtsverfahren abgesetzt, ohne den Papst iiberhaupt zu fragen.“!®
Ockham weifl nicht, auf welche Weise nun exakt damals die Franken
vorgegangen sind, das konnten nur diejenigen sagen, die die »gesta €'
cronicas® dieses Reiches kennen. Er will mit seinen Vermutungen auch
gar nicht feststellen, wie Absetzung und Herrschaftserhebung damals
wirklich stattgefunden haben, er will nur ausfithren, ,qualiter iuste €t
rationabiliter fierl potuerunt“!19, In dhnlicher Weise liflt er den konkre-
ten Hergang bei der ,translatio imperii“ offen!", oder die Antwort auf
die Frage, seit wann das romische Weltreich als legitime Herrschaft anzt”
schen 1st''%, welche Rechte der Papst im Laufe der Zeit ,jure humano®
tibertragen erhielt!’3, und wie die Herrschaftssetzung der Konige 1n den
einzelnen Regna vor sich ginglld,

Ob Ockham eine historische Kritik, hitte er sie durchfiihren konnen
auch wirklich selber hitte durchfithren wollen, kann offenbleiben. Ock-
ham frage jedoch nicht nur deshalb nach den historischen Einzelheiten,
we{I er eme vorschnelle Verallgemeinerung abwehren mdochte, sondern
well fiir ihn die Bewertung einer Handlung nicht unabhingig von thren
Umstinden moglich ist. Wie in seiner Ethik!'® die ,circumstantia” der
sittlichen Tat unmittelbar in die Theorie der Sittlichkeit einbezogen Wer
den miissen, so auch in der Sozialtheorie die ,qualitas temporum’, die
konkrete Lage, in der der Einzelne handeln muf}. Wenn es gilt, emnen
Herrscher zu wihlen, kann bei gleichwertigen Kandidaten je nach der

»qualitas temporum® einmal der Mann mit dem erofiten Anhang, ein

1% Octo quaestiones [,0Q“] II 9 (Ed. J.G. Sikes in OP I [wie A.101]. S 1—221,
hier S.87): 1lli ergo Franci, dubii forsitan de propria potestate, papam ranquam

sapi‘et_ltem et saplentiores quam ipsi essent secumn habentem (nondum enim erat studium
Parisius) consulebant. .. Nostris autem temporibus quidam de potestate sua nullatenus
dubitantes, regem suum sententialiter deposuerunt, papa nullatenus requisito. .- Vgl.
dazu III Dial. 111 18 u. 20 (f. 239 ra u. 240 va). ,

10 Breviloquium [,Brev.*] VI 2 (Ed. R.Sdholz: Wilhelm von Ockham und seif
Breviloquium . . . Leipzig 1944, bzw. Stuttgart 1952. In: Schriften der MGH 8. 5- 200 f.,

das Zitat S.201, Z.7-—9). Vgl. auch Contra Benedictum VI 13 (Ed. H.S. Offler 1n
OP III [wie A.98].S.295 £.).

111 TII Dial. 11 1 30 (f. 246 vb) und OQ II 10 (OP 1, 89 f.).

12 Brev. IV 10 (S. 160 Scholz), vgl. III Dial. II i 27 (f. 245 ra).

113 Besonders aufschlufireich III Dial. II i 30 (f. 266 vb); vgl. auch Brev- I 10
(S.51 Scholz); III Dial. I i 17, Iii dial. II i 20 (f. 189 va u. 260 va); OQ 17 (P 1,
36); De imperatorum et pontificum potestate. c.11. Ed. R.Scholz in: Unbekannt®
kirchenpol. Streitschriften (wie A. 29) 11, 467.

114.0Q V6 (OP I, 161). Vgl. OQ IV 3 u. IV 8 (OP I, 129 f. und 147); 11I Dial.
1119 (f. 251 vb).
115 Zu Odkhams Ethik vgl. etwa J. Micthke: Odchams Weg (wie A.32). S. 300—3333

oder D.W. Clark: Voluntarism and Rationalism in the Ethics of Odkham. In: Fran”
ciscan Studies n. s, 31, annual 9 (1971) 72—87.
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anderes Mal einer, der jeglicher Freunde entbehrt, die richtige Wahl be-
deuten!’®, Die Wahl der zutriglichen Regierungsform und damit auch
de_l'en Anderung durch den ,populus» richtet sich nach der Notwendig-
keit und der ,qualitas temporum“!*7. Ja Ockham selbst hat, als er den

dritten Teil des Dialogus in Angriff nimmt, beansprucht, damit aus sei-
nen Studien das fruchtbar zu machen, was der ,qualitas® seiner eigenen
Zeit entsprichtl18,

Mit dieser Einbeziehung der historischen Situation in die politische
Theorie wird vollends die soziale Wirklichkeit des Menschen zum Feld
menschlicher Gestaltungsfreiheit, das nur durch das gottliche und natiir-

liche Recht vorgeprigt ist. Geschichte wird damit zugleich zu einem kon-
tingenten Ablauf, und es erklirt sich auch daher, dafi Ockham allen

Joachitisch-spiritualistischen Traditionen seines Ordens indifferent gegen-
Ubersteht. Wie in der Vergangenheit, so gilt auch fiir die Gegenwart, daf§
Menschliches Recht «ex causa vel culpa® verinderlich ist, auch wenn es
lange a]s gerecht gegolten hat!!®. Uberhaupt darf, wenn es die Lage er-
forderlich macht, der Handelnde ,novitates” nicht scheuen: Alexander
der Grofle hiitte sein Weltreich nicht erobert, noch hitten d_ie Romer den
Erdkreis befriedet, auch die Apostel und Heiligen hétten ihre Missions-
aufgabe im Dienste der ,nova lex® nicht erfiillt, wiren sie vor ,novitates

- - » i 120
Perutiles et necessarie et salubres zuriidkgeschreckt'™. |
Gewif darf man in diesem Hinweis keinen Beleg fiir eine revolu-

tionire Programmatik erblidken, denn in ,necessitas“ und ,evidens utili-
tas”, die jede Neuerung begriinden miissen, sind nach der .erk‘enntms-
theoretisch optimistischen Meinung Odkhams objektive Kriterien und
Barrieren genannt, die eine rein voluntative Ausfiillung verhindern

Sollenlﬂl, Es 1st aber bezeichnend genug, dafd Ockham mit diesem Riick-
-—-—-——""'""—'—-———-—

"' Vgl. 111 Dial. 1 i 17 (f. 197 =b).

"7 Vgl. 111 Dial. I ii 20 (f. 198 vb).
"8 1II Dial. I Prolog (f. 181 ra) unter Hinweis auf C. 23 9.4 . 42 § Quod autem

(eEL Ae. Friedberg [wie A.71]. Sp.923): a...mnon considerant, al_iud tempus tunc
41sse, et omnia suis convenire temporibus. Schon die Glossa ordinaria hat z. St. (s. v.

temporibus‘) vermerke (hier zit. nach der Ed. Lyon 1591. S. 1243 £.): ,Concorda

'®mpora et concordabis scripturas, ut 2 .1 Si peccaverit [= C.2 q.1 c. 19, dort heifit

€s aber j ) . Dict] rempora .. .'1], et ex tempore, loco et persona
m Yu'gaa-Text: ,Disunguc g D. 29 c.1.2]. Sic 35 q. 3 [Quaedam

debemys ¢q ! =
ncord ones, ut 29 di. c. 1.2 [= :
lex), Quod 5,_-,.;;? Ea:ncri 35 q.2—3 c.20]." Diese hermeneutische Regel begegnet
Auch sonst in unseren Traktaten, z.B. bei Petrus de Palude: Tractatus de potestate
- aber dort steht sie noch ganz im

Papae q.1 art. 4 (S.257, 25 f. Stella [wic A.24]); o T
Zusammenhang de(r Koniwrdanzaufgabe, wihrend Odcham aus ihr implizit ein herme-
Reutisches Prinzip historischer Situationsanalyse iiberhaupt entwidkelr.

'3 Z.B. III Dial. I ii 27 (f. 203 vb).
** 1 Dial. VII 72 (f. 163 vb). Vgl.

(£ 203 vb, 272 vb—273 ra). L
Odchams theoretischer Philosophie vgl. vor allem

*! Zum Evidenzbegrift 1n ; ) e 1o A M.: A
A Maier: Das Problem der Evidenz in der Philosophie des 14. Jhs. In A.M.: Aus-

quch III Dial. I 11 27 und III Dial. IT 11 18

Med. IX 19
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griff auf die historischen Neuerer hier die Qualititen der idealen Be-
kimpfer eines haeretischen Papstes beschreiben will, und damit solch
einen von der Tradition aufgeklirten, nicht aber befangenen Blick auf
die Notwendigkeiten der Lage gerade fiir die eigene Aufgabe bean-
sprucht. Erst in der Verbindung von ,memoria® und ,iudicium® 1st der
Riickgriff auf historische Erinnerung niitzlich!?2, und ohne Zweifel 1st
das ,iudicium» von beiden die wichtigere Begabung.

Auch hier also zeigt sich die Begrenzung der Bedeutung historischer
Argumentation im Rahmen der Aufgabe, den gegenwirtigen Konflikt
theoretisch zu erhellen. Ockham hat vielleicht am unbefangensten di€

geschichtliche Uberlieferung als Beleg fiir die Moglichkeiten des Handelns
benutzt, weil sie seiner Auffassung nach bereits realisierte Moglichkeiren
bezeugt. Damit hat er sich wohl am weitesten von dem juristischen Pra-
zedenzdenken entfernt, das gleichwohl die Basis seines methodischen
Gebrauchs der ,,casus“ geblieben ist.

Die Musterung der verschiedenen Positionen in der ersten Hailfte des
14. Jhs. liefle sich noch fortsetzen. So wichtige Autoren wie Jakob von
Viterbo, Dante, Petrus de Palude, Lupold von Bebenburg, Konrad von
Megenberg, Augustinus Triumphus oder Alvarus Pelagius sind hier nld}t
zu Wort gekommen. Und doch ist die Spannweite der politischen Theorie
jener Zeit mit den Namen Aegidius Romanus und Marsilius von Padud
durchmessen. Die Situation ihrer Gegenwart haben diese Theoretiker
unterschiedlich in den Blidk genommen. Dort wo die eigene Zeit an einer
prinzipiell iiberzeitlichen allgemeinen Norm gemessen wurde und 1hr
entsprechen sollte, wurden die historischen Riickgriffe auf die Stadien der
Entwicklung im Grunde entbehrlich und trugen kaum zur Erhellung der
Gegenwart bEi. Wo dle kritisdle Norm in Sld’l als ein heilsgeschidltlidler
Entwurf strukturiert war, da wurden die historischen Paradigmen zWal
nicht zu selbstandigen Beweisen in der Argumentation, wohl aber wur de
es moglich, Verinderungen der Vergangenheit einzubeziehen 1n den
Horizont der eigenen Zeitkritik. Wo schlieflich die soziale Welt des
Menschen, ob nun in Vergangenheit oder Gegenwart, als ;_:n'ilnzipiell
gleichartige kontingente Realisierung unterschiedlicher Miiglichkeiten 1m
Rahmen der durch Naturrecht oder gottliches Recht gesetzten Schranken

gehendes Mittelalter. Gesammelte Aufsitze zur Geistesgeschichte des 14. Jhs. Bd. II.

Rom 1967. S.367—418, 519—522, hier S.368 ff., 519 f. Auch J. Miethke: Ockhams
Weg (wie A.32). S. 188 ff., 245 ff., 273.

122 Zu ,memoria“ und ,iudicium® in den philosophischen Schriften Ockhams vgl.
L.Baudry: Lexique philosophique de Guillaume d’Ockham. Paris 1958. S.147 f: U
132—135. In den politischen Schriften vgl. insbes. I Dial. VII 73, oder III Dial. 111 15
(f. 164 va, 237 ra); An princeps, c.11 (OP I, 267, 28 f.). Sprechend bes. Elementarium
logicae [entst. wohl 1342/47], ed. E. M. Buytaert in: Franciscan Studies n.s. 25 (1?65)
170—276 u. 26 (1966) 66—173, hier 275: ;Multi enim vigent memoria, quae bestits €t

homlnlEaus:, viris et m'uhenbus: pueris et adultis, stultis et sapientibus est communiss et
tamen in 1udicio omnino deficiunt vel habent judicium valde debile. . .
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angesehen wurde, da gewann auch das historische Beispiel ein eigenes

Ge“tldlt in der Analyse der Gegenwart.

. Diese Verschiedenheit der Auffassungen sagt fiir sich selbst genommen
Richts iiber den theoretischen Wert der einzelnen Entwiirfe, sie kann
allenfalls den Zeitbezug und das Gegenwartsbewufltsein der Autoren
charakterisieren, Bezug auf die Entwicklung ihrer Gegenwart haben alle
AL}toren genommen, indem sie sich von dem politischen Konflikt ihrer
Z__fﬂt das Thema stellen lieRen: alle fragen sie nach den Rechtsgrundlagen
fl_lr die Kompetenz der Parteien im aktuellen Streit. Selbst die Autoren,
die als Vertreter der kurialen Doktrin eher das Verhalten des Papstes zu
verteidigen als das der weltlichen Herrscher im einzelnen zu kritisieren
gewillt sind, haben doch in der Durcharbeitung ihrer juridisch-ekklesio-
logischen Begriffe (z.B. in der Untersuchung eines ,papa haereticus®)
T:}leorien entfaltet, die sich als pure Ideologie des pipstlichen Anspruchs
nicht abrun lassen!23, Vollends war jene Position zu einer theoretischen
Erfassung konstitutioneller Probleme gezwungen, die dem Vorgehen des
Ii apsttums kritisch gegeniiber stand und es in die ,alten Grenzen® zu-
Nickverweisen wollte, ob sie nun das neuaufstrebende Konigstum oder
den spiten imperialen Anspruch des romischen Kaisers verteidigte, Das
kOHStitutionelle Denken, dafl in der Bemithung um eine theoretisch.e
Erklﬁrung des groflen Konflikts zwischen dem auf dem Ho6hepunke sei-
168 praktischen und theoretischen Anspruchs angelangten Papsttums Un.d
der um ihre Eigenstindigkeit erst ringenden weltlichen Ge.walt die Basis
von Kritik und Gegenkritik geworden war, hat nicht allein den Souve-
Fanitdtsbepriff der europiischen Neuzeit vorbereitet, sondern zugleich
auch das korporationsrechtliche Erbe des mittelalterlichen. Red_ltslebens
theorerisch aufbewahrt, bevor der absolute Fiirstenstaat sich die prak-

tiSdlfn Ausformungen dieser Tradition unterwarf. _
Die konstitutionelle Problematik, die von der politischen Theorie da-

mals erreicht wurde, blieb ihr erhalten, auch wenn sich spater die Themen
von dem gegenseitigen Verhiltnis der beiden _Gewalten mehr und Enehr
auf andere Komplexe hin verschoben: auf Kirchenstruktur und Eigen-

151{_1111:;01-dnung tiberhaupt etwa bet Wiclyff, oder auf die Frage"des‘ Ver-
hiltnisses von Papst und Konzil in der Zeit der groflen Abendlidndischen

Kir&lenspaltung fiir den ekklesiologischen Bereich, auf das Verhall:n}s
von ,Souverinetit des Fiirstenstaates® und ,Souverinetdit des Indivi-

duumg® (O. v. Gierke)®! im Bereich der weltlichen Organisation.

' Vgl. dazu erwa die Interpretation des Augustinus Triumphus durch M. Wilks:

The Proble " i besonders S. 488 ff., der selbst diesen extre-

m of Sovereignty (wie A.30), besonders S. ; ' ]
en Papalisten in der Frage der Irrtumsfihigkeit des Papstes noch in der_l Zusammer}
hang eines gemifigten ,Conciliarism® riicken kann. Noch unzuginglich war muf:
B. Tierney: Origins of Papal Infallibiliy 1150—1350. A Study on the Concepts o

Infallibi); : Tradition in the Middle Ages. Leiden 1972.
ty, Sovereignty and Tradiuon in the bl g :
' 0. v. Gierke: Das deutsche Genossenschaftsrecht. Bd. ITL. Die Staats- und Kor-

Porationslchre des Alterrums und des Mittelalters und ihre Aufnahme in Deutschland.
19+
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Man braucht durchaus nicht alle politik-theoretischen Bemiihungen des
spateren Mittelalters unmittelbar auf die hier behandelte Phase der
Reflexion zu beziehen, um in den Erfahrungen der ersten Hilfte des
14. Jhs. und ihrer theoretischen Verarbeitung wesentliche Grundlagen

gelegt zu sehen, die auch ncch dem 15. und 16. Jh. Maflstab und Orien-
tierung geworden sind.



