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Pipstliche Provision und dynastische Politik

im Spiegel des Kampfes um das Bistum Wiirzburg
' 1314—1317

YVon Ernst Schubert

Herrn Professor Walther Peter Fuds, Erlangen, zum 65. Geburtstag

Das Wahlredit der Domkapitel, entstanden aus dem Streit zwischen
regnum und sacerdocium umn die Investitur der Bischofe und 1215 vom
IV. Laterankonzil bestiatigt, bedeuiete fiir die Reichsbistiimer eine
besondere Stellung innerhalb des Herrschaftsgefiiges der mittelalter-
lichen Welt: Eine geistlidhe Korperschaft hatte das Recht zur Wahl des
Landesherren, was weder mit den Kategorien des Land- noch des
Lehenrechtes umsdirieben werden konnte. Der Begriff der Walil kann
aber nicht mit einem uns geldufigzen demokratischen Denken in Zu-
sammenhang gebracht werden. Im 13. Jahrhundert ist ,clectio™ noch
mehrfach reine Bestitigung einer bereits im Vorfeld der Wahl ge-
troffenen Entscheidung, hat teilweise auch den Charakter cines Ur-
teilsspruches, der dem Erwihlien ein Rechi zubilligt, das er sich durch
konigliche Belehnung und kirchlidie Konfirmation erst erwerben muli,
ist ,commendatio per electionem®, ist vor allem nicht durch das Prin-
zip der Stimmenmehrheit gekennzeichnet — das in Wiirzburg erst
Bischof Gerhard von Schwarzburg fiir Kapitelsentscheidungen ver-
bindlich machie! —, sondern noch dem Gedanken der sanior pars der
Benediktinerregel verpfilichtet.

Es wire eine lohnende Aufgabe, den verschiedenen Ausprigungen
des Wahlgedankens auf landesgeschichtlicher Grundlage nachzugehen,
doch ist damit die Notwendigkeit fiir die cinldfiliche Beschiaftigung
mit den Biscdiofswahlen nicht erschopft. Anders als die durch Erbrecht
geregelte Nachfolge in den weltlichen Herrschaften stellt cine Bischofs-
wahl eine tiefe Zasur dar: In einer Wahl steht die Politik eines ver-
storbenen Bischofs zur Disposition. Seine Herrschaftsausiibung kann
in der Person des Nachfolgers bestiitigt oder korrigiert werden. Aber
mehr noch: Die Wahlentscheidung fordert einen vorhergehenden Ein-
flufl politischer Kriffe heraus, in deren Spannungsfeld die Geschichie
eines Bistums steht. Das Ringen der grofien Adelsfamilien des Landes,
deren Verwandie und Standesgenossen die Kanonikate der Adelsstifter
innehaben *, um die Wall eines ihnen genehmen Bischofs zeichnet sich

1A, }Vﬁﬂdﬁ}lﬂl‘st Das Bistum Wiirzburg. Teil 2; Die Bischofsreihe von 1253
bis 1455. Berlin 1969 = Germania Sacra NF 4, S. 123.

* vgl. dazu das aufschlullreidiec Formular bei A. Wendechorst, Tabula for-
marum curic episcopi. Das Formularbudh der Wiirzburger Bischioiskanzlel
von ca. §324. Wiirzburg 1957 Nr. 55, S. 34 .
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mehrfach ebenso ab wie direkte Einflulnahme des Konigtums oder der
pipstlichen Kurie.

Besonders aufschlufireich kann die Beschdftigung mit der Wiirz-
burger Bischofswahl von 1314 sein, diec Untersuchung, welche Krifie
die Doppelwahl zwischen Gottfried von Hohenlohe und Friedrich von
Stolberg bedingten. Hier treten zum ersten Mal mehrere fiir die Zu-
kunit entscheidende Fakioren auf. Vor der Wahl steht eine Wahl-
kapitulation, auf die die Domherren den zu wiithlenden Bischof ver-
pilichten. FFast 100 Jahre vorher hatie es zwar bereits eine Kapitulation
gegeben, doch sie war 1514 offensichtlich nicht mehr bekannt, keiner
ihrer Paragraphen wurde iibernommen 3. Wohl aber bildet der Inhalt
der Urkunde von 1514 den Grundstods der folgenden Kapitulationen;
hier ist der cigentliche Ansatz der Entwidilung der Wahlkapitulatio-
nen im Hochstift Wiirzburg zu sehen. Vor allem sollte im Verlauf des
Wahlstreits das avignonesische Papsttum erstmals seine Provisions-
anspriiche durchsetzen, was dann in der weiteren Entwidklung grofle
Bedeutung bei der Besetzung des Wiirzburger Bischofstuhls gewinnt.

So relativ unbedeutend der Episkopat Bischof Gottfrieds von Hohen-
lohe (1317—1322) fiir die Geschichte des Hodhstifts Wiirzburg war, so
wichtig ist die Erhellung der Umsiande seiner Wahl wegen ihrer
symptomatischen und fiir die folgenden Wahlen verpflichtenden Be-
deutung. Der Versuch, iiber das bisher Bekannte zu dieser Irage hin-
auszukommen, ist nicht ganz leicht, weil die erzihlenden Quellen
nahezu vollstindig schweigen und eine Rekonstruktion der Vorgiinge
auf Urkundeniiberlieferung angewiesen ist; doch mufl der Versuch
unternommen werden; die bisherige Deutung der Yorgidnge ist nicht
schliissig 4.

Line entscheidende Quelle fiir die Vorgiinge der Wahl von 1314 ist
die Konfirmationsbulle Papst Johanns XXII. von 1317, in der er Gott-
fried von Hohenlohe die pipstliche Provision erteilt®. Hier wird
berichtet, daR Gottfrieds Anspriiche von dem Grafen Friedrich von
Stolberg bestritten wurden, daBl die zweijihrige Sedisvakanz des
piipstlichen Stuhls die Entscheidung verzogerte, und daf nach dem
Tode Friedrichs von Stolberg der Wiirzburger Domherr Heinrich von
Reinstein gegen die Form der Wahl und die Person Gotifrieds von
Hohenlohe protestierte. Von dieser Urkunde ausgehend wurde bisher
eine zunichst einhellige Wahl Gotifrieds von Hohenlohe angenommen;
dieser sei dann durch Friedrich von Stolberg gezwungen worden,
cbentalls nach Avignon zu gehen. MaBgebend fiir die Apellation
Stolbergs sei die Parteinahme fiir Ludwig von Bayern gewesen, wiil-
rend Gottfried von Hohenlohe durch Friedrich den Schéonen unterstiitzt
worden sei. Es kann aber nicht gut sein, dic Urspriinge der schis-
matischen Wahl in dem Streit um die deutsche Konigskrone bedingt

3 J. I. Abert, Die Wahlkapitulationen der Wiirzburger Bischife bis zum
Ende des 17. Jahrhunderts, 12251695, in: Arch. d. hist. Verecins f. Unter-

franken (kiinftig: AU) Bd. 46 (1904 , 5. 36.
4 vgl. zuletzt %Vendehorst, Sf 43 f)f. ’

5 1317 ] unl 20. Hohenlohisches Urkundenbudh, hrsg. v. K. Weller, Bd. 2
(1901) (kiinftig: HohUB), Nr. 183/23, S. 140 ff.
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zu schen, da zum Zeitpunkt der Wahl dieser Gegensatz im Reich noch
nicht mit einer Schirfe ausgebrochen war, der einen Dissens im Kapitel
wahrscheinlich macht. Weiterhin ist nicht einsichtig, wieso sich beide
Flekien in einer Zeit der Sedisvakanz des pipstlichen Stuhls nach
Avignon begeben, wenn, wie bisher dargestellt, Gottiried von Hohen-
lohe in einstimmiger Wahl gekiirt worden und Friedrich von Stolberg,
sein Gegenkandidat, erst nachtriaglidy, von wenigen Domherren unter-
stiitzt, zur Appellation nach Avignon gegangen wiire. Lige der Fall so,
s0 wiire es kaum zu verstehen, daf} eine Konfirmation des mit Mehrheit
Gewiihlten durch den machtbewufiten Erzbischof Peter von Aspelt
gerade in einer Zeit der Vakanz des pipstlichen Stuhls zwischen 1314
und 1316 nicht den Streit geschlichiet hiitte, zumal die vorhergehenden
Wahlen jeweils die Bestdtigung durcdh den Mainzer Metropoliten er-

halten hatten.

Drei I'ragen hat eine Untersuchung iiber den Reflex politischer Vor-
ginge und pipstlicher Provisionsanspriiche in der Wiirzburger Bi-
schofswahl zuniicist neu zu durchdenken: Die Frage nach den Ursachen
der Doppelwahl und die Irage, warum beide Elckten auf den Prozel}
1n. Avignon: angewiesen waren, wobei zu bedenken ist, daB} die papst-
lichen Provisionsanspriiche ja erst von dem 1316 gewihlten Johann
XXII. in einer Schirfe formuliert wurden, die den Weg nach Avignon
geraten erscheinen lassen mufite. Weiterhin mull untersucht werden,
wie weit die Wahlkapitulation von 1314 im Zusammenhang mit der

bald darauf erfolgien Doppelwall siehit.

Gerade der Wahlvorgang einer Doppelwahl kann nicht unabhingig
von der Regierungszeit des verstorbenen Bischofs interpretiert werden.
Yon der Annahme ausgehend, daB Spannungen unter dem Episkopat
Andreas von Gundelfingens in der Wahl seines Nachfolgers zum Aus-
irag kamen, gewinnt die Tatsache erhebliches Gewicht, da im Sommer
1511 eine Gesandischaft Heinrichs VII. Papst Clemens V. ersuchen
sollte, ,,quod comnittat domino Maguntino inquisitionem contra epis-
copos Herbip. Olmien., qui destruunt eccclesias suas et suis dominis
sunt infideles“ % Dies ist wohl nicht so unklar, wie in der Literatur
angenommen wird . Den AnlaB fiir diese MaBnahme Heinrichs V1L
bringt uns einc Notiz in der Chronik des Petrus von Zittau, der fiir
den Mai 1311 die groflen Herren des frankischen Landes, Albert von
Hohenlohe, Berihold VII. von Henneberg-Schleusingen und Graf
Dietegen von Kastel in der Gefolgschaft Johanns von Bshmen bei des-
sen Zug durch Mihren bezeugt, die zusammen mit Peter von Aspelt auf
Befehl Heinrichs VII. den Regentschafisrat des jungen Konigs bilden .
Gegenstand der Gesandischaft Heinrichs VI, ist ein Akt der Op-
position des friinkischen Hodiadels gegen den Wiirzburger Bischof,
indem eine giinstige politische Situation von diesem Adel ausgenutzt
wurde. Denn der Vorwurf gegen die Bischofe, ,.qui ... suis dominis
sunt Infideles® wird als ,Unireue gegen die Magnaten des Landes"

¢ MG Const. 4, Nr. 641, S. 604.
7 Wendechorst, S. 38,
8 zitiert nach HohUB Nr. 16, S. 16.
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(domini terrae) zu versiehen sein. Eine ,,Untreue gegen die Herren der
Bischofe“ kann nicht als Ubersetzung angenommen werden, da fiir
einen solchen I'all Peter von Mainz die Untersuchung aus reichsrechi-
lichen Griinden direkt von Heinridh VII. hdtte iibertragen werden
konnen und die entsprechende Bitte an den Papst sehr merkwiirdig
fiir die konigliche Politik gewesen wire.

Dal} Andreas von Gungelfingen mit den Herren seines Landes in
Unirieden lebte, kann aus einem zwischen 1305 und 1325 anzusetzen-
den Formular erschlossen werden, in dem der Bischof einem Yogt und
Biirgern bestimmter Stidie zu den Klagen von Adeligen iiber ihn
mitteilt, da er sich vor dem Konige zu Recht erbieten wiirde, wenn
ihm diese Adeligen, die ilun und dem Stift schwere Schiden zugefiigt
hétten, Genugtuung geleistet hitten ®. Da dieses Formular nicht in die
Zeit der Sedisvakanz von 1314—1317 datiert werden kann, und Bischof
Gottfried von Hohenlohe (1317—1322) mit einem Landesadel in Frie-
den lebte, ist diescs Formular am ehesien in die Spatzeit des Epis-
kopats Andreas von Gundelfingens zu datieren, wozu das Rechigebot
vor dem Konig passen wiirde.

Soweit wir sehen kdnnen, blieb das Vorgehen Heinrichs VII. ohne
Erfolg bei der Kurie, die Opposition des frinkischen Hochadels aber
war damit noch nicht beseitigt. In diesen Schwierigkeiten, so ldBt sich
rekonstruieren, kam Bischof Andreas zu Hilfe, daft Albrecht von
Hohenlohe, die damals-bedeutendste Personlichkeit dieses Geschlechts,
im Sommer 1312 verstarb'. Den grofiten Einflul} innerhalb dieses
Hauses iibten in der Folgezeit der mit Elisabeth von Ottingen ver-
heiratete Konrad von Hohenlohe und Andreas von Braunedk aus.
Ihnen iibertrdgt Andreas von Gundelfingen am 6. September 1312 als
Lehen des Herzogtums Iranken den Wildbann auf ihren Besitzungen .
Hieran zeigt sich, dal} nach dem Tode Albrechis von Hohenlohe die
miichtigsten Glieder dieses Hauses Bischof Andreas unterstiitzt haben.
Nur so konnte es moglich sein, dal} der Bischof der Schwierigkeiten
Herr wurde. Dieser Schenkungsurkunde kommi ein enischeidendes
Gewicht nicht nur wegen des betridchtlichen materiellen Inhalts, den
die Belehnung ausmacht, sondern auch wegen der Formulierung zu,
dic hier eingelassen ist: ,,cum wiltbannus tocius nostri ducatus Fran-
conie nobis utpote provinciali iudici eiusdem ducatus seu terre IFran-
conie ac nostre dinoscatur ecclesie pertinere nec aliqua persona culus-

cumque condicionis aut status existens intra terminos nostri ducatus
huiusmodi ortos ferarum circumseptos habere aut venandi actum °

quemlibet exercere debeat”. Hier findet sich der vergeblich gesuchte
Beleg fiir eine in der dlteren Literatur behauptete IFeststellung des
Bischofs Andreas, er sei der Landrichter iiber das Herzogtum und das
Land zu IFranken . Ganz offensichtlich hatie Andreas von Gundel-

9 Wendechorst, Tabula formarum, Nr. 64, S. 39 {,

10 vegl. HohUB, S. 25.

11 HgohUB, Nr. 45, S. 531 {. _ _

12 yve]l, Wendehorst, S. 39 zu I. Stein, Geschichte Frankens Bd. I, S. 302; Bd.
II, S. 325.
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fingen versucht, die alten Landgerichisanspriiche des Wiirzburger Du-
kats wieder geliend zu madhen ** und hatte damit die Territorialpolitik
der Henneberger ebenso empfindlich getroffen, wie durch die Fest-
stellung, daf? nur dem Wiirzburger Bischof der Wildbann in seinem
Herzogtum zustehe . Ein Jahr vor dem Tode des Bischofs hatte sich
cine hohenlohisch-bischofliche Partei formiert, deren Politik gegen die
Grafen von Henneberg, besonders gegen die machtvollste Personlich-
keit dieses Hauses, Graf Berthold VII. von Henneberg-Schleusingen ¥,

rerichtet war.

Zwischen Berthold von Henneberz und Bisciof Andreas war es
mehrfach zu Spannungen gekommen, die sich seit 1310 zu einer tief-
greifenden Auseinandersetzung auswachsen sollien. In diesem Jahr -
erteilte Konig Heinrich VII. dem Henneberger das Fiirstenstandsprivi-
leg, er iibertrug ihm und seinem Erben ,omnia iura principum tam
in ingressu quam in egressu ad imperialem deliberationem, in senten-
tiis conveniendis, dictandis, pronuntiandis, in iure civili et plebiscito,
quod vulgo dicitur lantrecht”™ ', Die Konstruktion dieses rein personal
bezogenen TFiirstenprivilegs — die Grafschaft Henneberg war kein
Reichslehen, sie ist erst 1444 als solches bezeichnet worden — kann
hier nicht ausinterpretiert werden; die Eigenart dieser Urkunde ist
letztlich eine I'olge der staufischen Reichsgesetze, die die Grafenge-
schlechter durch Konstituierung eines Reichsfiirstenstandes von der
unmittelbaren Teilhabe am Reich ausschlossen. Entscheidend waren
aber durch das Privileg von 1310 die Wiirzburger Interessen betroffen.
Es bedeuteie eine Exemtion der Henneberger von dem herzoglichen
Landgericht des ducatus Franconiae, das Bischof Andreas von Gun-
delfing reorganisiert hatte. Fiir den 1309 feierlich verkiindeten Aus-
spruch, daft niemand im Herzogtum vor auswirtige Gerichte geladen
werden diirfe ¥, bedeutete das Iirstenprivileg ecine erhebliche Ein-
schrinkung seines angestrebten Geltungsbereiches, war doch darin
dem Henneberger zugestanden worden, es sollten ,,et homines sui
iure hominum aliorum principum congaudere®. Damit war die wich-
tigste Bestimmung des Wiirzburger Herzogsprivilegs von 1168, die
die Zentgerichtsbarkeit von der Einwilligung des Bischofs abhingig
machte, unterlaufen, beruhte doch die hennebergische Gerichisbarkeit
in ihren Landen auf der Zentorganisation. Die Position Bertholds ge-
geniiber dem Hodhstift war durch die ihm als Pfandherren 1510 erteilte
konigliche Erlaubnis zum Bau eines Castrum in Schweinfurt?®® ge-

lgfﬁvgl. F. Merzbacher, Judicium provinciale ducatus Franconiae. Miinchen
56, S. 29, 54.

! zur Bedeutung des Wildbanuns fiir die Henneherger Territorialpolitik: L.
Zidigraf, Forschungen zur Geschichie der Wildbiinne und alter Grenzen im
Gebiet der Grafsdiaft Henneberg-Schileusingen. In: Jahrbuch 1939 des Henne-
bergisch-frinkischen Geschichisvereins, S. 11 {f; E. Zl&flraf, Zur Geschichte des
F ra:qkengteiner Wildbanns. In: Jabhrbudi 1940 des Henneberg. Geschichts-
verelns, o. 50 {f,

B vgl. W. Fiifllein, Berthold VII. Graf von Henneberg. Marburg 1905: G.
Rummel, Berthold VII. der Weise. Diss. Wiirzburg 1904.

'* Hennebergisches Urkundenbudh (kiinftig: Henn UB) I, Nr. 84, S. 481{.

17 Merzbadher, S. 29 {.

18 Henn UB V, Nr. 41, S. 24. -
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stirkt worden, wie auch durch seinen in diese Zeit fallenden Erwerb
von Mainberg?® die wiirzburgischen Territorialinteressen empfind-
Jich Dberithrt waren. Neben diesen schwerwiegenden Spannungen
schiirzten sich noch die Knoten einer weiteren Streitfrage zwischen
Stift und Grafschaft: Auf die Coburger Giiter der Witwe des
Markgrafen Hermann von Brandenburg, Anna, erhob Berthold Erb-
anspriiche; Bischof Andreas konnie als Lehensherr des grofiten Kom-
plexes dieser Herrschaft zu den Anspriichen Bertholds keine Zustim-
mung geben, da sich dadurch das Gebiet der Grafschaft verdoppelt
hitie. 1309, ein Jahr nachdem Berthold entscheidenden Anteil an der
Wahl Heinrichs VII. genommen hatte *, vermittelte der Konig einen
Vergleich, aufgrund dessen der Markgrifin Anna fiir 2200 Mark Silber
der Lehenbrief vom Bischof ausgestellt wurde, in dem aber mit Anna
zugleich ihre Kinder zu gesamter Hand mitbelehnt wurden *. Damit
war lchenrechilidh die priatendierte Erbfolge des Hennebergers
in weite I'erne geriidkt. Im Februar 1511 verabredet aber Berthold
in Prag den kiuflichen Erwerb dieser Lande *2, der spiteren ,,Neuen
Herrschaft”, und umgeht damit zuungunsten Wiirzburgs den 1309
geschaffenen Ausgleich. Es kennzeichnet die Quellenarmut dieser Zeit,
dal} wir eine 1312 ausbrechende Fehde zwischen Berthold von Henne-
berg und Bischof Andreas nur durch verstreute Notizen rekonstruieren
konnen. Das Lehenbuch Bischof Gottfrieds von Hohenlohe nennt
spiter hennebergische Vasallen®, die 1312 in bischofliche Gefangen-
schaft geraten waren; am Ende dieses Jahres finden wir Verpflich-
tungsbriefe von Adeligen, Graf Berthold zu dienen, wenn er ,hem
kiimett zu lande*?. Und am 26. Januar 1315 urkundet Berthold in
Niirnberg ,,Wer audh, daz wir uns mit deme byschofe von Wiirzeburg
nicht gesunen mochten” .

Beim Tode von Bischof Andreas von Gundelfingen im Dezember
des Jahres 1415 — der Todestag wird in den Nekrologien verschieden
angegeben 2* — mullien die Spannungen innerhalb der frinkischen
Landgemeinde zum Austrag kommen. Mit grofler Wahrscheinlichkeit
ist eine hennebergische Partei im Wiirzburger Domkapital anzuneh-
men: Unter den damaligen Domherrn finden sich Angehorige der
von Trimberg, von Reinstein, der Grafen von Stolberg, der von Tan-
nenberg ¥, Namen, bei denen aus Yerwandischafts-, Lehens- und Ab-
hingigkeitsverhalinissen zu vermuien ist, daf sie die Anhidngerschaft
Bertholds von Henneberg im Wiirzburger Domkapitel bildeten. lhr

1 W. TFiiBlein,- Die Erwerbung der Herrschaft Coburg durch das Haus
Hem}eberg-Sdﬂeusingen in den Jahren 1311—15316. In: Schriften des Henne-
bergischen Geschichisvereins 15 (1928), S. 76.

0 Fiilllein, Berthold VII., S. 85 {f, S. 174 If.

1 I'iifllein, Erwerb, S. 96 1.

22 Ebenda, S. 102.

2 I'. Hiittner, Das Lehenbuch des Wiirzburger Bischofs Gottfried von
I*Ic';:}lenlohc. Forsdmngcn z. Geschidite Bayerns 9 (1901), S. 98, Nr. 534.

i z. B. Henn UB V, Nr. 413, S. 248.

25 IYiiflein, Erwerb, S. 119.

26 Wendehorst, S. 492,

®> A. Amrhein, Reihenfolge der Mitglieder des adeliren Domstiftes zu
Wiirzburg ... 1. Abteilung. Ii: AU 32 (1%99). ) R
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Haupt miiBlte Graf Iriedridi von Stolberg — der spiitere Bewerber
um den Bischofssiiz — gewesen sein, der noch auf die Unterstiitzung
von zwel engen VYerwandien, die ebenfalls Wiirzburger Kanonikate
innehatien, rechnen konnte. Graf I‘riedrich von Stolberg aber ist der

Onkel Bertholds von Henneberg 3,

Wihrend Graf Berthold von November 1315 bis Mirz 1314 zu-
sammen mit Erzbischof Peter von Aspelt in Bohmen die Politik im
Aufirage Johanns von Bohmen fiihrte*: formicrie sich im Wiirz-
burger Domkapitel eine Gegnerschaft gegen den Henneberger und
seine Partei unter den Kanonikern. Das prigt die Wahlkapitulation
vom 6. Februar 1314 *.Eine der ersten Bestimmungen, auf die sich -
der neu zu wihlende Bischof verpflichten muf}, lautet: , Item feoda
collata per felicis recordationis dominum Andream episcopum Herbi-
polensem nobili domine relicte illustris principis domini Hermanni
quondam marchionis Brandenburgensis alii vel aliis nequagquam con-
ferat sine consensu capituli nisi secundum tenorem litterarum super
co confectarum et sigillo capituli sigillatarum. Hiermit war der Er-
werb der ,,Neuen Herrschaft®, an dem Berthold von Henneberg soviel
gelegen war, den er 1515 noch energisch vorangetrichen hatie®, in
Gefahr geraten. Eine Wahl Goitfrieds von Hohenlohe hitte Berthold
vollends in die Defensive gedringi.

Dal} die Kandidatur Gottfrieds von Hohenlohe eine [ortsetzung
der Politik seines Verwandien von Gundelfingen gegen die Henne-
berger bedeuien wiirde, war allen an der Wahl Interessierten klar.
So ist auch die Aktivitit Bertholds von Henneberg im Jahre 1317
erklirlich, als die kuriale Konfirmation Gottfrieds bevorstand. Der
Henneberger lieft ein Register seiner Vasallen fertigen®, legte ein
Urbar der ,Neuen Hrrschaft”* an und verheiratete am 19. August
1317 auf einer glinzenden Hochzeit, die Macht und Einflu doku-
mentieren sollte, seinen Sohn Heinrich mit Jutta von Brandenburg,
ciner Tochier der Markgrifin Anna, diec 1309 mit der ncuen Herr-
schaft mitbelehnt wurde 3. Damit hatte er einen weiteren Rechistitel

zur Behauptung scines ihim wihrend der Sedisvakanz gegliidcten volli-
gen Erwerbs der ,Neuen Herrsdhaft® gegeniiber dem bischéflichen
Lehensherren. Gleich nach seinem Regierungsantritt im August/Sep-

tember 1317 machte hingegen Gotifried deutlich, dafl er wie secin
Vorginger an der Behauptung der herzoglichen Gerichtsbarkeit fest-
halten wiirde. Bereits am 18. November 1317 fiihrt er den Vorsitz im
Landgericht %, dessen Protokolle mit dem Beginn scines Episkopats
dann vollstindig erhalien sind. Die alien, urspriinglich ministeriali-

.. vgl. dic Urkunde MB 38, Nr. 253, S. 409 ff. (1308 April 7).
.2 Yogt, Regesten Mainz (s. Anm. 49) Nr. 1618. Der Zeitpunkt der Riickkehr
lillt sich aus Regesi Nr. 1637 erschliefien.

= MB 46, Nr. 47, S. 61 {f.

*® Henn UB 1, Nr. 5—56.

1 Fiifllein, Erwerb, S. 124

ZES Zickgraf, Die geliirsiete Grafschaft Henncberg-Schleusingen. Marburg
1944, 5. 76.

3 FiiBlein, Erwerb, S. 122.

3 Merzbadher, S. 71.
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schen Erbimter seines Hochstifts iibertrigt er Dynastengeschlechiern 3.
Das Kammeramt an Graf Rudolf von Wertheim, das Schenkenamt an
Graf Friedrich von Castell und das Marschallamt, mit dem 1509 Graf
Berthold belehnt worden war?®, an Graf Friedrich von Hohenberg.
Auch diese Malflnahme des Jahres 1317 trug eine deutliche Spitze
eegen Berthold. Im folgenden Jahr kam es dann zur IFehde zwischen
dem Henneberger und Gotifried 3. Der sich 1319 anbahnende Aus-
eleich, ein interessantes Kapitel, in das zugleich wediselnde Beziehun-
gen zu den beiden Konigen i Reich hineinspielen, kann hier nicht
interpreticrt werden; wichtig war die Andeutung der Vorginge von
1317, um zu zeigen, dafl Gottfried von Hohenlohe 1314 der Kandidat
derer war, die auf eine Forisetzung der gegen diec Henneberger ge-

richteten Politik Bischof Andreas’ dringten.

Die Folgen der Auseinandersetzungen Bertholds von MHenncberg
mit Andreas von Gundelfingen iiberschatteten die Wahlverhandlungen
des I'rithjahrs 1514. Hierin, das ist dic Konsequenz der bisherigen
Darlegungen, liegt der Grund fiir die Wiirzburger Doppelwahl von
1314. In den Personen der beiden Bewerber um den Wiirzburger
Bischofsstulil,- Friedrich von Stolberg und Gottfried von Hohenlohe,
bestiitigt sich die Interpretation, dal! es dynastische Gegensitze wa-
ren, die im Wiirzburger Domkapitel zum Austrag kommen, daff mit
der Kandidatur seines Onkels Friedrich von Stolberg Graf Berthold
von Henneberg im Grunde die alie Rivalitiit zwischen dem Wiirz-
burger Herzogtum und den Grafen von Henneberg, den chemals
einflulBreichen Burggrafen des Hodhstifts, zugunstien seines Hauses
entscheiden wollte.

Die Meinung, dal} Bischof Gottfried von Hohenlohe zunichst in
cinhelliger Wahl besiimmi worden sei, ist angesichis des bedeutenden
hennebergischen Einflusses im Domkapitel wenig wahrscheinlich, Riit-
selhaft bleibt, warum keiner der beiden Bewerber die Konfirmation
durch den Mainzer Bischof erhilt, obwohl die Sedisvakanz des pipst-
lichen Stuhls das geradezu herausforderte, warum vor allem das Wiirz-
burger Domkapitel, das sich bei den beiden vorhergehenden Bischof-
wahlen — und es wirkten noch geniigend Kapitulare, die hieran
beteiligt waren, audh an der Wahl von 1314 mit — sich.schiirfsiens
gegen eine pipstliche Konfirmation ihrer Elekien ausgesprochen hat-
ten *, in der Furdhi, das konnte zu einem zu grofien Einflul} der Kurie
filhren — warum jeizt das Domkapitel widerspruchslos einwilligte,
daf! der Streit zwiscien beiden Bewerbern in Avignon entschieden
wird. Nodi verwidieler wird die Sadilage durch eine Nachricht des

Wiirzburger Chronisten Lorenz IFries, Gotifried von Hohenlohe habe
vor seinem Weggang nach Avignon cine Regentschaft cingesetzt *.

35 J. Reimann, Die Ministerialen des Hodistifts Wiirzburg., In: Mainfriin-
Kisches Jahrbuch 16 (1964), S. 115.

3 Fiifllein, Erwerb, S. 95 {.

37 Ebenda, S. 122,

¥ vgl. Wendcehorst, S. 29, S. 37.

% In: J. P. Ludewig, Geschichtssdireiber von dem Bischoffthum Wirtzburg,
I'rankfurt 1713, S. 609.
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Dieser Regentschaftsrat, aus der Mitte des Domkapitels gewihlt, hat
tatsicilich bestanden. Die von ihm ausgestellten Urkunden bezeichnen
die Wiirzburger Kirche als vakant, gehen rechtlich von der Tatsache
aus, dal} die Interimsherrschaft des Domkapitels in der Sedisvakanz
foribesiehe, negieren die Tatsache, dal Wahlvorginge stattgefunden
haben, aus denen zwei Elekten hervorgingen.

Angesichts dieser I'ragen ist cine Quelle von hohem Wert, die sich
an etwas entlegener Stelle in einer Sammlung von kanonistischen Tex-
ten in der Staatsbibliothek Bamberg erhalten hat ‘. Es handelt sich
um Formulare des Wahlberichts und der Wahlanzeige an den Papst
iiber die Elektion Gottfrieds von Hohenlohe. Der Schreiber — eine
Hand die in dem Codex nur selten auftaucht — hatte offensichtlich
die ihm vorlicgende Formulare abgeschrieben, wobei seine Schrit,
auf der rechten Columne von fol. 139 beginnend, sich von einer ge-
pilegten gotischen Rursive, wie sie viele Bamberger juristische Codices
auszeichnet, zur ausgeschriebenen sehr stark gekiirzten und teilweise
ciwas fliichtigen Notula wandelt. Es konnte sein, dal} diese Formulare
iiber den Bamberger Bischof Lupold von Bebenburg in einen’ Sammel-
band der Bamberger Domstiftsbibliothek geraten sind, auch wenn
in Bamberg sonst keine Handschriften Lupolds liegen . Dieser
Bischof war als Wiirzburger Domherr Skrutator der Bischofswohl
von 1333 gewesen und konnte die Formulare deshall besessen haben,
weil in ithnen die I'orm des Scrutiniums von 1314 enthalten war. Beide
Formulare schildern den gleichen Sachverhalt. Es ist aber sehr deut-
lich, dafl die zweite Ausfertigung, kiirzer und stilistisch eleganter,
dic Grundlage der eigentlichen Wahlanzeige gewesen ist. Die erste
Ausferiigung aber, wohl der Wahlbericht an den Papst, beschreibt aus-
fithrlich die Form des Scrutiniums und hat sich wahrscheinlich gerade
wegen dieser Beschreibung des Wahlprogramms, auf die es — wenn
unsere Vermutung richtig ist — Lupold von Bebenberg im Wesent-
lichen ankommen mulite, erhalien. Es ist eine Quelle, die schon allein
durdi ihre Deskription des Wahlvorganges ecine Edition verdiente.
die aber dariiber hinaus noch die Moglichkeit einer necuen Interpre-
tation der Wahl von 1314 ermoglicht.

Der Interpretation dieser Uberlieferung stellen sich Schwierigkeiten
enigegen, die zunidist einmal im Wesen des FFormulars begriindet
sind, daf Datierung wie Zeugenlisten fehlen, daf die Eigennamen
nur mit cinem Budistaben bezeichnet werden. Zwar ist oline Schwierig-
keiten die Sigle .An“ ebenso wie die ,G. praepositus“ aufzulssen
als Andreas von Gundelfingen und Gottfried von Hohenlohe, Propst
des Stifts Haug. Eindeutig ist auch der in der Wahl erwihnte Sub-
diakon h als der Wiirzburger Domherr Heinrich von Wechmar zu
fassen . Der Papst B., an den beide Ausfertigungen gerichtet sind,
ist eine Phantasickiirzung, wie sic in Formularen hiiufigz auftauchi;
Der Ardiidiakon C. kann sowohl der Domherr Konrad von Ottingen,

% Staatl. Bibliothek Bamberg, Msc. Can 93 fol. 139—140°,

‘1 Freundliche Mitieilung von Herrn Prof. Dr. Alfred Wendchorst.
“ Amrhein, Nr. 529.
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wie auch der Domkanoniker Konrad von Neidedt sein® und auch
die Abkiirzung fiir den Magister N dictus C, der ein Kanoniker der
Wiirzburger Kirche gewesen sein soll, 1at sich it eimiger Miihe
namhaft machen. Da es in jener Zeit in Wiirzburg keinen Magister
als Domkanoniker gegeben hat, wird diese Stelle zu lesen sein als:
Magister — N. dictus — C, also magister coquinae dictus Norten-
berg. Fin Domherr Friedrich Kiichenmeister von Nortenberg ist zu
jener Zeit im Kapitel bezeugt. Er ist — abweichend vom sonstigem
Gebrauch — audh ohne Vornamen in Urkunden anzutreften* was
namensgeschichtlich interessant ist, weil sich hieran zeigt, dal} ur-
spriingliche Ministerialenbenennungen noch Namenstrdagerfunktionen
besitzen konnen. Nicht aufzulGsen ist aber die Kiirzel fiir den Dom-
kustos Jo, dem bei der Wahl die enischeidende Rolle als Skrutator
zufdllt. Weder gibt es im Wiirzburger Domkapitel einen Kanoniker
namens Johannes, noch kann iiber die Person des Kustos' zu jener
Zeit ein Zweifel bestehen: es ist Ulrich von Kirchberg *; die Sigle
Jo steht wahrscheinlich fiir ihn. Die Auflosung der Kiirzel ,R de-
canus” fiihrt bereits mitien in die Auswertung der Quelle hinein.
Er wird als Kanoniker der Wiirzburger Kirche bezeichnet, kann also
nicht der Wiirzburger Domdekan sein. In dem Formular der Wahi-
anzeige findet sich der Hinweis, daf} es sich um den Dekan des Augs-
burger Kapitels handelt und dies trifft wiederum auf den Wiirzburger
Dombherrn Rudolf von Hiirnheim zu *, Wur war dieser Rudolf seit 1307
nicht mehr Dekan in Augsburg, sondern vertauschte seine Plriinde
gegen die des dortigen Dompropstes. Es handelt sich bei den beiden
Formularen offensichtlich um eine bewufite Irrefiibhrung, um glauben
zu machen, dal} ein Domdekan, dem die Leitung des Wahlaktes zu-
stand, an der Elektion mitgewirkt habe. So kann auch die Besiegelung
der Wahlanzeige kirchenrechilich scheinbar korrekt durch Dekan und

Kapitel erfolgen.

Der Wiirzburger Domdekan und der Wiirzburger Dompropst haben
bei der Wahl Gottirieds von Hohenlohe, das zeigen beide Ausferti-
gungen, nicht mitgewirkt. Weiterhin nennt das erste IFormular als
Wihler nur jenen Rudolf von Hiirnheim, den Domkustos, den Dom-
herrn Konrad (von Ottingen oder von Neidedk) als Skrutatoren der
Wahl, weiterhin Gottfried von Hohenlohe (der seinerseits'§eine Stimme
dem Kustos Jo gibt), den Subdiakon Heinrich von Wechmar und zwei
weitere Domherren, deren Namen ungenannt bleiben. Somit steht fest:
Die Wahl Gotifrieds von Hohenlohe war eine Minderheitswahl, kir-
chenrechtlich nicht korreki, und Heinrich von Reinstein war als Sach-
walter des Gegenkandidaten Iriedrichs von Stolberg durchaus be-
rechtigt, gegen diese Form der Wahl zu protestieren ¥,

‘ Die Frage nach der mutmafllichen Datierung unserer Quelle ]afit
sich durch Indizien eiwas genauer fixieren: Die IFormulare konnen

3 Amrhein, Nr. 564 oder Nr. 506.

4 vgl. Aimnrhein, Nr. 549
45 Amrhein Nr. 5392,

4¢ Amrhein Nr. 524,
47 HohUB Nr. 183/23, S. 145.
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nicht unmiitelbar nach der Wahl ausgefertigt worden sein, da sich
sonst die versdiedene Angabe des Todestages Bischofs Andreas’ — was
doch noch drei Monate nach dem Tod sicher bekannt gewesen war —
nicht erkliren laf}t. Damit mull die Anzeige zu der Zeit der Sedis-
vakanz erfolgt sein, worauf die falsche Sigle fiir den Papstnamen
weisen konnte, sic mull aber auch friihzeitig an die Kurie gesandt
worden sein, um dort den Interessen Gottfrieds, der in den Urkunden
des Jahres 1314 nicht mehr erwdhnt wird %, zu dienen. So ist als mut-
mallliche Entstehungszeit der beiden Ausfertigungen das Ende des
Jahres 1314 oder eher noch der Beginn des Jahres 1315 anzunehmen.

Nacdhdem erwiesen ist, dalB die Wahl Gottfrieds von Hohenlohe
diec Wall einer Minderheit gewesen ist, stellt sich die Frage nach der -
Beredhitigung der Anspriiche Friedrichs von Stolberg neu. Auch seine
Anspriiche beruhien auf einer Wahl — von ,,duas electiones® spricht
spiter die Konfirmationsurkunde fiir Bischof Gottfried —, doch frag-
lich ist, ob diese Wahl von der Mehrheit der Kanoniker getragen wurde.
Als Friedrichs Anhidnger sind die eigenen Verwandten unter den
Kapitularen und die Kanoniker von Reinstein zu vermuten, von denen
ciner, Heinrich von Reinstein, seine Sache an der Kurie vertriti.

Ein Nebensatz in der Konfirmationsurkunde Papst Johanns XXII.
fiir Gottfried von Hohenlohe ist die einzige Quelle fiir die Vorginge,
die sich unmittelbar nach der Doppelwall abspielten: ,,Cumque huius-
modi negocium fuisset per appellationes eiusdem Federici ad aposto-
licum legitime devolutum et partes infra tempus a iure statutum ad
sedem ipsam felicis recordationis Clemenie papa V. predecessore
nostro tunc vivenie pro codem prosequendo negocio accessissent”. Da
Papst Clemens V. am 14. April 1514 gestorben ist, kann der Zeitpunkt
der Doppelwahl, da die Wahlkapitulation am 6. Februar ausgefertigi
wurde, auf den Februar oder Mirz 1314 bestimmt werden. Weiterhin
ist die obige Nachricht wichtig, weil aus ihr hervorgeht, daf} es Fried-
rich von Stolberg war, der zuerst an die Kurie appellicrte, und damit
seinen Gegenkandidaten zwang, den gleichen Weg einzuschlagen. Jetzt
erkliirt sich auch, warum der Mainzer Erzbischof Peter von Aspelt als
Metropolit keinen der beiden Kandidaten konfirmierte, obwohl er zur
gleichen Zeit versuchte, die schismatisdie Abiswahl von Hersfeld, das
gar nicht seiner Obddienz unterstand, zu entscheiden *. Wie aus Vor-
gangen des Jahres 1316 deutlich wird, befand sich Erzbischof Peter mit
Berthold von Henneberg im Sireit ®, der wohl in das Jahr 1313 zuriick-
reicht, als Peter die Kandidatur Bertholds von Henneberg fiir die
romische Konigskrone, wovon offen gesprodien wurde *, nicht forderte,

sondern seinen EinfluB fiir Ludwig von Baiern einsetzte. Wegen der
Auscinanderseizung mit Berthold von Henneberg konnte der Mainzer

18 So ist Goiifried bei einer Pfriindenregelung des Stifts Haug, die scine
Anwesenheit als Stifispropst erfordert hiitte, nicht mehr zugegen. 1314 August
20. RB V, S. 2s6.

¥ E. Vogt, Regesten der Erzbischéfe von Mainz von 1289—1396. {, Abtlg.
Bd. 1. Leipzig 1913, Nrn. 1805, 1811, 1821, 1822,

0 Ebenda, Nrn. 1831, 1835.

5t Ebenda, Nr. 1636, dazu Nr. 1649.
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Frzbischof nicht dessen Kandidaten fiir den Wiirzburger Bischofsstuhl
konfirmieren, er konnte aber auch nicht nach der Appellation Friedrichs
von Stolberg an die Kurie Gottfried von Hohenlohe bestiitigen, ohne
kirchenrecitliche Weiterungen in Kauf zu nehmen und ohne den Bruch
mit Henneberg noch weiter zu vertiefen. s mag mitgespielt haben, dafi
der Erzbischof Gotifried als Mitglied des Hauses Hohenlohe ablehnte,
dessen bedeutenste Personlichkeiten damals die habsburgische Partei
ergriffen. Daf spiter Friedrich der Schone die Bestitigung Gottfrieds
an der Kuric gefordert hatie, ,,propter ipsius et suorum merita, quibus
apud nos copiosa meruerunt dileccionis et gracie incrementa® *, legt
cine Zuordnung Gottfrieds zur Habsburgischen Partei nahe.

Wihrend beide Elekten in Avignon weilien, fiihrte cin Pllegschafts-
rat von Domkanonikern die Geschidke des Hochstifts. Dieser Rat,
bestehend aus dem Domdekan Golistein von Riedern, dem Dompropst
Wolfram von Grumbach, dem Scholaster Albrecht von Weilnau, dem
Kantor Ludwig von Hessberg, dem Kustos Ulrich von Kirchberg und
den Domherren Rudolf von Roienstein und Eberhard von Hohenberg,
nimmt eine betont neutrale Stellung in der Folgezeit cin. Nicht nur,
daf! er von ciner Vakanz der Wiirzburger Kirche sprichi®, einen
Weihbischof fiir die Spiritualien bis zur Ernennung des neuen Bischofs
einseizt * und somit die Taisache einer Doppelwahl negiert, er ver-
sucht audy, Entscheidungen des zukiinftigen Landesherrn nicht vor-
zugreifen. In dem Friedensverirag nach der Fehde mit dem Grafen
von Rieneds behiilt der Pllegschaftsrat 1315 die ,,suene zu Ussenheim®,
die Berthold von Henneberg vermittelte, der Genchmigung des kiini-
tigen Bischofs vor %%, und als 1316 ein Landfrieden zwischen dem Wiirz-
burger Domkapitel, Bischof Wulfing von Bamberg und Graf Berthold
reschlossen wird, wird ausdriidklich festgestellt, daft diese Einung nur
ﬁ:;sb ein Monat nach dem Amisantriti des Wiirzburger Bischofs Geltung

e 5,

Wenn audh die Tatigkeit des Regentschaftrates von dem Bestreben
des Ausgleichs mit Berthold bestimmt ist, wie der Abschilulf eines
Landfriedens und die Vermitilung des Grafen zwischen den Stifts-
pilegern und Rienedk zeigen, so kann daraus keine Parteinahme fiir
den Henneberger gefolgert werden., Diese Politik trug der Macht-
stellung Bertholds in Franken Rechnung, die sich deutlich an der Aus-
cinandersetzung um die Errichtung eines Kollegiatsiiftes in den
Henncbergischen Landen zeigte. Diese leizte grofie Kirchenstiftung des
Adels in Franken, die 1321 in Schmalkalden errichtet wurde, war
offensichtlich von dem Bestreben Bertholds motiviert, in seinem IFiir-
stentum eine Hauptkirche zu dotieren. Der seit 1316 erkennbare Plan
des Hennebergers war zunichst gewesen, dieses Stift in der Haupistadt

52 H. Fin}:c, Acta Aragonesia 111, S. 305, Nr. 141 (1316 Juli 18).
53 z. B. 1316 Sept. 3, MB 29, Nr. 25, S. 59.
» vgl. A. Zumkeller (Hrsg.), Urkunden und Regesten zur Geschichie der

Augustinerkloster Wiirzburg und Miinnerstadt. Bd. 2 Wiirzburg 1967, Nr.
903 S. 583 f. (1316 August 31).

5 MB 39, Nr. 16, S. 32 {f. 1515 Dezember 6. Ussenheim = Uissigheim (Lkr.
Tauberbischofsheim).

58 N|G Const V, Nr. 374, 375, S. 5314—316.
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seiner Herrschaft, in Schleusingen, zu errichten, indem er die dortige
Pfarrkircie, die dem Johanniterorden gehorte, zu diecsem Zwedk um-
wandeln wollte. Als dagegen die Johanniter protestierten, zeichnet sich
1317 in der pipstlichen Reaktion die Machtstellung des Henncbergers
ab, der die Wiirzburger Regentschaft keinen Widerpart bieten konnte:
Wegen der Macht des Grafen, und weil man in der Wiirzburger Dis-
zese keine Hilfe gegen ihn zu erlangen hoffte, wurde der Dekan des
Aschaffenburger Stifis aus der Mainzer Diozese beauftragt, den Grafen
mit der kirchlichen Zensur zu bedrohen: Exkommunikation oder
Kirchenbann sollie der Dekan aber erst aufgrund pipstlichen Befehls

aussprechen ¥.

Friedrich von Stolberg war an der Kurie zu Avignon verstorben;
unklar ist das Jahr seines Todes, ob 1315 oder 1316. Es scheint das Jahr °
1515 wahrsdieinlicher, da in diesem Jahr das Wiirzburger Domkapitel
eine grofle diplomatische Tatigkeit entfaltete. In der Jahresrechnung
des Dompfortenamtes werden Ausgaben fiir Boten ,ad dominum
regem”, an Kraft von Hohenlohe, Peter von Aspelt, Berthold von
Henneberg und Graf Poppo von Eberstein notiert . Im gleichen Jahr
findet sich auch eine Rechnungsausgabe: .item Svebelino ad secriben-
dum literas appellacionum 16 sol. den.” *® Hierunfer konnte man wohl
einebesonders sorgfiltig zu schreibende Appellation an die Kurie sehen,
da vergleichbare Einirdge in den erhaltenen Rechnungen des Dom-
pfortenamies sonst nicht auftauchen. Diese Appellation konnte eine
cinhellige Beschlul} fassung des Domkapitels zugunsten Gottfrieds von
Hohenlohe nach dem Tode Friedridis von Stolberg gewesen secin. Na-
tirlich sind das, solange keine weiteren Quellen bekannt sind, un-
beweisbare Vermutungen. Gewift ist aber, daff das Wiirzburger Dom-
kapitel nach dem Tode Friedrichs von Stolberg einhellig fiir Gottfried
an der Kurie vorstellig wurde, denn die Konfirmationsurkunde fiir
Gottfried schreibt: ,.per quasdam paientes litteras dilectorum filiorum
capituli Herbipolensis nobis concorditer extitit supplicatum, ut te
predicte ccclesic in episcopum et pastorem preficere dignaremur.”
Diese Haliung des Domkapitels war durdh die Gefahr begriindet, dal}
man an der Kurie die Anspriiche I'riedrichs von Stolbergs fiir berech-
tigt erkldren und der Papst nach dem Grundsatz, da nach dem Tod
eines Bewerbers an der Kurie dem Papst die freie Verfiizung iiber
dessen Pfriinde zustche, cinen Kurtisanen als Wiirzburger Bischof
prasentieren konnte. Nun hatte aber Papst Johann XXII. seine Pro-
vision fiir Gottfried mit eben diesem Rechisgrundsatz begriindet: ,,pro-
Visiones omnium eccclesiarum tam cathedralium quam aliarum, quas
apud dictam sedem vacare contigerit, dispositioni nostre ac ipsius
sedis duximus reservandas®, heiltt es in der Konfirmationsurkunde fiir
Gottfried. Man kénnte hieraus folgern, daft die Kuric die Anspriiche
Friedridis von Stolberg fiir beredhtigtier als die Gottfrieds hielt, doch

> Henn UB V, Nr. 60, S. 54. 1317 Mai 2.
* W. Engel, Die iiltesten Jahresredinungen des Wiirzburger Dompforten-
amtes 15309—1521. In: Wiirzburger Ditzesangeschichisbliitter 16/17 (1954/55),

S. 218.
> Ebenda, S. 217.
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ist die obige Begriindung eher ein Schachzug, um die papstliche Pro-
vision durchzusetzen. Denn auch I'riedrich von Stolberg war von einer
Minderheit des Kapitels gewdhlt worden, wie sich aus der Zusammen-
setzung und Politik des Regimentischaftsrats konstruieren ldafit.

Wahrscheinlich sind zwel Sachwalter der beiden Elekten in dem
Pflegschaftsrat verireten: Fiir Gottfried der Kustos Ulrich von Kirch-
berg (wenn wir ihn hinter dem Jo custos der Wahlanzeige zu rechi

vermuten) und der Dompropsi Wolfram von Grumbach als Sachwalter
I'riedrichs von Stolberg. Letzteres lif}t sich daraus erschlieBen, dal

Wolfram bald nach Amtsantriit Gotifrieds von IHohenlohe in der
Matrikel des studium generale in Bologna eingetragen ist %, ein auch
in der Folgezeit hiufig gewihlier Weg des Exils miBlliebiger Dom-
kanoniker, denen der Aufenthalt an einer Universitit kirchenrechtlich
die Beibehaltung ihrer Pfriinde garantierte. Da aber nur ein Sach-
walter Gottfrieds von Hohenlohe in dem Regentschaftsrat vertreten
ist, die anderen fiinf Kanoniker aber mit Sicherheit nicht zu seinen
Wihlern zihlen, ist die bewulite Neuiralitit dieses Gremiums doch
nur dadurch zu erkldaren, daff sich mindestens vier der cinfluf3reichsten
Dombherren an der Wahl Friedrichs von Stolberg, des hennebergischen
Parteigingers nicht beteiligt hatten. Ihre Neutralititspolitik, die einen
Riickhalt im Domkapitel gefunden haben mufite, wire bei einer Mehr-
heitsentscheidung fiir den hennebergischen Xandidaten nicht erklirbar.

Das etwas iiberraschende Ergebnis von zwei lediglich von Minder-
heiten des Domkapitels getragenen Wallvorgiingen, hat eine stin-
dische Relevanz. Neben Anhingern der hochadeligen Geschlechter
Henneberg und Hohenlohe (auch die Reinstein und Kircdiberg waren
edelfreier Adel), entstammie die Mehrheit der Kapitulare Ministe-
rialengeschlechtern. Sie sahen offensichtlich keine Méoglichkeit inner-
halb der Auseinandersetzung des Hochadels, der sich in den Wahl-
vorgingen von 1314 spiegelte, Partel zu ergreifen, sie hatten aber auch
nicht die Machtmoglichkeifen, einen Kompromilkandidaten zu kiiren.
Unter diesem Gesichtspunkt mul! die Wahlkapitulation von 1314
geschen werden. Nachdem deutlich wurde, daff man dem Ubergreifen
dynastischer Spannungen in den Wahlvorgang nicht wehren konnte,
sollte die Wahlkapitulation zumindest die Immunitit des Kapitels
sichern. So verpflichiete auch dies Insirument den zukiinftigen Bischof
auf die Hinzuziehung eines Rates, bestehend aus Domdekan und
Dompropst und zwei Kanonikern, eine Bestimmung, von der der Plleg-
schaftsrat wiihrend der Sedisvakanz seinen Ausgang nimmt. Das
erklirt, daf? in dem Augenblick, als das Domkapitel sein freies Wahl-
recht aufgibt, sich zu gleicher Zeit eine Wahlkapitulation findet; was
sonst Ausdrud: kapitelischen SelbstbewulBiseins ist, ist hier Zeichen
der Ohnmachti.

Die bisherigen Darlegungen haben gezeigt, daB beide Elekten auf
den Gang nach Avignon angewiesen waren, nur ein piipstlicher Spruch
konnte angesichis der komplizierten Verhiltnisse die Enischeidung
bringen. Iriedrich von Stolberg starb in Avignon und Gottfried von

60 Wendehorst, S. 50.
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Hohenlohe muflte erst auf simtliche aus seiner Erwihlung herriihren-
den Rechie verzidhien, che ihn der Papst mit dem Bistum Wiirzburg
providierte ®. Gegeniiber dem Wahlrecht des Domkapitels hatte Jo-
hann XXII. die kurialen Anspriiche durchgesetzt, die er gerade in
jenen Jahren, als der kanonische Prozelf um dic Bischofswahl in Gang
kam, in den Bullen Ex debito (1516) und Execrabilis (1317) formuliert
hatte. Dieser Sieg der Kurie aber war erst ermdglicht durch die
dynastische Rivalitat in Franken, war machibewulBltes Ausnutzen einer

Schiedsrichterrolle.

St HohUB Nr. 183/23, S. 145.




