e

MOYRNY AGRH

L

\ N :" . Ce

| ; / Revue d'histoire et de philologie
i \
i
] §
o N

m

rome

) , . ; 62,

5 !

1

; ' |
| Bruxelles
. i P | e 3
| | o ha Renaissance du Livre
/ i




248 COMPTES RENDUS

apitres sont ensuite consacrés A chaque type:
sceaux royaux, de reines et de princes, d’administrations
gouvernementales centrales ou locales, d’administrations
coloniales, d’institutions privées ou semi-privées, sceaux
ou non, ecclésiastiques et enfin étran-
gers. Dans ces chapitres on trouve naturellement 1’énumé-
ration des fonds oft il y a lieu de chercher de préférence
Jes sceaux en guestion, mais aussi toutes sortes d’utiles ren-

oun plusieurs ch
personnels armoriés

seignements.
Bref, petit travail fait de main de maitre, qui répond an

but fixé et dépasse de loin I'importance de son volume, mais
qui fait surtout désirer que Uauteur développe son ceuvre
en un manuel complet de sigillographie anglaise, non pas

mieux fait mais plus étendu, plus complet,
J. Bousix,

Les chartes privées
de l'abbaye de Stavelot
pendant le haut moyen age (748-991)

IT' v a prés d’un demi-sicele, les excellents éditeurs des
chartes de "abbaye de Stavelot déclaraient, en téte de leur
volume, que les actes qu'ils publiaient constituent, pour le
haut moyen Age, la source diplomatique la plus importante
pour I'histoire de la Belgique orientale (1).

Ce jugement ne vaut pas uniquement du seul point de vue
de la qualité de ces chartes comme source historique, 11 vaut
peut-8tre plus encore pour la diplomatique elle-méme : toute
enquéte sur les actes privés rédigés en Basse-Lotharingie
pendant le haut moven Age doit repartir des chartes de
cette grande abbaye ardennaise qui fut fondée au milien du
VII® siecle (2).

Clest dans le cadre de cette entreprise que seront présen-
tées ici (3), un certain noembre de remarques sur les formu-

‘(_1) Jo HAaLR s-C.G0 Rovaxn, Recueil des chartes de Vablbave de
Sl:fzw:’l(m;\‘l(zlmt‘.ri;v, t. I, Bruxelles, 1909 (Publ. (.'mmn‘ ]?’dyalt;
]]'H.i.).) Dans les pages qui suivent, les chartes e Stavel;st sei«mé
désignées par le siple HR, suivi du numéro Q’ordre de (‘otté é(‘l’i‘tic)li
(2) Nous possédons, snr 'histoire de Stavelot, deux trnvn‘ux r(
néraux ¢ . YERNAUX, Les premiers sidcles de f'r;l)l)(l Ve (lﬂ@hﬂ)ﬂl%?f
Malm‘(‘d;}f (648 P-1020), Tidge, 1911 ct F. Baix, Etude \‘Hl‘?ﬂﬁl)l;&\ﬂj
r'l‘ principanté de Stavelot-Malmédy, t. T, L'abbave m\"alc et b(fﬁf
dictine (des origines & Uavénement de S, I’n/)fnn >mﬂ)”P s
Charleroi, 1924. ’ e
(3) Jusqu’d présent, les chartes de Stavelot n'ont fait obiet d’a
cnne éhude de diplomatique. 15, Rrusess, Tes v]xmuwlln;-géq il;flc:_
tieures en Belgique depuis lenr origine jusqu’an (‘()11]11>H‘1{(t‘01l)(‘!\’{
du X1 s., Analectes serv, hist, ecclés. l;’z’.l,gz?qbu.t.’ t. XXVI, 186
PP, 32-34, s'est borné a4 donner la liste des sé%iuscl‘i})tinné 1'éd"1('(’1fm'|’
nelles de 735 & 968 aprés aveir dit que ces chartes dﬁ \"I‘H"‘ zn;
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laires de chartes privées pratiqués & Stavelot entre le milieu
du VIII® et la fin du X¢ siécle,

1image que l'on se fait souvent des pratiques rédaction-
nelles dans les scriptoria privés du haut moyen age est celle
d’usages fonciérement formalistes: avant le X1I° siécle, les
rédacteurs de chartes privées n’aurajent fait que reproduire
aveuglément des formules ressassées et transmises de géné-
ration en gémération (4). Cependant, a examiner les textes
de plus prés, Pimpression se dégage parfois d’une réalité
quelque peu différente et peut-tre en est-il ainsi pour les
chartes de Dabbave de Stavelot antérieures & la fin du
X° siécle.

Au premier abord, I'on peut constater que certains types
rédactionnels ont été pratiqués au milieu du VIII® siécle et
que d'autres modéles sont venus les remplacer A la fin du
X° siecle. 11 v a done 13 un passage & délimiter d’abord, a
expliquer ensuite. Du moins dans la mesure o cette évo-
lution ne correspondrait pas nécessairement a une sorte de
hasard un peu gratuitement invoqué.

A Stavelot, pendant les derniéres années du VIII® et tout
le TX" sidcle, toutes les chartes sont rédigées en forme sub-
jective, que ce soient les donationes, que ce soient les instru-
menta qui rapportent un contrat bilatéral comme la pré-
caire, ou I’échange. Pendant la seconde moitié du X° siécle,
A coté du formulaire de charte subjective qui s’est maintenu
pour la donatio, apparait une charte a double dispositif ohjec-
tif pour les contrats bilatéraux (5). Voild, définies en bref

X© s, étaient de « curienx documents » rédigés d’aprés les formu-
laires mérovingiens ot carolingiens. R. Wrrnmars, Les actes privés
en Belgique depuis le X° jusqu’au commencement du XTIHI® s,
ibid., t. XXXV, 1908, p. 24 n’a fait que signaler leur itnportmme
pour la diplomatique sans plus en dire. J. HM,KH?»C‘G. R()I,AND:
op. cit., pp. XII-XIT1 et I, Barx, op. cil., pp. 205-200 ont eux aussi
publié la liste des rédacteurs de chartes de Stavelot dc: 755 9(?&

(4) Voir, en dernier lieq, Gy, TEssier, La diplomatigue, Paris,
1052, p. O4.

(51 La distinction faite ici entre la donation et le contrat hilatéral
nest peut-étre pas trés rigoureuse du point de vue du vocabulaire
juridigne puisque le droit définit la donation comme un contrat.
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et d’un point de vue strictement diplomatique, les données
du probléme (6). 11 faudra donc suivre, & Stavelot (6¥), du
milien du VIIT® 4 la fin du X° siécle, ’évolution du formu-
laire de la donation et celle des formulaires utilisés pour les
différents types de contrats bilatéraux pour essayer de savoir
A quelles réalités peuvent correspondre ces diverses évo-
lutions,

Mais cette distinction repose sur un fondement d’ordre diploma-
tique, c’est-d-dire instrumentaire : elle sépare les actes écrits selon
que leur teneur contient un dispositif ayant un seul auteur (dona-
tion) ou bien un dispositif ayant un disposant différent pour chacune
des obligations rapportées. Juridiquement parlant, cette distinction
sépare donc les contrats unilatéraux des contrats synallagmatiques,

(6) 1 fant mettre Paccent sur la différence appréciable qu’il y a
entre cette fagcon de voir, qui envisage Pétude des formes rédaction-
nelles des actes écrits, et le point de vue proprement juridique qui
étudie Ia disposition de droit elle-m&me & travers Uinstrument
qui la rapporte (c’est la raison pour laquelle cet article porte sur les
chartes privées de Stavelot et non sur les actes privés de cette
abbaye). Voir, par exemple, le remarquable article de J.F. LrmA-
RIGNIER, Les actes de droit privé de Saint-Bertin au haut moyen
Age. Survivances et déclin du droit romain dans la pratique franque,
Revue intern, des droits de Vantiquité, t. V, 1950 (Mélanges I, De
Visscher, t. 1V), pp. 35-72 (dont un résumé substantiel avait para
sous le titre : Les actes de droit privé mérovingiens et carolingiens
de Pabbaye de Saint-Rertin, Revue du Nord, t. XXIX, 1947, pp.
271-272), dans lequel Panteur montre que les chartes de cette abbaye
respectent les catégories du droit romain du miliew du VII® au
milien du VITI® s, mais gue, dés cette dernidre date et jusqu’a la
fin du IX° s., ces actes trahissent un affaiblissement du droit
romain, une confusion des anciennes définitions juridiques et
Papparition ’un droit nouveau. Voir aussi P. Curvrikr, Evolution
de la notion de donation dans les chartes de Cluny du IX® & la fin
du XT1I° 5., dans A Cluny, Dijon, 1950, pp. 203 et sqq.

(bbis) Les présentes observations sont limitées 4 Stavelot : on
verra d’ailleurs qu’il s’agit de faits strictement locaux. Ta critique
ne dispose d’auncune référence a1 des groupes de chartes de cette
époque pour les régions qui allaient former, dés le milieu du X° s.,
le duché de Basse-Totharingic. Pour les régions immédiatement
voisines, il 0’y a gudére & citer, du point de voe diplomatique, que
quelques pages de C. Wamracnt, Geschichte der Grundherrschaft
Echternach im Frithmittelalter, t. 1, Luxembourg, 1929, pp. 300 et
syq., quelgues remarques de W, Lrvison, Die Bonner Urkunden des
frithen Mittelalters, Bonner Jahrbiicher, t. 136-137, 1032, pp. 217
et sqq. et, dans unc certaine mesure, Darticle de M. Lemarignier
cité dans la note ci-dessus,
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Avant de passer i I'examen des documents, il est peut-
stre de bonne méthode d'insister sur un obstacle relatif
qui peut peser, dés 'abord, sur ses résultats possibles: il
serait certainement dangereux d’accorder une valeur abso-
lue & n’importe quel indice susceptible d’interprétation immé-
diate. Voir une intention précise dans ce qui pourrait n’étre
qu’un simple hasard de tradition rédactionnelle serait sans
aucun doute Taire de Phypercritique et le seul moyen d’échap-
per 4 ce danger permanent est de s’en tenir 4 la définition
de la ligne générale de I"évolution des formulaires dont nous
suivrons 'emploi.

D’autre part, il fant compter aussi avec Pétat de la tra-
dition des actes. Des quelque quarante chartes privées en

provenance (7) de Stavelot (8) qui sont A retenir, qui vont

édition de Hatkin-

() Des quarante actes prives contenus dans 1’
nous n'en avons

Roland et qui sont antérieurs & la fin du X s,
retenu que trente-sept @ les TR, 43 (805), 46 (896) et 61 (034) n'ont
pas été, selon toute vraisemblance, rédigés par les notatores de
Stavelot. Tls rapportent, en effet, des actes auxquels Pabbaye n’était
point partie, Fncore que 'on puisse les prendre en considération
du point de vue juridique (cfr. L. LuMArionter, loc, cit., pp. 61 et
63-64), il mous a paru plus privdent de les Gearter du point de vue
diplomatique, les présentes observations étant attachées anx pro-
ductions d'un méme centre rédactionnel. Nous avons done suivi
Popinion de J. HTArgeCLG, Ronany, op. cit., p. 144 lorsqu’ils font
de HR. 61 une production étrangére au scriptorinm de Stavelot, et
de T, Barx, op. cit., p. 107, n. 201 (ol il écarte IR, 45 et 46 avec
des arguments indiscutables) et p. 206 (o i1 ne retient pas Wilulf,
rédactenr de ces chartes, parmi la liste des notatores de I'ahbaye,
pas plus qu’il W'y retient Firmaduos rédactenr de IR 61). Ces titres
anciens ne se trouvent dans les cartulaires de Stavelot que parce
qwils concernent des biens entrés plos tard dans le domaine de

'abbaye.

(8) Nous ne pensons pas qu’il faille tenir compte ici d’une éven-
tuelle différenciation entre les deux abbayes de Stavelot el de
Malmédy, abbayes jumelles sous un wnigque abbé, D point de
viie diplomatique, il faudrait que Pon soit sfir de lexistence de
denx contres déeriture de chartes distinets avant la fin du X s,
(pour ce qui coneerne la production des manuscerits, o STIENNON,
e seriptorinm et le domaine de Vabbaye de Malmdédy du X° au
début du XTTT s Bulletin de Plustitut historique belyge de Ronie,
f XV, 1950-1051, pp. 5 sqq. vient de révéter Pimportance de Mal-
meédy @ mais, si Pon excepte un seul manuscrit du début du X s,
les premidres productions de cette abbaye en la matiere datent de
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P X . .

df: 748 4 091 et qui sont pour la plupart souscrites par leurs
{5, TR 2 C) A Y A a3 ) ) ‘

rédacteurs (), ancune ne nous est parvenue en original,

Non seulement done la critique diplomatique de ces docu-
me.an ne peut espérer aucun recours a leur étude paléogra-
ghlque mais elle doit, en outre, s’en remettre aux versions

es cartulaires qui peuvent avoir jué, ¢ ’
N &/ ,q 1 peuvent 11,\:()11‘tronque, dans une mesure
variable, les éléments purement formels de ces chartes.

Une derniére remarque enfin i
; Jne derniére remarque enfin: la véracité de P’ensemble
e’ ~ )‘ ot g N \. =Y ) ISR aia A 1
'? a(.tcs retenus 1c1 ne nous parait devoir soulever aucune
objection (1o), De ce point de vue, il n’y i
] ) ( ). De ce J)mn‘t de vue, il n’y a guére A signaler
que deux interpolations mincures : pour la premicre, il s’agit
d’une charte de 770-5> .23) 1. C i
‘ e charte de 770779 (I1R.23) dont M. Ganshof vient
N B AU e ’a sq -

E montrer, avee raison, qu’elle est pourvue, aprés sa clause
(- e fa 4 a Ve ye) & N N o 1 i
pénale, d’une clause de délimitation de biens plus tardive

elle est, en effet, de type inace é i
( , en effet, df type inaccoutumé, double celle qui est
contenue dans le dispositif et n’appartient pas manifeste-

121 fin du X" et, en réalité, une production importante de manuscrits
a ‘I'Vlnlmédy date senlement de la fin du XI°s.). Pour e ro‘qto .d’:n.s
]‘3nmt de vue général, P'indépendance de :\[ul]\l(-<l\"]n'11' r'\ )-')o.r't ’;
h.t:-\yelot, dans le domaine intellectuel, ne commence a se 111(*'1111}'1" t:'
qua partir du milien dn XT7 s, refr, . Srimswoy, | '(’t;u‘io (‘10: *1>(?'(;1
intellectuels de la ]iasseznl,o(,])nringi\\- de la fin ’([l; \ au (;0;1(11; ‘1(”
?{II" S.: Annales Féd. archéol. hist. Belgigque ‘\',\:‘\'I(II" ('ml1 "rc’ }1
1()1(7'!1417; 1949, Tournai, 1951-1952, pp. 11-13 ((ln‘ tirage a ]):11:t) arey
.(()) Vingt-six des trente-sept chartes |)1'i\'(';<~s en <:mw wmt'q )
crites pnrulenrs rédactenrs qui sont @ Julins (HR. 20 6‘ i"n~1\‘7ier ):)M—
z\.];{:(rr _(HR.. 27, 30 mars 8aq) Otfrid (HR, 28, 3 ,‘%c‘pi‘:zﬂlll)rb élw’::))’
Fer n_on«; (H.,R, 30, 27 juin 842), Hugues | ff-ll{.‘m:) ot grf ’?"I '1‘1l1"l—!
let gos-6 avril go7), Gérard 1 (HR, 1 jui Mard (HR, ¢ :
I (IR, Juin y11), {\Lud (HR. 53, 14
91s), Odi )ul (HR. 54, vers g20), Gérard 11 (HR 55 el 5~
;25 m:nt 922-3 juin (‘)37), Bernard (MR, 58 & 60, des tm\*ir.'n\n; de (;‘:r;
: (gr,/l})‘(’Ilwg)rne;hlrlm’(l[RI_”(:;;, :’CI’S l')}{;), Werenfrid (HR. 66 a 69, g);q‘;
e .(i,,”'{l ,q,,” OF’ \q 72, 75 ,“ 77, 6 aofit f,)‘q';;,s_ mai 959) et
rédactenrs s’int‘it,ul(:nt’ Ns‘ymrul\ln: rM\‘(""ilhl"G ‘()()S_H fj—‘\_'l'“"" i,
ietenrs S antitulent souvent '”“f{] arins (unzy fois) on notarius
\erng foms) g sonvent aussi ils ne portent pas de titre «diplomatique
it plomaticues
(10} Ce nlest que pour mémoire que on citera les erreurs lans
fes formules de datation et les mentions interpolécs \dn titr 1( (“"]s
de '],ollu‘n’ing'iv attribué & Regnier on A (Qiclvlu-ﬂ r‘lﬁ L(mlll
copistes des cartnlaives, Ces erreurs ont été t‘civvéc‘% "1\'(:‘ \étw on
par les éditeurs des chartes de Stavelot, o Hiention
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ment A la teneur originale de la charte (11); quant a la

seconde, il s’agit d'un cas semblable (HR.57, 3 juin 927),
ntion suspecte d’ane concession in ure
t aprés la souscription
s’agit d’un

ott I'on voit une me
perpetuo contre un cens annuel venan
rédactionnelle et Pappréciation finale alors qu’il
acte de précaire.

*
Hesk

On constate donc, A Stavelot, la permanence, du milieu
du VIIT® A la fin du X° siccle, d'un formulaire unique de
charte subjective pour rendre compte de l'action juridique
n’ayant qu'un seul disposant: il s’agit des donationes inte-
éments rédactionnels, il importe de le noter

grae, dont les &l
e soit

diatement, concernent tous Vactio juridica, que ¢

immé
que ce soient les

le préambule — lorsqu’il apparaitra —
clauses complémentaires ou la stipulatio,

Ce formulaire évolue peu: il ne subit que des variations
isolées, dues, sans aucun doute, a I'individualité des rédac-
teurs. Pendant deux siccles et demi, le fonds rédactionnel
reste identique et cette constance nous fait saisir aussitdt

(1) Cfr. F.L. Gaxspor, Note sar une charte de saint Gérard pour
Péglise de Brogne, Jitudes d'histoire el d’archéologie namuroises
dédides & IF. Courtoy, Namur, t. T 1952, p. 237. Bien qu’il ne soit
pas tenu compte ici des HR. 45 et 46 (v. ci-dessus n. 7), il
faut signaler que F. TNNiN, Friihgeschichte der europiischen Stadt,
Bonn, 1953, p. 158, a mis en doute la véracité de ces deux actes.
Nons ne pensons pas qu’il faille §'attarder sur cette suspicion : cet
auteur reproche aux actes ineriminés d’8tre « von unbekannter
Anssteller, signiert von Zeugen ehenso unbekannter und schlichter
Herkunft ». Ce qui est manifestement insuffisant du point de vue
diplomatigue @ ces actes ont 66 rédigés a 1a demande de leurs dispo-
sants par un notator nommé wilalf adinvicem Guntmari abbatis,
lequel est sans doate 1'abbé du chapitre de Huy (cfr. F. Barx, op.
cit., p. 107, n. 201), ct leurs formes diplomatiques sont absolnment
correctes pour la fin dn 1X® s ; qu'il ne soit pas possible didentifier
leurs témoins, n'étonnera guére le lecteur de chartes de cette épo-
que. Fn réalité, MU Fnnen a voulu suspecter — fort malhenreu-
sement du point de vue diplomatique — les denx actes en question
parce qu’ils sont datés du castrum de Huy, D’existence de ce cas-
triom en 8o5-296 Iui paraissant inadmissible, ce qui n’est pas 1'avis
de M. A. Joris qui connait fort bien Phistoire urbaine de Huy

{cfr. ici méme, t. LXT, 1955, P 220).
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1’idé s 1. M ane

t1(:'1663 de la permanence fondamentale de ce formulaire &
ravers les sideles ef nar ' ) (
‘E):V/GIS les siécles et par-dessus les personnesedes notatores
différents, o

Dans la sec itié
Jan: seconde moitié du VIII® siecle, i
e Ja secon VIII® siecle, il se présente sous
: ’ e ciassique (HR.19, 20 et 22 datant respectivement
de 748 g 76 >
¢ 74(1, 7;5 et 770-779) que nous rencontrons généralement
ans les formulaires des époque ingi
i ulaires des époques mérovingienne et carolin-
enr ¢ i i ini 7
gienne (r2). II comprend une invocation trinitaire, une sus
. . - . - ) >
Ct;lptmn subjective introduite par Fgo et le court exposé
d'un théme général : e
HR. 19 HR. 20 HR. 22
,i:,,r?, ni;’,rcedf’. anime cogitans de Dei mi- pro mole peccaminiom
f)i‘{L veb requic sem-sericordia vel requie meorum  parva ’ frrzf
itern S0 i i wgnis, ‘
na sempiterna anime magnis, caduca  pro
mee celestibus, OMNipo-
tenti Deo offere ut ab
ipso  sublevari  me-
rear (13)

Vlel}t alors un dispositif subjectif qui se décompose en deux
parties bien distinctes: la mention de la donatic‘n‘lhelle-rrl“rux
( dov?o do‘mziuqum in perpeluum esse volo) avec le rmme :1]5
dest’matmre et la description des biens cédés 501‘15 1‘{11(:’ ’f i
stéréotypée (nom de P'abbaye, localisation gé'og 'éphgqgée
y o 3

nom de Pabbé et liste des sai :
de Pabbé et liste des saints ou reliques de Pabbaye) (14) ;
ye) (14);

12) Le modéle g
]1‘51(12;1(7(:0?()(1{15 le ths proche est représenté par les Formul, Sal
Lanaentrog, 1 et 2 et Add. Sal, Lindenbr C ZwoaEn
i ‘ et 2t Ad - dandenbrog. 2 et 3 (éd. K. Zruwg
AON:IU(IQ merowingici et karolini aevi, Hanovre, 1886, pp. 26¢ G
et 283, Mon, Germ. HMHist., Leves V) 1990 PP 200, 207
' SOUS
a hientdt apparaitre

14) Saufl dans : il y l1si e
(1“( (/];())g\tvi(n’t' ..Eim HR. 20, ott il'y a confusion de place : la mention
du ] ataire de la donation est passée dans Pexposé, aprég 1
- O . i X ! R . - - I3 v - L k: " “' bt
v Imu e: r,,t;gz/,am de Dei misericordia... Ce qui a enh"ﬁ;\f’]}o LIC‘ ’

acement de 14 Dremiore mar fehosit ' e
3»1 o f@lllf (1,(; la ]Zi (,181« la}plnt,w du dispositif par Ia clausule Quod
et ita hoc est. Cet élément, dans HR Mre print
e . et ¢ cnt, dans HR. 19, montre un emprunt
,Ai,,mt a uln' f:ylmnl,nw (lele lequel se (rouvait la phrase : nm;lmx‘lvt
\‘(“1([.7‘”\'”” N. {thm Christo propitio preesse videtur, in lm‘ny()n:
R 11 J E P Y ; v ) ; . )
o \111% guz. ibidem requicescere dinoscitur, Fn effet. Je rédacteur
de la charte a énuméré plusieurs ints et maintenn ar
le lach . steurs noms de saints et infe
distraction, dinoscitur au singulier 5 et maintenu, par

1 3 3 e RYg 2
“,1(,3} {*»(,»1715 cet exposé plus long, on remarquera la présence
¢ forme courte, du theme de Parenga qui v appar
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"
une clause de tradition marquant le trml'sfert de propr;fite
(a die presenti dono atque trado ut..liberam potesta (,11’11.
habeant faciehdi) (15). Suivent alors det}x clauses complé-
mentaires : une clause comminatoire associant une pemevtspu
rituelle et une peine d’argent (16) et la mA,entlon de la .9{1’-1;510—
latio subnixa qui garantit effet de 1’acfw - laq'uelle $ tzp—
pelle testamentum ou donatio — et parait done bleu1 Setfdl.)e
porter 3 Pensemble de la procédure verbale. Iia char c[ s.)
termine avee la formule de datation (Actum, 11-(*,11, pub MT'
sub die... année du régne du roi régnant), les signa (dont le

o . g
i lisposar 4 16 est explicitée
premier est celui du disposant dont la qualité p

0 € e de s seription) et, dans un
par la rogatio et 'annonce de sa suscrip ) et,

ot Tnctionnelle (F hoc
cas (HR.20) une souscription rédactionnelle (Ego N.
by O

teslamentuny scripsi). o
i © sidele, cette donatio s’enrichit d’un
Deog la fin du VII siéele, cette donalio s'e

2que ‘te sur 'aclio et non sur la conscriptio
préambule, lequel porte sur laclio et n ¢

M )
j 15 1'e ¢ de H e constitue quun
et, annoncé déja dans 1'exposé de HR 22, ne ¢ 1

emprunt aux formulaires de I"époque (I R.23 de 770-779) :

Ab antiguis inclitis patribus atque sm;zioril)vt,(vs
scimus esse datam licentiom ut unusquisque de
rebus quas possidet in hoc seml’o q?md 7):,4,{,/, ”
facere in suo constal arbitvio faciendi proprio (17).

(15) Variante dans FIR. 22 oit le s.qc.‘(md (“1(’21}1(?1’11: dtl (]h‘\hos‘:)t(;‘f )(:ls]t
directement 1ié an premier sans avoir conservé sonl'wm‘ .)IS{'I]{)‘ " pal.
(16) Ta mention de la peine 51\-;11~1U10H(- mzmqut: -( ]«1,11‘5,71”'”.””)./1 .
(17) Ce préambule, dont le t]n_-}ne est (‘r‘min\ﬂpm '(s 4 ;‘] -
decav. 58 et Arvern, 6 (éd. K, /,lcwl:mnlu,‘uf). u/‘.,vm])(. 74 \z ) re
tourne 4 la Lex romana. 11 serait mf'](lmnn'lent‘ '< (“11;‘,1;1(111{ i, 31-@
conclure que les rédactenrs de chartes }')1'1\'.(‘(.'\?‘ de Md,‘f nl, 0 1\;1 ”1 N
contact avee le droit romain dans le (roisiéme ((1‘1(\1th(’"\1 A, (\t
Ceei pour plusicurs 1':1is~1zs, I'abord, parce (\|}H{\((“))]1)1(;!(1111]‘)1]1‘<u;
un exemple sans lendomain : on va li: voir, d(‘b. e (¢ 7\‘1 o (\1‘,«“&:‘;
changer définitivement de théme, Tmmnt’v parce. qn.( m
¢ caminées jusqu'd présent s'éeartent sensible
privies de Stavelot examinfes jusqu’a ]!'1vl."»‘( s deartent sepsibie
ment des actes privés mérovingiens mmspires Jc ‘111 carta s .2” tive
romaine (v, sur ce point 1% 'l‘,ve.v.,»\mn}'lm, loc. cit., pp. f,»/}t;ﬂ, (1(;
Ia clanse de donation du dispositif a disparu }11 1’ntl:-n.t.mn (:1‘1])]1(:(‘12 i
Vepistola donationis; Ia S(F'zml(h’t ('1]:;1{1&‘(;‘1'd\!lw(l.m(];j‘:lt1;I-r;» c?t.g  d '1’;,
raditio — a subi de profondes altérations © dans 1. 22,
i?:,d:!llli est :‘Hrﬂv(‘tem(‘ml' liée A 1o premicre partie du dispositif apres

inci s TR e a entieretment
avoir perdu son verbe principal et, dans 1R, 23, clle a entiere
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La présence de cette arenga modifie de maniére logique I’ar-
chitecture du protocole initial de la charte: elle remplace
Pinvocation et entraine, dds lors, Papparition d'une clausule
introduisant la suscription du disposant (Igitur cgo in Dei
nomine N.) et la disparition de exposé du type: cogitans de
Dei amore... Mais le reste de la charte ne subit aucune
autre modification essenticlle (18) et continue, comme les
précédentes, le démarquage du méme modéle rédactionnel.

A ce moment, la donalio stavelotaine a atteint ses formes
définitives qui se maintiennent, avee peu de variantes, pen-
dant tout le IX" et tout le X* si¢cle (HR.27, de 824, rédac-
teur: Alger (19); HR .28, de S25, rédacteur : Otfrid ; HR. 32,
de 857; HR.67, de 46, rédactenr : Werenfrid ; HR .88,
de 9o1).

Ce formulaire de charte subjective est done le suivant :

~ la charte débute par un préambule portant sur Uaction
juridique : il s’agit soit d'une variation sur le théme de
Parenga de la Formul, Lindenbrog. | {20).

HR, 2% IR, 28 HR, 88

Bonwm videtur exer- Non  solum bonum Qui pro parvis maxi-
cere negoctum wl quio sed  etiam  lawdabile ma et pro tevrenis ad-
de terrena mereatur videiur esse negolivm quirit  celestio opti-
celestio et de caduca qui de transitoria nie- mum sibi lucrum ad-
comperat  sine  fine  realur eterna quirit
mansura

disparn, Le préambule de 1R 23 nlautorise done pas a tirer, pour
Stavelot, une conclusion différente de celle de M. Lemarignier pour
Saint-Bertin, sclon fequel la connaissance du droit romain dans la
pratique instrumentaire privée disparait avec le milicu du VI s,

(18) Encore quil s’agisse ici d'un cas particulier. Aprés le dispo-
sitif (trado) dont la clanse de transfert a disparn au profit QCune
disposition relative & un cens annuel 2 payer pour le salut de Ame
du roi, vient wne clause complémentaire rédieée en forme anormale:
elle contient une elanse comminatoire qui porte sur ce {ributum
et non sur la donatio. T,e reste du protocole final a disparu an profit
dune interpolation (v. ci-dessus, P. 253).

(19} ¥. BaIX, op. cit., p. 206, met en doute sa qualité de notator
de Stavelot mais sans argument précis.

(20) e bene possidet rebus in seculo qui sibi de terrenis seu de
caducis rebus comparat premia sempiterna, éd. K. Zeeser, op. cit.,
. 2066,



255 G. DESPY

3 . Ao
soit d’un théme nettement apparente:

HR. 32 HR. 67
Grata satis est Deo oblatio de
quarimemque Terum aitt quan-
titate aut qualitate qui de pro-
prio iure in commune eo mili-

Quicwmque de rebus propriis ad
limina sanctorum aliquit largi-
tus fuerit, mercedem a Deo se
adepturum  confidat. Unde et
tantium transfuderit  commu- Dominus: Facite, inquit, 'mobi_s
nionem. Ista prelibasse  suffi- amicos de mammona ut reci-
tiant. piant wos in cterna thabernacula

(Tae, XVI, o).

une suscription subjective introduite par une clausule :

Ideoque (igituy, quapropter) cgo (in ¢ nomine) N.

—— un court exposé du type: cogitans de Dei clementia ou

pro mevcede el yemedio aninme mee (21).

un dispositif subjectif mentionnant Pactio (dono) et,

associée A cetle dernitre, la clause de transfert de pro-

priété (22).
_ deux clauses complémentaires: une clause commina-
toire qui fait appel A unc peine spirituelle ou & une peine

(21) Variantes : dans HR., 27, i1 est inclus dans le dispositif; dans
HR. 88, il est développé an point de constituer une phrase entiére.

(22) On remarguera une altération formelle assez importante par
rapport au formulaire du VI s, 5 ¢est senlement dans HR. 27
que la division du dispositil en deux éléments distinets s’est main-
tenwe (dono donatunique esse volo... trado ut habeant, teneant et
possideant). Dorénavant, 1a clanse du transfert est done lide 4 la
premitre partie du dispositil (HLR. 67 ot 88). Deux exceptions
cependant @ dans H.R. 32 celte clause de transfert a fait place & une
disposition relative aux desservants de Péglise domaniale qui fait
Pobjet de la donation; dans TR, 28, cette méme clause a disparu
an profit d'une clause de réserve a la donation (en échange des
biens cédés, Pabbaye accense viagérement d'autres biens au dona-
terr 1 remarquons toul de snite que Pacte n'est ni noe précaire ni
ane donation avee réscrve Cusufrait puisqu’il n’y a pas rétention
par e concédant de la propriété qu'il céde; Musufruit porte sur
d’autres biens que ceux qui font Pobjet de Ia donation; encore que
Pabbé, dans sa souscription, appelle Vacte une precaria, la charte
est diplematiquement rédigée en forme de donatio),
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, _ ) . . .
d’argent (23); la mention de la stipulatio (24) qui garantit
la permanence de ’acte qui s'appelle donatio ou traditio (2 5)

.y
— une date, bitie sur la forme: Actum, lieu, publice,
sub die..., année du régne du roi régnant.

- les signa des 1émoins, dont le premier est celui du
disposant avec sa rogatio et 'annonce de sa manu firmatio

parfois la souscription du rédacteur de la charte
(HR.27, 28, 67).

Il apparait de 14 que, hormis un seul exemple datant de
857 (HR.32) (26) qui fait dés lors figure d’usage extravagant
Im légéres V"ari:fmtcs que Pon peut relever dans la przlfique’
instrumentaire a Stavelot n’eutiichent en rien la permanence
de la régle suivante: les rédacteurs de Pabbaye ont rédigé
neuf chartes de donation du milien du VIIT® A la fin du
X* siecle selon un modele unique de charte subjective qui
évolua peu et dont les éléments rédactionnels se rapportent
a la seule actio juridica, sans référence systématique, et le
plus souvent sans référence du tout, i la mise par écrit de
Vinstrumentum qui rapportait cette disposition de droit (27)

(23) Seul HR. 27 continue Pancienne association des detx peines
(II(" Ia .c-lmm(e comminatoire (on se rappellera que la méme c]ula.rte (‘()1.1‘;
t:_nnmt anssi le formulaire ancien par la double nrchitectﬁre dé .s'('m
dispositif), Dans TR, 28, la clause comminatoire fait npﬁe] ’;‘1-]’(’171\("11
datio legibus et ne porte que sur le cons de Pnsnfruit. Dans H’R 12,
elle a fait place A une corroboration, S ‘52’
, (24) La stipulatio manque dans HR. 28: dans HR 32, elle est
mt'mdu'it(' dans la corroboration avee un S(‘}IIS ul‘)(?rrzintl' : \'3‘:1’[)14717!'1:;1
en wwrorum astantibus; dans HR. 67, elle est rem )l;m.‘-'“ ar ]'m
mention de la cartula, ] e

(25) Sur le sens incorrect de precaria de HR. 28, v, ci-lessus n, 22

(26) Dans cette charte, le rédacteur a introduit. entre le préam
bule et 1a suscription une formule annongant Ia l“()llﬁ(ii’f;[‘/l.” : ’/(mz_
nunr.m'l bonorum hominwm datum ennarationem articulum (1'1’;'(“)‘1'
bendi vertamus ot remplacé les elanses complémentaires nnrm‘:)le;
par une corrohoration @ FL ut noverint qui post nos futuri wmili/‘&‘
n'ﬂs fecisse, stipulationem venerabilium virorum ('m'am' m&anlf’bﬂ‘
litteris scedule nostre nowmina indidere previdimus., - ’
) (27) Ces allusions & Ta confection (’une charte sont done limitées
A deux actes sur neuf. Elles sont importantes dans HR. 32 (tc\tm
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A ce formulaire unique et pratiqué de fagon régulierement
exclusive pour la donation, s’en oppose un autre — ou pius‘
exactement plusieurs autres succes:swemen.t —- pour rend;t
compte des contrats bilatéraus. Loin de voir, comme ,pou]r a:
donalio la permanence d'un méme formulaire, nous’a.l ons
voir apparaitre a la suite I'un de Pautre toute une série de
modeéles rédactionnels. . ’

Au départ, c'est-A-dire, pendant toute la période qui va
du milien du VIII® & la fin du [X° siécle, toutes les chartes
rapportant un contrat bilatéral sont rédigées en forme sub-
jective. _ .

C’est le cas pour la concession d’un bien en usu'l'rmf pat:
I'abbaye (HR.21, de 751-768) avec une suscription de | ab}:)@z
et une adresse particuliére (N. in Christi nomine abba tibi
N.), une notification générale objective (Omnibus non Iza.b('?—
tur incognitwm...), un bref exposé mentionnant la precatio
du preneur (le precante), un dispositif subjectif C('m'lprenzu?t
la concession en usufruit (quousque advixeris usw fructuario
prestitum fecimus) et la clause de retour du bien & I'abbaye
aprés la mort du bénéficiaire (el ila jubemus ut... reverta-
tur) (28). .

Clest aussi le cas de la precaria rédigée au nom du haillear
en forme de charte abbatiale (HR.40 de §80-881) et bétie suf
le méme plan que la charte précédente susprip’tiop dcj 1’abbé
et adresse particulicre (N. gratia Deéi abba... N. wiro mo-
desto), mnotification générale ohjective (Cognitam lmb?{uw
a mullis qualiler), un double dispositif subjectif pour 1’21(‘{1013
(dedistis pour le preneur, concedinmus pour lf-z balllcu_r) muni
de la triple disposition en la matiére (intégrité du bien pen-
dant la cession, cens annuel, clause de retour a 1";1})])21‘_\762,
une corroboration mentionnant Vapposition des signa (It
wl heec cessio maiovem wvigorem coblineat, manu propria cum

cités note précédentey of mincures dans FIR. 67 (oh ‘];;1 ,\“i‘lfut,lnim
est remplacée par la fornude : hee cartula firma et stabilis inconvul-

saque permaneat), . ulaices me
{28) e protocole final de la charte a disparu @ les (\mtp aires ne
nons en ont laissé quun élément partiel de datation (Datum re-

gnante Pipino rege).
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1psis monachis eam subler Jirmavimus ), la date et les signa,
dont Te premicr est celui de Pauteur de 'acte et mentionne
sa rogalio et sa manu firmatio,

Il en va de méme pour la prestaria, contrat de précaire
rédigé au nom du preneur (ITR.30 de 842), avec adresse
particuliére a Pabbé et suscription du preneur (Domno et
venerabili in Christo N. abbali... ego N.), un double dispo-
sitif subjectif mentionnant la precatio du preneur (29) et la
disposition du bailleur (precalores existimus wt.. concedere
dignavemini ;... nobis dimisistis) ainsi que les trois clauses
annexes dn contrat (cens, intégrité du bien et retour de ce
dernier & Pabbaye au terme de Popération), la date, les
signa et la souscription du rédacteur Herneric,

Pendant un siécle et demi, de 750 A 900, les actes instru-
mentaires rapportant un contrat hilatéral sont done toujours
rédigés A Stavelot en forme subjective avee un protocole
initial en forme d’episiola et, dans un cas, avec une corrobo-
ration (30).

Ces usages sont absolument normaux: ils coincident
étroitement avee les pratiques rédactionnelles connues par
les formulaires du haut moyen fge: Ja concession en usufruit
sur précaire (FR.21 et 40) correspond de prés a la Formul.
Lindenbrog. 4 (31) et la précaire au nom du preneur (HR.30)
s’inspire nettement de la Formul, Lindenbrog. 3 (32).

.

(20) L'acte nest pas rédigé en forme stricte avee double dispositif
subjectif parce que la donation initiale avait fait Pobjet d’une tra-
ditio antéricure (ce sont les parents du preneur qui avaient fait
hénéficier abbaye d'une delegatio de biens qui reviennent au fils
en usufruit sur précaire). De 1a sorte, le dispositif a été modifié dans
ce sens qu'an liew du concessi-dedistis normal, Ton trouve ici la
premiére partie dw dispositil en forme d’exposé,

(30) Te seul contrat qui fasse exception est le HR. 28, v, ci-dessns
n. 22,

(31) Bd. K. Zrumer, op. cit., p. 269, Cet acte, avec le double dis-
positif concedimus pour le bailleur of dedistis pour le preneur, se
retrouve dang ’autres formulaires Marculf. 11, 40, Senon. 16 et
33, Salic. Mevkel 6, 8, 35, 37 (ibid., PP- 99, 191, 200, 243-244, 255).

(32) Bd. K. Zrumen, op. cit., p. 268. Ce modéle avee le dothble

dispositif concessi pour le preneur et dedistis pour le bailleur nous

est encore connu par les Formul. Marculf. 11, 5, Turonen, 7, Bitu-
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T.a période qui va approximativement de goo a4 gqo0 est
une période d’entre-deux pour la rédaction des contrats bilaté-
raux qui connaissent prés d'un demi-siécle de confusion de
leurs formes diplomatiques.

Au moment méme ol 'on continue d pratiquer le méme
formulaire de charte subjective intégrale avec protocole ini-
tial en forme d’epistola pour la précaire au nom du premeur :

HR.54 (015-023), ceuvre d’Odilbert et HR. 55 (922),
cuvre de Gérard 11, avec adresse particuliére, sus-
cription du preneur, double dispositif subjectif (dono
(33) pour le prencur, fecistis pour le bailleur) avec
les dispositions complémentaires de la précaire, une
clause comminatoire (34) et, dans HR.54, une corro-
boration (35), la date, les signa, la souscription du
rédacteur,

on voit apparaitre, pour la méme precaria au nom du pre-

neur, un type de charte mixte, mi-objective, mi-subjective,

qui garde cependant son protocole initial en forme d’epistola :

HR.53 (915), cuvre d’Alard et HR.57 (927) ceuvre
de Gérard 11, avee adresse particuli¢re, suscription
du preneur, double dispositif mixte (subjectif pour le
bailleur — concedimus — objecti{ pour le preneur —
dederunt — ce qui est particulitrement significatif et
démontre bien 'incohérence des formes de ces chartes
(36) puisque 'acte est intitulé au nom du preneur avec

ric. 2, Senon. 15, 32, Sal. Big., 21, Merkel. 5, 7. 33, 34, 36, ibid.,
PP. 77, 139, 160, 101, 190, 235, 242-243, 253-255.

(33) On remarquera, dans HR. 54, In donatio per cartam qui
trouve son pendant logique dans la correboration dont Pacte est
muni et Pon observera Pinfluence du formulaire de fa donation par
PPemploi de la formule donabwm in perpetuwm esse volo, incorrecte
en occurrence,

{34) l.a présence de cette clanse comminatoire (dans HR. 54, elle
porte sut le cens et fait appel a Vemendatio per legem, dans les trois
antres chartes, elle porte sur Paction tout entiére) constitne nn
autre indice de Pinfluence du formulaire de la donation.

(35) Comme dans TR, 40 de 880-881, v. ci-dessus p. 260.

(36) Ce qui achéve de démontrer la confusion gui régne a Stave-
Jot A ce moment c'est le fait que HR. 55 et 57 sont rédigés par le
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une suscription subjective et la partie du dispositif dont
il est auteur se trouve rédigée en forme objective), le
protocole final se composant d’une clause commina-
toire, d’une date, des signa et de la souscription du
rédactenr.

A TPautre extrémité de cette série de modeles différents,
on trouve une charte entiérement objective, HR.50 (go7),
ceuvre du rédacteur Hugues, qui préfigure, dans une bonne
mesure, ce que sera bientdt le contrat de précaire 4 Stavelot :

elle débute par un préambule sur la conseriptio de la
charte, élément nouvean et capital (Quicumque tnter
se de rebus propriis commutationem fieri voluerit,
oportel eam ommino scripturarwn firmitate roborari,
préambule maladroitement choisi puisqu’il s’adresse
a un échange de biens et que Pacte lui-méme est une
précaire), contient ensuite une notification générale
objective (Tdcirco notwm sit [ideélibus sancte Dei eccle-
sie qualiter), un exposé (convenit infer N. et N.
prestariam facere), un double dispositif objectif (tra-
didevunt itaque N...ccontra tradiderunt N.), ne con-
tient pas de clanses complémentaires et se termine avec
une date, les signa, la souscription du rédacteur.

! .n gy peb 1 A ., v

D’autre part, on voit apparaitre des notitiae plus ou
moins informes, sans clauses complémentaires, pour les actes
manifestement rédigés aprés coup (37)

HR.58 (930-931), avee double date, 'une pour Paction
- * N N

(924), Vaatre pour la documentatio: la notice con-
mence par cette premicre date et continue par un

méme rédacteur, Gérard 11, of, en réalité hatis sur le méme formu-
laire littéralement démargué @ or, Pun est enticrement subjectif

. . ) . . . ' ’ o !
e sec oml mi-subjectif, mi-ohjectif.

(‘37) On v ajoutera d’autres formes apparentées de notices, comme
HR,. ‘m)"roth;zr.‘o par Hugues en gos pour un acte de restitution
(ytmtyl;mtmn générale subjective, dispositif ohjectif, signa et date)
(\ I!{ <6 TP £4 S 24219 £y 2-, - - ~'. . H
o L‘\’) ..’(_(v“m(fu {IM,’ H(HM}(] e 932, pour une concession de
toits selgmenriaux sur precatio des homines de abbave (exposé,
dispositif subjectif, corroboration, signa et date), .
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double dispositif mi-subjectif {concedimus pour le
hailleur), mi-objectif ({radidit pour le preneur) avec
un élément de corroboration utilisé dans un sens aber-
rant (38) pour se terminer avec la seconde date, les
signa, la souscription du rédacteur Bernard,

HR.63 (033-936), qui constitue la renovatio de HR.54
(915-923), débute par une notification générale objec-
tive et comprend ce méme dispositif mixte (objectif
pour le preneur, subjectif pour le bailleur), la date,
les signa et la souscription du rédacteur Hugues.

A cbté de tous ces modéles différents pour la précaire au
nom du preneur, la méme charte rédigée au nom du bailleur
perd son protocole initial en forme d’epistola pour adopter
un protocole que I'on pourrait appeler en forme de charte
comtale avec invocation ct suscription solennunelle. ID’autre
part, de charte subjective, cette précaire devient elle aussi
charte mixte, avec un dispositif subjectif pour le bailleur
et un dispositif objectif pour le preneur:

HR.56 (926) avec invocation trinitaire, suscription
solennelle du comte Gislebert, 4 ce moment abbé de
Stavelot (Gisalbertus gratia Dei comes, marchio el
abba sanctorum Petri apostoli et Remacli confessoris,
serviens ipsorum pictate indigena sancte Dei ecclesie),
exposé, double dispositif mixte (concessi pour le bail-
leur, econtra tradidit pour le preneur), sans clauses
complémentaires, avec une date & laquelle se trouve
adjointe la mention: ve firma et sine mobililate cum
stipulatione subnixa, venue tout droit du formulaire
de la donation, et les signa des témoins.

Cette influence des chartes comtales sur le formulaire
des contrats & Stavelot n’a rien de surprenant si 'on se rap-
pelle qu’a ce moment c¢'est e comte Gislebert qui est abbé
Jaic de la communauté, Cette méme influence se manifeste

(3%) 11 est inclus dans les dispositions annexes de la teneur : Ef
ut stabilis presens precarvia permaneat, ad festivitatem... xx den.
persolvat...
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d’ailleurs encore dans d’autres documents de cette époque

des abbés lajes : ’
HR.s51 (911), acte d’échange de hiens conclu par le
comte-abbé Régnier avee invocation, suscription com-
tale, notification générale ohjective, dispositif mixte
(subjectif pour lauteur de la charte, objectif pour
Pautre partie) corroboration (carta lestationis), date,
signa et souscription du rédacteur sérard, charte
dans laquelle on peut voir une certaine influence des
diplémes rovaux dans le libellé de la notification et
certains éléments verbaux du texte (39),
HR.60 (9327), autre acte d’échange de biens rédigé
cette fois au nom du_cocontractant, qui est comte lui
aussi, ct dont les formes rédactionnelles démarquent
celles de la donatio: préambule repris maladroitement
A cette dernidre puisque son théme ne correspond en
rien & une commutalio (Ille bene debet possidere res
proprias qui de lervenis mercatur eterna), suscription
subjective (Ideo ego N.), exposé¢ de type général
comme dans la donation, dispositif mixte (tradidi
pour 'auteur de la charte (40), dedit pour ’abhé),
clause comminatoire et stipulatio, date, signa et sons-
eription du rédacteur Bernard,

Cette période d’anarchie des formes diplomatiques n’a
cependant pas duré longtemps, Tout A coup, en effet, vers
940, on voit apparaitre, pour la précaire au nom du preneur,
une charte entiérement subjective, ce qui avait été pratiqué
avant la période de confusion, mais dans laguelle V'auteur
dz la charte est le sujet des deux parties du dispositif, ce
qui est nouvean et sera définitif. La source de ce nowveau
modéle est aisément identifiable: c’est un dé algue formel

(39) Notum sit quampluribus fidelibus sancte Dei ccclesie pre-
sentibus scilicet et futuris... per consensum nostrum adiens regalem.
celsitudinem... per eius preceptum... iussione regia firmatum atque
promulgatum est... unde et nos per P"(’l."l’f)[l(”lju.

' {40) Avec la reprise significative : Hec omnia dono donatumaque
in perpetuwm esse volo,
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de la donatio integra. Comme dans cette derniére, les élé-

ments rédactionnels se rapportent A la seule action juridique,

en dehors de toute allusion A la docwmentatio :
HR.64 (943), 65 (043) et 69 (947), cette derniére
rédigée par Werenfrid qui est sans doute aussi Pauteur
des deux précédentes, sont, en effet, bities sur le méme
plan suivant : préambule commun emprunté a la dona-
tio bien qu'il s’agisse d’une précaire (Quicumque de
rebus propriis in commune viventibus ad ecclesiam
Dei tradideril, premiwm celeste procul dubio accep-
fwrwm se scial), suscription subjective avee [fgo au
nom du prencur, double dispositif subjectif an nom
de ce dernier (tradimus... accepimus), simple men-
tion de la stipulatio, daté et signa.

Ce modéle rédactionnel est lui-méme sans lendemain : il
continue A évoluer pour étre tot abandouné pour un autre
formulaire, lequel sera définitif, en passant toutefois par un
stade de transition qui marque un événement capital:

HR.68 (047), rédigé par Werenfrid, reste biti sur
Je méme plan de précaire au nom du preneur (suscrip-
tion subjective avec Ego, tradidi pour la partie du
dispositif dont il est 1'autenr) avec toutefois un retour
au dispositif objectif pour Pautre partie, qui est le
bailleur. Mais Pon voit s’affirmer un élément essen-
tiel dans les développements de ce formulaire : celui
de la notion d’acte éerit gni se traduit dans le préam-
bule, lequel ne porte plus sur Paction juridique mais
sur Pimportance de auctoritas seripture et ceci dans
le cas précis de la précaire (41) et dans la corrobora-
tion ot on fait appel, pour Ja permanence du con-
trat, 4 la rédaction d’une chiarte garantic par les

souscriptions (42).

(41) Quicumque de rebus ccclesie aliquid in usux.[)1'of)rins /1451(’
adquirere voluerit, oportel ut ancloritale scripture illud confirmel
quatinus inconvulsune permancat,

(42) it ut hec precaria firma stabilisque permancat, ha.n(f car-
tulam fieri rogavinus cf bonorum Lestium manibus reborari.
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Ce long acheminement, cette longue évolution aboutissent
a la eréation d'un formulaire définitif pour la precaria.
Désormais, cette charte (HR.66 de 943 par Werenfrid,
HR.77 de 959 par Fbroin, HR So de 965 par Theothert)
sera rédigée an nom du preneur, lequel est sujet des deux
parties du dispositif, mais ce dernier est devenu entiérement
objectif et les éléments rédactionnels de la charte portent
désormais sur la conseriptio qui devient le théme fondamen-
al de Pacte éerit tant par le préambule que par la corrobora-
tion :
préambule portant sur la rédaction de Uinstrument et dont
le théme est 1ié & Ja définition juridique de 'opération :

HR, 66 HR. 57 HR, So
Si oquis de rebus ec- Quicumque de rebus St oquis de rebus ec-
clesiasticis in  usus sancte Dei  ecclesie clesie Dei aliqguam si-
proprios adquivere  aliquid in  proprios bi  prestariam  facere

studuerit, oportet id usus  per  precaviam voluerit, oportet ut
omnimodis  fidelium  adquirere volucrit, — per cartarum descrip-
munimine  testamen-  oportet omnimodis  tionem firmare faciat
torum ac veritate cor- per auctoritatem quatinus  postmodum
roborari scripturariom scripturarum testimo- inconvulsum  perma-

niwm habere quatinus neat.

per succedentia tem-

pora inconvulsum va-

leat,

notification générale objective :

Lgitur notumt sit fide- Quapropter notum sit Igitur presentivm seu
libus sancte Dei eccle- fidelibus  sancle Dei Nitwrorum noverit
sie tam  presentibus ecclesic qualiter universitas qualiter
quam futuris qualiter

exposé rapportant la precatio du preneur et 'accord du bail-
leur,

dispositif double et intégralement objectif dont le preneur
est sujet des deux parties (tradidil itaque... econlra accepit)
suivi des dispositions annexes du contrat,

corroboration avec mention de la rédaction de 'acte éerit
et de Papposition des signa:

Et ut hec precatio fir Etut heoe firmum sit,

ma et stabilis perma- hane  cartulam fieri

neat, hanc cartam fie- decvelwom  est mani-
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ri decretum est fide- busque testium robo- (manque) (43)

liwm manibus robora- rarl quorum )mn'li'-)m
ri quorwm subter no- subter habentur in-
niina retinentur inser- scrta

ta.

1 " Hdaeotenr
date, signa et souscription du rédacteur.

Il est primordial d’observer que ce formulaire d‘e L?harte
objective dont les éléments portent sur la mnscr:\ptuf est
bien une création des anuées 940-045. Succédant a dlver.?
modeles confus, qui trahissent les hésitations et le .désa’rr()l
des rédacteurs de Stavelot eutre oo et 940, produit ‘dune
lente épuration de notions (,liplomaticu}e:@ (:onfllses} il est
nettement préfiguré i la fin de cette p(’:zrlodci pa’r I}Rso et
HR.68, s'affirme vers 940-945 et sera pratiqué définitive-
ment jusqu’a la fin du X siccle.

Or, ce modéle rédactionnel étant appliqué pﬂrﬂllélemc:nt
a celui du formulaive de la donatio integra pendant les années
qui vont de gq0 environ i la fin du X° siécle, on peu't se
demander immédiatement si cette dualité dans la pratique
instrumentaire ne correspond pas 4 un usage conscient des
notatores de Stavelot dans la seconde moitié du X° siécle.

Il semble, en effet, que 'on ait pu prendre conAs.(‘ience a
ce moment, au scripforion de Stavelot, d’une différence
fondamentale entre deux catégories spéeifiques de (:1'1Iar1es.:
une charte subjective, avee préambule portant sur la drsppsx-
tion de droit, un dispositil subjectif, une clause commina-
toire; une charte objective, avec un préan'llb}lle p‘ort:z;}nt sur
la mise par écrit de la charte, un dispomtlf objectif, une
corroboration mentionnant cette docwmentatio,

It cette distinction entre les instrumenta ne semble pas
étre sculement formelle mais elle parait aussi reposer sur
une équivalence qui se serait imposée entre la forme de P’écrit
et le caractére de la disposition de droit que 'instrument
rapporte. Ta charte objective, dont les éléments rédaction-

(43) Dans quelle mesure ne pourrait-on attribuer cette absence 2
v 3 3 ] 160 LI
une distraction du copiste du cartulaire de Stavelot du XIII° s,

M hona 1 -
source de toutes les autres copies conservées de HR, 8o?
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nels portent sur la conseriptio, est utilisée pour les contrats
bilatéraux parce qu'elle doit constituer la preuve d’'une opé-
ration juridique qui n’entraine pas extinction immédiate des
droits des contractants comme dans la précaire: 1a o il y
a survivance des droits de nue-propriété sur les biens dont
Pusage réel est concédé A la partie confractante, c’est-d-dire,
1a ot il y a contestation possible, 'utilité de Iinstruamentum
est tellement évidente que Ta notion de Pacte éerit s’est intro-
duite et imposée dans la rédaction de la charte au point de
constituer e théme majeur et exclusif de tous les éléments
rédactionnels qui encadrent la teneur proprement dite de
cette charte. A cet acte probatoire, s'oppose P'acte dispositif :
la charte subjective, dont les éléments rédactionnels ne por-
tent que sur la disposition de droit, sans référence i Pacte
éerit, est réservée A la donatio infegra, parce que cette actio
est accomplie dds son exéeution verbale et parce qu'elle ne
comporte aucune survivance des droits du disposant,

Cette prise de conscience serait particuliérement impor-
tante et révélatrice puisqu’elle succéderait A une période
de titonnements et de recherches, parce qu’elle pourrait étre
datée de fagon précise et parce qu’elle correspondrait & une
réelle et authentique renaissance locale de Pacte éerit dans
la seconde moitié du X° siecle,

Cette constatation n’est pas sculement le résultat d’une
hypothose née de fa lecture de la trentaine de chartes privées
examinées jusqu’ici ; elle trouvera, sans doute, une preuve
complémentaire dans les deux faits suivants, lesquels ache-
vent, semble-t-il, de démontrer la réalité de cette prise de
conscience chez les rédacteurs de chartes de Stavelot du
milieu du X* sié¢cle,

Clest, d'abord, Ta rédaction d’un moyen lerme entre les
deux formulaires que venaient de mettre au point les nota-
tores de Stavelot: la donation avec réserve d'usufruit, la-
quelle est tout naturellement rédigée en forme de charte
subjective comme la donatio mitcgra mais dont une partie des
formes instrumentaires porte sur la conscriptio, sans doute
A la suite de Passociation d'idées qui s’est faite & Stavelot
entre la disposition de droit et la forme de P'acte éerit,
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puisque P'importance de ce dernjer s'est a‘f,ﬁrmee dans 1
cas of il n’y a pas extinction des droits du disposant:

HR .76 (958-050), rédigée par Fbroin, Vreprend le pré-
ambule avec d’infimes variantes, du‘HR.67 de ?46(44),
comprend une suscription SlleCCtl\fe avec ],tgo{ un
court élément d’exposé (45), un dispositif subjectif
pour Paction (tradidimus) avec, 11at11.rel]emexllt,. 1’1
clause de réserve d’msufruit sur les bl‘ens qui font
I'objet de la cession, uue clause comminatoire, tout
com‘me dans la donation et, fait révélateur, une corro-
boration qui vient s’introduire dans le protocole final :
Et ut hec traditio firma et inconvulsa {)m'smzhm'et, hane
cartulam fieri rogavimus manibusque testium bono-
rum firmari fecimus quorwm nomina subter habentur
nserta,

dont la forme révele qu’il s’agit d’un emprunt v.erbal
fait au formulaire de la précaire et simplement inter-
calé dans celui de la donation,

HR.82 (966), ccuvre de Théotbert qui a’imaginé’ une
autre solution pour cette donation avec réserve fi usu-
fruit: il utilise, cette fois, comme dans la précaire,
un préambule relatif & Péerit:

Si quis animus divinitus inspivatus aliquid de suo {1{1
casam Dei tradere disposuerit, legum latorum saiﬂmia
servabit ut per cartarum descriptiones caute confirmet
et ita stabilitwm permaneat

auquel il a tout simplement a.djoin.t le res't,e d'u 'f(?rm‘u-
laire de la donatio, avec suscription subjective intro-

(a1 e démarque, en s’appuyant cette fnis“s'nr ;nw;nrat:::n])(];
Matthiew, X, 42t Quicunique t[("'}'l’f’]-)l;r{? f)r<>if7);':;.:w¢[71m¢1/[1”‘(").}‘,"1'”/”’,W

iquit coderit unde pawperes Chriski suste i : L se
(:1:’;',17;':“‘(’1([7(’];(;]1.'i‘):;(’fili.um s(’ia// F{/("riv/*-lmn nantgque t’ﬂf‘ QH"I, dmﬁfn.i, yfn’r’i 1{4’):1
uni ex minimis meis calicem Lanbuwm ague f'l‘{,glvl.f@ ZLII/I’I,(MH;],H(, ”,1,};l(;
non perdet mercedem suani, Si ergo pro ’1:1?.10}:1)1)114'5 rebus, quant
magis pro melioribus majorem urm}fv'{(’nlus' nz(?n,culm‘.k I

(45) huius mervcedis compoles 0{[1«;‘1, (714/715’:1!03 qui corresp
téralement an préambule auquet i1 s’enchaine,
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duite par Fgo, court exposé (46), dispositif subjectif
(dedimus) (47) avec, bien entendu, la réserve d’usu-
fruit (48)

Un autre phénomeéne apparait tros significatif et constitue
une garantie supplémentaire de ce renouvellement conscient
des formulaires A Stavelot dans la scconde moitié du X°
siecle, Clest la création d’un formulaire nouveau pour les
chartes d'échanges de biens. Auparavant elles étaient rédi-
gées en forme de chartes ahbatiales avec dispositif mixte,
comme on P'a vu avee les HR .51 et 60 qui datent des années
910 A 935. Désormais, clles seront rédigées d’aprés le for-
mulaire définitif de la précaire. 11 s'agit évidemment d’une
confusion entre les notions qui s'étaient dégagées au milieun
du X" siéele & propos des apports entre les actes éerits et les
dispositions de droit. Mais ce n’est sans doute pas un para-
doxe de P'expliquer en vovant dans cette dérivation de sens
juridique, si 'on peut dire, au profit de la seule structure
formelle une preuve de la signification profonde qu’a prise
celle-ci: les rédacteurs de Stavelot v oont vu avant tout un
modéle d’acte éerit valable pour les contiats bi-latéraux et
c’est A ce titre sans doute qu’ils ont utilisé le formulaire de
la precaria pour toute une série de chartes d’échanges de hiens
de la seconde moitié du X° sidcle (49) : HR.71 (953), HR.72

(46} cogitantes bonorum retributionem operum simulque conside-
rantes mercedem calicis aque [rigide a Domino promissam rati fui-
mus quia st pro parvis magna, pro magnis ctiam maxima darvi, on
Pon remarguera que Théothert a repris le théme du préambule
utilisé par Ehroin dans 1’acte précédent,

(47) A remarquer aussi le retour an formulaire primitif de la
donation : dedimus itaque et donatum imperpetuum esse volumus.

(48) Ta charte, telle qu’elle nons est connue par le cartulaire du
NHI ¢ (dont dérivent les autresy, ne contient ni clause commina.
toire (qui serait normalement attendue dans le formulaire de la
denatio ainsi qu’elle figure d’aillenrs dans la charte précédente) ni
corroboration. Sans donte scrait-on en droit de soupgonner une
distraction du copiste du eartulaire,

(49) Dot Pon voit nettement fue pour les rédactenrs du haut
moyen fge la forme extéricure de acte €erit pouvait passer avant
son contenu juridigue, ce qui nous montre Uéeart qu'il peut y avoir

eotre Ta diplomatique et Phistoire du droit,
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(953) par Ebroin, HR.75 (956) par le méme Ebroin, HR.83

(9h%) par Théotbert :
préambule sur la conscriptio

HR. 71
Quicumaque inter se de rebus
propriis commutationem volue-
rit fieri, oportet ecam omuinodis
sevipturarum auctoritaie robo-
rari quatinus  per succedenlia
tempora quod commutalum fue-
rit ab wutrisque firmiler {encri.

HR. 75

Quicumque de rebus sancte Dei
ccclesie aliquid in usus  pro-
prios  per concambinm  adqui-
rere voluerit, oportet ut per car-
tarum firmitatem id omnimodis
roboretur gquatinus  per Succe-
dentia wvaleat tempora nanere
inconvulsun,

notification générale objective :

Idcirco  motum  sit  fidelibus
sancte Dei ccelesie qualiter
Quapropter noveril celus sancte
Dei ecclesie fidelinom qualiter

HR. 72
Si quis commutationem de re-
bus ecclesie  facere voluerit,
oportet ul auctoritatem scrip-
Lurarum id omnimodis firmetur.

HR. 83
Si oquis de rebus ceclesie com-
mutationem facere voluerit, per
cartarum descriptionem necesse
est firmare wt postmodum in-
convulsum permanere possit,

Idcirco noverint fideles sancte
Nei ecclesie qualiter

Noverit cnim  tam  presentes
quam  fuluri quia

exposé rapportant la convention (convenit inter N. et N.
quandam fieri intey se commudationem, quam ila el fecerunt)
(50), double dispositil objectif dont les deux parties ont le
méme sujet (fradidit ilaque N... econlra accepil in commu-
tationem...) (51}, avec clanse de transfert comme dans la

donation, corrohoration :

Iit ol hec commutatio ab utris- Uit wero hee commutatio firma
que firmiter tencalur olgue in- el stabilis ab ulrisque perma-
concussa perdurare valeat, hanc nweat  partibus, hanc cartulam
cartulam fieri decretun est fide scribere et bonorum  lestium
livmaque testivm manibus robo- roborari decretum  est quorum
rari quorum nomina subter fe- nomina subter habentur inserta.

nentur inserfa,

(50) Variante dans IR, 83 : exposé avee precatio,
(s1) Variante dans HR. 83 : dedit dlaque pour une partie, ecconfra
dedit pour Vautre partie,
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Et wt hec rectins perseveretur, Iit wt hoe cambiwm firmum per-
hane  fieri cartulam  decretum maneat, hanc cartulam fecimus
atque bonorum testium manibus et bonorum  testium  manibus
roborata st quoriom nomina roborari fecimus,

subter habentur inserta.

Une premiére conclusion s’impose des observations faites
jusqu’d présent, Flle est d'ordre chronologique, Dans la
pratique rédactionnelle de Stavelot, entre le milien du VIIIT®
et la fin du X" siecle, trois périodes distinctes se définissent.
Depuis e miliew du VI jusqu’d la fin du IN° siecle, les
rédactenrs de Stavelot, lorsqu’ils composent des chartes rap-
portant des donations ou des contrats bilatéraux, ne font que
démarquer les modeéles gque nous connaissons par les formu-
laires mérovingiens et carolingiens (52). Une profonde rup-
ture vis-d-vis de cette tradition se marque au début du X°
siecle: de goo aux environs g4o, pendant que les donations
continuent a &tre rédigées sur le méme modeéle qui évolue
peu, les chartes qui rapportent les contrats bilatéraux con-
naissent une période de confusion de leurs formes rédaction-
nelles. Cette crise qui voit Pabandon de ’héritage des siécles
précédents, coincide dans histoire de Pabbaye avec Ia période
des abbatiats laics des comtes Régnier et Gislebert, Le svn-
chronisme n’est pas gratuit puisqu’on peut distinguer une
influence des chartes comtales qui se manifeste dans le pro-
tocole initial des chartes. Vers les années 040 enfin, apparait
une période de renaissance de Pacte écrit, pour les contrats
en tout cas, qui durera jusqu’a la fin du X* sidcle.

Cette notion plus claire de certains faits juridiques, nous
ne pensons pas qu'il faille expliquer autrement que dans

(’52) On aura remarqué, ci-dessus 0. 12, 20, 31 et 32, Ia part
prépondérante prise par les Formul. Lindenbrog. dans la rédaction
des chartes de Stavelot de cette Epoque. Iy a d'autres exemples
de cette influence dang la Basse-Totharingie : v. par ex. la charte
:::t(g(:ﬁ?:n:}f <(1)(11(:\ ‘C;t;n‘:]/iéo par .1, {;.-\!\‘.SH()F, loc, ¢it., p. 223 et

oprale margiee, pour ses parties vraijes a For
Lingmtan juce, pour ses parties vraies, de la Formul.
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le cadre local de I'histoire de ’abbaye pendant le haut moyen
dge.
Penser 4 V'influence du droit romain A Stavelot au milieu
du X° siécle n’est justifié ni par les faits ni par les textes (53).
Faut-il faire appel & des circonstances comme la renaissance
ottonienne gui a pu s’exercer dans le Nord de la Lotharingie
par intermédiaire de Cologne et de son archevéque Brunon
devenu duc de Lotharingie en 953 (54)? Les faits peuvent
parajtre tellement infimes et ténus si Pon tente de les repla-
cer dans une perspective aussi large qu’il vaut mieux sans
doute renoncer A de telles reconstructions, du moins pour

Pinstant.
Il est plus prudent, et plus simple & la fois, de ramener

le phénoméne A des proportions strictement locales: il est
essentiel, en effet, d’ohserver que cette renajssance diploma-
tique & Stavelot vient de la pratique instrumentaire elle-méme
et non de fondements juridiques réels; il s’est établi un lien
entre Putilité de 'instrument et la contestation possible plus
quavec la définition juridique de l'opération qui s’était
effectuée.

(53) Tidée d’une continuité du droit romain n’est guere défen-
dable : le fait qu’en So4 une charte de Priim [asse appel, dans son
préambule au droit théodosien (texte cité par J.IT. LEMARIGNIER,
loc, cit., p. 40) n'est pas suffisant pour émettre Phypothése d’une
permanence du droit romain dans le N.E, de la Gaule, par Tréves
et Cologne, alors qu'il aurait disparu dans Te N.W. comme l'a
montré M, Lemarignier, Sauf une exception & la fin du VIII® s,
v. ci-dessus n. 17, on ne trouve d'ailleurs pas de référence au
droit romain dans les chartes de Stavelot du haut moyen Age.
1idée PPune renaissance du droit romain & Stavelot an milien du
X*¢ s. pour expliquer le phénomeéne auqguel nous avons assisté ne
se justifierait pas plus : déja & la fin du VIII® s., la donatio stave-
lotaine s'écartait sensiblement des actes privés mérovingiens ins-
pirés par le droit romain (v. ci-dessus n. 17). L'évolution n’a
fait ensuite que se précipiter puisque la mention de la carta a
disparu de la donation pour passer a la précaire et puisque le for-
mulaire de la donation avec réserve d'usufruit, qui s’est précisé-
ment renouvelé au miliew du X* s., repose sur une traditio en lieu
et place de la deputatio ou delegatio romaine,

{54} Sur Brunon, voir les textes rassemblés par F.W. (EpIGER,
Die Regesten der Erzbischofe von Ndln im Mittelalter, Bd 12, Bonn,

1955, PP. 134-157.
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Or, pour en revenir A Stavelot, le milieu du X° siécle vit
Pentrée de I'abbaye dans le mouvement de réforme issu de
Gorze. I'abhaye, fondée au milieu du VII® siécle, avait
d’abord pratiqué, semble-t-il, une observance mi-bénédictine,
mi-irlandaise, pour suivre ensuite et définitivement la régle
du Mont-Cassin (55). Mais 'usure interne normale de toute
pratique monastique, accentuée par la longue période des
abbatiats commendataires et laics depuis le milien du IX°
siccle, amena en 938 'évéque de Lidge Richer A appeler un
moine de Gorze nommé Odilon i la téte de 'abbaye (56).

Clest dans le cadre de cette réforme qu'il faut expliquer
la renaissance de 'acte éerit anx environs de g40 dans ’abbaye
ardennaise. Une réforme religicuse comme 1'était celle qui
venait de Gorze ne signifie pas seulement pour I’abbaye qui
en hénéficiait un renouveau spirituel et intellectuel, Elle se
manifeste aussi par une réorganisation domaniale (57) et,

N

partant, par une attention nouvelle accordée A la rédaction
des chartes (58).

(s5) L. Dueraz, Contribution & I'histoire du Regnum Francorum
pendant le troisidme quart du VII® 5., Fribourg, x£)48, Pp. 305 sqq.,
a tenté de démontrer que Stavelot avait pratiqué a l’f')rié'iﬁe une
observance uniquement insulaire mais F. Barx, Saint Remacle et
les abbayes de Solignac et de Stavelot-Malmédy, Revue Bénédictine,
1951, pp. 167 sqq. a défendu 4 nouveau la theése traditionnelle
(I”ﬂﬂ(g association des préceptes hénédicting et colombaniens. Selon
E. Baix, op. cit., pp. 45 et 207, la regle hénédictine, prépondérante
dés le milien dn VII® aurait été exclusivement pratiquée dés le
début du IX" s, ‘

(56) Voir en dernier lien K. Havnzeer, Gorze-Kluny, Rome,
1950-1051, pp. 64-65. -

(57) Clr. I, Bars, op. cit., pp. 130 et sqq.

(5"‘%) Cest ainsi, par exemple, que le renouveaun des formes diplo-
matiques — et en méme temps celui des formes paléographiques —
au scriptoriion de Waulsort au milien du X1 sidcle doit étre expli-
qué dans le cadre de Pabbatiat de Poppon (et par 1a dans celui de
Ia réforme de Saint-Vanues de Verdun) dont E. Sanpr, Notes sur la
réforme de Richard de Saint-Vannes dans les ays-bas, Revne belge
phil. hist., t. VIT, 1928, pp. 551 sqq. a montré Pimportance du p(‘)i(nt
de vue domanial (cfr, . Dusey, Les chartes de Pabbave de Waul-
sort, Etude diplomatique et édition critigue, t. 1 (().1(?)«11()9), sous
presse), ' '
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En DPoccurrence, Stavelot n’a connu qu'une renaissance
dont la portée est triplement limitée : elle est partielle, parce
qu'elle s’en tient & une partie seulement des chartes rédigées
A l’abbaye, n’ayant réalisé qu'une association 1déologique
entre Pauctoritas scriplure et le contrat bilatéral; elle est
Jocale, parce qu'elle est strictement limitée A Stavelot: ce
n’est pas un phénoméne général dans le cadre de la réforme
messine du milien du X° sidcle, elle ne se manifeste ni dans
les chartes de Corze elle-mémes, ni dans celles d’FEchternach
par exemple (59); elle est momentanée enfin, parce qu’au-
deld du X° sidele, d'autres types rédactionnels apparaissent
déjd A Stavelot qui nous montrent une altération profonde
des formulaires qui s’ étaient constitués au milien du X° siecle.

Toute limitée soit-elle, cette renaissance de l'acte écrit se
traduit A Stavelot par le fait que des formulaires différents
se sont imposés aux mémes rédacteurs: Wérenfrid rédige
trois préeaires distinctes A trois stades distinets de P’évolu-
tion de cette charte (HR.66, 68, 69) tout en isolant bien le
formulaire de la donation (HR.67); un méme formulaire est
pratiqué par plusieurs scribes différents (HR,66, 77, 8o d’une
part, HR.71, 72, 75, 83 d'autre part); ces rédacteurs sont
conscients de ces distinctions entre les formulaires et les
respectent (Ebroin et Théobert rédigent différemment dona-
tions avee réserve d'usufruit — HR.76 et 82 —— et chartes de
précaires ou d'échange — HR.72, 75, 77, 80, 83 — ces
dernitres utilisant le méme formulaire que celui qui s’est
imposé pour les contrats bilatéraux).

Ceci revient 4 dire qu'avant la grande renaissance de I'acte
éerit du XII7 sidele (60), il v en a eu d’autres, partielles et
comme celle de Stavelot au miliew du X" siécle et

locales,

(59) Cfr. les chartes de Gorze ¢dit, par A, I HERBOMEZ, Cartulaire
de Uabbave de Gorze, Paris, 1808, et celles d’Echiternach dans 1'éd.
cit. ci-dessus de €, Wampach.

(60) Taquelle n'est qu’un aspeet de la renaissance intellectuelle
du XTI° s, (efr. M. Brocn, La société [éodale, t. 1, aris, 1930,
pp. 164 ot sqq.). A ce propos, il nlest pas sans intérét d’ajonter

que le N1I° s, a vu se préciser des notions juridiques jusqu’alors .

confuses, ofr. N, Dinter, Le droit des fiefs dans la coutvme de
Flainaut auw moyen dge, Paris, 1945, pp. 1-2,
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qu’au cours du haut moyen Age il y a cu, dans les seriploria
privés, des moments de rédaction lucide, des moments de
prescience de 'importance de I'acte écrit et de son role dans
la vie juridique et sociale.

On peut d’ailleurs mettre un nom sur cette réforme de 1'acte
instrumentaire de Stavelot: ¢’est celui de Werenfrid, qui en
apparait comme le véritable créateur, sous ’abbatiat L’ Odi-
lon. Réforme qui a certainement bénéficié du fait qu’en 954
Werenfrid lui-méme a succédé comme abbé A celui qu\’il
appelait son « pater spirvitualis » (61) et qu’il a exercé les
fonctions abbatiales jusqu’en 980, 11 est parfois possible, on le
voit, de distinguer, méme pour le haut moven Age, la part
gu'ont prise des individus isolés, dans la préparation de vas-
tes mouvements anonyvimes (%),

Bruxelles, G. Drsry
Chargé de recherches du F.N.R.S.

(61) Souscription de HR. 60 (vers 947) @ Ego in Dei nomine We-
renfridus jubente patre meo spirituali Odilone abbate hanc cartu-
lam renovavi, scripsi et cmendavi,

(*) Iessentiel de cet article avait fait Pobjet, le 13 novembre 1955
A'une communication A fa scetion d'Histoire de la Sr)ciété.]wmxﬂ‘"ié
Progres des Ftudes philologiques et historigues & Bruxelles (cfr
résumd dans Rew, belge phil. hist., t. XXXIV, 1956, p. 2';!;.) z\n.
cours de la discussion qui suivit, notre maitre M. I,E l‘nn'u\w{fmlt'
ainsi que M. J. Gilissen et M. I, Vercauteren nous ont apporté dé
substanticlles observations dont nous avons pu profiter dnn% a
présente rédaction. Nous voudrions, une fois encore, leur (‘1i1'c”t;'>11t‘e
notre gratitude. -



