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DIE GRUNDUNG VON ST. STEPHAN UND NEUMUNSTER UND DAS
ALTERE WURZBURGER URKUNDENWESEN

Von
Peter Johanek

Theodor Kramer zum 7. X1I. 1979

I
Versucht man, eine Geschichte des Urkundenwesens im alten Bistum Wiirzburg
zu schreiben, so ziehen die reichen Bestinde des 12. Jahrhunderts mit ihren viel-
filtigen Beziigen zur Stauferkanzlei wic von selbst den Blick auf sich. Eine Dar-
stellung der »Frithzeit der Siegelurkunde« in Mainfranken, wie sie vor“nunmehr
einem Jahrzehnt erschien, hat sich denn auch in erster Linie auf diesen Uberliefe-
rungskomplex konzentriert. Die Entwicklung der fritheren Zeit wurde dabei eher
kursorisch, unter Beschrinkung auf die bischdflichen Urkunden abgehandelt, wobei
zumal die Verhiltnisse der karolingischen Zeit und des 10. Jahrhunderts in der
Francia orientalis nur mit wenigen Strichen zu skizzieren versucht werden
konnte!.
Die auflerordentlich diirftige und fragmentarische Uberlieferung nichtk&niglicher
Urkunden und urkundenihnlicher Aufzeichnungen wiirzburgischer Provenienz aus
jenem Zeitraum hat dabei zu einem Fehlurteil verleitet®; »Die frinkische Privat-
urkunde, wie sie aus den zentralen Gebieten des (Franken)Reichs bekannt ist,
findet hier keinen Eingang. Ostfranken ist ein unschriftliches Land«. Davon kann,
vor allem in so apodiktischer Schirfe, nicht die Rede sein. Schon die Darlegungen
Bernhard Schmeidlers zur Griindungsurkunde von Megingaudeshausen/Miinster-
schwarzach aus dem Jahr 816 hitten davor warnen miissen, das Niveau der Ur-
kundenherstellung im karolingischen Ostfranken allzu niedrig anzusetzen®. Kurt-
Ulrich Jischke hat dann auch mit Recht in einer kritischen Miszelle zu bedenken
gegeben, dafl die »Probleme der Schriftlichkeit unter Katl dem Grofien verwickel-
ter wirkenx, als sie in jener Arbeit dargestellt werden?.
Neues Material fiir die Frithzeit ist seither nicht hinzugekommen. Jedoch haben
Uberlegungen, die im Zusammenhang mit Studien zur rechtlichen Funktion der
Traditionsnotiz und der unbesiegelten Urkunde des deutschen Friih- und Foch-
mittelalters angestellt wurden, zu einer neuen Einschidtzung der Bedeutung jener
seit langem bekannten triimmerhaften Zeugnisse des frithen Wiirzburger Urkun-
denwesens gefiithrt. Eine Zusammenfassung der Lrgebnisse liegt bereits vor®; hier
mufl es darum gehen, einige der Beweisstiicke niher vorzustellen und zu eréreern,
sowie Beobachtungen zur Wiirzburger Spezialdiplomatik mitzuteilen, die in jenem
grofleren Rahmen nicht interessieren konnten (I, 111, V).
In Verbindung mit der Untersuchung der frithen Stiicke ergab sich die Notwen-
digkeit, sich noch einmal mit einem Komplex auseinanderzusetzen, der unter die
oft traktierten Themata der Wiirzburger Geschichte zu rechnen ist und in der
Uberlieferungsgeschichte der hier in Rede stehenden Dokumente cine gewichtige
Rolle spielt: die Griindung von St. Stephan und Neumiinster. Obwohl sich die
dabei angestellten Uberlegungen nicht fugenlos in den Gang der iibrigen Unter-
suchungen einschmelzen lieflen, sollen sie hier ebenfalls vorgelegt werden (I1).
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Bekanntlich sind die Urkundenschitze der Abtei Fulda die unentbehrliche Grund-
lage fiir die Erforschung der karolingischen Epoche Mainfrankens. Der grofite
Teil aller Nachrichten iiber Ortschaften und Personen dieser. Zeit findet sich in
den fiir das Bonifatius-Kloster aufgezeichneten Urkunden und Traditionen®. Sie
sind dort z. T. in den im 9. Jahrhundert angelegten Chartularen, z. T. in einer
iberarbeitenden Kompilation des 12. Jahrhunderts, dem sogenannten »Codex
Eberhardi«, erhalten geblieben”. Ahnlich hat auch das Kloster Lorsch seine ilteren
Urkunden in einem Sammelwerk des 12. Jahrhunderts bewahrt®, und auch sie
spielen eine gewichtige Rolle fiir die frithe Geschichte Mainfrankens, wenn auch
in geringerem Mafle als die fuldischen.
Demgegentiber ist es ein auffallender Zug, daff die wenigen Stiicke Wiirzburger
Provenienz, soweit sie dem 9. und 10, Jahrhundert zuzuweisen sind, zumeist ver-
stimmelt, verderbt oder gar verfilscht iiberliefert sind und nicht dem Archiv des
Empfingers entstammen, fiir den die urspriinglich aufgezeichnet wurden. Das gilt
in erster Linie fiir die Kirche des heiligen Kilian selbst, fiir das Bistum Wiirzburg.
Eine Ausnahme machen lediglich jene Traditionsnotizen, die von vornherein nicht
als Einzelakt gefertigt, sondern in Codices eingeschricben worden sind®. Eine
Spur der karolingischen Archive, die die etwaigen Aufzeichnungen iiber die bei
der Verbreitung und Bedeutung des Kilianskultes® auch in Wiirzburg vorauszu-
setzenden reichlich flieBenden Schenkungen verwalteten, hat sich in den Bestinden
der spiteren bischoflichen und domkapitelschen Archive nicht erhalten!!. Wenn es
diese dlteren, vor allem Kénigsurkunden sowie Cartae und Traditionsnotizen be-
wahrenden Archive gegeben hat — und manches spricht dafiir, wie sich zeigen
liBt — so haben die letzteren das Hochmittelalter nicht iiberdauert!. Sie sind
untergegangen bis auf jene Reste, von denen nun die Rede sein mufl. Diese stam-
men nicht unmittelbar — es sei wiederholt — aus jenen karolingischen Archiven
selbst. Aber eben ihre Uberlieferungswege bieten wertvolle Aufschliisse tiber das
dltere Wiirzburger Urkundenwesen, vor allem iiber Geltung und rechtliche Funk-
tion schriftlicher Rechtstitel in einer Zeit des allmihlichen Uberganges zur Aus-
stellung von besiegelten Urkunden,
Es handelt sich dabei im wesentlichen um fiinf Stiicke, tiber die zunichst eine
Ubersicht vorgelegt sei'®:
A Amalbirg schenkt an die Wiirzburger Kirche (ad ecclesiam sancti Salvatoris

... et ad religuias sancti Kyliani martiris).

800 Mai 3, Miinnerstadt

Uberlieferung: Sammlungen des Historischen Vereins von Unterfranken

und Aschaffenburg (im StA Wiirzburg), Urkunde 932 (= Rotulus des Kl. St.

Stephan, Wiirzburg), Nr. 1.

Druck: UB St. Stephan 1'% Nr. 1, S. 1—4.

M Graf Megingaud tiber die Griindung von Megingaudeshausen
816 Mirz, Megingaudeshausen
Uberlieferung: 1. Univ.-Bibl. Erlangen, Hs. 2111/4 (= fragmentarisches
Kopialbuch des Klosters St. Stephan, Wiirzburg, Anf. 14, Jh.), f. 3v—4r; 2. Hss.
des Chronicon Suarzacense, vgl. Schmeidler, Frink. Urkundenstudien 15, S,
78 f.

Druck: Schmeidler, ebd., S. 80—84.
E  Graf Egino und seine Frau Uentilgart schenken an die Wiirzburger Kirche (ad
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veliguias sancti [...] martiris, ubi uenerabilis Unolfger episcopus et rector
preese uidetur)'® (810—832)
Uberlieferung: Corpus Christi College Cambridge, Ms. 373, rickwirti-
ges Vorsatzblatt.

Druck: Georg Waitz, Urkunden aus karolingischer Zeit, in: Forschungen
zur deutschen Geschichte 18 (1878), S. 181 f; M. R. James, A descriptive ca-
talogue of the manuscripts in the library of Corpus Christi College Cambrid-
ge I, Cambridge 1912, S. 217 f.; Mahr, Aura, S. 57.

B Bepho schenkt an die Wiirzburger Kirche (ad religuias sancti Salvatoris et
ad sanctum Kilianum martyrem) 2. Hilfte 9. Jh. (876—87)*®
Uberlieferung: StA Wiirzburg, Standbuch 185 (= Kopialbuch des Stifts
Neumiinster), f. 30™®,

Druck: Ignaz Gropp, Lebensbeschreibung deren Heiligen Kiliani Bischoffens
und dessen Gesellen Colonati Priesters, Totnani Diacons, Martyrer und ersten
Aposteln des Franckenlands, Wiirzburg 1738, S. 212 f.

R Notiz iiber Errichtung und Weihe der Kirche St. Peter zu Dettwang durch
den »liber et ingenuus« Reinger 981 (?)
Uberlieferung: StA Wiirzburg, Standbuch 185 (wie B), f. 5.

Druck: Paul Schattenmann, Siedlung und Kirche an der oberen Tauber im
frithen Mittelalter, in: Verein Alt-Rothenburg. Jahresbericht 1923/24, S. 5 £.*¢

11

Gleich vier dieser Aufzeichnungen verdanken ihre Erhaltung ausschlieBlich (A,B,
R) oder doch teilweise (M) der Uberlieferung zweier stadtwiirzburgischer Kom-
munititen, St. Stephan und Neumiinster, beide Griindungen des 11. Jahrhunderts.
Die frithe Geschichte der beiden Kommunititen bilden den Gegenstand des zwei-
ten Abschnitts unserer Untersuchungen. ;

Die erstere, mit dem urspriinglichen Patrozinium St. Peter, Paul und Stephan
wurde zunichst als Kanonikerstift vermutlich im Jahr 1014 im Zuge der baulichen
Ausgestaltung des Bischofssitzes durch Bischof Heinrich I. errichtet®’. In ihm hat
auch die spitere Klostertradition stets den ersten Griinder gesehen*. Die end-
giiltige Festlegung der Lebensform, in der St. Stephan bis zur Sikularisation zu
Beginn des 19. Jahrhunderts verblieben ist, hat jedoch erst Bischof Adalbero vor-
genommen. IThm kommt somit die Rolle eines zweiten Griinders zu, wie er auch
die entscheidenden Schritte zur Einrichtung einer geistlichen Gemeinschaft an dem
Platz getan hat, der offenbar der Tradition zufolge als die Stitte des Martyriums
des heiligen Kilian und sciner Gefihrten galt. Wie immer die Geschichte dieser
Ortlichkeit von der Frithzeit bis ins 11. Jahrhundert verlaufen sein mag — sie ist
umstritten genug — Dauer war erst dem Neumiinster, der Griindung Bischof
Adalberos beschieden®.

Beide Stiftungen auch lassen sich ganz offensichtlich dem Reformprogramm Adal-
beros zuordnen, mit dem dieser seine Didzese zu durchdringen versuchte und das
seine Antriebe — folgt man den Ansichten der neueren Forschung — aus sciner
fritheren Zugehorigkeit zur Kapelle Kénig Heinrichs I11. bezog®,

Klar erkennbar sind die Absichten, die der Bischof im Falle St. Stephan verfolgte.
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Im Jahr 1057 siedelte Adalbero nach den Angaben einer zwar gefilschten, in
diesem Punkt jedoch glaubwiirdigen Urkunde die Kanoniker von St. Peter, Paul
und Stephan in die Stadt um: fratres canonice professionis, qui tunc in prefato
monasterio erant deo famulantes in ipsam civitatem transtulimus. An ihre Stelle
setzte er Benediktinermonche®, die er, wie bei der dhnlich gelagerten Umwand-
lung Lambachs in Oberdsterreich ein Jahr zuvor, aus Miinsterschwarzach holte.
Eben dort aber hatte er kurz nach Antritt seines Pontifikates mit Hilfe von Mén-
chen aus Gorze eine durchgreifende Reform durchgefithrt und damit sein Bistum
der »junggorzischen« Bewegung erschlossen®®, Die Griindung von St. Stephan fiigt
sich damit fugenlos in das Bild ein, das sich von der frithen Titigkeit Adalberos
als Bischof zeichnen ldfit: Forderung der monastischen Reform in den Formen, wie
sie die Reichskirchenpolitik Kaiser Heinrichs III. geprigt hat?”. Erst in spiteren
Jahren, offenbar als er durch die Wirren des Investiturstreites aus seinem Bischofs-
sitz vertrieben, zeitweilig im dufiersten Stidwesten des Wiirzburger Sprengels re-
sidierte, hat er intensivere Bezichungen zur Hirsauer Reform angekniipft®,

Die Frage, was Bischof Adalbero mit der Griindung eines Reformklosters in seiner
Kathedralstadt bezweckte, in der immerhin bereits in St. Burkard Ménche nach
der Benediktinerregel lebten, ist bislang kaum gestellt worden und liflt sich vor-
erst auch nur in Andeutungen beantworten. Aber es ist nicht auszuschlieRen, dafl
er dabei dhnliches im Sinn hatte wie Bischof Meinwerk von Paderborn bei der
Griindung Kloster Abdinghofs im Jahre 1016. Meinwerk hat offensichtlich seine
Griindung fiir die stddtischen Fiihrungsschichten Paderborns bestimmt, denn er
machte dem Bericht seiner Vita zufolge guosdam pueros ministerialinm et civium
suorum zu Novizen®. Verbindungslinien zur stidtischen Ministerialitit aber las-
sen sich gerade auch bei St. Stephan in Wiirzburg ausmachen. Immerhin erscheint
im 12. Jahrhundert mindestens ein Mitglied des Geschlechtes de Foro, der fiihren-
den stddtischen Ministerialenfamilie, Bernger, als Abt von St. Stephan®, und auch
die Bindungen anderer Familien an die Abtei scheinen eng gewesen zu sein®’. Hin-
zu kommt noch, dafl sich die Georgskapelle in der heutigen Augustinerstrafle, seit
1132 nachweisbar und in engster Verbindung zur stidtischen Ministerialitit
stehend, zum Besitz von St. Stephan gehorte®.

Bischof Meinwerk von Paderborn hatte sich vom Beispiel der in Abdinghof ein-
getretenen Ministerialen- und Biirgersthne eine starke Breitenwirkung verspro-
chen®. Ahnlich mag auch Bischof Adalbero mit der Griindung St. Stephans Hoff-
nungen auf eine Verankerung des Reformgedankens in den stidtischen Fiihrungs-
schichten Wiirzburgs und damit auf eine Intensivierung von deren Bindungen an
den Bischof verbunden haben. Tat er dies, so blieb ihm durchschlagender Erfolg
allerdings versagt. Anders etwa als der schwibische Adel, dem in den Auseinander-
seczungen der Inverstiturstreitzeit der Reformgedanke auch zum politischen Mo-
vens im Gegenkdnigtum Rudolfs von Rheinfelden wurde®, sind es wohl gerade
die Bewohner der Stadt Wiirzburg, die 1096 bezeugten urbani cives gewesen, die
Adalbero aus seiner Bischofsstadt vertrieben®. ° ,
Die reformgeschichtlichen Zusammenhinge bei der Umwandlung St. Stephans in
ein Benediktinerkloster lassen sich somit recht deutlich, die Motive Adalberos und
ihre eventuellen sozialgeschichtlichen Implikationen wenigstens ansatzweise er-
fassen. Schwieriger liegen die Dinge bei der Griindung Neumiinsters, Um den Ort
und das Gewicht zu bestimmen, den sie in den Konzeptionen Adalberos ein-
nahm, muf} ausfihrlicher auf sie eingegangen werden®.
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Die communis opinio geht dahin, daff die Einrichtung des Stiftes als Entschidi-
gung fiir die bis dahin in St. Stephan ansdssigen Kanoniker gedacht war. Nach
reformerischen Motivationen und ob solche dabei {iberhaupt eine Rolle spiclten,
hat man kaum gefragt. Dabei darf keineswegs als gesichert gelten, dafl die umge-
siedelten Kanoniker wirklich nach Neumiinster kamen. Die Griindungsurkunde
fiir St. Stephan spricht lediglich von einer Transferierung in die Stadt selbst und
davon, dafl es tunlich sei, daf Kanoniker mit ihresgleichen zusammenlebten®”. Das
mag auch eine Einweisung ins Domkapitel meinen; allerdings erfiillt auch die
traditionelle Interpretation den Wortlaut der Quelle: Neumiinster liegt unmittel-
bar neben dem Dom. Sicherheit wird hier nicht zu erzielen sein.

Doch bleibt es fiir die hier zu verfolgende Fragestellung unerheblich, ob Adalbero
die ehemaligen Kanoniker von St. Peter, Paul und Stephan ins Domkapitel ein-
gliederte oder ob er ithnen wirklich das erst zu errichtende Neumiinster zuwies,
wobei er sie eventuell personell durch Minner seiner eigenen Wahl verstdrkee.
Ausschlaggebend bleibt das Faktum, dafi Adalbero offenbar auch hier reformeri-
sche Ziele verfolgte. Zeitgendssische Quellen zur Griindung fehlen zwar, trotz der
im ganzen auflerordentlich giinstigen archivalischen Uberlieferung, ginzlich, im-
merhin aber gibt es Indizien, die in die angedeutete Richtung weisen.

Da sind einmal die neben Bischof Adalbero an der Griindung beteiligten Perso-
nen: Kénigin Richeza von Polen und Emehard aus dem Komburger Grafenhaus,
Richeza stammte aus dem niederrheinischen Ezzonenhaus, das mit der Griindung
Brauweilers, ebenfalls junggorzischer Observanz, seinen Beitrag zur Ordensreform
geleistet hat. Sie stellte auch noch in spiterer Zeit Erzbischof Anno II. von Kdln
fiir seine Klosterpolitik Giiter aus ihrem thiiringischen Besitz zur Verfiligung, ob-
wohl ihre Familie in bitteren Gegensatz zu dem herrischen Kirchenfiirsten geraten
war®, Es ist bezeichnend, daff man in der Klostergeschichtsschreibung Brauweilers
der Griindung des Wiirzburger Neumiinsters und der Mitwirkung Richezas ge-
dacht hat®, wihrend andererseits Bischof Adalbero offenbar dem aus deren thii-
ringischen Giitern fundierten Kloster Saalfeld seine Gunst zuwandte®. Richezas
Aktivititen bei der Fundierung Neumiinsters haben sich materiell lediglich in einer
Nachricht tiber die Stiftung einer purpurnen cappa, eines Chorrocks, nicderge-
schlagen. Tatsichlich scheinen Giiterschenkungen nicht erfolgt zu sein, denn solche
wiirde man am ehesten im Norden des Bistums, im Grabfeld und im Saalegau
oder in Thiiringen erwarten, wo Richeza nachweislich begiitert war. Dort aber
hat Neumiinster kaum jemals tiber Besitz verfiigt®.

Dennoch wird man annehmen diirfen, daff die umfangreichen Giiteriibertragungen
in dem genannten Gebiet, die Richeza auf dem Wege der Prekarie an Bischof
Adalbero vornahm®, mit den Aktivititen des Wiirzburger Bischofs im Jahre 1057
zusammenhingen. Fiir einen solchen Zusammenhang spricht die Tatsache, daf} die
Griindungsurkunde von St. Stephan und die Verbriefung der Schenkung Richezas
am gleichen Tag ausgestellt wurden und die Urkunden sich in ihrer Gestaltung
entsprechen®, Die Ubereinstimmung der Ausstellungsdaten erweist den gesamten
Komplex um St. Stephan und Neumiinster als einheitliche Aktion, Die Schenkung
Richezas setzte den Wiirzburger Bischof zu auflerordentlichen Aufwendungen
imstande, auch wenn die iibertragenen Giiter den beiden genannten Institutionen
nicht unmittelbar zugute kamen. Daf} Richeza dariiber hinaus die Griindung Neu-
miinsters auch finanziell unterstiitzt hat, liegt durchaus im Bereich des Mogli-

chen*.
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Deutlicher zeichnet sich der Anteil Graf Emehards an der Dotation fiir Neumiin-
ster ab. Es wird auf ihn zurlikzukommen sein; hier sei nur festgehalten, dafl
sich der spiitere Stiftsbesitz ohnehin im Jagst- und Taubergau, eben im Einflufi-
bereich der Komburger Grafen konzentrierte. Neumiinster ist bekanntlich nicht
die einzige fromme Stiftung, an der das Haus der Komburger beteiligt war. Zwei
Jahrzehnte spiter, gegen Ende der siebziger Jahre, griindete die nichste Gene-
ration der Familie, Burkhard und Rugger, vermutlich Neffen des Emehard, in der
Stammburg das Kloster Komburg®. Die Stellung Komburgs in der monastischen
Reform muf hier nicht niher erliutert werden. Es geniigt, Verbindungslinien zum
Umkreis der Griindung von 1057 aufzuzeigen. Bischof Adalbero hat in Komburg
offenbar noch kurz vor seinem Tod und nicht in festem Besitz seines Bistums einen
Altar geweiht*®; Graf Burkhard war eng befreundet mit Abt Wolfhelm von Brau-
weiler'’, der Familiengriindung der Ezzonen. Dafl Komburg »seine ersten Monche
und seine erste monastische Formung aus Brauweiler empfing«, ist zumindest nicht
auszuschlieflen®®, Weiter: Mitglieder des Komburger Hauses finden sich an promi-
nenter Stelle unter den Zeugen der Schenkungen Ké&nigin Richezas von 1057 und
105849,

Es 148t sich ein erstes Fazit ziehen: An der Griindung Neumiinsters sind aufler
Bischof Adalbero Personen beteiligt, die der Reformbewegung ihrer Zeit aufs
engste verbunden sind und auch untereinander in Verbindung stehen. Dieser Per-
sonenkreis erscheint gemeinsam tdtig bei Handlungen zugunsten Bischof Adal-
beros und des Bistums Wiirzburg im Mirz 1057, zu einem Zeitpunkt, zu dem
Adalbero das Reformkloster St. Stephan griindet. Das spricht dafiir, daf} auch die
Griindung Neumiinsters, die die Tradition stets mit diesem Ereignis in Zusammen-
hang gebracht hat, ebenfalls zu diesem Zeitpunkt eingeleitet wurde®.

Damit ist ein erster Hinweis gegeben, dafl Neumiinster mit reformerischer Ziel-
setzung gegriindet worden sein kdnnte. Vermutungen dieser Art lassen sich noch
stiitzen durch den Titel Allerheiligen, auf den die Griindung geweiht wurde.
Dieser hat in der Reformbewegung des 11. Jahrhunderts eine gewisse Rolle ge-
spielt, wobei hier nur auf das Kloster Allerheiligen in Schaffhausen verwiesen sei®,
Wiederum ergibt sich eine Verbindung zu Komburg, auch dort gab es offenbar
einen Allerheiligenaltar®,

Fiir Neumiinster als Stdtte einer reformierten Kanonikergemeinschaft sprechen
weitere Vorginge aus dem Ende des 11. und aus dem 12. Jahrhundert. Nach dem
Bericht einer spit iberlieferten Griindungsgeschichte der Kanonie Triefenstein
hat im Jahr 1088 der Dekan Gerung des Neumiinsters wegen des Schismas in der
Didzese und des aus diesem Grunde von Urban II. iiber sie verhingten Inter-
diktes Wiirzburg verlassen und sich in Triefenstein angesiedelt. Diesen Ort weihte
er — summo pontifici tunc tenacissime adbaerens — dem heiligen Petrus™, Dieser
Gerung, der auch anderwirts als apostolicae obedientiae presbyter bezeichnet
wird® und seine eventuellen Gesinnungsgenossen, sind demnach als Parteiginger
Bischof Adalberos anzusehen, die dem Druck seiner Wiirzburger Gegner nach
seiner endgiiltigen Vertreibung weichen mufiten. Die spitere Entwicklung Triefen-
steins, wie sie 1123 in einem Privileg Papst Kalixts II, faflbar wird®, miindete in die
Reformbewegung der Augustiner-Chorherren ein, in Triefenstein vermutlich ge-
prigt durch Formen, wie sie fiir die Kongregation von Arrouaise charakteristisch
sind®. Das legt nahe, dafl bereits der Griinder und erste Propst Gerung den Ge-
danken der Kanonikerreform verbunden war®2, Damit erscheint auch die Vermu-
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tung, dafl solche Vorstellungen im Neumiinster zuhause waren und auf Intentionen
Adalberos bei der Griindung zuriickgehen, nicht als unbegriinder,

Nicht uninteressant erscheint auch, daf Bischof Emechard von Wiirzburg aus dem
Komburger Grafenhause die Griindung Gerungs geférdert hat, ja geradezu als
deren Fundator galt®. Die Tatsache, dafl eben er einer jener intrusi war, von
denen die Griindungsgeschichte Triefensteins berichtet, der zweite Gegenbischof
Heinrichs IV. gegen Adalbero, braucht mit solchen Maflnahmen nicht unbedingt
in Widerspruch stehen. Zuneigung zur Reform und Bezichungen zum Kreis um
Heinrich IV. haben sich im Haus der Komburger auch sonst tiberschnitten®. Im
iibrigen werden die Aktivititen Bischof Emehards erst um 1100 faflbar, also lange
nach Adalberos Tod, als das Schisma lingst beseitigt war und offenbar selbst
Adalberos ureigenste Griindung und Zufluchtsort Lambach Beziechungen zum nun-
mehrigen Wiirzburger Bischof suchte®®.

Es gibt Anzeichen dafiir, dafl auch nach Gerungs Auszug im Neumiinster refor-
merische Anschauungen lebendig blieben, zumindest strengere Lebensformen ge-
pflegt wurden, als sie etwa im Domkapitel {iblich waren. Es sind nur wenige In-
dizien, sie seien aber immerhin vorgetragen. Im Jahr 1135 titigt der Domkano-
niker und Domscholaster Gozelin umfangreiche Schenkungen an das Neumiinster®.
Schon dies ist nicht ganz gewohnlich, eher wiirde man Zuwendungen an die
eigene Kongregation erwarten. Aber Gozelin hat kurz darauf auch den Ubertritt
in die Gemeinschaft des Neumiinsters vollzogen, der er dann noch bis 1160 ange-
horte®!. Am plausibelsten begriindet erscheint ein solcher Wechsel, wenn er im
benachbarten Stift die vollkommenere Lebensform suchte.

Tatsichlich hat offenbar noch 1169 im Neumiinster die vita communis bestanden,
denn eine Urkunde Bischof Herolds erwihnt ein Dormitorium®. Im Domkapitel
dagegen hatte sich das gemeinsame Leben offenbar schon im 11. Jahrhundert auf-
gelost®. Andererseits wird gerade etwa um 1170 in Neumiinster das Bediirfnis
splirbar nun wiederum von hier zu einer Gemeinschaft mit strengerer Regel tiber-
zuwechseln: im Jahr 1174 entschidigt der Kanoniker Otto seine bisherigen Mit-
briider anldfllich seines Ubertrittes ins Primonstratenserstift Oberzell®. Das konn-
te auf ein allmihliches Nachlassen der Disziplin hindeuten, dem sich ein dlterer
Kanoniker® durch den Wechsel zu den regulierten Chorherren auferhalb der
Stadt zu entziehen suchte.

Faflt man die aus den hier vorgelegten Indizien zu gewinnenden Argumente zu-
sammen, so liflt sich als These formulieren: In engem Zusammenhang mit der
Einsetzung eines Benediktinerkonventes junggorzischer Prigung bei St. Stephan
griindet Bischof Adalbero Neumiinster als reformiertes Kanonikerstift. Dabei
bleibt unsicher, ob er die bisherigen Kanoniker an St. Stephan dorthin verpflanzte
oder véllig neue Krifte heranzog. Einen ersten ernsthaften Aderlal erlite die Re-
form in Neumiinster durch den Auszug Gerungs 1088, doch scheint sich eine
strengere Lebensform dort noch bis tief ins 12. Jahrhundert gehalten zu haben,
ehe sich Neumiinster um 1170 den anderen Kollegiatstiften der Stadt Wiirzburg,
Domkapitel und Stift Haug, anglich.

Uber die Zielsetzungen Bischof Adalberos bei der Errichtung Neumiinsters lassen
sich vielleicht noch prizisere Vorstellungen gewinnen, wenn man abschliefend
einen Blick auf die Kultgeschichte Neumiinsters wirft, wie sie fiir das 12. Jahr-
hundert bezeugt ist. Als Patrozinium wurde der Neugriindung neben dem schon
erwihnten Allerheiligen-Titel die Gottesmutter bestimmt®®, Dazu besafl Neumiin-
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ster offenbar auch Kiliansreliquien. Das stellt an sich keine Besonderheit dar®,
aber die Kanonikergemeinschaft im Neumiinster nannte sich zeitweise geradezu
Collegium sancti Kyliani mit dem Zusatz de nowo monasterio um sich vom Dom-
kapitel abzuheben®™. Eine solche Intitulatio setzt eine auBerordentlich hohe Ein-
schitzung des Kilianskultes in dieser Kommunitdt voraus. Entweder griindet sich
diese Einschitzung auf einen grofien Schatz an Reliquien oder sie erfordert eine
andere Erkldrung.

Die merkwiirdige Doppelung des Kiliankultes an zwei prominenten Wiirzburger
Kirchen, wie sie besonders im 12. Jahrhundert zu beobachten ist, hat seit langem
in der Forschung Aufmerksamkeit erregt und zu widerspriichlichen Interpretatio-
nen gefiihrt. Obwohl nimlich iiber den Umfang des Neumiinsterbesitzes an Ki-
liansreliquien zu dessen Frithzeit nichts genaues auszumachen ist, kann er, ge-
messen an den spitmittelalterlichen und frithneuzeitlichen Reliquienverzeichnissen
nicht betrichtlich gewesen sein, auf keinen Fall alle oder nur einen wesentlichen
Teil der in Wiirzburg vorhandenen Reliquien der irischen Glaubensboten um-
falt haben®. Dennoch werden, von dem Zeitpunkt an, zu dem die urkundliche
Uberlieferung Neumiinsters einsetzt (1091) Schenkungen fiir das Neumiinster an
den heiligen Kilian getitigt: ad sanctum Kylianum in nowo monasterio (1091),
ad sepulchrum sancti Kyliani (1113)", ad altare beati Kyliani quod uulgo appel-
latur lectus (1113—71), altari sancti Kyliani, quod est in cripta (1152—1184)",
Diese Wendungen sind sehr zahlreich belegt, daneben steht selbstverstindlich auch
immer wieder das einfache altare sancti Kyliani.

Die erstaunliche Dichte der Belege hat zu der Vermutung gefiihrt, Bischof Adal-
bero habe einen grofen Teil der Reliquien der Frankenapostel samt dem Sarko-
phag in dem sie im 11. Jahrhundert aufbewahrt wurden, ins Neumiinster trans-
feriert. Eine solche These erhilt Gewicht durch das Faktum, dafl sich im Neu-
miinster ein offensichtlich schr alter Sarkophag befindet, den eine spatmittelalter-
liche Inschrift als Kilianssarg ausweist’. Nimmt man eine solche Uberfithrung an,
so wire sie nicht bei der Griindung im Jahre 1057, sondern erst zwischen 10697
und 1091 erfolgt. Es ist noch vorstellbar, daf eine Transferierung erst nach Fer-
tigstellung des Griindungsbaues, der Adalbero zugeschrieben wird™, vorgenom-
men wurde. Doch sind bei einer Maflnahme von so einschneidender Art massive
Widerstinde des Domkapitels vorauszusetzen, Kaum vorstellbar ist es daher, dafl
Sarkophag und Reliquien nach der Vertreibung Adalberos und in den Konflikten,
die sich im Auszug Gerungs von 1088 andeuten, im Neumiinster, der Griindung
Adalberos, verblieben wiren. Dennoch sprechen die Quellen des 12. Jahrhunderts
von einem sepulchrum Kilians im Neumiinster, von einem Kiliansaltar in dessen
Krypta, der lectus, »Bett« genannt wird.

Der Widerspruch lift sich aufldsen, wie ich meine, wenn man annimmt, dafl
tiberhaupt keine Transferierung dieser Art stattgefunden hat, eine Verinderung
im Besitzstand des Domes, die in praxi kaum durchsetzbar erscheint”. Zunichst:
Die Quellen fiir den Kilianskult des 12. Jahrhunderts im Neumiinster, darauf
mufl‘mit Nachdruck verwiesen werden, sprechen niemals von Reliquien oder vom
Sarkophag des Heiligen™, sondern stets nur vom sepuldhrum (und dies nur einmal
im Jahr 1113) oder eben vom lectus, vom Bett, was wohl als Synonym von se-
pulchrum anzusprechen ist. Es mufl noch einmal in Erinnerung gerufen werden,
daB der Platz, auf dem Neumiinster errichtet wurde, als die Stitte des Martyriums
und der ersten Bestattung Kilians und seiner Gefihrten angesehen wurde™. Dabei
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bleibt es gleichgiiltig, ob eine solche Annahme den Tatsachen entspricht oder etwa
davon herzuleiten ist, dafl der erste rechtsmainische Dom sich wirklich an dieser
Stelle befand und etwa noch Reste oder eine inzwischen errichtete Memoria an ihn
erinnerten®®. Allein von Wichtigkeit ist, daff der Platz Adalbero und seinen Zeit-
genossen als diese Stitte galt. Das sepulchrum, das »Bett«, das in Neumiinster
einen Kiliansaltar erhielt, meint daher woh! die Stelle der ersten Bestattung, die
Verehrung gilt der Stitte des Martyriums selbst, nicht den Gebeinen der Mirtyrer.
Es handelt sich im Neumiinster, wie bereits Gerd Zimmermann treffend festge-
stellt hat, der Motivierung nach nicht mehr um ausschlieBliches Reliquienpatro-
zinium, »sondern historische Erinnerungen spielen mit«®. Die Interpretation des
1136 bezeugten Doppeltitels als St. Maria (ad Martyres) und Allerheiligen in
Entsprechung zu der »vom christianisierten Pantheon ausgegangenen Tradition
der Mirtyrerkirchen«® macht die Vermutung, dafl eben der Platz des Martyriums
gemeint war, noch plausibler.

Stimmt man ihr zu, so riickt die Streitfrage, die den Sarkophag betrifft, der heute
in der Neumiinstergruft durch eine spitmittelalterliche Inschrift als Kilianssarg
bezeichnet wird, in den Hintergrund. Es kann sich dabei um eine Entwicklung
ex post, etwa in Verbindung mit dem Neubau um 1200, handeln, in deren Ver-
lauf man fir die Bezeichnung lectus ein handfestes Unterpfand schuf. Oder aber
Neumiinster verfligte von Anfang an {iber diesen offenbar alten Sarg als einzige
namhafte Kiliansreliquie, der dann als Bestandteil der Erstbestattung oder Aus-
stattungsstiick des ersten Domes galt. Was hier zutrifft, steht dahin. Keinesfalls
aber handelt es sich um den Sarkophag, in dem 1069 die Kiliansreliquien des
Domes lagen. Bischof Adalbero hat keine Aufteilung oder Transferierung der
Kiliansreliquien vorgenommen, die das Gewicht der Neugriindung erhsht und
Neumiinster dem Dom gleichgestellt hitte. Stattdessen errichtete er sie an dem
Platz des Martyriums der Bistumspatrone. Dies ~ und nicht die Reliquienfiille —
macht das Ansehen Neumiinsters aus, lift es die Erinnerung an die Anfinge des
Christentums in Franken verkorpern und damit fast ehrwiirdiger erscheinen als
die Kathedralkirche. )

Es liegt auf der Hand, daff dadurch eine Konkurrenzsituation zwischen den bei-
den eng benachbarten Kirchen im Herzen Wiirzburgs entstand. Nach dem Zeug-
nis der Neumiinsterer Uberlieferung ist die Ausstrahlung des dortigen Kilians-
kultes im 12. Jahrhundert ganz auflerordentlich intensiv gewesen®. Selbst eine
Reihe von Domkanonikern hat ihr in umfangreichen Schenkungen Tribut gezollt
und damit in gewissem Sinne die besondere, herausgehobene Stellung der Adal-
bero-Griindung anerkannt®. Man wird annchmen diirfen, dafl cben dieser Effckt
in der Absicht Adalberos lag. Das Reformstift in der Kathedralstadt wurde von
ihm mit einem Kult ausgestattet, der dem gleichen Heiligen galt, der als Patron
des Domes und des Domkapitels verehrt wurde. Aber der Kult in Neumiinster
verkdrperte gleichsam dessen iltere, urspriinglichere Stufe aus der Frithzeit des
Bistums. Dazu in Parallele steht die reformierte Lebensform der am Neumiinster
angesiedelten Kanonikergemeinschaft; sie postulierte die Riidkkehr zur Urkirche,
zur vita apostolica. Die Wahl des Kilianskultes fiir die Neugriindung, besonders
in der Ausformung, die Adalbero ihm bestimmte, 1ift damit deutlich werden,
wer als Adressat des vom Neumiinster ausgehenden Reformappells zu gelten hat:
das Domkapitel.

Noch einmal wird darin die Verbundenheit Bischof Adalberos mit der Reichs-
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kirchenpolitik Kaiser Heinrichs III. sichtbar. Gerade die Forderung der wita
canonica, die nur zwei Jahre nach der Griindung Neumiinsters als Programm-
punkt der rémischen Synode Papst Nikolaus’ II. formuliert wird, scheint ein
besonderes Anliegen des Kaisers und der aus seiner Kapelle rekrutierten Bischofe
des Reiches gewesen zu sein®. Auch Adalberos engste Freunde, Altmann von Pas-
sau und Gebhard von Salzburg haben sich in diesem Sinne hervorgetan. Es han-
delt sich dabei um Vorformen der Kanonikerreform, die dann spiter um die
Wende des 11. zum 12. Jahrhundert im Zusammenhang mit der Adaptierung der
Augustinus-Regel und den ihr zugeordneten vielfiltigen Consuetudines festere
Gestalt anzunehmen beginnt®. Inhalte und Verlaufsgeschichte dieser frithen
Kanonikerreform sind noch wenig erforscht und bleiben oft auch, bei lickenhafter
Quellengrundlage, wie im Falle des Wiirzburger Neumiinsters, im Dunkel. Nicht
zu bestreiten jedoch ist, dafl Griindungen dieser Art auch in die Bemiihungen um
die Reform der Dombkapitel hineingehdren, wie gut dokumentierte Beispiele,
etwa aus [talien, deutlich werden lassen®”.

Zieht man ein Fazit, so tritt klar zutage — auch wenn lediglich ein Indizienbeweis
anhand der spiteren Zustinde gefithrt werden konnte — dafl die Ansiedlung von
Kanonikern im Neumiinster keinesfalls als Verlegenheitslosung zu gelten hat, die
getroffen wurde, um die durch die Umwandlung St. Stephans in ein Mdnchsklo-
ster heimatlos gewordenen fritheren Insassen zu versorgen. Die Aktionen des
Jahres 1057 erweisen sich vielmehr als aufeinander abgestimmte Punkte eines
Reformprogramms fiir die Kathedralstadt Wiirzburg. Sein Ziel war ein doppel-
tes: Reform der Priesterkirche und Vermittlung des reformerischen Gedanken-
gutes an die laikalen stidtischen Fiihrungsschichten. Dauernder Erfolg war die-
sen Bemiihungen offenbar nicht beschieden, das verhinderten die Ereignisse des
Investiturstreites, in denen Adalbero gegen Stadt und Kénig stand. Dennoch
diirfen die Griindung von St. Stephan und Neumiinster als der kronende Ab-
schlufl des ersten Jahrzehnts von Adalberos Episkopat betrachtet werden, in dem
er bemiiht war, die Grundsitze der Reichskirchenpolitik, wie sie im Kreis der
Reformer am Hof Heinrichs III. entwickelt worden waren, in seinem Bistum
Wiirzburg zu verwirklichen,
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s ist an der Zeit, zum Ausgangspunkt unserer Betrachtungen zuriickzukehren,
zu den Fragen um das dltere Wiirzburger Urkundenwesen. Die Uberlegungen
des vorhergehenden Abschnitts suchten deutlich werden zu lassen, welch besonde-
ren Rang die Neugriindung von St. Stephan und die Errichtung des Neumiinsters
in der Geschichte Bischof Adalberos einnahmen. Einen Rang, der es begreiflich
macht, dafl man die Rechtshandlungen, die die Griindung begleiteten, durch bi-
schofliche Siegelurkunden in feierlicher Form abzusichern bestrebt war. Eben
dieses Vorgehen, dafl um die Mitte des 11. Jahrhunderts noch die Ausnahme dar-
stellt®, lifc wiederum die Bedeutung erkennen, die der Aktion im Handeln Adal-
beros zukommt, :

Zwei Fragen sind in diesem Zusammenhang noch kurz zu berithren. Zunichst:
Bischofliche Siegelurkunden sind erhalten iiber die Zuwendungen Richezas und
in Gestalt der Griindungsurkunde fiir St. Stephan. Die letztere ist bekanntlich
nur als Falsifikat des ausgehenden 12. Jahrhunderts tiberliefert, doch darf als ge-
sichert gelten, dafl ihre #uflere Gestaltung den Formen der Richeza-Urkunden
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entsprach®. Ein #hnliches Dokument iber die Griindung Neumiinsters fehle,
fehlte bereits zu Beginn des 13. Jahrhunderts, denn das dlteste Kopmlb}mh .dcs
Stiftes, angelegt um 1230%, enthilt nichts dergleichen. Dennoch wird man vielleicht
auch hier mit der Ausstellung einer Griindungsurkunde in Analogie zu der von St.
Stephan zu rechnen haben und ihren Verlust den Ereignissen um die Vc.rtrexbux}g
Bischof Adalberos und den Riickzug Gerungs von Neumiinster nach Triefenstein
zur Last legen kénnen. Ein stringenter Bewels ist freilich nicht moglich, vor alle:'n
da von einem vollstindigen Verlust der Dokumente der Griindungszeit nicht die
Rede sein kann®, wenn auch die erste erhaltene Urkunde fiir Neumiinster selbst in
der Aufzeichnung iiber die Schenkung des Benno von 1091 vorliegt®.

Zum anderen: In einer fritheren Studie wurde versucht, das duflere Erschei-
nungsbild der Siegelurkunden der Jahre 1057/58, d. h. ihre Ausstattung mit Blei-
bulle und Rota, nicht als Anlehnung an die neuentwickelten Urkundcn.formcn des
Reformpapsttums zu interpretieren, sondern von autochthonen Vorbildern her-
zuleiten®. Es ist daran festzuhalten, dafl die Siegelung mit Blei in Wiirzburg
bereits Tradition besafl und daf sich die Anbringung der Rota in den Adalbero-
Urkunden dem Zug jener Ubergangsepoche im Urkundenwesen zuordnen ldft,
Symbolfiguren statt oder neben der Besiegelung als Beglaubigungsmittel zu ver-
wenden®’. Aber die engen Verbindungslinien, die sich nunmehr zwischen den Wiirz-
burger Vorgingen von 1057 und der Kirchenreform konstatieren .Iasscn, wcrfcn d[‘c
Frage auf, ob Adalbero nicht doch — trotz der relativ kurzen Zeitspanne, die zwi-
schen den ersten Papsturkunden dieser Art und den Wiirzburger Erzeugnissen liegt
— die bewuflte Angleichung an den neuen Urkundentyp der Kanzlei Leos 1X. er-
strebte. Dabei mdgen ihm, wie auch im Fall der Bullierung mit Blei, bereits vor-
handene Wiirzburger Traditionen eine solche Ankniipfung erleichtert und nahege-
legt haben. o

Die von Adalbero ausgestellten Siegelurkunden aber sind nicht die einzigen ur-
kundlichen Aufzeichnungen, die 1057 eine Rolle gespielt haben. Die Griinde dafiir
liegen ganz offensichtlich in der Besitz- und inneren Bistumspolitik Adalbcrqs. Er
hat die Zuwendungen und Expektanzen, die er von Kénigin Richeza {bereignet
erhielt, nicht zur Fundierung der beiden Kommunititen verwendet, auf keinen
Fall ihre wesentlichen Teile. Dafiir waren die Erwerbungen fiir den Ausbau der
wiirzburgischen Herrschaft im Norden des Bistums zu wichtig. Das predium Salz
rundete die von Kaiser Otto III. und Heinrich II. getiitigten Schenkungen in
diesem Gebiet ab, die die Grundlage der spiteren Amter Neustadt a. d. S. und
Aschach bildeten®. Lediglich von den Besitzungen, die Richeza auf Lebenszeit zur
Verfiigung gestellt wurden und die nach ihrem Tode an das Hochstift zurtick-
fallen sollten, kdnnten kleinere Teile, vielleicht auf Richezas Wunsch, an St. Stg—
phan gegeben worden sein. Jedenfalls besal das Kloster im 14. JZlhl‘liundCl;[ in
Queinfeld (Thiiringen) und Wermerichshausen (bei Miinnerstadt) Giiter, .ubgr
deren Herkunft nichts auszumachen ist®, Verhalt es sich so, dann diirfte dabei die
Tatsache eine Rolle gespielt haben, daf bereits der erste Griinder St. Stephans,
Bischof Heinrich 1., den dortigen Kanonikern Besitz im Norden des Bistums zuge-
wiesen hatte.

Richezas Interesse aber scheint, folgt man den Quellenaussagen, weniger St. St(&—
phan als vielmehr dem Neumiinster gegolten zu haben®™. Fiir diese Kommunitit
aber zeichnete sich aufgrund der Zuwendungen des anderen Mitgriinders, Emehard
von Komburg, ein Schwerpunkt des Besitzes im Siiden, um die Tauber ab. Will
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man nicht annehmen, dafl die Unterstiitzung Richezas bei der Errichtung Neu-
miinsters lediglich aus einer purpurnen cappa oder Geldzuwendungen bestand®,
dann mufite Bischof Adalbero die Ausstattung des Stiftes aus dem alten Bistums-
besitz bestreiten, gleichsam im Tausch gegen die ihm von Richeza tibertragenen
Giiter. Diesen Weg hatte bereits Bischof Heinrich I. beschritten, in dessen Plinen
zur baulichen Ausgestaltung der Kathedralstade die Griindung von Stift Haug
und St. Peter, Paul und Stephan ohne Zweifel von #hnlicher Wichtigkeit waren,
wie die Neuschdpfungen Adalberos fiir sein Reformprogramm. Adalbero hat sich
den vorgefundenen Bedingungen angepafit. Er hat St. Stephan den Besitzschwer-
punkt im Norden belassen und die Zuwendungen der Komburger Grafen an Neu-
miinster im Stiden aus Bistumsbesitz verstirkt'®, Damit erreichte er auch eine
gleichmifiige Verklammerung der beiden Reformgemeinschaften mit den iibrigen
Teilen der DiSzese™. Besitziibertragungen in der Stadt und ihrer unmittelbaren
Umgebung sind fiir St. Stephan bezeugt!®, fiir Neumiinster woh!l vorauszusetzen.
Dieser Dotationspolitik verdanken drei der aus dem 9. und 10. Jahrhundert stam-
menden Wiirzburger Privatkunden — A, B und R — ihre Erhaltung, wobei die
auflerordentlich giinstigen archivalischen Uberlieferungsbedingungen in St. Stephan
und Neumiinster eine Rolle spielen. Von allen Kommunititen der Stadt Wiirzburg
haben sie am besten fiir die Erhaltung ihrer frihen Urkundenbestinde gesorgt.
Bekanntlich hat St. Stephan die Aufzeichnungen iiber empfangene Schenkungen —
eine lange Reihe von Traditionsnotizen, die bis in die Zeit der Umwandlung in
cin Benediktinerkloster zuriickreichen — in zwei Rotuli niedergelegt. Sie sind in
manchem den bayerischen Traditionsbiichern vergleichbar; ihre Entstehung und
dufleren Merkmale hat Anton Chroust in der Einleitung zum ersten Band des Ur-
kundenbuches von St. Stephan abgehandelt'®, Dem braucht hier nichts hinzugefiigt
zu werden. An der Spitze des dlteren von ihnen ist die Urkunde A kopiert, die
Schenkung der Amalbirg an den heiligen Kilian aus dem Jahr 800. Bedenken gegen
die Echtheir konnte erregen, dafl scheinbar eine Urkunde von Amalbirgs Vater
Adelhere vorlag, die die in A genannten Giiter ein Jahr spiter an Fulda iibertrug!®,
Doch hat E. E. Stengel dieses Stiick als freie Filschung Johann Friedrich Schannats
erwiesen'®, womit gesichert ist, dafl die Giiter Amalbirgs als alter Wiirzburger Be-
sitz aus der Karolingerzeit zu gelten haben®,

Geschenkt werden Giiterkomplexe in den Orten Barcthorf, Sulzifeld, Wifricheshus,
Sala, Ibistat, Marchereshusun, Luringun, Vvancheim und Uraheim, simtlich im
Grabfeldgau, sowie Bettinga im Taubergau. Die Identifizierung bereitet in den
meisten Fillen keine Schwierigkeiten. Es handelt sich um Grofi- und Klein-Bar-
dorf, Sulzfeld!®®, Wiilfershausen, Saal, Grof8- oder Klein-Eibstadt, Merkershausen
und Grof3- oder Klein-Wenkheim!®?, simtlich in einem Dreieck gelegen, das durch
die Punkte Minnerstadt, Neustadt a. d. S. und Konigshofen im Grabfeld bezeich-
net wird, sowie Bettingen am Main ostwirts Wertheim.

Unsicher ist die Identifizierung von Uraheim, denn Unter- oder Ober-Euerheim
sidostwirts Schweinfurt und siidlich des Mains mufl ausscheiden, da es nicht mehr
im Grabfeld liegt™. Luringen wird bislang mit Ober- oder Stadtlauringen gleich-
gesetzt'®, dazu gleich anschliefend.

Die meisten dieser Ortsnamen scheinen in den Quellen zur Besitzgeschichte St.
Stephans nicht auf. Eine Ausnahme bilden Wiilfershausen, Eibstadt und Saal.
Wiilfershausen bildet einen der Schwerpunkte des St. Stephaner Besitzes tiber-
haupt™® und eine Aufzeichnung tiber die Translation einer pars corporis des
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Griinders Bischof Heinrich I. nach St. Stephan aus dem Jahr 1188 nennt die Pfar-
rei Wiilfershausen als Teil der Fundierung des Klosters'*'. Ahnliches gilt fiir Saal,
nur wird hier der Klosterbesitz erst 1344 faflbar!’? und die Aufzeichnung von
1188 erwihnt ihn nicht. Doch besteht immerhin die Moglichkeit, dafl er in letz-
terer unter das benachbarte Wiilfershausen subsumiert wurde, und man wird auch
Saal zur Griindungsausstattung rechnen diirfen. Gleiches gilt fiir Eibstadt; sein
Fehlen in der Notiz von 1188 kann nicht iiberraschen, denn St. Stephan vertauscht
seinen dortigen Besitz bereits 1157 an das Zisterzienserinnenkloster Wechterswin-
kel*s, Die Aufzeichnung von 1188 nennt noch Poppenlauer unweit Minner-
stadts als zur Griindungsausstattung gehérig, und dies diirfte die zutreffende
Identifizierung des Luringun der Amalbirg-Schenkung in A darstellen. Bereits
1153 sind Leute des Klosters dort bezeugt, ebenso 1259 ein Hof (grangia)™.

Aus diesem Befund ergibt sich: Teile einer umfangreichen Schenkung, die im Jahre
800 fiir das Bistum Wiirzburg getdtigt wurden, sind von Bischof Heinrich 1. —
dies scheint durch die Notiz von 1188 gesichert — zur Dotierung von St. Peter und
Stephan verwendet worden. Die im Jahr 800 im conventus publicus zu Miinner-
stadt ausgestellte Urkunde war noch im Wiirzburger Archiv vorhanden. Sie selbst
oder eine Abschrift davon wurde der Neugriindung bei der Ubereignung der
Griindungsausstattung iibergeben. Bischof Adalbero bestitigte die Zuwendungen
seines Vorgingers'®, und auch die Amalbirg-Urkunde gelangte an die nunmehr in
St. Stephan einziehenden Benediktiner, die sie wiederum archivierten und um
1122 bei der Anlage des ilteren Rotulus an die Spitze der dort kopierten Doku-
mente setzten.

Die Uberlieferung von M, der Griindungsurkunde von Megingaudeshausen in der
Uberlieferung von St. Stephan ist anders zu erkldren. Sie hat mit der Griindungs-
ausstattung des Klosters nichts zu tun, ja ihr fehlt in dem hier zu behandelnden
Uberlieferungszweig im Grunde jeder Bezug zum Bereich der Rechtssicherung, dem
urkundliche Zeugnisse fiir gewdhnlich zuzuordnen sind. Zumal in einem Kopial-
buch des 14. Jahrhunderts stellt sie nur noch ein Uberbleibsel dar, das verzeichnet
wurde, da es sich nun einmal in den Aufzeichnungen des Klosters befand. Engere
Bindungen an Miinsterschwarzach bestanden nicht meht; schon gar keine rechtlich
relevanten.

Das Interesse St. Stephans an M muf sich auf einer anderen Ebene entwickelt haben,
es gehort hinein in die Bemithungen um die Schaffung einer klostercigenen Memo-
rialiiberlieferung. Daf} dabei M eine Rolle spielen konnte, liegt auf der Hand.
Diese Urkunde dokumentierte den Ursprung Miinsterschwarzachs, dessen sich die
Abtei nach Ausweis des Chronicon Suarzacense stets bewufit geblieben ist''*, Miin-
sterschwarzach wiederum wurde, wie bekannt, zum Mutterkloster St. Stephans,
das sich somit ebenfalls als Abk&mmling der karolingischen Griindung betrachten
durfle, zumal es durch gemeinsame Consuetudines und Gebetsverbriiderung mit
Miinsterschwarzach verbunden blieb'.

Die mannigfachen Beziehungen zwischen urkundlicher Uberlieferung, insbesondere
der Ausstellung und Aufbewahrung von Traditionsnotizen, Stifter- und Schenker-
Memoria und klostereigener Historiographie sind seit lingerem bekannt, und erst
kiirzlich wurde zu zeigen versucht, wie sie sich in den bayerischen Traditionsbii-
chern am eindriicklichsten verdichten'®. Auch in St. Stephan sind zumindest Spuren
solcher Verflechtung festzustellen, Selbstverstindlich dienen die Rotuli des Klosters
zu allererst der Buchung der Traditionsnotizen, das rechtssichernde Element tber-
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wiegt. Gleichwohl aber dienten auch sie als Grundlage fiir das Gebetsgedichtnis,
das den verstorbenen Schenkern zuteil wurde. Dabei sollte nicht ibersehen wer-
den, dafl gerade die Form des Rotulus von jeher im Totengedichtnis eine Rolle
gespielt hat!'®. Wenn es auch zutrifft, dafl Rotuli auch anderwirts zur Verzeich-
nung von Urkundenbestinden angelegt wurden, zur gewdhnlichen Art der Kopial-
iberlieferung darf man sie zumindest in Mitteleuropa nicht rechnen. Auf jeden
Fall hielten sie fiir das Gebetsgedidchtnis die niheren Umstinde der Schenkung fest,
und tberdies ist gerade im jiingeren Rotulus von St. Stephan gelegentlich auch der
Gedenktag selbst eingefligt worden, wobei sich die Daten auch in einem erhalte-
nen Nekrolog St. Stephans aus dem 12. Jahrhundert wiederfinden'®,

Dieses Nekrolog mutet allerdings eher etwas diirflig an'®, aber es ist offensichtlich
nur ein Teil der einst vorhandenen Memorialiiberlieferung. Nach Abschluf eines
Vergleiches mit Heinrich Schultheif}, einem in Wiirzburg ansissigen Ministerialen,
mit dem es zu Auseinandersetzungen iiber die von seinen Eltern getitigte Schen-
kung gekommen war, bestimmte Abt Raphold in den sechziger Jahren des 12.
Jahrhunderts, aus denen auch die meisten Eintrige des bereits genannten Nekro-
logs zu stammen scheinen: Anniversarii vero domni Heinrici, Engilbardi ac
Gisele, cum missarum et vigiliarum celebrationibus et ceteris ad hec pertinentibus,
utinlibro memovriali describuntur, in conventu pleniter et diligenter peragan-
tur'*®, Im erhaltenen Nekrolog fehlen die drei Namen'®, ebenso wie dort auch nie-
mals nihere Angaben zur Feler des Jahrtages gemacht werden. Eben solche aber
scheint nach der Formulierung der Urkunde Rapholds der dort genannte liber
memorialis enthalten zu haben.

Das Nekrolog des M. p. th. f. 31 ist demnach nicht mit dem liber memorialis der
Raphold-Urkunde identisch. Bei diesem letzteren, der als verloren zu gelten hat,
mufl es sich um ein umfangreicheres und aufwendiger ausgestattetes Gedenkbuch
gehandelt haben als die kilmmerlichen Kalendarbldtter des Psalteriums. Im Kon-
text eines solchen groferen liber memorialis darf auch historiographische Uberliefe-
rung vermutet werden, in die sich M, die die Griindung Megingaudshausens belegt,
einfligen wiirde. Dafl man in St. Stephan solchen Gedankengingen offen gegen-
tiber stand und tiber den Zeitpunkt des eigentlichen Beginns m&nchischen Lebens
hinaus in die Vergangenheit zuriickdachte, das beweist schon die Errichtung einer
Memoria in Gestalt einer Reliquientumba fiir den ersten Griinder, Bischof Hein-
rich I, ein Ereignis, das in einer Form schriftlich festgehalten wurde, die einer Tra-
ditionsnotiz entspricht**’, Auch dieset Vorgang fillt in die zweite Hilfte des 12.
Jahrhunderts, nicht allzulange nach der Erwihnung des liber memorialis. Auch
wenn iiber dessen Aussehen und Inhalt sicheres nicht zu ermitteln ist, bezeugt seine
Erwihnung doch das Vorhandensein einer Memorialiiberlieferung in St. Stephan,
der die Erhaltung und Uberlieferung von M zu verdanken sein diirfte.

Fir die Urkunden B und R ergibt sich aufgrund ihrer Uberlieferung ein Zhnlicher
Befynd wie fiir die Amalbirg-Urkunde (A) im Rotulus von St. Stephan. Beide sind
in einem Kopialbuch des Neumiinsters iiberliefert, sie stammen aus der Zeit vor der
Griindung des Stiftes, fiir beide auch 148t sich wahrscheinlich machen, daf sie im
Zusammenhang mit der Fundierung ans Stift kamen.

R behandelt einen Tausch, den Reingerus, ein liber et ingenuus origentalis francus
mit dem Bischof von Wiirzburg vornahm, um die von ihm gegriindete Kirche in
Dettwang unterhalb Rothenburgs im Taubertal ausstatten zu kénnen'®, Die Da-
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tierung nennt das Jahr 981, was zur Regierungszeit Bischof Poppos 1. von Wiirz-
burg (961—83), der ebenfalls als Handelnder genannt wird, pafit. Doch sind die
librigen in der Datierung genannten Bestimmungsstiicke so widerspriichlich, daf}
auch die Jahresangabe als ungesichert gelten muf3!2.

Auch wenn die Aufzeichnung den Tausch eines Laien mit dem Wiirzburger Bischof
betrifft, ist sie nicht von letzterem veranlaft und in Wirzburg aufbewahrt wor-
den. Sie begiinstigt ganz eindeutig die Kirche in Dettwang, die als Eigenkirche des
Reinger gelten mufl. Wiirzburg konnte demnach wenig Interesse an ihr haben, thre
Archivierung ist in der Umgebung Reingers, am ehesten in der Kirche Dettwang
selbst erfolgt.

Reinger nun darf mit einiger Sicherheit zu den Angehdrigen des Komburger Gra-
fenhauses gezihlt werden, dem man auch die Anlage der sogenannten Rothen-
burger Grafenburg zuschreibt'¥”. Bei der Rolle, die die Komburger bei der Griin-
dung Neumiinsters gespielt haben, die vor allem auch die spitere Klostergeschichts-
schreibung Komburgs festgehalten hat!'®, liegt es nahe anzunehmen, daf Dettwang
aus der Hand der Komburger an Neumiinster {ibergegangen ist. Tatsichlich ist
Neumdiinster 1142 im Besitz von Dettwang, als es einen Teil des Berges von Ro-
thenburg zum Zwecke des Burgenbaus an Konig Konrad II1. abtreten mufi*®,
Fraglich bleibt dabei, ob Dettwang bereits zu den Glitern gehérte, die Graf Emehard
bei der Griindung an Neumiinster gab. Schoffel hat einige Argumente dafiir ins Feld
gefiihrt, dafl vielleicht erst Emehards Neffe Heinrich diesen Schritt getan hat!,
Doch scheint mir, angesichts des Interesses, das Emehard an der neuen Stitte des
Kiliankultes nahm, die erstere Moglichkeit wahrscheinlicher. Auf jeden Fall aber —
und dies ist von Wichtigkeit — ist die Aufzeichnung iiber die Handlung Reingers aus
Anlaf} der Ubereignung Dettwangs an Neumiinster in dessen Verfiigungsgewalt ge-
langt, d. h. in jedem Fall in der Zeit zwischen 1057 und etwa 1100,

Sie ist im tibrigen nicht die einzige Urkunde, die auf dem Umweg tiber dic Kombur-
ger nach Neumiinster kam. Bereits drei Jahre vor der Griindung hat Emchard sich
von Kaiser Heinrich III. Giiter im Jagst- und Taubergau, die er von ithm zu Lehen
hatte, nunmehr als freies Eigen iibertragen lassen'®. Auch dieses Diplom ist im
Archiv des Neumiinsters tiberliefert, und in mindestens zwei der dort genannten
Orte ist spidterer Neumtinsterbesitz nachzuweisen'®®. Man darf vermuten, dafl Eme-
hard die Freigabe der Giiter vom Kaiser bereits im Hinblids auf ihre Vergabe an
das zu griindende Stift erbat und dafl dieser umso eher ecinwilligte, als sie der
Kirchenreform zugute kommen sollten, Noch einmal wird darin auch deutlich, da}
es sich bei der Griindung um ein von langer Hand vorbereitetes Unternchmen
handelt, in das Emehard viel Miihe investierte. Bemerkenswert erscheint, faflt man
vor allem die Uberlieferungsgeschichte von R ins Auge, dal auch Laien fiir die
schriftliche Niederlegung von Rechtsgeschiften Interesse zeigten und Initiativen er-
griffen.

In B faflt man zumindest einen Teil des bezeugten, aber nirgendwo sonst priiziser
umrissenen Beitrags Bischof Adalberos zur Griindungsausstattung Neumiinsters.
Wie die Amalbirg-Urkunde im Besitz St. Stephans stammt auch dieses Stiick noch
aus karolingischer Zeit. Jedoch ist lediglich eine ganz grobe Datierung in die Jahre
zwischen 876 und 887 moglich, obwohl das Neumiinsterer Kopiar 853 als Inkar-
nationsjahr Uiberliefert. Ahnlich wie in R sind jedoch die Datierungsmerkmale vol-
lig verderbt auf uns gekommen®®. Die Urkunde berichtet von der Freilassung der
Eigenen (ancilla) Willeburg und ihrer Ubertragung an den heiligen Kilian zu
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einem jihrlichen Zins von drei Denaren, zahlbar auch in Wachs oder Leinen. An-
sdssig ist Willeburg in Hopferstadt im Ochsenfurter Gau.

Das Stiick ist als verdichtig bezeichnet worden®'. Diese Feststellung kann aber nur
Einzelheiten betreffen, nicht den Kern des Inhalts. Das Diktat folgt einem in der
Karolingerzeit tiblichen Formular® und auch die Rechtshandlung fillt nicht aus
dem Rahmen. Ubertragungen zu Wachszinsrecht haben zur Karolingerzeit so-
wohl im benachbarten Mittelrheingebiet®®, wie auch im fuldischen Bereich statt-
gefunden. Hier tiberwiegen zwar die gewdhnlichen Manzipienschenkungen bei
weitem, doch lassen sich auch Fille namhaft machen, die den in B festgelegten
Bedingungen entsprechen'. Die Zeugennamen niher festlegen zu wollen, diirfte
aussichtslos sein, auch der Propst Erckenmar — wohl der Wiirzburger Dom-
propst — ist offensichtlich nur hier belegt'®. Doch lassen sich von daher kaum
Bedenken erheben.

Ein Verdacht wird sich also vor allem gegen Passagen richten miissen, die nicht
durch das karolingische Formular gedeckt sind. Das betrifft einmal den Modus der
Zinszahlung (denarios I11, sive in cera vel in lino tantum valente), sowie vor allem
den Terminus censualis/censalis, der hier in der Bildung ingenua censalis auftrite.
Der Zinszahlungsmodus ist an sich unverdichtig, die Hohe bewegt sich im Rahmen
des allgemein tiblichen. Auch das Aquivalent Wachs ist bereits fiir die Karolingerzeit
bezeugt'®, die Bezeichnung der Personengruppe ist davon abgeleitet. Vermerkt sei
immerhin, dafl die in B genannten Aquivalente, von denen das Leinen allerdings
ungewohnlich ist, in Wiirzburg in der Zeit zwischen 1070 und 1140 cbenfalls ver-
einzelt bezeugt sind*?, Im {ibrigen liberwiegen auch bei der Censualitit des Neu-
miinsters im 12, Jahrhundert die reinen Geldzahlungen, gelegentlich erscheint Wachs
als Aquivalent.

Anders steht es mit censualis. Zwar ist der Terminus, wie die Sache selbst bereits
in der Karolingerzeit belegt, aber doch offenbar selten. Einige konigliche Diplome
enthalten ithn'"', aber bezeichnenderweise hiufen sich die Belege in den Filschun-
gen aus den spiteren Jahrhunderten; zu ihnen gehdren auch eine angebliche Ur-
kunde Karls des Groflen fiir Kloster Neustadt am Main'2, In den Formularen der
Merowinger- und Karolingerzeit fehlt er'®, was seiner Verbreitung im Urkunden-
wesen sicherlich hinderlich war. Ebenso fehlt er, soweit ich sehe, im fuldischen
Urkundenmaterial dieses Zeitraumes; das gleiche scheint fiir Lorsch zu gelten!™,
Die Hauptmasse der Belege setzt offenbar erst spiter im Laufe des 10. und 11.
Jahrhunderts ein. So begegnet censualis in den Freisinger Traditionen erstmals
zwischen 957/77, in Regensburg 1085/90 und in Passau gar erst 1170/90%, Dem-
nach wird man das Wort in einer Urkunde der Karolingerzeit cher nicht er-
warten und sein Vorkommen in B als Interpolation werten diirfen.

Nun hat die Censualitit in den sozialen Wandlungsprozessen des 11.—13. Jahr-
hunderts eine ganz auflerordentlich wichtige Rolle gespielt. Dabei rangen vor
allem im 12. Jahrhundert die verschiedensten Gruppierungen der zur Landes-
herrschaft strebenden Krifte, ebenso wie einzelne Grundherrschaften miteinander
um die Rechte an dieser Personengruppe, die zwar persénliche Freiheit und Frei-
zligigkeit besafl, sich aber doch in gewisse Abhingigkeit schicken mufite. Auch im
Bistum Wiirzburg sind diese Vorgiinge gut belegt'®, Dabei scheint die Bezeichnung
censualis wichtig und von juristischer Verbindlichkeit gewesen zu sein, so daf ihr
Fehlen in dlteren Dokumenten, auch wenn der dort umschriebene Rechtsstand dem
Inhalt von Censualitit entsprach, zu Unzutriglichkeiten fiihren mochte.
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Die Uberlieferung gibt einen Hinweis, wann die Angleichung von B an den
Sprachgebrauch des 12. Jahrhunderts erfolgt sein konnte. Im Jahr 1136 beur-
kundete Bischof Embricho einen Spruch des koniglichen Hofgerichts fiir Neu-
miinster, der die Censualitit des Stiftes betraf'*’. Die Narratio der Urkunde
berichtet, dafl die Censualen des Stiftes bereits seit langer Zeit'® Bedriickungen
durch Reinhard von Endsee zu erleiden gehabt hitten und dadurch Neumiinster
entfremdet wiirden. Ein Ort wird dabei nicht genannt, doch liegt das in B ge-
nannte Hopferstadt gerade in der Interessensphire des Endseers, der erst wenige
Jahre zuvor wegen Vogteiiibergriffen in benachbarten Orten (Giebelstadt, Gau-
rettersheim und Riedenheim) gemafiregelt worden war'’,

Die gleiche Urkunde von 1136 spricht in ganz allgemeinen Wendungen auch von
der reichen Griindungsausstattung, die Bischof Adalbero Neumiinster zukommen
lief}; Censualen sind darunter, ja sie werden hervorgehoben. In Hopferstadt lieR
Neumiinster sich wenig spiter fiir den Verlust von Teilen Dettwanger Gutes
entschddigen, was begreiflich wirkt, wenn es dort bereits iber Besitz und Rechte
verfiigte. So wird man nicht daran zweifeln, dafl die in B genannten Nachkom-
men der Willeburg, Censualen zu Hopferstadt, alter Besitz des Bistums Wiirz-
burg, als Dotation bei der Griindung an Neumiinster gckommen sind und mit
thnen die Urkunde Bephos.

Mehr noch: Die alte karolingische Carta wird in dem Rechtshandel von 1136 eine
Rolle gespielt haben'®, und zu diesem Zeitpunkt wohl hat man thren Wortlaut
dem geltenden Sprachgebrauch angepafit. Das geschah behutsam genug. Das alte
Formular ist kaum irgendwo angetastet, selbst die Bezeichnung ingenua ist ge-
blieben, obwohl dies fiir die Wirzburger Urkundensprache bereits eine iltere
Stufe darstellte und in vergleichbaren Urkunden des 12. Jahrhunderts fast aus-
schlieBlich liber vorkommt'®. Bei gleicher Gelegenheit mag, wie schon angedeutet,
das Aquivalent fiir den Geldzins dem nunmehr in Wiirzburg iiblichen angepafit
worden sein'®. 4
Ob B die einzige Urkunde war, die Adalbero bei der Fundierung zusammen mit
Giitern und Rechten an Neumiinster ibergab, bleibt eine miiflige Frage. Jeden-
falls ist sie neben R das einzige Uberbleibsel jener Akte. Und eben dabei mag
der Zufall eine Rolle gespielt haben. Das ilteste Kopialbuch Neumiinsters, der
Liber censualis von etwa 1230'®, hat weder R noch B verbucht. Das mag daran
liegen, dafl man in jener Zeit, als man gerade gelernt hatte, ausschlieflich Siegel-
urkunden als vollgiiltige Beweismittel zu betrachten, auf die Verzeichnung ux}bc—
siegelter Stiicke im Archiv verzichtete!®, Dieser Umschwung ist, wie sich zeigen
l48t, in Wiirzburg um 1170 eingetreten'®. So mag wihrend des 13. Jahrhunderts
manches verlorengegangen sein und nur die Reste sind bei der General-Aufnahme
des Stiftsarchivs 1334 in den Liber registralis aufgenommen worden'®. Dies ge-
schah zu einem Zeitpunkt, zu dem man in Hinblidk auf sehr alte Schriftstiicke
bereits wieder grofiziigig zu verfahren bereit war!®,

Haben sich also fiir vier der dlteren Urkunden aus dem Wiirzburger Bistum (A,
B, M und R) die niheren Uberlieferungsumstinde kliren oder doch wenigstens
wahrscheinlich machen lassen — und dies kann wesentlich zur Erkenntnis ihrer
rechtlichen Funktion beitragen — so ist dies bei £ nur in beschrinktem Mafle der
Fall.

E ist iiberliefert als riickwirtiges Vorsatzblatt einer Handschrift aus dem friihen
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12. Jahrhundert, die heute in der Bibliothek des Corpus Christi College zu Cam-
bridge aufbewahrt wird"®. Dorthin mag sie aus Waltham Abbey gekommen
sein*®, Hinweise auf seine friihere kontinentale Provenienz gibt es in dem Codex
selbst nicht. Das Blatt, auf dem die Urkunde steht, ist einseitig beschrieben und
hat bei der Verbindung mit der Handschrift durch Beschneiden Textverlust er-
litten, und zwar offenbar von Anfang an, nicht erst bei spiteren Bindevorgingen,
Das heifit: Als die Urkunde dem Codex beigebunden wurde, besa8 sie fiir thren Be-
sitzer keinen unmittelbaren Wert mehr. Auf den Zeitpunkt und mutmaRlichen
Ort dieser Aktion wird zuriickzukommen sein.

Der erhaltene Text und die in ihm genannten Personen verweisen die Urkunde
ebenfalls ins 9. Jahrhundert. Die in ihr bezeugte Schenkung erfolgt an die Patrone
des Wiirzburger Bistums St. Salvator, St. Kilian und scine Gefihrten; als Bischof
wird Wolfger genannt, der von 810 bis 832 regierte!®, Die Schenker sind ein
Egino comis und seine Frau Uentilgart. Wihrend letztere sonst nicht zu belegen
ist, wird Egino wohl mit dem 823 bei einer Rechtshandlung zu Karsbach an der
Spitze der anwesenden Zeugen auftretenden Egino comes identisch sein, der als
Graf im Saalegau anzusprechen ist'*'. Die Schenkung besteht aus Giitern in weit
auseinanderliegenden Orten in verschiedenen Gauen. Die Identifizierung ist nicht
ganz einfach, doch hat der letzte Editor im allgemeinen das Richtige getroffen!®®,
Allerdings hat er durch seinen im ganzen kommentarlosen Abdruck des Stiickes
unter einem Titel, der der Geschichte der Abtei Aura an der Saale gewidmet ist,
den Eindruck erweckt, als sei einer der genannten Orte eben mit Aura an der
Saale gleichzusetzen. Dies ist zwar schon frither geschehen'®, aber die Passage
item in sclanis [urah] a et gusibah'™ muf} auf Stegaurach und Breitengiifibach bei
Bamberg bezogen werden, wie es schon Fraundorfer und von Guttenberg getan
haben'®®. Aura an der Saale lag keinesfalls in sclawuis.

Diese Feststellung verbaut eine sonst naheliegende Interpretation, die E miihelos
an die Seite von A, B und R riicken wiirde. Sie kénnte dann anlifllich der Griin-
dung von Aura an der Saale an den ersten Abt des Klosters, Ekkehard, tiberge-
gangen sein'®®, Diese Spekulation ist umso verfithrerischer — und ihr ist offenbar
bereits der erste Entdecker der Urkunde, Heinrich Pertz, erlegen'™ — als die
Cambridger Handschrift die jetzt so genannte » Anonyme Kaiserchronik« enthilt,
die friiher eben Ekkehard von Aura zugeschrieben wurde. Sie ist inzwischen als
selbstindiges Werk erkannt worden, aber Ekkehard hat auch sie gekannt und
fiir eine spitere Redaktion seiner Chronik benutzt'®, Aber ganz abgesehen da-
von, dal Aura an der Saale zur Zeit der Klostergriindung gar nicht dem Wiirz-
burger Bischof gehdrte, sondern dem Bistum Bamberg!®, gerit man auch sonst
bei cinem solchen Gedankenspiel in Schwierigkeiten. Die Handschrift ist ganz
augenscheinlich das Widmungsexemplar fiir Heinrich V. und war an ihn zuriick-
zugeben. Ekkehard hitte demnach das ihm soeben iibergebene Dokument iiber das
Fundationsgut seines Klosters zum Einbinden einer Handschrift beniitzt, dabei den
Text verstimmelt und wieder aus der Hand gegeben. All das ergibt keinen Sinn,
Dennoch lift sich, wenigstens/in Andeutungen, ein dhnlicher Uberlieferungsweg
aufzeigen, wie bei den bisher behandelten Beispielen. Bei dem Cambridger Blatt
handelt es sich offenbar um eine Abschrift des verlorenen Originals. Darauf deuten
verschiedene offenkundige Lesefehler des Kopisten'™, sowie die Tatsache, dafi am
Ende der Urkunde dic Namen der mitgeschenkten mancipia ausgelassen wurden!™,
Auch die zu vermutende Schreiberunterschrift, sowie die Zeugennamen sind dabei
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weggefallen. Zum Zeitpunkt der Abschrift intere§siertcn alsno 9ffeanr nur noch
die Liegenschaften in den genannten Orten, nicht die dort ansidssigen Eigenen. Man
wird sie daher von vornherein nicht allzu bald nach der Schenkung' anzusetzen
haben. James datierte sie ins 10. Jahrhundert'™, sie scheint jedoch eher in dle ersten
Jahrzehnte des 11. Jahrhunderts zu gehoren, allerdings h-at aber das Original of-
fenbar die graphische Gestaltung durch den Kopisten beeinflufit. Das Blatt wurde
als Einzelstiick gefertigt, es ist also nicht als Rest von Chartulariiberhcferur}g zu
werten; das beweist auch ein Riickenvermerk, der auf Archivierung schliefen
LaRe!™, ' '

Der Befund 148t folgende Ausdeutung zu: Zum Zeitpunkt der Abschrift, vermut-
lich zu Beginn des 11. Jahrhunderts ging ein Teil der in E genannten Gii"ter, die
ja keinen geschlossenen Komplex bildeten, aus der Hand des Bistums \‘(/’urzbuvrg
an einen unbekannten Empfinger tiber. Aus diesem Anlafl wurde eine Abschrift
gefertigt, die der neue Besitzer der Gliter erhielt und in seinem ijchiY aufbe—
wahrte, wihrend das Original beim Bistum Wiirzburg verblieb. Ein #hnliches
Verfahren 148t sich vielleicht auch fiir A im Falle der Dotierung St. Stephans
postulieren, wo ebenfalls nur Teile des in der karolingerzeitlichen Carta genannten
Guts den Besitzer wechselten; auch dort ist offenbar im Lauf des Uberlieferungs-
prozesses die Schreiberunterschrift verloren gegangen. ‘

In wessen Hinde die Abschrift der Egino-Urkunde gegeben wurde, bleibt vorerst
unklar. Es ist hier nicht mdglich, der Besitzgeschichte aller in der Urkunde ge-
nannten Orte im Detail nachzugehen. Zwei Moglichkeiten, die sich aus der 11yp9-
thetischen Geschichte der Handschrift der Kaiserchronik ergeben, seien immerhin
angedeutet. In Frage kommt einmal St. Burkard in Wiirzburg; hier kann das‘Blatt
mit der Handschrift verbunden worden sein. Zu denken wire an die Zeit um
1116, als Ekkehard sich, folgt man den Forschungen von Franz-Josef Schm.ale,
in St. Burkard aufhielt und bei der Niederschrift von Rezension III seiner eige-
nen Chronik auch die Anonyme Kaiserchronik beniitzte'™, deren W’idmungs-
exemplar ithm dann vom Hof zur Verfiigung gestellt worden wire. Dieser Zeit-
punkt erscheint fiir die Makulierung reichlich friih. : . ‘
Eine andere Moglichkeit besteht darin, daff die Abschrift der Egino-Urkunde im
Zusammenhang mit den Besitzverinderungen bei der Griindung Bnm'bcrg’s ge-
fertigt wurde und dorthin gelangte'™. Nach Bamberg, in den Umkrgs Blschpf
Ottos des Heiligen, hat Irene Schmale-Ott auch die Abfassung der Kalserchrox}lk
verlegt'™. Allerdings wire auch dann die Makulierung auf einen auflerordentlich
frithen Zeitpunkt anzusetzen, wenn man der traditionellen und in der Tat sth
einleuchtenden Vermutung folgt, die Handschrift, das Widmungsexemplar Hein-
richs V., sei nach dessen Tod als Besitz der verwitweten Kaiserin nach England
gelangt'””. Diese Annahme scheint noch dadurch gestiitzt zu werden, .daﬁ James
eine Federprobe auf der Riickseite der Urkundenabschrift aus der.Zm‘t um 1200
als »english hand« bezeichnete. Das ist nun keineswegs sml?er; die Federprobe,
die die Eingangsworte einer pipstlichen Dekretale fiir den Bischof von Rochester
nachahmt'®, kann ebensogut von einer deutschen Hand stammen und Dekretalen
fiir englische Empfinger waren in zahlreichen Sammlungen auch bald .auf dem
Kontinent in Umlauf'”®. Es besteht also durchaus die Mdglichkeit, dafl die Hand-
schrift auch nach dem Tode Heinrichs V. in Deutschland verblieb, vichicht mit
Materialien aus der Kanzlei nach Bamberg zuriidikehrte™. All das mufl Vermu-
tung bleiben.
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In jedem Fall aber legt die Federprobe den spitestmdglichen Termin der Makulie-
rung fest, denn sie ist doch wohl erst niedergeschrieben worden, als das Blatt mit
E bereits zum Einbinden verwendet worden war. E ist also zwischen 1114 (Fer-
tigstellung der Kaiserchronik) und etwa 1200 aus dem Archiv, in dem es lagerte,
ausgeschieden worden, weil man es als wertlos betrachtete. Auch wenn dieses Ar-
chiv unbekannt bleibt, so weisen doch die gewonnenen Befunde darauf hin, daf
E im 11. Jahrhundert, jedenfalls lange nach seiner Ausstellung, eine dhnliche Ver-
wendung erfuhr wie A, B und R.
An diesem Punkt kann die Untersuchung abgebrochen werden. Sieht man von den
Einzelergebnissen fiir die diplomatische Kritik der Stiicke und die Geschichte der
hier behandelten Kommunititen ab, so 18t sich doch auch fiir die Entwicklung des
Urkundenwesens im alten Bistum Wiirzburg wihrend des 11. Jahrhunderts ein
allgemeines Fazit zichen, das fiir die Urkundenlehre insgesamt ebenfalls nicht
ohne Interesse ist.

Die Urkundenherstellung, das Bemithen um die schriftliche Fixierung von Rechts-
geschiften, ist fiir diese Zeitspanne direkt nur durch einige wenige bischofliche
Siegelurkunden und spérliche Uberreste von Traditionsnotizen gekennzeichnet.
Sie brauchen hier im einzelnen nicht noch einmal aufgezihlt werden'!, der Rotu-
lus von St. Stephan mag stellvertretend fiir alle stehen. Er demonstriert auch, daf
die Herstellung solcher Aufzeichnungen bis ins 12. Jahrhundert andauerte.

Alles in allem entspricht dies den Vorstellungen vom Zeitalter der »Reaktion ge-
gen die Urkunde im 11. und 12. Jahrhundert« — eine Formulierung Oswald Red-
lichs'®2. Aber bei der Zeichnung eines solchen Bildes sind einseitig und ausschlie®-
lich die Verhiltnissse bei der Urkundenausstellung beriicksichtigt. Die hier vorge-
legten Untersuchungen versuchten nun unter Zuhilfenahme der Uberlieferungsge-
schichte zu zeigen, dafl auch die alten, aus karolingischer Zeit {iberkommenen Be-
stinde nichtkoniglicher, sogenannter »Privaturkunden« im Rechtsleben des 11.
Jahrhunderts eine nicht zu unterschitzende Rolle gespielt haben. Die Haupter-
gebnisse lassen sich in fiinf Punkten zusammenfassen.

1. Urkunden spielen in der Memorialiiberlieferung eine gewichtige Rolle. Diese an-
derwirts zu beobachtende Erscheinung LieR sich auch fiir das Kloster St. Stephan in
Wiirzburg durch die Uberlieferungsgeschichte von M wahrscheinlich machen.

2. Wihrend des 11. Jahrhunderts, nachgewiesenermaflen vom Beginn (A, viel-
leicht E) bis zur Mitte (B, vielleicht R) oder auch bis etwa 1100 (vielleicht R) wer-
den bei Giiter- oder Personeniibereignungen iltere schriftliche Rechtstitel iiber-
geben, die sich auf die betreffenden Giiter oder Personen beziehen. Die Verbin-
dung dieser Akte mit der Dotation von Klostergriindungen, die sich fiir A und B
zweifelsfrei belegen lief, legt nahe, dafl man die alten karolingischen Cartae noch
als vollgiitige Beweismittel ansah, die zur Rechtssicherung der ibertragenen Giiter
und Rechte dienen konnten. Dieses Verfahren scheint spitestens seit der Zeit Bi-
schof Embrichos (1127-46), unter dem die regelmifige Ausstellung von Bischofs-
urkunden einsetzt, aus der Ubung gekommen zu sein'®,

3. Auch Laien haben fiir schriftliche Niederlegung von Rechtsgeschiften Sorge ge-
tragen und so am Urkundenwesen teilgenommen, vor allem wohl dann, wenn die
getitigten Geschifte ihre Eigenkirchen betrafen (R)®,

4. Allerdings muf festgehalten werden, daf es bei den unter 2. vorgestellten Ur-
kundentibereignungen offenbar keine Rolle spielte, ob es sich um das alte Original
oder eine Abschrift davon handelte, Das legen die Befunde von A und E nahe. Das

51

]




heift: Die Schreiberunterfertigung, der im Urkundenwesen und Beweisverfahren
der frinkischen Zeit eine gewisse Bedeutung zukam'®, hat wenig oder kein Ge-
wicht mehr. Mit anderen Worten: Karolingische Carta (A, B, E) und Traditions-
notiz (R) treten gleichberechtigt nebeneinander.

5. Diese unbesiegelten Urkunden der dlteren Zeit haben nicht nur einen Platz im
Ensemble der bei den beschriebenen Griindungen vorgenommenen rechtsverbind-
lichen Akte eingenommen, sondern sie haben auch als Beweismittel vor Gericht
dienen knnen und dies bis ins 12. Jahrhundert hinein. Das konnte zumindest fir
B wahrscheinlich gemacht werden. Von einem dhnlichen Fall wird fir 1141 in einer
Urkunde Bischof Embrichos berichtet: Zur Sicherung ihrer Rechte legen einige Cen-
sualen ein wetustissimum cyrographum vor, das wohl ebenfalls unbesiegelt war'®.
In einer Ubergangsperiode von etwa 1070 bis 1170 stehen demnach besiegelte Ur-
kunden nichtkéniglicher und nichtbischdflicher Hersteller' auf der einen Seite
und unbesiegelte Stiicke und Traditionsnotizen auf der anderen auch im Beweis-
verfahren auf der gleichen Stufe. Erst um 1170 erfolgt ein Umschlag, der die
Siegelurkunde zum alleingiiltigen Beweismittel werden lifie'®.

All dies macht das 11. Jahrhundert im Bistum Wirzburg nicht zu cinem Zeit-
alter vorherrschender Schriftlichkeit, nichts weniger als das. Aber deren Rolle ist
doch wohl hoher einzuschiitzen, als man gemeinhin geneigt ist. Es wird sich zudem
nicht leugnen lassen, dafl durch die Untersuchung der Uberlieferungsumstinde der
hier behandelten Stiicke dem Bild vom Wirzburger Urkundenwesen jener Zeit
neue Ziige hinzuzugewinnen waren.

1V.

War Ostfranken in der Karolingerzeir ein unschriftliches Land? Das war die ein-
gangs gestellte Frage. Auf sie gilt es nun abschlieflend eine kurze Antwort zu ver-
suchen, soweit das Material eine solche zuldfit.

Bereits die Umstinde der Uberlieferungsgeschichte, wie sie fiir die erhaltenen
Stiicke des 9. Jahrhunderts herausgearbeitet werden konnten, gibt zu der nicht un-
begriindeten Vermutung Anlaf, daf das fiir St. Stephan und Neumiinster be-
schriebene Verfahren nichts ungewdhnliches darstellte. Und nicht zufillig wohl
blieben die meisten Stiicke in den genannten Wiirzburger Stadtkonventen erhalten.
Es muf wiederholt werden: Die Qualitit der Uberlieferung in diesen beiden Kom-
munititen wird von keinem anderen der dlteren Kldster der Dibzese erreicht,
Erst die Zisterzienserkloster, die im 12. Jahrhundert gegriindet wurden, haben
shnliches geleistet. Aber zu ihren Zeiten, genauer seit dem Pontifikat Bischof Em-
brichos (1127—46), der eine wichtige Zisur in der Geschichte der Wiirzburger Bi-
schofsurkunde setzt, scheinen die Transaktionen bei der Klostergriindung, wenn es
sich um Fundierung aus altem Bistumsbesitz handelte, durch bischéfliche Beurkun-
dung bestitigt worden zu sein'®. Die Ubergabe dlterer Urkunden ist offenbar da-
mit in Abgang geraten, jedenfalls nicht mehr nachzuweisen. Aus den Archiven der
jiingeren Kloster ist daher kein Material zu erwarten.

Dagegen lassen sich, bei intensiver Befragung der Quellen, wohl noch Spuren,
allerdings kaum Texte, karolingischer Traditionen und Schenkungen in der Uber-
lieferung aufspiiren, die mit den #ltesten Klostern der Didzese in Verbindung zu
bringen ist. So hat jiingst Alfred Friese versucht, einige Angaben der Filschungen
von Neustadt am Main auf solche Aufzeichnungen aus dem neunten Jahrhundert
zuriickzufiihren'. Auch Franz-Josef Schmale hat bei der Untersuchung der jiinge-
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ren Vita Burchardi darauf hingewiesen, dafl ihr Verfasser, den er als Ekkehard von
Aura anspricht, tiber urkundliche Quellen aus der Karolingerzeit verfiigt hat'®,
die vielleicht ihrerseits bereits historiographische Verarbeitung gefunden hatten,
Hier bedarf es solcher Befragung sekundirer Quellen nicht, die verfiigharen Texte
geben selber Antwort. Seit Heinz Zatscheks bahnbrechender Untersuchung weif}
man, eine wie groffe Rolle die Formelbiicher der Merowinger- und Karolingerzeit
auch und gerade bei der Abfassung von »Privarkunden« gespielt haben'®, Bern-
hard Schmeidler hat dann, im Zusammenhang mit der Edition von M, die An-
klinge der Griindungsurkunde von Megingaudshausen an verschiedene Sammlungen
dieser Art aufgedeckt!®. Schon damit ist der Beweis erbracht, dafl solche Hilfs-
mittel zur Urkundenabfassung auch in Ostfranken zuginglich waren, jedenfalls
von Lantfredus, dem Schreiber von M benutzt wurden.

Aber Alfred Wendehorst gebithrt das Verdienst auf weitere Zusammenhiinge die-
ser Art hingewiesen zu haben. Er konnte zeigen, dafl B, sowie die Ansbacher Ur-
kunde eines Helengoz, ein Spurium aus dem Ende des 12. Jahrhunderts mit einer
Datierung auf 1005'™, nach zwei Formularen der Formulae Salicae Lindenbro-
gianae gearbeitet sind. Da der Vergleich der entsprechenden Passagen von Wende-
horst an versteckter Stelle publiziert worden ist'®, sei er hier noch einmal vor-
gelegt:

Helengoz ! B Formulae Salicae Linden-
brogianae, S. 273, Nr.
101963

Qui debitum sibi innex-
umque relaxat servitium,
mercedem sibi apud de-
um in eterna beatitudine
retribui confidat.

Quapropter ego Helen-
goz cogitans de dei timo-
re ac eterna bona retri-
butione trado ancillam
meam Diepurgam et con-
censualem facio ad reli-
quias sancti Salvatoris et
sancte Marie et sancti
Gumberti . . .

et sit ingenua tamquam
ab ingenuis parentibus
fuisset nata vel procre-
ata. ..

Qui debitum sibi nexum-
que servitium relaxat,
premium ex hoc apud
dominum in eterna bea-
titudine retribuere confi-
dat.

Quapropter ego in dei
nomine Bepho, de eterno
cogitans premio, ancillam
iuris mei nomine Wille-
burge ab omni vinculo
servitutis absolvo et ad
reliquias sancti Salvato-
ris et ad sanctum Kylia-
num martirem Christi ad
locum, qui dicitur Ho-
pherstat, censualem fa-
cio.

ita ut a die presente ut
ingenua censalis sit et in-
genua censalis permane-
at, tamquam si ab tali-
bus parentibus fuisset
procreata vel nata.

Qui debitum sibi nexum-
que servitium relaxat,
praemium ex hoc apud
dominum in aeterna bea-
titudine retribuere confi-

dat,

Quapropter ego in dei
nomine ille, cogitans de
dei timore vel aeterna
bona retributione, prop-
terea vernaculo iurisque
mei nomine illo ab omni
vinculo  servitutis  ad
praesens absolvo,

ita ub ab hac die ingenu-
us sit et ingenuus perma-
neat, tamquam si ab in-
genuls parentibus fuisset
procreatus vel natus.
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Peculiare vero quod ha-
bet aut quod deinceps
laborare potuerit, habeat
sibi concessum atque in-
dultum. ..

Mundiburdium vero ac
defensorem aliunde non
requirat nisi ad predic-
tum locum ad defenden-
dum, non ad inclinan-
dum...

ea tamen ratione, ut per
singulos annos ad mis-
sam sancti Burchardi tres
denarios persolvat in ar-
gento aut cera vel lino...

Peculiare vero  suum
quod habet aut deinceps
elaborare  potuerit in
amore Christi concessum
habeat atque indultum;

mundeburdem vero vel
defensionem aliud non
requirat nisi ad sanctum
Kylianum, non ad incli-
nandum nec ad defen-
dendum,

ea vero ratione, ut annis
singulis ad sollempnita-
tem in sanctum pasche
denarios III sive in cera
vel lino tantum valente

Peculiare vero suo, quod
habere videtur vel dein-
ceps elaborare potuerit,
sibi habeat concessum at-
que indultum;

S.274 Nr. 11
mundeburde vero vel de-
fensionem ... aliubi pe-
nitus non requiratur nisi
ad sancti illius ad defen-
dendum, non ad Incli-
nandum, et annis singulis
ad sollemnitatem sancti
illius ... dinarios tantos
exsolvere faciat...

ad supra scriptas reliqui-
as persolvere studeat to-
taque procreatio eius ip-
sum censum sequatur.

Obwohl die iibrigen Ansbacher Traditionen, die simtlich als Uberarbeitungen des
12. Jahrhunderts erhalten sind, nicht in diese Untersuchung einbezogen werden
sollen'’, sei kurz darauf verwiesen, daf sich wenigstens noch in einer von ihnen
ebenfalls ein Anklang an das in den beiden anderen Urkunden verwendete For-
mular zeigt. Im Jahr 933 schenkt Otbraht mehrere Censualen an den heiligen
Gumbert und bestimmt hinsichtlich des Vogtes: mundiburdium wuero aduocatum
predicti loci non ad inclinandum sed ad defendendum habeant'®.

Im Zusammenhang mit dieser carta ingenuitatis mag noch auf ein bemerkenswertes
Zeugnis aus dem Eichstidtter Raum verwiesen werden. Der Herriedener, spiter Eich-
stitter Priester Wolfhard berichtet gegen Ende des 9. Jahrhunderts in seinem Mi-
rakelbuch iiber die Walpurgiswunder zu Monheim {iber die Heilung einer Magd,
die anschliefend von ihrem Herrn freigelassen wurde: statim ut portis ei ingenuita-
tis apertis civis est effecta Romana. Diese auch in der Lex Ribuaria belegte Formu-
lierung ist in zahlreichen Formelsammlungen in die Beispiele fiir Freilassungsur-
kunden eingegangen, u. a. auch in Formel 10 der Formulae Salicae Lindenbrogia-
nae'®2, Die Kenntnis einer solchen Formelsammlung, vielleicht eben dieser, mag
Wolfhard die Feder gefiihrt haben, als er das Wunder niederschrieb.

Unter den Stiicken fiir den heiligen Kilian bleibt die Bepho-Urkunde mit diesen
Formularbeziehungen nicht allein, Hinzufiigen a8t sich E. Auch fiir die Abfas-
sung der Urkunde Graf Eginos haben die Formulae Salicae der Sammlung Lin-
denbrogs zumindest teilweise als Vorlage gedient und der Text liee sich an man-
chen Stellen nach ihnen erginzen.
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[...]mine patris et filii et spiritus
sancti

[...

.

iterna.

Quapropter ego in dei nomine
egino comis necnon et coniunx
mea uentilgart ambi pariter
cogl...]

eterna bona retributione, prop-
terea donamus et tradimus ali-
quas res nostras ad reliquias
sancti [, ..

...] martiris, ubl uenerabilis
uuolfger episcopus et rector
preesse uidetur.

Donamus igitur et donatum in
perpetuf...

...Jsazi in loco nuncupante
harnobrunno cum custilis (1),
curticlis, domibus, aedificiis,
macipiis (1), terris, silu[...]
aquis, aquarumue decursibus,
uineis, pomeriis, pecuniis (!)
pecoribus omnia cum omnibus
quicquid in ip[...Jetur esse
possessio uel dominatio .. !%

Formulae Salicae Lindenbrogianae,

S. 266, Nr. 1

Ille bene possidet rebus in se-
culo, qui sibi de terrenis seu

de caducis rebus conparat sem-
piterna.

Quapropter ego in Dei nomine
ille necnon et coniunx

mea illa, ambo pariter
cogitantes de Dei timore vel
aeterna bona retributione, prop-
terea donamus, tradimus ali-
quas res nostras ad monasterium
quod dicitur ill., quod dedica-
tum esse dinoscitur in honore
sanctorum apostolorum Petri et
Pauli seu ceterorum sanctorum,
quorum reliquiae ibidem haberi
noscuntur, ubi venerabilis vir
ille rector praeesse videtur.

Donamus igitur et donatum in
perpetuo esse volumus, hoc est

in pago illo in loco nuncupante
illo super fluvio illo, id est
mansos tantos cum hominibus ibi-
dem cummanentibus vel aspitien-
tibus, nominibus his illos et

vel illas, cum domibus, edifi-

ciis, curtiferis, cum wadrisca-

pis, terris, tam cultis quam in-
cultis, silvis campis, pratis,
pascuis, communiis, perviis,

aquis aquarumve decursibus, mobi-
le et immobilibus, praesidiis,
peculiis, pecoribus, omnia et

ex omnibus, quicquid in ipso lo-
co nostra videtur esse possessio
vel dominatio,

Lediglich fiir A konnte bislang keine Vorlage eruiert werden, aber die hier vorge-
legten Befunde gentigen, wie ich meine, um die eingangs gestellte Frage zu beant-
worten.

Wie in den anderen Teilen des Frankenreiches sind auch in Ostfranken und be-
sonders in Wiirzburg zur Abfassung von Urkunden verschiedene Formularsamm-
lungen beniitzt worden. Der Nachweis der Verwendung der Formulae Salicae
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Lindenbrogianae schlieft die Liicke, die in ihrem Verbreitungsgebiet bislang noch
bestand. Zatschek setzte ihre Entstehung, gestiitzt auf Beispiele aus Werden an
der Ruhr im Westen, im ecigentlich salischen Gebiet, d. h. in Flandern an®® und
auch in Bayern sind sie nicht unhiufig verwender worden®*,

Das ist jedoch nicht alles. Bedeutsam erscheint vor allem die lange Zeitspanne, in
der die Verwendung einzelner Formulare dieser Sammlung in Wiirzburg bezeugt
ist. Die Amalbirg-Urkunde (A) von 800 enthilt nichts daraus. Vielleicht war dic
Sammlung in Wiirzburg zu diesem Zeitpunkt noch nicht bekannt, vielleiche auch
entstand das Stiick auBlerhalb der Bischofsstadt, wo jene zuhause gewesen zu sein
scheint. Im zweiten und dritten Jahrzehnt des 9. Jahrhunderts wurde nach ihr ge-
arbeitet (E) und noch im letzten Viertel des Sdculums ist sie nach dem Ausweis von
B benutzt worden.

Dies alles deutet doch eher auf eine gewisse Organisation und Kontinuitdt des
Urkundenwesens hin, als auf weitgehende Unschriftlichkeit. Nimmt man noch die
Ansbacher Zeugnisse hinzu, die allerdings schwierig zu beurteilen sind und schenkt
man ihren Datierungen Glauben, so gelangt man fiir die Beniitzung der Formulae
der Lindenbrogschen Sammlung bis spit ins 10, Jahrhundert und tiber dic Jahr-
tausendwende hinaus. Das bedeutet eine lingere Verwendung als sonst fiir das
ostfriankische Reich bezeugt ist*®. Man wird diese Ansbacher Spurien des 12. Jahr-
hunderts keineswegs als Zeugnisse einer blithenden Schriftlichkeit im 10. Jahrhun-
dert werten diirfen, aber doch als spite Reflexe eines karolingerzeitlichen Urkun-
denwesens in Wiirzburg. Denn daff die Formulae, nach denen die Ansbacher Ur-
kunden gearbeitet sind, aus Wirzburg stammen, daran diirfte bei den engen
Bindungen des Gumbert-Stiftes an Wiirzburg kein Zweifel bestehen®®,

Auch auf den Personenkreis, der als Triger des Wiirzburger Urkundenwesens im
9. Jahrhundert in Frage kommt, geben die tiberkommenen Reste wenigstens einen
Hinweis, obwohl die Schreiberunterfertigungen von A und E verloren sind. Wer
Lantfredus war, der 816 fiir Graf Megingaud titig war (M), steht dahin®*. In B
aber liest man: Et ego Ratgandus cancellarius subscripsi. Bs mufl noch einmal auf
die Untersuchung des III. Abschnittes verwiesen werden, die die Authentizitdt
dieses Stiickes ergeben hat®®, Wiederum handelt es sich hier, zumal fiir ein Gebiet
ostwirts des Rheins, um einen auflerordentlich spiten Beleg, diesmal fiir den Titel
cancellarius®®, Mit dem frinkischen Gerichtsschreiberamt®? kann Ratgaudus jedoch
nichts mehr zu tun haben. Eher wird man an einen cancellarius des Bischofs den-
ken miissen, etwa in Parallele zu den cancellarii, die im Auftrag der Abte von
Stablo kurz vor 900 Urkunden fertigten oder zu den bis ins 11. Jahrhundert nach-
weisbaren cancellarii der burgundischen Bischofe®®,

Nichtsdestoweniger verstirkt die Nennung des cancellarius Ratgaudus, in dem
man demnach den Leiter eines bischtflichen Urkundenwesens oder wenigstens den
Schreiber des Wiirzburger Bischofs sehen muf, die Argumente fir die Existenz
regelmifRiger Urkundenausstellung in fest ausgebildeten Formen im Wiirzburg der
Karolingerzeit. Ostfranken ist kein unschriftliches Land, auch im Bistum Wirz-
burg war das Urkundenwesen, wie das Frankenreich es ausgebildet hat, fest ver-
wurzelt. Ein solches Fazit der Untersuchung entspricht auch besser dem Bild, das
die Forschung vom Geistesleben und der Schreibkultur der Bischofsstadt am Main
gezeichnet hat®®,
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Die Archivbestinde an »Privaturkunden« aus der Karolingerzeit, tiber die man im
Wiirzburg des 11. Jahrhunderts offenbar noch verfiigte, sind bis auf wenige Reste
verloren. Sie sind untergegangen in einer Zeit, die aufgrund verinderter Anschau-
ungen vom Beweiswert der unbesiegelten Urkunde von ihnen nichts mehr wissen
wollte. Niemand hat diesen Sinneswandel der Zeit um 1200 treffender in Worte
gefaflt als der Waliser Giraldus Cambrensis. Das ist eine ferne Stimme. Aber es
handelt sich dabei um eine Umwilzung, die das ganze Europa nérdlich der Alpen
betroffen hat, und so mag sie auch am Main gehdrt werden,

Giraldus erzdhlt in seiner Autobiographie, dafl er als Archidiakon von Brecon ge-
gen Ende der siebziger Jahre des 12. Jahrhunderts mit dem Bischof von St. Asaph
in Streit iber gewisse Rechte geriet. Bei einem Zusammentreffen in der Michaels-
kirche von Ceri legte der Bischof zum Beweis seiner Behauptungen ein altes Buch
VOr — in eius testimonium librum produxit antiguum — aus dem er eine Aufzeich-
nung Ycrlesen lieR, die seine Anspriiche belegte. Giraldus, der in Paris gebildete,
im juristischen Geschift erfahrene Kleriker neuen Schlages erhob sofort Wider-
spruch. Und er nannte auch den Grund: In libro antem suo scribere poterat, quod
volebat. Sed si cartam inde haberet cum authentico sigillo vel privilegium, osten-
deret®. Das heifit: »In ein Buch kann jeder schreiben, was er will. Wenn du eine

Urkunde oder ein Privileg mit einem authentischen Siegel hast, dann zeige sie
vore, Y

g b
Dies war d'ic Maxime, die fortan im Beweisverfahren galt, untermauert durch die
Autoritiit einer pipstlichen Dekretale®'!. Die karolingischen Cartae, die Traditions-
notizen des 10. bis 12. Jahrhunderts waren nun weitgchend nutzlos, verfielen,
wic E, der Makulierung, und nur wenige sind — wie die Stiicke, die hier zu be-
handeln waren — auf unsere Zeit gekommen.

ANMERKUNGEN

Folgende Abkiirzungen werden durchgehend gebraucht:

AHVU  Archiv des historischen Vereins fiir %mcrfranken und Aschaffenburg
S Germania Sacra

HStA Hauptstaatsarchiv

MB Monumenta Boica

QFW Quellen und Forschungen zur Geschichte des Bistums und Hochstifts Wiirzburg
RB Regesta Boica

StA Staatsarchiv

Stb. Standbuch

UB Urkundenbuch

WDGB  Wiirzburger Didzesangeschichtsblitter
WU Wiirzburger Urkunde

Wiirzburger Bischofsurkunden werden gelegentlich bei lingeren Anmerkungen mit den
Siglen zitiert, wie sie die Anm. 1 genannte Arbeit verwendet,

"R
! Peter Johanek, Die Frithzeit der Siegelurk i i Vi ,

P g gelurkunde im Bistum Wiirzburg (= QFW 20

Wiirzburg 1969, S. 12—16. / B (= QEW 20,
Der Verfasser verdankt Theodor Kramer die Moglichkeit zur Drucklegung seiner seiner-
zeitigen Studien im vollen Umfang und in grofziigiger Ausstattung. Er steht damit immer
noch in der Schuld des Jubilars, dem die Erschliefung der Wiirzburger Urkundeniiber-
Leferung fiir die historische Forschung stets ein besonderes Anliegen gewesen ist. Wenn
der Verfasser sich bislang auch nicht entschliefflen konnte, einen oft geiuBerten Wunsch
Theodor Kramers zu erfiillen und die Regesten der Bischéfe von Wirzburg in Angriff
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zu nehmen, so soll dieser Beitrag doch zeigen, dafl er das Thema nicht aus den Augen ver-
loren hat.

* Ebd., S. 13.

8 Frinkische Urkundenstudien I: Die Urkunde tiber die Griindung des Klosters Megin-
gaudeshausen vom Jahre 816, in: Jahrbuch fiir frink. Landesforschung 5 (1939), S. 73—
101; niheres vgl. u. S.

¢ Zum Wiirzburger Urkundenwesen im hohen Mittelalter, in: Zeitschrift fiir bayerische
Landesgeschichte 34 (1971), S. 388,

5 Peter Johanek, Zur rechtlichen Funktion von Traditionsnotiz, Traditionsbuch und
frither Siegelurkunde, in: Recht und Schrift im Mittelalter, hg. von Peter Classen (= Vor-
trige und Forschungen 23), Sigmaringen 1977, S. 131—162, hier S. 155—58.

8 Vgl. etwa die Ubersicht iiber die bis 830 urkundlich genannten Orte in: Karl Bosl,
Franken um 800. Strukturanalyse ciner frinkischen Konigsprovinz, Miinchen #1969,
S. 157—191.

7 Vgl. UB des Klosters Fulda. I. Bd. (Die Zeit der Abte Sturmi und Baugulf), bearb. von
Edmund E. Stengel (= Verdffentlichungen d. Hist. Kommission f. Hessen und Waldeck
X,1), Marburg 1958, S. XVII—-XLVII, dort die ltere Lit.; ein Teil der einschligigen
Arbeiten Stengels ist mit Nachtrigen versehen wieder abgedrucke in: ders., Abhandlungen
und Untersuchungen zur hessischen Geschichte, Marburg 1960.

8 Vgl. Codex Laureshamensis, Bd. I-I1I, bearb. von Karl Glackner, 1936, Ndr. mit Nach-
trigen Darmstadt 1963, dazu die Bibliographie in: Die Reichsabtei Lorsch, Bd. II, hg.v.
Friedrich Knépp, Darmstadt 1977, S. 374 f.

9 7. B. die Traditionsnotizen in Univ.-Bibl. Wiirzburg M.p.th.f. 57, f. 23v—24r, Drudk
bei Edward Schréder, Altwiirzburgisches, in: Nachrichten der Gesellschaft d. Wiss. zu
Géteingen, phil.-hist. K1 1927, S. 97 f.; vgl. dazu Bernhard Bischoff/Josef Hofmann,
Libri Sancti Kyliani. Die Wiirzburger Schreibschule und die Dombibliothek im VIIIL. und
IX. Jh. (= QFW 6), Wiirzburg 1952, S. 27 bzw. 120. Hierher gehoren auch Eintrige
wie die Wiirzburger Markbeschreibung in das Evangeliar M.p.th.f, 66, f. 208,

10 7y ihm Joachim Dienemann, Der Kult des heiligen Kilian im 8. und 9. Jahrhundert
(= QFW 10), Wiirzburg 1955.

11 Deren Geschichte und planmiRige Ordnung ist erst seit etwa 1300 zu iberblicken,
vgl. Walter Scherzer, Die Anfinge der Archive der Bischdfe und des Domkapitels zu
Wiirzburg, in: Archivalische Zeitschrift 73 (1977), S. 2140, bes. 27 ff.

12 Khnliches mag auch fiir Mainz gelten. Die nicht eben wenigen Mainzer Verhiltnisse
betreffenden nichtkoniglichen Urkunden des 8./9. Jahrhunderts stammen fast ausnahms-
los aus Fuldaer oder Lorscher Uberlieferung, vgl. Mainzer UB, I. Bd.: Die Urkunden bis
zum Tode Erzbischof Adalberts I. (1137), bearb. v. Manfred Stimming, Darmstadt 1932,
passim. Die erste aus Mainz selbst iiberlieferte Traditionsnotiz scheint Nr. 203, S. 125
von 963 zu sein.

13 Die frithen Ansbacher Traditionen, von denen eine im weiteren heranzuziehen ist, vgl.
u. S. 53, bleiben hier beiseite.

14 UB der Benediktinerabtei St. Stephan in Wiirzburg, Bd. I, mit einer Einleitung von
Anton Chroust, bearb. v. Franz Josef Bendel, neu bearb. von Franz Heidingsfelder und
Max Kaufmann; Bd. II bearb. von Georg Schritter (= Verdff. d. Ges. fiir frinkische
Gesch. 111, 1.2), Leipzig 1912/32.

15 Wie Anm. 3.

18 7y Bischof Wolfger vgl. Alfred Wendehorst, Das Bistum Wiirzburg I (= GS NF 1),
Berlin 1962, S. 36 .

17 Walter Mahr, Zur Geschichte der ehemaligen Benediktinerabtei Aura/Saale, in: Main-
frinkisches Jahrbuch 13 (1961), S. 55—62.

18 Zur Datierung vgl. u. S. 46,

¥ Gropp (vgl. Druck) kannte noch eine weitere Handschrift, die fiir den Namen des
lSc:henkers die Lesung Guelpho bot; diesen zweiten Codex aufzufinden ist mir nichr ge-
ungen.

20 Neuerdings auch zusammen mit einer Ubersetzung bei Wilhelm Hommel, Herrschaft und
Siedlung im Haller Raum ums Jahr 1000 in neuer Sicht, in: Wirttembergisch-Franken 49
(1965), S. 152 f., mit Faksimile, S. 151.

2 Vgl. zuletzt Winfried Schich, Wiirzburg im Mittelalter. Studien zum Verhiltnis, von
Topographie und Bevdlkerungsstruktur (= Stidteforschung: Reihe A,3) Kéln/Wien 1977,
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?. 1}9; mit :lxlleBNgchW;‘ils{en. ?{ﬁlgemeine Ubersicht zur Geschicite von St. Stephan:
ose emmerle, Die Benediktinerkloster in Ba = i ictl
bore o0, oy o40ks yern (= Germania Benedictina II), Augs-
22 Schich, ebd.
= Agf dl? Kontroversen, die den Standort des ersten rechtsmanischen Domes betreffen
ist hier nicht einzugehen. Vgl. dazu grundlegend Paul Schoffel, Neumiinster und Dom,
in: Herbipolis sacra. Zwei Untersuchungen zur Geschichte des Bistums Wiirzburg im friic
hen und hohen Mittelalter (= Versffentlichungen der Gesellschaft fiir frinkische Ge-
S(Ih.l.Cth IX,7), Wiirzburg 1948, S, 56—104; neuestens Klaus Lindner, Untersuchungen zur
Frithgeschichte des Bistums Wiirzburg und des Wiirzburger Raumes (= Verdfentlichungen
dei Max-PIand{-Ins_tituts fiir Geschichte 35), Gottingen 1972, S. 151—64, vgl. auch Schich,
I\Vqrzburga SK 11 mit N._£$4z§. }I\sllgemein zudé\feumﬁnster: Norbert Backmund, Die Kol-
egiat- und Kanonissenstifte in Bayern, Windberg 1973, S. 113—15( allerdi i -
treffenden Angaben f. d. Frﬁhzeit).y 5 ( rdings mic unew
M Vgl. dazu Josef Fleckenstein, Die Hofkapelle der deutschen K&nige. II. Teil: Die Hof-
kapelle im Rahmen der ottonisch-salischen Reichskirche (= Schriften der MGH) 16/1I),
Stuttgart 1966, S. 259 ., 270 f., 287 ff. Zugehdrigkeit zur Kapelle, die nicht ausdriicklich
bezeugt ist, nimmt auch an Werner Goez, Bischof Adalbero von Wiirzburg, in: Frinkische
Lebensbilder VI, W'Lirzburg' 1975, S. 31 u. 34; zuriickhaltender: Wendehorst GS, S. 102;
drort auch S, 113—15 Uberblick iiber Adalberos kirchliche T4tigkeit,
5 UB St. Stephan I, Nr. 2, S. 4=7 (= Ad 3); zu ihr Johanek, Friihzeit, S. 26 f.
% Vgl. dazu jerzt Kassius Hallinger, Junggorzer Briuche aus St. Stephan in Wiirzburg,
in: WDGB 25 (1963), S. 93—124, bes. 101 f.; zum Terminus » Junggorzer« jetzt auch:
Kur't-Ulfwh Jischke, Zur Eigenstindigkeit einer Junggorzer Reformbewegung, in: Zeit-
SSCh;fcffur g(érchenges&nchte 81 (1970), S. 17—43, zu Miinsterschwarzach u. St. Stephan
. u. 36.
i Wenn das Gut zu Marstatt (bei Kdnigshofen a. d. T.), das ein gewisser Rupert 1058
von K&nig Heinrich IV. auf Veranlassung der Kaiserin Agnes geschenkt erhilt, von
vornherein zur Weitergabe an St. Stephan bestimmt war (vgl. die Parallele bei den Zu-
wendungen Graf Emehards fiir Neumiinster u. S. 46), so liee das auf ein Interesse des
Hofes an der Griindung schlieflen, vgl UB St. Stephan I, Nr. 6, S. 10 f = D H IV 35,
% Vgl. die Belege bei Wendehorst, GS, S. 107 f.
™ Vita Meinwerci episcopi Patherbrunnensis, c. 131 (ed. Franz Tenckhoff, MGH Ser. rer.
germ in usum schol,, Hannover 1921, S. 64, 9); vgl. dazu Manfred Balzer, Untersuchun-
gen zur Geschichte des Grundbesitzes in der Paderborner Feldmark (= Miinstersche
Mittelalter-Schriften 29), Miinchen 1977, S, 37.
"°‘Vg1._ die Abtliste bei Hemmerle, Benediktinerkldster, S. 356, sowie Johanna Reimann,
Die Ministerialen des Hochstifts Wiirzburg, in sozial-, rechts- und verfassungsgeschicht-
licher Sicht, in: Mainfrink, Jahrbuch 16 (1964), S. 215 (allerdings sagt die dort, Anm. 45
zitierte Quelle nichts iiber eine dauernde Entfremdung zwischen Kloster und Familie aus).
Auch.der von 1188—1199 bezeugte Abt Herold kénnte der Familie de Foro angehdrt ha-
ben, in der dieser Name geldufig ist (vgl. ebd. Stammtafel II). Die Namen Heinrich und
Gottf{}ed, die ebenfalls als Abtnamen begegnen, sind zu hiufig, um daran Spekulationen
zu kniipfen. Raphold (Abt von 1144—65) ist in dem von Reimann erfafiten Namengut
der Wiirzburger Ministerialen (S. 246—63) nicht belegt.
31 Reimann, a. a. O., S. 211 ff., bes. 221 und 225.
3 Vgl. Schich, Wiirzburg, S. 170 mit Nachweisen.
% Vita Meinwerci, ¢ 131: ... gui cum mundi contemptu et virtutum appetitu regulariter
incederent et odorem bone opinionis et sancte conversationis longe lateque in populos
spargerent.
% Vgl. Hermann Jakobs, Der Adel in der Klosterreform von St. Blasien (Kélner Histo-
rische Abhandlungen 16), K&6ln/Graz 1968, passim, bes. 272 ff.
3 Vgl. Wendehorst, GS, S. 107; die urbani cives in MB 37, Nr. 69, S. 28 f.
% Vgl. zum folgenden stets Schffel, Herbipolis sacra, S. 56 ff., sowie Friedrich Oswald,
Wiirzburger Kirchenbauten des 11. und 12 Jahrhunderts (= Mainfrink. Hefte 45),
\Y{urzbux:g 1966, S. 99—101 und Lindner, Untersuchungen, S. 157 f.; auf Einzelverweise
wird weitgehend verzichtet.
7 Wie Anm. 25: <. in ipsam civitatem transtulimus et canonicos cum canonicis utpote
eiusdem professionis et ordinis homines collocare non incongrunm duximus.
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% Dazu Josef Semmler, Die Klosterreform von Siegburg. Thre Ausbreitung und ihr Re-
formprogramm im 11. und 12. Jahrhundert (= Rheinisches Archiv 53), Bonn 1959, S,
60—63 u. 186—89; Jakobs, Adel, S. 259—63, sowie neuestens Georg Jenal, Erzbischof Anno
I1. von Kéln (1056—75) und sein politisches Wirken, Bd. 1 (= Monographien zur Ge-
schichte des Mittelalters 8,1), Stuttgart 1974, S. 110—54 zum Verhiltnis Ezzonen/Anno.

® Fundatio monasterii Brunwilarensis, c. 31, ed. Flermann Pabst, in: Archiv der Gesell-
schaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde 12 (1874), S. 184; zur Quelle Wilhelm Watten-
bach/Robert Holtzmann, Deutschlands Geschichtsquellen im Mictelalter. Die Zeit der
Sachsen und Salier, IT. Teil, Darmstadt 31967, S. 644 f., sowie zu ihrem Charakrer als
Memoria des Ezzonengeschlechts: Hans Patze, Adel und Stifterchronik, in: Blictrer fiir
deutsche Landesgeschichte 100 (1964}, S. 51 f. Vgl. auch Korrekturnachtrag u. S. 68.

© Vgl, Semmler, Klosterreform, S. 62 und 216. Die entsprechende Urkunde Adalberos
von angeblich 1075 (Ad 6) ist zwar gefilsche, vgl. Johanek, Frithzeit, S. 23 und Walter
Lorenz, Urkundenstudien zur Frithgeschichte von Coburg, in: Jahrbuch der Coburger
Landesstiftung 1970, S. 317—70; doch wird man als echte Grundlage einen beglinstigenden
Akt Adalberos anzusetzen haben, wobei unsicher bleibt, was er beinhaltete.

41 Schisffel, Herbipolis sacra, S. 79. )
2 MB 37, Nr. 67, S. 25 ff., sowie Franz Josef Bendel, Die Schenkungen der Konigin Ri-
chiza von Polen an das Bistum Wiirzburg (1057 Mirz 3 und 1058 Januar 29), in: Histo-
risches Jahrbuch 34 (1913), S. 65—70. Obwohl Adalbero umfangreiche und fiir das Bis-
tum wichtige Giiter zur lebenszeitlichen Nutzung an Richeza GberlieR, handelt es sich de
facto doch um eine Schenkung der Konigin.

18 Zur Unabhingigkeit der Filschung der Griindungsurkunde von St. Stephan gegeniiber
der Richeza-Urkunden vgl. Johanek, Frithzeit, S. 26 f. _
4 So Schoffel, Herbipolis sacra, S. 79, gestiitzt auf reginae sumptibus in der Fundatio
mon. Brunwilarensis.

45 Hierzu Rainer Jooss, Kloster Komburg im Mittelalter. Studien zur Verfassungs-, Be-
sitz- und Sozialgeschichte ciner frinkischen Benediktinerabtei (= Forschungen aus Wiirt-
tembergisch Franken 4), Schwiibisch Hall 1971, S. 1528, sowic ders. in: Dic Benediktiner-
kloster in Baden-Wiirctemberg, bearb. von Franz Quarthal (= Germania Benedictina V),
Augsburg 1975, S. 351-58.

49 Jooss, Komburg, S. 23, sowie 122 f.

1 Vita Wolfhelmi abb. Brunwilar. auctore Conrado, MGH SS XII, S. 190, dazu Jooss,
Komburg, S. 18.

4 Ebd., S. 22.

© Vgl, ebd. S. 16 f.

50 Schéffel, Herbipolis sacra, S. 83 f. setzt die Griindung aufgrund der Untersuchung der
Propstnamen der Wirzburger Stifte zwischen 1058 und 1063, Sicher wird man mit einer
lingeren Griindungsphase zu rechnen haben, in der der 3. Mirz 1057 nur den Beginn
markiert Uber eventuelle vorbereitende Mafinahmen Graf Emechards bereits vor diesem
Zeitpunke vgl. u. S. 46.

8t Vgl. die Anm. 66 zitierte Urkunde, dazu Schoffel, Herbipolis sacra, S. 71, sowie S. 89,
N. 2, wo er bereits auf die Parallelen Schaffhausens und Komburg hinwies; zum Aller-
heiligentitel allgemein: Gerd Zimmermann, Patrozinienwahl und Frommigkeitswandel im
Mittelalter, dargestellt an Beispielen aus dem alten Bistum Wiirzburg, Teil II, in: WDGB
21 (1959), S. 92 f. Vgl. auch u. S. 40; die von Oswald vorgeschlagene Interpretation des
Doppeltitels schliefit die hier angedeuteten reformerischen Anklinge des Allerheiligentitels
nicht aus.

52 Zimmermann, a. a. O., S. 93; Jooss, Komburg, S. 22 erwithnt ihn nicht.

5 Qrigo Monasterii Triefenstein: StA Wiirzburg, Stb. 652 f. a und ¢ (18. Jh.), vgl. zu
Triefenstein: Wendehorst, GS, S. 121; Norbert Backmund, Die Chorherrenorden und ihre
Stifte in Bayern, Passau 1966, S. 144—46; Wilhelm Stdrmer, Das Augustinerchorherren-
stift Triefenstein, in: Lengfurt, Beitrige zur Ortsgeschichte, Bd. 1 (1978), S. 116-26.

5 StA Wertheim, Abteilg. Lowenstein-Wertheim-Freudenberg, Triefenstein, Zinsbuch A
von 1425 (= StA Wirzburg, Stb. 652 b/2 = Fotokopie), alte Foliierung 294.
55 J—L 7067; Regesta Pontificum Romanorum. Germania Pontificia I11, bearb. von Albert
Brackmann, Leipzig 1935, S. 198; bereits eine Urkunde Bischof Emchards fiir Kloster
Neustadt von 1102 (Em 8) nennt Triefenstein plantationem secundum yegulam beati
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Augustini, vgl. J. A. Kraus, Die Benediktinerabtei Neustadt am Main, Wiirzburg- 1856,
S. 108, Beilage V.

56 Ich hoffe, dies demnichst in anderem Zusammenhang zeigen zu kénnen; vgl. vorerst
Stérmer, a. a. Q., S. 117 f.; zu Arrouaise: Ludo Milis, L’ordre des chanoines reguliers
d’Arrouaise, Brugge 1969.

S6a Das behauptet auch Em 8 (vorige Anm.), indem sie von Gerung aliisque cum eo arc-
tiorem wviam ingressis spricht,

57 Wie Anm. 54, dazu Wendehorst, GS, S. 121.

5 Vgl dazu nur Jooss, Komburg, S. 21 f.

5 Gefilschte Urkunde Emehards fiir Lambach auf das Jahr 1103 Apr. 23, UB d. Landes
ob der Enns 11, Wien 1852, Nr. 87, S. 124; zum echten Kern: Johanek, Friihzeit, S, 293 f.
80 StA Wiirzburg, Stb. 184, f. 1151, ungedruckt.

81 Vgl. die Nachweise zu Gozelin bei August Amrhein, Reihenfolge der Mitglieder des
adeligen Domstiftes zu Wirzburg, St. Kilians-Briider genannt, voun seiner Griindung bis
zur Sikularisation 7421803, in: AHVU 32 (1889), S. 65; die Bemerkungen Amrheins zu
den Schenkungen sind gegenstandslos, sie betreffen nicht das Domkapitel sondern eben
Neumiinster. Auch in dem seit Amrhein bekannt gewordenen Material ist Gozelin iber
1140 hinaus nicht mehr im Domkapitel nachzuweisen; dafiir erscheint seit 1144 ein Goze-
lin unter den Kanonikern des Neumiinster in folgenden Urkunden: 1144: Emb 37; 1151:
Geb 3; 1152: Geb 8; 1156: StA Wiirzburg, Stb. 184, f 51r, ungedruckt; 1158: Geb 32;
1160: HStA Minchen WU 5653 = RB I, 237. Eine undatierte, auf ca. 1159/60 zu setzende
Urk. des Neumiinster, StA Wiirzburg, Stb. 184, f. 1147, ungedruckt, nennt ithn Gotzelinus
magister, was die Gleichsetzung mit dem Domscholaster sichert. Bei den Verordnungen
hinsichtlich seiner Schenkung aus dem Jahr 1135, die 1160 erlassen werden (RB I, 239)
scheint er nicht mehr am Leben zu scin; in der Gnadenjahrsverleihung Bischof Heinrichs I
von 1163 (He II 16) ist er nicht mehr unter den Kanonikern Neumiinsters aufgefiihre,

02 HStA Minchen, WU 5660 == RB 1, 267 (Her 20): ... guod fratres sancti Kyliani in
ecclesia que nowum monasterium dicitur multas incommoditates ex corruptione aeris
quoniam wuicinum dormitorio necessarium inferebat perpessi, serenitatem nostram
expostulanerunt . . .

8 Vgl, Urkunde Bischof Erlungs von 1106 iiber die Testierfreiheit der Domkanoniker
beziiglich ihrer Hiuser, die hier als alte Gewohnheit erscheint, MB 45, Nr. 2, S. 4 {.
;QB}ﬁSté\ogMdndxen, WU 5665 = RB I, 287; 1180 noch cinmal bestitigt: WU 5670 =
85 Seiv 1144 (HStA Miinchen WU 5642 = RB I, 175) kontinuierlich nachzuweisen.

% Emb 20 von 1136: domnus Adelbero . .. basilicam quoque, quod nounm monasterium
appellant, in honore beate, genetricis et omnium sanctorum a fundamento erexit, vgl.
Karl-Friedrich Stumpf, Die Reichskanzler, vornehmlich des X., XI., und XII. Jahrhun-
;ilczts, 3. Bd.: Acta imperii adhuc inedita, Innsbruck 1865/81 (Ndr. 1964), Nr. 100, S.
87 Vgl. Schoffel, Herbipolis sacra, S. 95; {iber frithe Kiliansreliquien auferhalb des Domes
vgl. Dienemann (wie Anm. 10), S. 59—63.

% So erstmals 1176, vgl. Wirzburger Urkundenregesten vor dem Jahr 1400, bearb. von
Wilhelm Engel, Wiirzburg 1958, Nr 5, S. 5 (Die auf 1165 datierte Urk, HSta Miinchen
WU 5658 == RB I, 255 ist Filschung aus den 80er Jahren, vgl. Johanek, Frithzeir, S.
79, N. 179). Schon 1160 erscheint in Neumiinster-Urkunden, allerdings nicht als Intitu-
latio, die Bezeichnung fratres sancti Kyliani in nouo monasterio, vgl., zum Ganzen Schof-
fel, Herbipolis sacra, S. 72 mit Nachweisen.

8 Vel. dazu wohl abschliefend Lindner, Untersuchungen, S. 187—91,

70 HStA Minchen, WU 4061 = RB I, 105; Faksimile in: Monumenta Paleographica 1.
Ser., 9. Lfg., hg. v. Anton Chroust, Miinchen 1902, Taf, 2.

T SeA Wiirzburg, Stb. 184, f. 41r, ungedrucke, vgl. Johanek, Frithzeit, S, 67 f.

1135 StA Wirzburg, Stb. 184, f. 1151, ungedruckt, vgl. Johanek, Frithzeit, S. 68 f.;
1171: StA Wiirzburg, Stb. 184, f. 67v, ungedruckt. Die Urkunde zu 1130, HStA Miinchen,
WU 5638 = Wirtembergisches UB V, Nachtr. X, S. 378 muf} als Spitzenbeleg ausscheiden,
da sie gefilsche ist, vgl. Johanek, Friihzeir, S. 68, 70, 77.

™ 1152: StA Wiirzburg, Stb. 184, f 487, ungedruckt, vgl. Johanek Frithzeir, S. 73; 1184:
HStA Miinchen, WU 5675 = RB I, 327, Die Urkunde zu 1128, StA Wiirzburg, Stb. 184,
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f. 44v, ungedruckt, mufl wiederum als Beleg ausscheiden; es handelt sich um ecine Filschung
aus den 50er Jahren des 12. Jahrhunderts, vgl. Johanek, Friihzeit, S. 68 f. 82,

74 Die Kunstdenkmiler von Unterfranken und Aschaffenburg XII: Stadt Wiirzburg,
bearb. von Felix Mader, Miinchen 1915, S. 314 f. Der Sarkophag wird in ganz allgemei-
nen Termini ins 8. Jh. datiert, wovon die neuere Lit. zumeist Abstriche zu machen be-
miiht ist; die Datierung der Inschrift schwankt zwischen 13. und 14. Jahrhundert; vgl.
zuletzt Lindner, Untersuchungen, S. 157 u. 190.

%5 In diesem Jahr erfolgt eine Schenkung fiir das Domkapitel ad religuias sancti Kyliani
martiris und zwar in cripta dominicalis ecclesie Wirceburg ad sarco/qagum sancti marti-
ris Kiliani, MB 37, Nr. 69, S. 28, Faksimile: Monumenta Palaographica, a. a. O Taf, 1.

7 Oswald, Wiirzburger Kirchenbauten (wie Anm. 36), S. 12326, ohne Datierungsvor-
schlag.

L Dgs schlieft selbstverstindlich die bei Neugriindungen iibliche Schenkung einzelner
Partike! nicht aus.

"8 Lediglich 1188 erscheint die Wendung super reliquias altaris in capitolio nostro siti,
wobei ein Heiliger nicht genannt ist, HStA Miinchen, WU 5677 = RB 1, 343 (Schenkung
des Kanonikers Hermann).

7 Der Interpretation von Lindner, Untersuchungen, S. 157 f kann ich mich nicht an-
schlieflen, wenn er in der Aussage der Fundatio mon. Brunswilar.: in loco ubi sancti Ky-
liani ... erat martyrium, das Wort locus als allgemeine Bezeichnung fiir Wiirzburg auf-
fassen will. Die dafiir beigebrachten Parallelen aus der Fundatio treffen nicht, sic meinen
durchweg kleinere Orte, withrend hier doch wohl gerade dic exakte Lage in einer groRe-
ren Stadt angegeben werden soll, eben der Platz des Martyriums.

80 Darauf konnten vielleicht doch die oft verworfenen Nachrichten bei Lorenz Fries iiber
die Aktivititen Bischof Bernwards und Heinrichs I. hindeuten; Nachweise bei Schoffel,
Herbipolis sacra, S. 56, N, 2.

81 Zimmermann, Patrozinienwah] (wie Anm. 51), Teil I, WDGB 20 (1958), S. 76. Auch
Hans Diinninger, Processio peregrinationis. Volkskundliche Untersuchungen zu ciner Ge-
schichte des Wallfahrtswesens im Gebiete der heutigen Didzese Wiirzburg, 11, in: WDGB
24 (1962), S. 149 rechnet mit einer Errichtung des Kiliansaltars in Neumiinster »iiber dem
leeren Grab (Sarg)«, wobei er annimmt, daf§ dieser aus dem ersten an dieser Stelle ge-
dachten Dom stammte.

82 Oswald, Wiirzburger Kirchenbauten, S. 101,

8 Gegen Ende des 12. Jahrhunderts nimmt sie merklich ab, merkwiirdigerweise gerade zu
dem Zeitpunkt als ein Neubau errichtet wird (zu dessen Datierung Oswald, Wiirzburger
Kirchenbauten, S, 121 f.) Die Griinde sind hier nicht zu erbrtern, hingewiesen sei ledig-
lich darauf, dafl auch am Dom um die gleiche Zeit der Kilianskult offenbar zuriickrritt.

84 Es schenken aufler Domscholaster Gozelin (vgl. 0. S. 38) 1145 der Domkanoniker Hart-
mut (RB I, 179), fiir ihn kann anders als fiir Gozelin kein Ubertritt nach Neumiinster
nachgewiesen werden. Zwar findet sich ein Kanoniker dieses Namens im Neumiinster,
doch gehért er ihm schon seit 1140 (Emb 40, 57), also schon vor der Schenkung des Dom-
kanonikers an; 1152 der Domkanoniker Heinrich (Geb 8); 1158 Domkanoniker Heinrich
Reizo (StA Wiirzburg, Stb. 184, f. 26, ungedruckt = Geb 32); 1160 Domkantor Bernolf
(He II 1).

85 Vgl, Fleckenstein, Hofkapelle (wie Anm. 24), S. 294 f. mit Nachweisen,

86 Zu dieser Entwicklung der Bericht Stefan Weinfurters, Neue Forschungen zu den Regu-
larkanonikern im deutschen Reich des 11. u. 12. Jahrhunderts, in: Historische Zeitschrift
224 (1977), S 379—97.

87 Vgl. dazu immer noch die Studie von Erich Kittel, Der Kampf um die Reform des
Dombkapitels in Lucca im 11. Jahrhundert, in: Festschrift Albert Brackmann, hg. von Leo
Santifaller, Weimar 1931, S. 207—47, cin Fall der in manchem an Neumiinster erinnert.
8 Vgl Johanek, Friihzeit, S. 41.

8 Dazu ebd., S. 23—27.

% StA Wiirzburg, Stb. 184,

" Vgl. u. S. 46.

2 Wie Anm. 70.

% Vgl Johanek, Frihzeit, S. 24 f.

* Vgl. dazu die Zusammenstellungen von Friederike Zaisberger, Die Frithzeit der geistli-
chen Siegelurkunden in Deutschland, in: Mitteilungen des Instituts fiir dsterr. Geschichts-
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forschung 74 (1966), S. 270 ff. und die Bemerkungen bei Johanek, Rechtliche Funktion
(wie Anm. 5), S. 161 f.

5 D O I 361 und D H II 30, vgl. dazu nur Wendehorst, GS, S. 82 f. und 112,

;“ S)ueinfdd: UB St. Stephan I, Nr. 381, S. 438 f.; Wermerichshausen: ebd. II, Nr. 428,
%7 Vgl u. S, 43 f.

* Jedenfalls berichtet die Fundation mon. Brunwil. (vgl, Anm. 39) nur vom Neumiinster
schweigt aber iiber St. Stephan. ’
% Vgl o. S. 36,

1004 Vel. u. S, 46 ff,

19 Es ist zu beachten, daf offenbar auch Pfarreien zur Dotation gehdrten: Wiilfershausen
und Dettwang.

19 Der Weingarten Karrenpfad auf dem Neuberg (zur Lage vgl. Werner Lutz, Die Ge-
schichte des Weinbaus in Wiirzburg im MA und in der Neuzeit bis 1800 (= Mainfrink,
Hefte 43), Wiirzburg 1965, S. 41 f. und Karte) als Schenkung Heinrichs I, vgl. u. wie
Anm. 111, Adalbero fligte noch Erbbesitz in Heidingsfeld hinzu, vgl. die Griindungsur-
kunde Ad 3. Diese Angabe ist glaubhaft, wihrend die Nachricht iiber die Schenkung eines
Gartens unmittelbar beim Kloster den Anlafl zur Filschung gegeben haben dirfte, vgl.
Johanek, Frithzeit, S, 27,

192 UB St. Stephan I, S, XLIV—LIX.

193 J. Fr. Schannat, Corpus traditionum Fuldensium ordine chronologico digestum, Leip-
zig 1724, 8. 76, Nr. 55; E. F. J. Dronke, Codex diplomaticus Fuldensis, Kassel 1850,
S. 97, Nr. 173.

104 UB Fulda I (wie Anm. 7), S. XLII—XLVI, mit Neudruck.

19 Das ist Karl Bosl, Franken (wie Anm. 6), S. 71 entgangen, wie er auch im Katalog
gelegentlich beide Belege verwendet, S. 155 fF.

190 Bosl, ebd., S, 185 zieht auch Siilzfeld bei Meiningen in Betracht, doch verdient Sulz-
feld bei Kénigshofen in diesem Fall wohl den Vorzug.

7 Keinesfalls Wenkheim, Lkrs. Tauberbischofsheim, wie bei Wilhelm Stdrmer, Markt-
heidenfeld (Hist. Atlas von Bayern, Teil Franken I, 10), Miinchen 1962, S. 56.

108 Vgl. UB St. Stephan I, S. 2, dagegen nimmt Bosl, Franken, S. 164 eine solche Identi-
tit an.

199 UB St. Stephan I, S. 2, bzw. Bosl, a. a. O., S. 71.

10 Vel UB St. Stephan II, Register, S. 886 f.

“1 Ebd. I, Nr, 205, S. 209 {,, vgl. dazu Alfred Wendehorst, der Archidiakonat Miinner-
stadt am Ende des Mittelalters, in: WDGB 23 (1961), S. 48; in seiner Beurteilung der Er-
weiterung der Notiz m&chte ich ihm betr. der Zurechnung Mafbachs zur Griindungaus-
stattung (ebd., S. 28) nicht folgen.

12 UB St. Stephan II, Register S. 859; die Schenkung von vier Mansen im Jahr 1091,
ebd. I, Nr. 8, S. 12 ist kaum Grundlage dieses spiteren Besitzes, sondern eher als Arron-
dierung schon vorhandener Giiter zu verstehen,

13 Ebd I, Nr. 152, S. 158 ff.

4 Ebd. I, Nr. 133, S. 141, bzw. Nr. 277, S. 305 f.; die iibrigen Belege iiber dortigen Be-
sitz erst im 15, Jh,

18 Ebd 1, S. 6, 23 (Ad 3): que ipse Heinvicus primitus donaverat . .. eidem ex integro
assignavimus.

118 Vel. die Angaben zur Uberlieferung o. S. 33.

1T Zu diesen Zusammenhingen Hallinger (wie Anm. 26).

18 Vgl die Anm, 5 genannte Studie 145 ff. und bes. auch die in ihr S. 45, N. 54 bzw. 147,
N. 62/63 zitierten Arbeiten Heinrich Fichtenaus, Otto Meyers und Hans Patzes. Vgl
neuerdings noch J.-Ph. Genet, Cartulaires, registres et histoires: ’exemple anglais, in: Le
métier“d’historien au moyen 4ge, hg. v. Bernard Guenée (Publications de la Sorbonne,
Série »Etudes« 13) Paris 1977, S/ 95—138, sowie die Bemerkungen Otto Gerhard Oexles:
Soziale Gruppen und Deutungsschemata der sozialen Wirklichkeit in der Memorialiiber-
lieferung, in: Prosopographie als Sozialgeschichte? Miinchen 1978, bes. S. 35 ff.

"9 Vgl. zuletzt Jean Dufour, Le rouleau des morts de Boson, abbé de Suse (vers 1130),
in: Bulletin de la société nationale des antiquaires de France 1975, S. 248—53, erweiterte
Fassung in: Journal des Savants 1976,

B0 Z B. UB St, Stephan I, Nr. 169, S. 176,4 (1160:: sepultum apud sanctum Stephanum
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coninge mea Friderun (im Rotulus libergeschrieben: VIII kal. marc.), im Nekrolog (Univ.-
Bibl. Wiirzburg, M.p. th.f. 31): VIIII kal. Martii: Friderun laica (kann auch auf VIII
Kal. bezogen werden); UB St. Stephan I, Nr. 171, S, 178,2 (1161): defuncta coniuge mea
Mergart VIIII kalendas Martii, im Nekrolog: VIII Kal. Martii: Mergat laica. Unsicher
bei UB St. Stephan I, Nr. 165, S. 172, 4 (1160): avia mea Diezekint. Fin Datum war uber-
geschricben, das nunmehr ausradiert und von dem noch iunii zulesen ist; im Nekrolog er-
scheint Dizkint zum 5, Mirz. )
2L Univ.- Bibl. Wiirzburg, M.p.th.f. 31. Es handelt sich um cin Kalendar mit nckrologi-
schen Eintrigen (f. 2r—77), die einem Psalterium vorgebunden sind; der Januar fehlt. Die
Hs, gelangte offenbar bereits um die Mitte des 13, Jahrhunderts in den Dom.

122 UB St. Stephan I, Nr. 141, S. 148; zur genealogischen Einordnung des Heinrich Schult-
heiff vgl. Reimann, Ministerialen (wie Anm. 30), S. 218.

123 Alle Triger dieser Namen im Nekrolog sind entweder Monche oder Nonnen von St.
Afra. Nicht erhalten ist allerdings, wie bereits bemerkt, der Januar, so dafl zumindest die
Moglichkeit besteht, das alle drei Namen sich auf diesem Blatt befanden.

124 Wie Anm. 111; tiber ihr Weiterwirken gedenke ich demniichst eine gesonderte Studie
vorzulegen. ]

12 Vgl. fir den hier interessierenden Zusammenhang Schiffel, Herbipolis sacra, S. 81;
Zusammenfassung mit Lit. zum Thema in: Die Kunstdenkmiiler von Mittelfranken VIII:
Stadt Rothenburg o. d. T., Kirchliche Bauten, bearb. von Anton Ress, Miinchen 1959,
S. 29294, zuletzt noch R. Hahn, Die Mark Detwang, in: Die Linde 45 (1963), S. 89 ff.,
sowie Hommel (vgl. Anm. 20).

12 Zu Poppo II. vgl. Wendehorst, GS, S. 63—67. Die Widerspriiche lassen sich auch durch
Konjekturen meines Erachtens nicht auflésen. So mag es bei der iiberlieferten Jahreszahl
bleiben. Ahnlich Schwierigkeiten lassen sich auch bei B konstatieren, so daf man davon
ausgehen mufl, dafl der Schreiber des Neumiinster-Kopiars Leseschwierigkeiten hatte.

127 Schoffel, Herbipolis sacra, S. 81 mit Lit.; Ress, Kunstdenkmiiler, S. 293, anders Hommel
(wie Anm. 20), S. 154, dem ich nicht folge.

128 Schoffel, Herbipolis sacra, S. 56 ff, 4
1 Vgl. Emb 47 (Stumpf, Acta imperii (wie Anm. 66), S 132, Nr. 109: in parte montis
ad eadem bona pertinentis. Die Nachricht iiber die Schenkung cines Propstes Wezil in Det-
wang ist wohl nicht mit dortigem Neumiinster-Besitz zusammenzubringen (vgl. Amrhein,
Reihenfolge (wie Anm. 61), S. 58, Nr. 120), Wezil ist 1113 u. 1115 als Propst belegt, ohne
dafl ein Stift angegeben ist; bereits 1108 jedoch erscheint Rugger als Propst von Neu-
miinster, der dieses Amt bis zu seiner Bischofswahl beibehilt (vgl. Wendehorst, GS, S,
138).

130 )Schb'ffe], Herbipolis sacra, S. 81.

138 D H III 324 von 1054 Juni 20, Kaiserswerth,

182 Schisffel, Herbipolis sacra, S. 80.

13 Acta ... anno ab incarnatione ... D CCC LIII, regnante domno nostro karulo anno
VIII, episcopo Arno annis XII,

194 Johanek, Frithzeit, S. 12, sowie Wendehorst WDGB 32 (1970), S. 215.

185 Vol u. S. 53 f, . ‘ .

186 Vgl. Franz Staab, Untersuchungen zur Gesellschaft am Mittelrhein in der Karolinger-
zeit (= Geschichtliche Landeskunde X1I), Wiesbaden 1975, S. 350 f.

137 Dronke, Codex diplomaticus (wie Anm. 103), Nr, 382 und 417, S. 173, bzw. 187 aus
den Jahren 819 und 823; zu vgl. sind auch Schenkungen, bei denen die persénliche Freiheit
der Zinser nicht erwihnt wird, etwa ebd. Nrr. 279, 359, 361, 378.

138 FEr fehlt bei Amrhein, Reihenfolge (wie Anm. 61).

138 Vgl. die Anm. 137 genannten Belege. ‘
140 1069: Schenkung des Udalrich (wie Anm. 75); 1136: Schenkung des Suipodo von Stift
Haug an Neumtinster, StA Wiirzburg, Stb. 184, f. 10v, ungedruckt (= Emb 21);.1141:
Bischof Embricho fir Domkapitel, MB 37 Nr. 91, S. 59 f,, hier scheint die Formulierung
auf eine iltere Vorurkunde zuriickzugehen, vgl. u. S. 52. Leinen nennen auch Ansbacher
Traditionen, darunter eine, die auf das gleiche Formular zuriickgeht wic B, vgl. u. S. 54.
7, B. D Loth. IT 6 fiir Metz von 856: sub censuali ordine; D K1, 111 12 fiir Arezzo
von 879: censualibus utrinsque sexus; D Loth. I 136 fiir Aachen von 855: mancipia ut-
rinsque sexus atque censuales homines et cerarios ibidem aspicientes; dieses Diplom wird
neuerdings von Th. Schieffer gegen Mihlbacher fiir echt gehalten, doch kénnte gerade die-
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ser Passus in der spiten Uberlieferung interpoliert sein. D LD 65 fiir St. Emmeram von

853: Immim_:’s nostri censuales mufl ausscheiden, es sind ganz offensichtlich keine Wachs-

zinser gemeint,

11;2 IC\i/IGH, Dipl. Karol. Nr. 283 von 812; vgl. im tibrigen die Register der Diplomata-
inde.

13 MGH, Formulae merowingici et Karolini aevi, ed. Karl Zeumer, Hannover 1886, Re-

gister.

14 Nach Auswels des Registers bei Glsckner, Bd. 111 (wie Anm. 8).

% Die Traditionen des Hochstifts Freising, II Bd. (926—1283) (= Quellen und Erérte-

rungen z. bayerischen u. dt. Geschichte NE V), hg. v. Theodor Bitterauf, Miinchen 1909,

Nr. 1315¢, S. 195; Die Traditionen des Hochstifts Regensburg und des Klosters St. Em-

meram (Quellen und Erérterungen, NE VIII), Hg. von Josef Widemann, Miinchen 1943,

Nr. 669, S 325; Die Traditionen des Hochstifts Passau (Quellen u. Erérierungen NF VI),

hg. v. Max Heuwieser, Miinchen 1930, Nr. 703, S. 254; vgl. noch die Belege im Mirtel-

lateinischen Wérterbuch Bd. IT, Miinchen 1970, col. 452 f.

M Vgl allgemein Knut Schulz, Zum Problem der Zensualitit im Hodmittelalter, in:

Beitrige zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte des Mittelalters. Festschrift fir Herbert

Helbig zum 65. Geburtstag, hg. v. Knut Schulz, Koln/Wien, 1976, S. 86—127; zu Wiirz-

burg: Johanek, Friihzeit, S. 298--306: Die Filschungen des Domkapitels und die Censua-

lsen‘,Msowic ders., Analecta Oxoniensia diplomatica, in: Mainfrink. Jahrbuch 24 (1972)
>. 44—60.

7 Wie Anm. 66.

288 Gscnil;én wird Propst Rugger, seit 1108 Propst von Neumiinster, vgl. Wendehorst,

M9 HStA Miinchen, WU 5637 = RB IV, 734 (Emb 6).

15 Nur am Rande sei die interessante Tatsache vermerkt, dafl der ganze Vorgang deut-

lich macht, dal in den Hopferstidter Censualen zur Zeit Adalberos, und offenbar auch

spiter noch, augenscheinlich das Bewufitsein lebendig war, von jener Willeburg des 9.

Jahrhunderts abzustammen. Dieser nicht unwichtigen Fragestellung kann hier nicht nach-

gegangen werden.

'3t Bereits R verwendet die Doppelung liber et ingenuus; ihnlich UB St. Stephan I, Nr.

96, S, 105 zu 1131: Berengerus vir libere conditionis ingenuus, Fir sich stehend kommt

ingenuus bzw. ingenuitas nur ganz vereinzelt vor, im Neuminster 1160 (StA Wiirzburg,

Stb. 184, f. 571, ungedruckt): esse seruum dei uel ancilla, summa ingenwuitas est.

152 Vel. 0. S.47; er kann aber auch schon im Orig. gestanden haben.

198 StA Wirzburg, Stb, 184,

154 Allerdings ist die gleichfalls unbesiegelte Urkunde tiber die Schenkung Bennos (vgl.

Anm. 70) aufgenommen worden; immerhin ist sie fir Neumiinster selbst ausgestellt.

%5 Vgl Johanek, Rechtliche Funktion (wie Anm. 5), S. 157 f,

19 StA Wirzburg, Stb. 185, angelegt aufgrund eines Kapitelbeschlusses vom 18. III.

1334, der eine Neuordnung des Archivs anordnete (f. II). Man hat den Eindruck, daf

der Kopist zumindest mit B nichts rechtes anzufangen wuflte, er ordnete sie, bei im allge-

meinen chronologischer Folge, zwischen zwei Urkunden von 1206 und 1210 ein, die auch

sachlich nichts mit ihr zu tun haben. R konnte kaum mehr von groflem Interesse sein,

denn die 1142 Neumiinster verbliebene Pfarre Dettwang war inzwischen an den Deutsch-

orden in Rothenburg tibergegangen (vgl. Ress, Kunstdenkmiler (wie Anm. 125), S. 294).

Die Tatsache, dafl R sich immer noch im Neumiinster-Archiv befand, beweist, dafl ein

dhnlicher Akt wie 1057 im 13. Jahrhundert nicht mehr vorgenommen wurde.

57 Uber das Nachleben der frithen Zeugnisse im spiteren Mittelalter gedenke ich kurz in

der Anm. 124 angekiindigten Studie zu handeln.

1% Prof. C, R. Cheney, Cambridge, bin ich fiir seine liebenswiirdige Vermittlung bei der

Erteilung der Beniitzungserlaubnis im Herbst 1978 zu Dank verpflichtet,

l““’ Dies dic Vermutung von James, Catalogue, S. 217 (vgl. 0. S. 34), allerdings ohne Be-
cge.

160 Wendehorst, GS, S. 36 f.

1 Dronke, Codex diplomaticus (wie Anm. 103), Nr. 405, S. 183, dazu Hans K, Schulze,

Die Grafschaftsverfassung der Karolingerzeit in den Gebieten &stlich des Rheins (= Schrif-

ten zur Verfassungsgeschichte 19), Berlin 1973, S 227. Ob die Belege Dronke, Nr, 450,

S. 199 und 480, S. 211 auf ithn zu beziehen sind, wie Alfred Friese meint (Studien zur
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aftsgeschichte des frinkischen Adels (= Geschichte und Gesellschaft 18), Stuttgart
g;r;,scél. 9S€>g), halte ich fiir fraglich. Ebenfalls offen bleiben muf, ob fiir thn Verwandt-
schaft zu den beiden Egino, Vater u. Sohn, anzunchmen'lst., die um ?OO als Grafen ”R
Badenachgau bezeugt sind; zu ihnen Friese, a. a. 0., sowie jetzt Die I\]osrcr‘gcmcmscha
von Fulda, Bd. 2,1, hg. von Karl Schmid u. a. (Miinstersche Mittelalter-Schriften 8, 2.1),
Miinchen 1978, S. 382. ' o
182 Vgl Mahr, Aura, S. 56 (wie Anm. 17). Harnobrunno im Waldsassengau mufl weiter-
hin unbekannt bleiben, hinzuweisen ist dabei noch auf ein A?"HZC/)’I’M)?)?L’I;Z im Saalegau,
ebenfalls unbekannt (Dronke, Codex diplomaticus, Nr. 313, S. 152) Bei in pago bzm;z—
gauuo habe ich anders als Mahr keine Bedenken gegen eine Besserung in #uernegauno oder
ahnlich.
183 Vgl, die Nachweise bei Mahr, Aura, S. 55. '
164 Es ist Textverlust cingetreten, aber die Erginzung besteht zu Recht, da wraba gegen
Ende der Urkunde noch einmal vorkommt und nach Lage der Dinge vorher nur an dieser

aben kann. .

ﬁ’iel%’eaffslgiggsgo};fer, Das Territorium des Hochstifts Wiirzburg, Diss. (Masch.) Erlangen
1923, S. 12 f.; Erich Frhr. v. Guttenberg, Die Terrnorxenbxldung am Obermain, Bericht
d. Hist. Vereins Bamberg 79 (1927), S. 9, Anm. 44. Bosl, Franken um 800 (wic Anm. 6),
hat die Urkunde nicht verwertet.
168 Zy Aura: Hemmerle, Germania Benedictina, S. 54—56.
167 Tn: Archiv der Gesellschaft fur dltere deursche Geschichtskunde 7 (1839), S. 494,
188 Vgl, die Zusammenfassung in: Frutolfs und Ekkehards Chroniken und die Anonyme
Kaiserchronik, hg. und iibersetzt von Franz-Josef Schmale und Irene Sc‘hn?ale—OtE (Aus-
gewihlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters. Frhr, vom Stein Gedichtnis-
ausgabe 15), Darmstadt 1972, S. 39—43, dort alle weitere Lit. . ) '
169 Ayuch wenn, wie im weiteren angedeutet wird, die UrkL}mde sich zur Griindungszeit
Auras in Bamberg befand, erscheint es als ausgeschlossen, daff man etwa dle”bcldcn Auras
verwechselte und die Urkunde Ekkehard als Beleg fiir Aura an der Saale iibergab. Auch
keiner der anderen in der Urkunde genannten Orte [ife sich in der Grundungsausst;u)tung
Auras nachweisen, vgl. N. Reininger, Die Benedictiner-Abtei Aura, in: AHVU 16 (1862),
S 93—96, dazu: Regesten der Bischofe und des Domkapitels von Bamberg, bearb. von
Erich Frhr. v. Guttenberg, Wiirzburg 1963, Nr. 64, S. 35.
170 Vgl. dazu bereits James, Catalogue, S. 218 ;ihm folgt Mah'r, Aura, S. .57.
171 Das Blatt ist heute so in den Codex eingebunden, dafl die letzte Zeile kaum nolch
zu lesen ist. Mir liege ein bei der Restauricrung der Hs. aufgenommenes Foto vor,i‘(va?
deutlich zeigt, dafl der Kopist mit der’ An]dindlgung der Namen die Abschrift beendete;
es folgt noch Raum fiir mindestens zwei Zeilen. "
12 A 2. 0O, S. 218. . ' ’ _
113 Traditio eginoni (1) comitis et uxoris eius uuentigarte, de arinebrunno et circa ea [...]
loc [...]); etwa um 1100.
114 Wie Anm. 168, S. 26 f. _ ' |
175 Dies konnte vielleicht weniger mit Stegaurach zusammenhingen, das im 10. Jh. in
kéniglicher Hand erscheint (vgl. D O I 44 = Reg. Bamberg, Nr. 8, S. 7 f.), Tls n{ut
Breitengiiibach, das als alter Bamberger Bistumsbesitz erscheint und ,deslmlb wol111vu c c{r
Griindung von Wiirzburg auf Bamberg tiberging, vgl. Hildegard Weiss, Stadt- und Land-
kreis Bamberg (Hist. Atlas von Bayern, Teil Franken I, 21), Miinchen 1974, S. 17, 50 u.
Llﬁo.Untersudmngcn zu Ekkehard von Aura und der Kaiserchronik, in: Zeitschrift fiir
bayerische Landesgeschichte 34 (1971), S. 450 ff.
177 Wie Anm. 168, S. 43. ' ‘
18 Alexander seruns serworum dei humillimus/Episcopo rofensi pari. .
1 Zur Verbreitung der Dekretalen Alexander III. vgl. nur Walther I{()ltlll}:}?l?li,‘} Die
Register Papst Alexanders IIL. in den Hinden der Kanonisten, in: Quellen und Forschun-
gen aus italienischen Bibliotheken und Archiven 30 (1940), S. 13-87. _ o
180 Zy solchen Zusammenhingen vgl. Peter Johanek, Zur Gcs.crhxchtc‘ der Reichskanzlei
unter Friedrich Barbarossa, in: Mitteilungen des Instituts fiir Ssterreichische Geschichrs-
forschung 86 (1978), S. 42 f.
181 Vgl. dazu Johanek, Friihzeit, S. 12—41.
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18 Die Privaturkunden des Mittelalters (= Handbuch der mittleren und neueren Ge-
schichte, Abt. IV,3), Miinchen/Berlin 1911 (Ndr. 1967), S. 68.

188 Vel auch u. S, 52,

8 Zum Interesse an der Archivierung bei Urkunden in Laienbesitz vgl. etwa die Hin-
weise bel Redlich, Privatkunden, S. 78 mit N. 3.

1% Vgl. Harry Brefllau, Urkundenbeweis und Urkundenschreiber im dlteren deutschen
Recht, in: Forschungen zur deutschen Geschichte 26 (1886), S. 52 f.; Redlich, Privatur-
kunden, S. 62 f.

186 MB 37, Nr. 91, S. 59 f; dieser alten Urkunde ist offenbar die Formulierung fiir den
Modus der Zinszahlung entnommen: duos denarios eorumaque precium in cera uel in
lino; vgl. dazu 0. S, 47.

**7 Dieser unprizise Terminus soll andeuten, daB es sich dabei zumeist um besiegelte
Traditionsnotizen, d. h., um Aufzeichnungen iiber Schenkungen handelt, die der begiin-
stigte Konvent mit dem eigenen Siegel versah, vgl. dazu kurz Johanek, Rechtliche Funk-
tion (wie Anm. 5), S. 161.

188 Ebd., S. 157 f.

189 Vel etwa das Verfahren bei der Griindung von Oberzell, MB 45, Nr. 3, S. 6 f.

19 Friese, Studien (wie Anm. 161), S, 148 f.

" Die Glaubwiirdigkeit der jiingeren Vita Burchardi, in: Jahrbuch fiir frinkische Lan-
desforschung 19 (1959), S 57 ff.

2 Die Bentitzung der Formulae Marculfi und anderen Formularsammlungen in den Pri-
vaturkunden des 8.—10. Jahrhunderts, in: Mitteilungen des dsterreichischen Instituts fiir
Geschichtsforschung, 42 (1927), S. 165—267. Vgl. auch Wilhelm John, Formale Beziehungen
der privaten Schenkungsurkunden Italiens und des Frankenreichs und die Wirksamkeit der
Formulare, in: Archiv fiir Urkundenforschung 14 (1936), S. 1—104, der jedoch in seinen
Schlufifolgerungen betr. die Zugrundelegung von Formularen bei der Abfassung von Ur-
kunden m. E. zu weit geht. Keinesfalls haben seine Darlegungen den Forschungen Zat-
scheks ginzlich die Grundlage entzogen, wie Dirk Peter Blok meint (Een diplomatisch
onderzoek van de oudste particuliere oorkonden van Werden, Assen 1960, S. 3),

% Frinkische Urkundenstudien (wie Anm. 3), S. 88—95; die verfilschende Interpolation,
die Schmeidler zu kennen glaubte, berithre den hier interessierenden Sachverhalt nicht,

104 HStA Miinchen, Brandenburg-Ansbach, Urkunde 815/1 u. 2, in duplo, Druck: J. H.
Falckenstein, Antiquitatum Nordgaviensium Codex diplomaticus, Neustadt a.d. Aisch/
Leipzig 1788, S. 16, Nr. VII; Faksimile: Adolf Bayer, S. Gumberts Kloster und Stift in
Ansbach, Wirzburg 1948, Abb. 22 und 23.

95 WDGB 32 (1970), S. 215 f,, anliflich der Rezension von Johanek, Frithzeit.

% Nach HStA Miinchen, Brandenburg Ansbach Urkunde 815/1. Die vier letzten Ab-
schnitte der Urkunde wurden von Wendehorst der besseren Ubersicht wegen umgestellt.
%a Tn: MGH, Formulae (wie Anm. 143).

7 Untersuchung und Edition durch Prof Dr. Walter Scherzer, Wiirzburg ist in Vorbe-
reitung.

98 HStA Miinchen, Brandenburg-Ansbach Urkunde 814; Druck: Falckenstein a.a. O,
S. 14, Nr, V; Faksimile: Bayer, a. a. O., Abb. 21,

W81 Vgl Andreas Bauch, Quellen zur Geschichte der Digzese Eichstitt, Bd. II: Ein bayeri-
sches Mirakelbuch aus der Karolingerzeit. Die Monheimer Walpurgis-Wunder des Priesters
Wolfhard (= Eichstdtter Studien NF 12), Regensburg 1979, S. 182; dazu Lex Ribuaria 61,
1+ §i quis servum suum libertum fecerit et civem Romanum portasque apertas conscripse-
rit .. ; fiir die Belege in den Formelsammlungen, vgl. MGH Formulae, S. 273 u. in registro
s, v. Roma (S. 732), zur Sache zuletzt Gerhard Kobler, Civis und Tus Civile im deutschen
Frithmittelalter, jur. Diss. Gottingen 1965, S. 10 £, u. 44, sowie Johannes Schmitt, Untersu-
chungen zu den Liberi Homines der Karolingerzeit, Frankfurt a. M./Bern 1977, S. 160 ff.
" Auch im folgenden noch einige schwichere Anklinge, auf deren Vorfithrung verzichtet
wird,

200 Zatschek, Benlitzung, S. 241—47 und 265 sowie John, Formale Beziehungen, S. 87 f. u.
Blok, a. a. O, S. 47 u. 135 .

21 Zaeschek, a. a, O, sowie vor allem Heinrich Fichtenau, Das Urkundenwesen in Oster-
reich vom 8. bis zum frithen 13. Jahrhundert (= Mitteilungen des Insticuts f. dsterr. Ge-
schichtsforschung, Erginzungs-Band 23), Wien 1971, S. 30 ff.

#02 Zatschek, Bentitzung nennt S. 265 als jiingste Beispiele aus Werden die Jahre 834 und
841, 5. 183 spricht er allerdings von 10. Jahrhundert, dazu noch Blok, bes. S. 42 ff.
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208 Zur Frihgeschichte Ansbachs vgl. Hemmerle, Germania Benedictina, S. 36 f. und
Backmund, Kollegiatsstifte, S. 30 f.

*04 Schmeidlers Vermutung, dafi es sich bei dem Schreiber um einen der mitgeschenkten
Manzipien handelt, kann ich mich nicht anschliefen. Der Name ist nicht selten, vgl,
Dronke, Codex diplomaticus in registro.

205 Vel 0. S. 46 ff. _ ‘

206 Vgl. die Zusammenstellung bei Breflau, Urkundenbeweis (wie Anm. 185), S. 64, sowie
etwa die Tabelle bei Blok, nach S. 24. )

®7 Dazu Brefllau, a.a. O, S. 28 ff.; Redlich, Privaturkunden (wie Anm. 182), S. 63 fI;
zuletzt Staab, Untersuchungen (wie Anm, 136), S. 137 ff.

*%% Vgl. Johanek, Rechtliche Funktion (wie Anni. 5), S. 142 mit den entsprechenden
Nachweisen.

2% Bischoff/Hofmann, Libri Sancti Kyliani (wie Anm. 9).

#1% De rebus a se gestis, in: Giraldi Cambrensis Opera, ed. J. S. Brewer (Rerum Britan-
nicarum Medii Aevi Scriptores 21,1), London 1861, S. 35,

B0 Alexander II1.: Scripta wvero anthentica, ca. 1167—69 = ¢. 2 X 11, 22, vgl. Johanek,
Rechtliche Funktion, S. 159; zu den Anschauungen iber den Urkundenbeweis im Spit-
mittelalter: Winfried Trusen, Zur Urkundenlehre der mittelalterlichen Jurisprudenz, in:
Recht und Schrift (wie Anm. 5), S. 197—219.

Korrekturnachtrag: ) '
Erst nach Abschlufl der Fahnenkorrektur erschien: Ursula Lewald, Die Ezzonen. Das Schick-
sal eines rheinischen Fiirstengeschlechts, in: Rheinische Vierteljahrsblitter 43 (1979), S. 120—
168. Ursula Lewald, die im Sommer dieses Jahres allzu frith verstarb, handelt in diesem
Beitrag auf S. 143—153 ausfithrlich iber Richeza und ihr Verhiltals 2u Saalfeld und
Wiirzburg.
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DER BESITZ DES WILHELM VON KARSBACH

Von
Uta Kriiger-LSwenstein

Johanna Reimann hat fiir den Bereich des Hochstifts Wiirzburg die Besitz- und
Familiengeschichte der Ministerialen in einer Weise erforscht und erschlossen, wie
dies noch fiir kaum ein anderes deutsches Territorium geschehen ist!. Dennoch
oder gerade weil hier eine Gesamtschau geboten wird, zeigt sich deutlicher als an
den zahlreichen Einzeluntersuchungen zur Geschichte des einen oder anderen Mi-
nisterialengeschlechts die Abhingigkeit vom Zufall der Uberlieferung und der in
mancher Hinsicht begrenzten Aussagekraft der Quellen. Wihrend Lehen in der
Regel gut nachzuweisen sind, bleibt Allod hiufig unerwihnt. Allenfalls geben
Kaufvertrige oder Schenkungen Auskunft iiber einen Teil der Habe?, und nur aus-
nahmsweise erlaubt die Ausfihrlichkeit eines Erbteilungsvertrags oder Testaments
cinen Einblick in die tatsichlichen Besitzverhiltnisse®. Aber auch in einem solchen
Fall bleibt die Frage nach dem Realwert des Besitzes, seiner Hinlinglichkeit zur
Deckung des Lebensunterhalts meist unbeantwortet. Nattirlich lassen sich Ver-
mutungen anstellen, Vergleiche zichen, aber es ist sicher nicht zufillig, wenn Rei-
mann sich mit einem Hinweis auf die urspriingliche Wohlhabenheit der Wiirz-
burger Ministerialen begniigt! und sich im folgenden auf eine Darstellung ihrer
Standes- und Heiratspolitik wie ihrer Funktion in der Verwaltung beschrinke.
Die zur Rechtssicherung geschaffenen mittelalterlichen Quellen schweigen zumeist
tiber wirtschaftliche Zusammenhinge und hindern so in der Regel zuverlissige
Aussagen tiber den Lebensstandard von Einzelnen oder Familien. Die beurkun-
deten Kiufe und Verkiufe sagen kaum etwas iiber die Kaufpreisbildung, und die
Annalen- und Chronikschreibung notiert eher das Auflergewshnliche als das
Normale®. Erst von der Mitte des 15. Jahrhunderts an macht sich die zunehmende
Schriftlichkeit im Geschiftsverkehr bemerkbar und beginnt die Rechnungsiiber-
lieferung so dicht zu werden, dafl sich Lohn- und Preisreihen entwidkeln lassen®,
Die vergleichende Wertung nach heutigen Mafistiben bleibt jedoch auch dann
schwierig, zuviele Imponderabilien sind zu berticksichtigen, zu ungenau oft die
Angaben der Quellen’. Gilt all dies schon von den reichen Traditionen Wiirzbur-
ger Amter und Spitiler oder von den Uberlieferungen namhafter Familien wie
etwa der Thiingen oder Eberstein®, so mehr noch von den wenigen erhaltenen
Zeugnissen der kleinen adeligen Grundbesitzer und jener frith erloschenen Ge-
schlechter, deren Erbe in alle Winde zerstreut wurde und deren Schriftgut kein
Familienarchiv bewahrt hat,

Ein solches schon im 16. Jahrhundert ausgegangenes Geschlecht ist das der Herren
von Karsbach oder Karelsbach, wie sie sich selbst nennen®. Sie hatten jhren Stamm-
sitz urspriinglich im namengebenden Karsbach!, besafen neben Giitern dort im
15. Jahrhundert aber auch Allod sowie bickenbachische und wiirzburgische Lehen
in Adelsberg, Eussenheim, Gambach, Gemiinden, Fuchsstadt, Karlburg, Massen-
buch, Miihlbach, Sachsenheim und Steinbach, um nur die wichtigsten Orte zu
nennen''. Es war trotz riumlicher Nihe ein verstreuter, unter die einzelnen Fa-
milienmitglieder aufgeteilter Besitz'?, der nie soweit anwuchs, dafl die Familie
tiberdreliche Bedeutung erlangt hitte. Reimann nennt sie nur einmal’®. Erlauben
die spirlichen Quellen auch keine sichere Aussage, so doch die Vermutung, daf
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