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KARL SCHMID

HEINRICH I1I. UND GREGOR VI. IM GEBETSGEDACHTNIS VON
- PIACENZA DES JAHRES 1046

Bericht Giber einen Quellenfund*
I

In seinem Beitrag ‘Handschriftliches aus Italien’ hat Harry Bresslau! fol-
gendes mitgeteilt: ‘Der jetzt auf der Biblioteca communale zu Piacenza (Cod.
N. 16) befindliche, als Necrol. S. Savini bezeichanete Band, der friiher dem Gra-
fen Pallastrelli gehorte, eathilt in Wirklichkeit zwet verschiedene Necrolo-
gien .. .; beide sind im 11. Jahrhundert begonnen . . .; ich theile im Folgenden
aus beiden die wichtigsten Notizen mit. Die groie Mehrzahl derselben ist
lediglich von placentinischem Lokalinteresse; aber daneben finden sich doch
nicht wenige allpemein wichtige Eintrige, welche die Handschrift als den
werthvollsten aller bisher bekanaten Codices von italienischen Todtenbiichern
erscheinen lassen. Die Blitter zwischen dea beiden Necrologien sind haupt-
sichlich von Verbriiderungsnotizen eingenommen; auch von diesen gehéren
dic altesten noch dem 11. Jahrh. an. Manche unter ihnen sind schr werthvoll;
man findet z. B. den Abt Odilo von Cluny mit seiner ganzen Congregation, den
Abt Balduin von San Pietro in Ciel d’oro in Pavia mit seiner ganzen Congrega-
tion u.a. Mir war es nicht moglich, diesen Theil der Handschrift eingehend zu
untersuchen; copirt habe ich nur das folgende, auch durch die italienisirten
oder entstellten Namensformen beachtenswerthe Verzeichnis der Kitzinger
Noanen, die sich ebenfalls mit S. Savino verbriidert hatten’,

Die systematische Sammlung aller Mitgliederlisten und Eintrige von Per-
soneagruppen, zunichst der geistlichen Gemeinschaften, gehort zu den Arbet-
ten, dic ich in Verbindung mit Fachkollegen im Rahmen personen- und sozial-
geschichtlicher Forschungen des Sonderforschungsbereichs 7: ‘Mittelalterfor-
schung’ begonnen habe®. Der Hinweis von H. Bresslau ist einschligig, weil er
von Eintrigen Odilos von Cluny ‘mit seiner ganzen Congregation’ und ebenso

* zuerst mutgeteilt im Mittelalterkreis Miinster am 6. Juli 1972,

1 H. Bresslau, Handschaftliches aus Italien, Neues Archiv d. Gesellsch. f, iltere
deutsche Geschichtskunde 5 (1880) 438; vgl. die Bemerkung von G. Tammi, Un
Obituario piacentino del sec. XIII. Note di onomastica, Bolletino Storico Piacentino
49 (1954) 3 Anm. 6.

¢ vgl. 3. Bericht des Miinsterer Sonderforschungsbereichs “Mittelalterforschung’,
EFMSt 4 (1970) 424 und zuletzt K. Schmid, Arbeitsbericht zum Projekt ‘Personen

und Gemeinschaften’ im Sondcrforschungsbcrmch 7: Mittelalterforschung, FMSt 7
(1973) 377. |



80 Karl Schmid

Abt Baldwins von San Pietro in Ciel d’oro in Pavia ‘mit sciner ganzen Congre-

gation’ in der Hs. von Piacenza spricht, wihrend die Liste der sorores von Kit-
zingen in Bresslaus Beitrag?® wiedergegeben wird. Auf einer Reise nach Rom
im Mirz 1972 traf ich in Karlsruhe mit H. Schwarzmaier zusammen, der auf

meine Bemerkung hin, ich wolle mir in Piacenza das Nekrolog von San Savino
ansehen, sogleich entgegnete, die Konventsliste Odilos von Cluny wiirde ich
nicht finden; er habe sie selbst schon vergeblich gesucht: Er zeigte mir auf dem
Filmstreifen die Stelle, an der es heiBBt: Odila abbas cum omnibus sibi comniissts
quorum novina deus s[c)if. In den Erwartungen durch diese Mitteilung erniich-

tert, lieB ich den Plan ciner Autopsie der Nekrologhandschrift in der Biblioteca
Comunale von Piacenza gletchwohl nicht fallens. Schon beim ersten Durch-

blittern des mit Eintrigen dicht gefiillten und groBformatigen, aber diinnen
Pergamentbandes ficlen die zwischen den beiden Nekrologicn sich findenden

Blitter auf, dic doppelspaltig beschrieben worden sind. Sie weisen nicht nur
Nameneintrige, sondern auch fortlaufende Textstellen auf. Schnell lieBen sich
auf fol. 41v der Eintrag Odilos und auf fol. 43¢ die Namen der Kitzinger soro-
res, wic auch auf fol.42v die Namenliste der Congregatio von San Pietro in
Ciel d’oro mit einem Text der Augustinus-Translation auffinden. Dann fiel der
Blick auf einen Eintrag fol. 42r in der Mitte der linken Spalte, der mit Oppizo
capellanus cesaris beginnt und danach Lanfrancus pater eius, Oprandus, Allo e?

mater eorum . . . und zahlreiche andere Personen nennt, unter denen sich \Wazo
von Liittich befindets. Ein erster Datierungsanhalt, die Zeit um dic Mitte des
11. Jahrhunderts, war damit gegeben. DaB H. Bresslau-diesen Eintrag lingst
bekannt gemacht haben wiirde, obschon er ihn im Beitrag von 1880 merkwiir-
digerweise nicht erwihnt hatte, lag nahe anzunchmens. Als ich in der rechten

Kolumne von fol. 42 noch den Namen Alirardus Lugdunensis archiepiscopus

- .!.!‘

e — e e e — - ) f
3 wie Anm, 1, 438f. .

. 4 Fiir bereitwilliges Entgegenkommen mdchte ich den Hcrrcnl,“Binii'mhcksdirck—
toren prof. E. Nasalli-Rocca (}) und dott. C.E.Manfredi danken. '

5 Der Eintrag lautet: Oppizo capellanus cgsaris, Lanfrancus pater eius, | Oprandns, Allo
et mater eorum, | Ripo, Oda, Baldierus, Hethanricus abb., Vuen- | digerus pbr., Gerardus
pbr., Reginboldus diac., | Reginza tirgo, AMeressath sirgo, Reginga uirgo, Mabthildis, | Lief-
burg, Betta, Siguinus diac., Wazo Leodi- | censis scs. presul, Mabsbildis.| Euerardus diac.,
Geroldus pbr. -

Ob nach Allo et mater eorum auch Amatus mon. diac. und Leo mon, diac. (mon. ist
jeweils iiber den Namen gesetzt) zum Eintrag gehdren, erscheint sehr zweifelhaft. Die
Bezeichnung wirgo steht iber Reginza, Meresiath, Reginga. Nach Wazye Leodicensis ver-
wischte Buchstaben und ses. mit Kiirzungszeichen, vermutlich korrigiert, vielleicht
anstelle von ecclesie? o

6 ].Fleckenstein habe ich fiir Auskiinfte zu danken. Die Einschreibung des Opizo
als capellanus und die Nennung seiner Verwandtschaft ist bis jetzt unbekannt geblie-
ben. Opizo ist als italienischer Kanzler von 1050-1053 bezeugt, Nach Meinung.der
Forschung ist er der spitere Bischof Opizo-von Lodi; vgl. J. Fleckenstein, Die
Hofkapelle der deutschen Konige, Bd. 1I, 1966, S.251ff. mit Anm. 109 und110;
H. Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre,-Bd. 1, Berlin 19583, S. 474; H, Bress-
lau/P. Kehr, Diplomata Heinrichs I1II., MG,DD, Die Urkunden der deutschen Ko-
nige und Kaiser Bd.5,-Berlin 19573, Einlettung S, XXXV; G, Schwartz, wie
Anm, 13, S. 121.
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Abb. 2 Necrol. S. Savini fol. 41¥ (Biblioteca Comunale Piacenza, Cod. N. 16)
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Abb. 3 Necrol. S. Sa\'ini fol. 427 (Biblioteca Comunale Piacenza. Cod. N. 16)
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(Halinard von Lyon) gelesen hatte, wurden Interesse und’ Aufmerksamkeit
wach. Denn die Eintrige Wazos und Halinards neben:. dem des kaiserlichen
Kapellans Opizo lieBen auf einen besonderen Charakter dieses Quellenstiickes
schlieBen?. Im Unterschied zu Bresslau, der schrieb, es sei ihm nicht ' moglich
gewesen, diesen Teil der Handschrift — gemeint sind die Blitter'zwischen den
beiden chrologicn mit den Verbriiderungsnotizen — eingehend zu studieren,
richtete sich mein Interesse gerade auf djc zwischen den beiden Nekrologlen
sich findenden Eintrige. '

Es handelt sich um die drei Pergameatblitter 41,42 und 43 Danach bcgmnt
auf fol. 44v das zweite Nekrolog, das iltere von bcxdcn wihrend:auf fol. 44r
cin Text steht, der die Kirche des hl. Savinus zum Inhalt hat, Die davor stehen-
den ‘drei Pergamentbliatter werden gleichfalls mit einem Text. cmgcleltct auf
den Namenreihen folgen, die auf fol. 41r und 41v sowie auf fol 42rin zwei Spal-
ten angeordnet sind. Auf fol. 42v ist die zweispaltige Anordnung ‘der Ein-
schreibungen nur noch zum ‘Teil durchgehalten; auf fol. 43:ist sie aufgegeben.
Die ersten drei zweispaltig angelegten Seiten weisen bet genauerem Zusehen
Eintragsgruppen -auf, die, nach Anlage, Tinte und Schrift zu schlielen, zu-
sammengchorig erschetnen. Diese Eintragsgruppen sind jedoch durch andere
Eintrige unterbrochen, so auf fol. 41r in der Mitte der linken Spalte, auf fol.
41% mehrfach in der linken und rechten Spalte8, desgleichen auf fol. 42r, wo
etwa in der Mitte der linken Spalte cin letzter Eintrag der altesten’ Eintrags-
schicht zu enden scheint. Diese 1st iber die bereits genannten Kriterien hinaus
dadurch erkennbar, dal die zu ithr gehGrenden Eintrige jeweils hervorgeho-
bene groBle Anfangsbuchstaben, die in der Art von Initialen etwas vom Text
abgesetzt sind, und auBerdem in'der Regel durch Punkte verzierte Maiuskeln
als Anfangsbuchstaben der Namen aufweisen: Die Eintrige sind zadem'unter-
einander wie mit dem auf fol. 41r voranstehenden Text insofern-verbunden,
als sie mit der gleichen gelblich-hellbraunen Tinte geschrieben wurden. Die
Tintenfarbe hat jedoch an manchen Stellen stark nachgelassen, wodurch vor
allem auf fol. 41r dic Lesbarkeit der Schrift erheblich beeintrichtigt worden ist.
Daher hateine spitere Hand einen Teil des einleitenden Textes nachgezogen, was
insbesondere bei einem Blick auf die letzten Zeilen'in die Augen springt?®. <

Man mochte annchmen, der schlechte Erhaltungszustand der urspriinglichen

? {iber Halinard vgl. B. de Vregille, Dijon, Cluny, Lyon et Rome. A propos de
deux documents sur Halinard de Sombernon (+1052), Annales de Bourgogne 31
(1959) 5fi. Im Nekrolog voa San Savino findet sich fol. 52¢ auch der Todeseintrag
von Marecbs, der Mutter Anselms des ‘Peripatetikers’; vgl. schon H. Bresslau, wie
Anm. 1,441; zu Ansclm: C. Erdmann, Anselm der Peripatetiker, Kaplan Heinrichs
III. Forschungen zur politschen Ideenwelt des Frithmittelalters, Betlin 1951, S.
119-121. Dagegen, daBl er “der einzige uns sicher bekannte Italiener’ in der Kapelle
Heinrichs IH. gewesen ist, vgl. schon J. Fleckenstein, wie Anm. 6, S. 257f.

8 2.B. in der Mitte der linken Kolumne durch den Eintrag Oddo monachus ete. (vet-
mutlich Nachtrige zur Konventsliste von San Savino) sowie oben rechts dutch die
Einschreibungen Pefrus dizcorus ete. und weiter unten Andreas, Jobannes ctc.

? Sehr gut zu schen ist dies etwa bei den Worten el missarunt ia der fiinftletzten

Zceile, affinitas aiinxit (1) darunter (s. dazu Anm. 31), in der zweitletzten Zeile' semel
‘quolanni[ 5] spatio und in der letzten Zcile ef eorwn orationes non faciamus., .
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Eintrige auf den Blattern zwischen den beiden Nekrologien, die nach dem Ge:
sagten als . zusammengehorig;-d.h. "als .Anlageteil, anzusprechen sind, sel
schuld daran, daB sich bisher noch niemand ‘mit diesem Uberlieferungsstiick
niher befaf3t hat. Wer indessen mit der Quellengattung, die hier in einem bisher
unbeachtet gebliebenen Beispiel vorliegt, vertraut ist, setzt an einem bestimm-
ten Ort mit den Nachforschungen an. Es ist die Nahtstelle zwischen Text und
anschlieBender Namenreihe. Dort naimlich sind am ehesten Hinweise auf Ort,
Zeit und Umstinde einer Gedichtnisstiftung zu finden. Von Namen, die auf
diesem Blatt aufgeschrieben worden sind; damit ihonen wenigstens einmal im
Laufe jeden’ Jahres Gebetshilte zukomme, spricht der letzte Satz des Textes:
Qunorum ideo hac sc[beldula notauimus nomina, ut saltem semel quotanni[s) spatio illis
subueniamus oratione nostra. Daraus ist, auch wenn vorliufig nicht bekannt ist,
wer hier spricht und die Namen aufgeschrieben hat, zu entnchmen, daB es sich
um eine Vereinbarung zur Gebetshilfe handelt. Sie soll, wie der erste Satz des
Textes lehrt, vor allem den Verstorbenen zugute kommen: Priscorum patrum
traditione didicimus, sanctum ac saluberrimum esse uinos diuing pietats creberrimas fun-
dere preces hac pro wita defunctis . .. Die Neugierde indessen wurde zunichst
nicht so sehr.durch die Schwierigkeiten hervorgerufen, die der Text wegen der
spiteren Nachzeichnung aufgibt. Vielmehr galt sie auf Grund der Erwartung,
die cr erweckte, unmittelbar den auf ihn folgenden, schlecht lesbaren Namen.
Lesen konnteich am Original: APOSTOLICV'S in Kapitalchen geschrieben,
dariiber: Ob. Leo apostolicus, den Todeseintrag eines Papstes Leo, dann neben
APOSTOLICVS in der gleichen Zeile nach rechts: Domnus. Der darauf fol-
gende Name lieB sich vom Ende der Zeile her entziffern. Zunichst konnte das
Wort rex ausgemacht werden, und dann gelang es auch, den Namen des Ko-
nigs als enricus (Heinrich) zu verifizieren. Daneben fiel der Blick auf dic mit
Abkiirzungsstrich versehenen Buchstaben eps.: es war zu erkennen, daf} auf
APOSTOLICVS und Domnus enricus rex, Domnus guido episcopus folgt. In-
dessen konnte ich beim Versuch, den Namen des in Kapitilchen geschricbenen
APOSTOLICVS zu ermitteln, zu keinem Ergebnis kommen. Deutlich war
zu sehen, dal das Wort davor, das, so meinte ich, in Entsprechung zu dem dar-
iiber stehenden Eintrag eines Leo apostolicus, den Namen des APOSTOLICV'S
wiedergeben miifite, mit den Buchstaben . . . VS endet, vielleicht jedoch auch
die Endung von DOAMNVS darstellen konnte. Dieser Befund reichte schon
aus, um das Quellenstiick und damit auch das Kloster, das es iiberliefert hat,
in den Zusammenhang der kirchlichen Reformbewegung der Mitte des 11.
Jahrhunderts zu riicken; einer Bewegung, in der nicht nur Odilo von Cluny,
Wazo von Liittich und Halinard von Lyon ihren Platz haben, sondern von der
auch die htchsten Instanzen der geistlichen und weltlichen Gewalt, das Kaiser-
tum und das Papsttum, betroffen wurden. Was dabei San Savino und Piacenza
angeht, so ist zwar aus ihrer Geschichte manches bekannt, was Kaiser, Pipste

und Reform betrifit1®. Aber dies geniigte zunichst nicht, um das vorliegende
Uberlieferungsstiick unmittelbar zum Sprechen zu bringen.

10 P.F, Kehr, Italia Pontificia, Bd. 5, Berlin 1911, Nachdruck 1961, S. 4991.
(mon. S, Savini) S. 441 ff. (Piacenza mit Lit.).
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Das'monasterium s, Savini geht auf eine alte Kirche des hl.-Savinus zuriick, die
zu -Beginn des 10. Jahrhunderts nach Zerstérung durch die Ungarn innerhalb
der-Stadtmauern neu errichtet und mit Monchen- besiedelt wurde. Bischof
Siegfried von Piacenza hat die Abtei auf Veranlassung Ottos III. .erncuert und
grofztigig dotiert."Von da an erhielt das Kloster eine ganze Reihe von Ko-
nigsurkunden und auch einige pipstliche Privilegien!l. Hat Heinrich III. im
Jahre 1048 fiir San Savino geurkundet!?, so ist der Bischofsstuhl von Piacenza
in den Jahren 1045 bis 1048 von einem Manne namens Guido (Wido) besetzt
gewesen!ts, der am Weihnachtstag 1046, am gleichen Tag, an dem Heinrich I11.
In Rom zum Kaiser gekront wurde, von Papst Clemens 11. die Bischofsweihe
erhielt. Er war ein Verwandter der Kaiserin Agnes von Poitou, was aus einer
Urkunde!* vom ersten Tage seines Pontificats ‘hervorgeht, die ausgestellt
wurde pos? transitum nostri decessoris pontificis Ivonis, cuinus loco successimus annuenti=
bus et iubentibus ma gnifico rege Hernrico necnon et Agnete inclyta regina nostra consan-
guinea. Dazu kommt das bekannte Zusammentreffen Konig Heinrichs III. mit
Papst Gregor VI. im November 1046 in Piacenzals. Dem sich anbietenden,
nahelicgenden Gedanken, die Nennung eines Papstes und des Konigs Hetn-
rich im Anlageteil des Uberlieferungsstiickes zwischen den beiden Nekrolo-
glen sei auf diese Begegnung zu bezichen, schien der Eintrag eines verstorbe-
nen Papstes Leo zu widersprechen. Aber die Frage, ob angesichts der Nennung
des Bischofs Guido von Piacenza an einen anderen Konig Heinrich gedacht
werden kann als an Heinrich TII., muBte um so berechtigter erscheinen, als
auch der Eintrag Odilos, der bekanntlich 1048 starb, nicht gegen eine Datie-
rung des Gebetsgedenkens in die' Zeit der Zusammenkunft zwischen Papst
und Kénig in Piacenza spricht. Indessen dringte sich auch der Gedanke auf,
ob cs sich nicht um Verstorbeneneintrige handeln kénate.
~ In dieser Situation gab es nur einen Weg, der cin Weiterkommen ermog-
lichte: die erneute Prifung des Uberlicferungsbefundes.

II

DaB die Fortsetzung der Arbeit nicht an der Originalschfift in der Kommu-
nalbibliothek von Piacenza, sondern mit Hilfe von Photographien gelang, ver-
dient in dicsem Bericht besonders erwihnt und ecliutert zu werden. Bekannt-

lich gelingt es zuweilen, stark verblichene Schrift durch Spezialaufnahmen bes-
-____-—__-— .

. "' MG.DD, Dic Urkunden der deutschen Kénige und Kaiser, Bde. 2/2, 4, 5, Ber-
lin 1957z, 5, 81447, 333£, 295, (D O 111,385, D K 11,242, D H111,222); vgl. P.F.
I\f_hr' wic Anm. 10, S. 500f., Nrn. 1-3. ' .

* MG.DD, wic Anm. 11, D H III,222. =

 Bvgl G, Schwartz, Die Besetzung der Bistlimer R:‘-iChSE

Kp I.\I. Ca;npi: Dell'historia ecclesiastica di Piacenza, Bd. I, Piacenza 1‘_551_- S. -;’]?IB'.
* vgl, E.Stcindorff, Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Heinrich Il

Bd.1, Leipzig 1874, Neudruck Darmstadt 1963, S. 311 mit Anm, 5.
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ser, lesbar zu machen. Dies ist.auf Grund von photographischen: Arbeiten 'ge-
lungen, die auf-meine Bitte hin vorgenommen wurden!é. Mit ihrer Hilfe ist es
moglich geworden, den.Anlageteil des Gebetsgedichtnisses von Piacenza-zu
erkennen,-abzugrenzen und zu beurtetlen. - © - - | L

. Es ergibt sich nunmehr folgender. Befund: Unterhalb des einleitenden Ge-
dichtnistextes auf fol. 41r stehen in der linken Spalte drei Eintrige von Per-
sonen, die den Titel Domnus tragen, wobei jeweils der Anfangsbuchstabe des
Titels nach der Art einer Initiale hervorgehoben und auBerdem der erste Name
in Kapitilchen geschrieben ist: DOMNVS APOSTOLICV'S, Domnus enri-
cus rex, Domnus guido episcopus. Dariiber findet sich eine Zeile mit den Eintrigen
Ob. (mit Kirzungsstrich) Leo apostolicas, dann Domnus dionisius episcopus. Diese
Zeile ist- jedoch spiter eingeschoben, was aus dem formalen Befund des;Ein:-
trags und auch aus dem Schriftduktus ersichtlich 1st. Im Anschlufl an den Ein-
trag des Domnus Guido episcopus folgen die Eintrage des Turesendus archipresbiter,
einer'Reihe von presbiteri beginnend mit Gerardus, dann einer Reihe von dia-
conty-subdiaconi. Danach beginnen mehrfach jeweils nach Weihegraden abge-
stufte Namengruppen, presbiteri, diaconi, subdiaconi, erneut also Priester, Dia-
kone, Subdiakone, schlieBlich Akolyten bis Bonigo acolitus. Es handelt sich hier
wohl, ohne Frage um den Dombklerus von Piacenza wahrscheinlich unter Ein-
schluB-des Stadtklerus!?,-der.im AnschluB an den episcopus.und den archipres-
biter eingetragen worden ist und zwar offensichtlich in einem Zuge mit dem
voranstehenden Text. Text und Eintrag des Klerus von Piacenza bilden also
eine Einheit und den Grundstock der Anlage des vorliegenden Gebetsgedicht-
nisses. Dagegen sind die iibrigen Namengruppen auf fol. 41r spiter-angefiigt.
Obschon es sich:wahrscheinlich um die gleiche Hand handelt, zumal auch diese
Eintrige zum Teil wenigstens mit hervorgehobenen groBen Anfangsbuchsta-
ben einsetzen!8, so ergibt sich schon aus der Steilheit der Schrift, ihrer Gedrun-
genheit und 1hren GroBenverhiltnissen wie aus der Tatsache, daf die Anfangs-
buchstaben der Namen nicht mit Punkten verziert sind, der SchluB} auf eine
zumindest andere Eintragszeit, Die Beobachtung, daB die rechte Spalte direkt
unter dem Text, d.h. eine Zeile hoher als die linke beginnt und in der linken
Spalte in den Zwischenraum zwischen Text und Namengruppe Papst Leo und
Bischof- Dionysius ‘spiter eingeschrieben worden sind, legt nach Schrift und
Form der Eintragung die Annahme nahe, die Nachtrige am Kopf der Perso-
nengruppe seien zusammen mit den Nachtrigen der Mitgliederlisten anderer
geistlicher Gemeinschaften vorgenommen worden. Wir hitten dann einen
Terminus post quem, nimlich den Todestag Papst Leos IX., den 19. April

F
4

16 von dem Fotografen Manzotti in Piacenza, Diesem Beitrag sind drei Repro-
duktionen der Aufnahmen Manzottis beigegeben, nimlich von fol. 417, fol. 41v
und fol.,42r: s, Abb. 1-3 nach 8. 80. I T P :

.17 Dieser Schlul3-liegt nahe, weil die Namenreihe mehrere nach geistlichen Weihe-
graden geordnete Gruppen enthilt; dazu s. unten Anm. 55. N
18 2z, B: in der linken Spalte unten: Cunctarum sororum geclesie sancti Odelrici . . .-oder

in der rechten Spalte oben: Congregatio sancti Tobannis . . .; in der vierten Zeile rechts:
CVNCTA congregatio s. Bercharii. ‘

4

11!
J
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10541, Der eingeschobene Eintrag links unten'mit dem Wortlaut Cunctarum
sororum -geclesig sancti Anestasii civitate Astensis [\} damus partem’ et societatem .
weist auf den AbschluB} einer regelrechten Gebetsbriiderschafthin,

. Auf fol. 41 findet sich in der linken Spalte der Eintrag der Cuncta Congre-
gatio sancti Savini. Dieser wie in der rechten Spalte die Einschreibung der Eua
abbatissa Astensis und weiter unten die Eintrige der Abte Odilo und Viuilielmus
sind von der gleichen Hand, die den Grundstock des Gebetsgedichtnisses ge-
schrieben hat. Hier findet sich auch die charakteristische Verzierung der gro-
Ben Anfangsbuchstaben durch Punkte wieder, so daB wohl kaum daran zu
zweifeln ist, daB die Niederschrift dieser Eintrage gleichzeitig mit der Anlage
auf fol. 41r erfolgte. Zum Anlageteil gehért offenbar auch in der rechten
Spalte von fol. 41 unten die Mitteilung einer Verbriiderung einer geistlichen
Gemeinschaft von sorores einer Marienkirche unter einer Abtissin Vualdrada.
Er wird mit vermischten Eintrigen vornehmlich von Laien fortgesetzt, die
auch die obere Hilfte der linken Spalte von fol. 42r besetzen.. Unter ihnen ﬁn—-
den sich ein megociator und ein Bischof, Grafen und eine comitissa.

. Das Gebetsgediachtnis von Piacenza gibt sich somit in seiner Grundstruktur
zu erkennen: Der Domklerus in Verbindung mit dem Stadtklerus, der auf der
ersten Seite unter dem Text seinen Platz gefunden hat, bildet offenbar seinen
Kern. Dazu kommen auf der zweiten Seite Klostergemeinschaften, links San
Savino, rechts ein von der Abtissin Eva geleitetes Frauenkloster in Asti und
die Abte Odilo und Wilhelm jeweils mit den ihnen anvertrauten Briidern so-
wie eine Abtissin Waldrada mit ihren namentlich genannten Schwestern und
endlich danach, vor allem auf der dritten Seite, vermischte Eintrige insbeson-
dere von Laien mit ihren lebenden und verstorbenen parentes. Diese ‘Anord-
nung: Klerus, Monche, Laien ﬁbei'zeugt. Sie zeigt Ordnung. Es erscheint
besonders die Vertellung der M6nchsgemeinschaften auf fol. 41v bemerkenswert,
insofern links die Gemeinschaft steht, die in Piacenza als wichtigster Triger
des Gebetsgedichtnisses zu gelten hat und rechts offenbar assoziierte Kloster
ihren Platz erhiclten, diejenigen der Abtissin Eva von Asti, der.Abte Odilo
und Wilhelm und der Abtissin Waldrada. DaB die Eintrige der monastischen
Gemeinschaft auf fol. 41¥ und die Gruppe der Einzelpersonen mit ihren Ver-
wandten auf fol. 42r tatsichlich Zur urspriinglichen Anlage des Gebetsgcdacht-
nisses auf fol. 417 gehdrt haben, kann letztlich wohl nur auf Grund innerer
Kriterien erwiesen werden.

Der Kern der Anlage des Gebetsgedichtnisses, der durch den Text und dle
Eintrige des apostolicus, des rex und des episcopus wie des Klerus von Piacenza
bestimmt wird, gehort offensichtlich in die Zeit des Bischofs Guido von Pia-
cenza. Er fihrt namlich vor dem archipresbiter Turesendus den Klerus der Bi-
schofsstadt an. Da der Eintrag des Domrnus dionisius eps., des Nachfolgers Guidos
auf'dem Bischofsstuhl von Piacenza, der zwischen dem 3. Dezember 1048'und
dem 25. Januar 1049 seinen Pontifikat angetreten hat?9, als Nachtrag zu be-

19 Ph. Jaffé, Regesta Pontificum Romanorum Bd.I, Leipzig 1885, Ncudruck
Graz 1956, S. 548f.

2 @G. Schwartz wiec Anm. 13, S, 191.
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trachten ist, bleibt als Kriterium fiir den Zeitpunkt der Anlage des-Gebetsge-
dichtnisses in der Regierungszeit -Bischof Guidos (1045-48) die Bezeichnung
Heinrichs als rex. Diese aber war nur bis zum-Weihnachtstag 1046, dem Tag
der. Kaiserkrénung, moglich, so daB die Anlage in die Zeit .davor riickt. Das
mehrfach bezeugte Zusammentreffen Heinrichs III. mit-Papst Gregor. V1. in
Piacenza nach dem 28: Oktober 1046, dem letzten-Tag-des Aufenthaltes Hein-
richs in Pavia2l, und dem 25. November, dem-Tage der Ausstellung etner Ko-
nigsurkunde in Lucca??, kommt damit als Zeitpunkt der Entstehung des Ge-
betsgedichtnisses unmittelbar in Betracht, zumal-da Guido erst 1045 Bischof
wurde?3, Eine erste Uberpriifung, wie dazu die Eintrige von fol. 41v stehen,
ergibt folgendes: Wenn Odilo, der hier cum omnibus sibi commissis oftenbar als
regierender Abt eingetragen ist, als der berithmte Odilo von Cluny betrachtet
wird, so miiite-der Eintrag vor 1048, dem Todesjahr Odilos.liegen®4. Dazu
paBt, daB sich die Einschreibung Halinards von Lyon und eines Warnerius auf
fol. 42r mit initialenartigen-Namenanfingen, die den entsprechenden Eintrigen
der Anlage dhneln, als Nachtrag der Zeit vor 1052, dem T'odesjahr Halinards?3,
zu- ertkennen gibt. Darunter steht eine Namengruppe: Rodulfus comes, Gisla
comitissa, Unifredus, Rodulfus, Nantelmus, in der die Eltern (Rudolf und Gisela)
und ein Bruder (Nantelm) des 1049/1050 erhobenen Bischofs Dionysius von
Piacenza zu ertkennen sind?6, Alle Zweifel an der Zugehérigkeit der Konvents:
liste des Abtes Bonizo von San Savino auf fol. 41¥ zum Anlageteil aber diirften
durch die Urkunde Heinrichs IT1. fiir die Abtei San Savino aus dem Jahre 1048
ausgerdumt werden. D H IT1, 222 neant A/bericus und nicht Bonizo als-Abt des
Klosters. Und da ein Albericus monachus an dritter Stelle hinter dem Abt Bonizo
in dessen Konventsliste steht, ergibt sich der. SchluB, die Konventsliste Bonizos
gehore 1n die Zeit vor 1048, Alberich aber sei Bonizos Nachfolger, der als

1-.'"
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21 Annales Altahenses maiores_ad a. 1046, MG.SS in us. schéi.,‘Haﬁoﬁcr‘lBéf;
S.42; Zur Synode von Pavia vgl. O. Capitani, Immunitd vescovili ed ecclesiologia
in etd ‘pregregoriana’ e ‘gregoriana’, Spoleto 1966, S. 521.

. .22 MG.,DD, wie Anm. 11, D HIII,176. - ST

23 Dies geht aus der am ersten Tag seines Pontifikats ausgestellten Urkuade her-
vor; vgl. P.M. Campi, wie Anm. 14, und dazu G. Schwartz, wie Anm.13.

24 H, Bresslau, wie Anm. 1, 438 stellt die Gleichsetzung Odilos mit dem Abt von
Cluny nicht in Frage. Tatsichlich ist sein Eintrag im Unterschied zu anderen durch
reichere Verzierung mit Punkten in den Buchstaben hervorgehoben. Es muf3 jedoch
angemerkt werden, daB der junge Cluniacenser und Neffe Abt Odilos von Cluny mit
dem gleichen Namen Odilo von 1027 an voriibergehend Abt des Klosters Breme-
Novalese gewesen ist; Monumenta Novaliciensia vetustiora Bde. 1/2, ed. C. Cipolla,
Fonti per la Storia-d'Italia 31/32, Rom 1898/1901, S.154ff. bzw. S.2924.; vgl.
G. Ladner, - Theologie und Politik vor dem Investiturstreit, Wien 1936, Nachdruck
in der Wiss. Buchgesellsch. Darmstadt 1968, 8. 66. —'Zu Abt Odilo von Cluny vgl,
neuerdings J. Hourlier, Saint QOdilon, abbé de Cluny, Bibliothéque de la Revue
d’Histoire Ecclésiastique, Bd. 40, Louvain 1964, hier S. 113ff. (Todesjahr); s. auch
unten Anm. 32, - - e -

25 wie Anm, 7,

26 vgl. G. Schwartz, wie Anm. 13, S. 191. et '
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neuer Abt im Hcrbst 1048 dcn Lmscrllchcn Hof in Bodfeld im Harz aufgcsucht
hat27 - :

.Eine erste chuhung um Text und Namcnrclhcn zwischen den beiden Ne-
krologien von San Savino in Piacenza hat zu dem Ergebnis gefiihrt, daf} hier
die Anlage eines Gebetsgedichtnisses aus der:Zeit des Bischofs Guido vor-
hcgt, die augcnschcmhch mit dem Besuch von Papst und I\omg 1n Placcnza
im Jahre 1046 in einem Zusammenhang steht, i A

Um jedoch das Quellenzeugnis in seiner Bedeutung richtig einschitzen'und
in seiner vielfiltigen Bezogenheit voll ausschdpfen zu kénnen, ist noch viel
zu tun iibrig. Zunichst ist eine kritische Edition zu leisten, die den teilweise
nachgezeichneten, teilweise tiberschriebenen oder verblaBten-Text der Gebets-
vereinbarung und der Namengruppen des. Anlageteils wiederherstellt sowie
alle Nachtrige, geordnet nach zusammengehorenden Eintrigen der gleichen
Hand und Tinte, im Wortlaut wiedergibt?s. Im Zusammenhang damit ist eine
umfassende Identifizierungsarbeit erforderlich, die zu kliren hitte, welche
geistlichen Gemeinschaften und welche Personen und Personengruppen in den
Anlageteilen und in den Nachtrigen Platz gefunden haben. Aus der so vorzu-
nehmenden Abschichtung der Eintrige ergibt sich die chronologische Ein-
tragsfolge. Es ergeben sich mit anderen Worten Datierungskriterien, die ver-
laBliche Aussagen iiber Anlage und Geschichte des iiberlieferten Gebetsge-
dichtnisses zulassen. Die zentralen Fragen, die sich stellen, betreffen indessen
zunichst die Anlage, die Entstehung und den Charakter des :Gebetsbundes
von Piacenza selbst. Auch sie aber kénnen nicht jetzt schon erschépfend be-
antwortet, sondern hichstens erwogen werden. - ;

. Wenn es zutrifft, daB die Anlage des Gebetsgedichtnisses nicht nur aus dem
"Textstiick auf fol. 417 und den angeschlossenen Namengruppen, sondern zu-
dem aus dem darauf folgenden, auf fol. 44v beginnenden Nekrolog besteht??,
dann haben wir es mit einer Memorial-Anlage zu-tun, die auf einen Neubeginn
des geistlichen Lebens schlieBen 13Bt, wie er in der Regel durch eine Reform-
bewegung bewirkt wird. Im vorliegenden Falle jedoch besteht eine besondere
Schwierigkeit darin, daBl weder der Initiator noch der Triger des Gebetsge-
dichtnisses aus dem voranstehenden Text ohne weiteres ersichtlich ist. Und
da nach den hichsten Inhabemn der geistlichen und weltlichen Gewalt der Bi-
schof mit seinem Klerus die Spitzenposition einnimmt, wihrend die Kloster-
gemeinschaft von San Savino mit dem Abt auf einer neuen Seite die Reihe der -
monastischen Gemeinschaften anfiihre, stellt sich die Frage nach den Griinden
einer solchen Gliederung des schriftlich fixierten Gebetsgedichtnisses. Viel-
leicht findet in dieser Anordnung die‘rechtliche Stellung der Bischofskirche
von Piacenza zur Abtei San Savino ihren Ausdruck. Dann wire das Kloster
als Haupttriger des Gedichtnisses anzuschen, wihrend die Bischofskirche
wegen ihrer chrordnung in der Anordnung der Lhtgllcdcrgruppcn des Ge-

27 zu den Zusammcnhnngcn vgl E. Stcmdorff wie Anm. 15, II S.53. .
28 Dic Arbeiten sind bereits im Gange. u %
29 Das Nekrolog ist m.E. in scinem Grundstock von der Hand angelegt worden,

die den Anlageteil des Gebetsgedichtnisses geschrieben hat:
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betsbundes-voransteht. Oder das Gebetsgedichtnis ist von der Bischofskirche
ausgegangen und von ihr getragen worden, — das Stadtkloster San Savino
wire dann lediglich.Teilhaber an thm gewesen. Erst das Studium der ganzen
Memorialiibetlieferung von Piacenza wird eine Antwort auf diese Frage geben.
Es kann einsetzen mit dem Interesse an dem das Gedachtnis einleitenden Text
auf fol. 41r des Nekrologcodex von San Savino. Ob er eine Urschrift darstellt
oder nicht vielmehr als Ubernahme von einer anderen' Gedichtnisstiftung,
etwa einer ilteren bischoflichen3 oder klgsterlichen, zu gelten hat, bleibt zu
priifen. Dabei sind iiberlieferungskritische Gesichtspunkte in Rechnung. zu
stellen, zumal da eine spite Hand, die den urspriinglichen Text erhalten wollte,
ihn wahrscheinlich beeintrichtigt hat, was einige. zweifelhafte Wortformen
nahelegen3!l. Wichtiger noch ist es, die Herkunft oder die Vorlagen des Textes
abzukliren. Und dies diirfte nicht zuletzt:deshalb angebracht sein,- weil mog-
licherweise. der -berithmte Abt Odilo von Cluny Teilhaber des Gedichtnisses
von 1046 in Piacenza gewesen ist: Odilo, der bekanntlich das am 2. November
zu feiernde Allerseelenfest eingefiihrt hat32, Das iiberlieferte Gebetsgedichtnis
von-Piacenza konnte sehr wohl gerade an diesem Tag begangen worden sein.
Doch gibt-sein Wortlaut dafiir keinen erkennbaren Anhaltspunkt. Die Moti-
vation des Textes ist sehr allgemein gehalten und erinnert nicht an Cluny33.
Ist aber eine Initiative Qdilos zunichst nicht-nachweisbar, dann kommt fiir
die Anregung des Gebetsgedichtnisses vor allem wohl der Bischof von Pia-
cenza in Betracht. Es wire gut denkbar, daB Ko6nig und Papst seine Giste ge-
wesen sind. Und wenn der Bischof den Kénig und den Papst in seiner Kirche
empfangen durfte, so war dies ein Ereignis, das-iiber den Tag des Empfangs
hinaus festgehalten zu werden verdiente. Dieses Ereignis-konnte nach mittel-
alterlicher. Anschauung in einem gemeinsamen Gebetsgedichtnis nicht ‘nur
festgehalten, ‘sondern fiir die Dauer fruchtbar gemacht werden. Es erscheint
dariiber hinaus:nicht abwegig anzunchmen, Bischof Guido sei auf Grund sei-
ner Verwandtschaft zu Agnes, der Gemahlin Konig Heinrichs III:, mit dem
Ké&nigsbesuch geehrt worden. Wo aber hat die Feter des Gebetsgedichtaisses
stattgefunden? Da sie in einem Codex von San Savino tiberliefert ist, muf3 auch
an die Kirche dieses Klosters gedacht werden. Aber hat.iberhaupt ein gemein-
simes . Gebetsgedichtnis stattgefunden? Die Uberlegungen verdichten :sich
‘schnell zu einem ganzen-Fragenbiindel, wenn dazu die: Eintrige von Papst
und Konig selbst in die Diskussion miteinbezogen werden. Sie haben-ihren
Platz an der Spitze aller Personen und Personengruppen, unmittelbar vor dem
Bischof und dem Domklerus. Aber die Reprisentanten der geistlichen und
weltlichen Herrschaft stchcn allein, ohne Bcglc.ltung und Gefolge, auch ohne

- 30 5, unten Anm, 55.

' 31 etwa awninxit (statt iniunxit]) oder merrestur (statt mereatur?). K
. 32 ygl, E. Sackur, Die Cluniacenser in threr kirchlichen und all gcmcmgcschlcht-
lichen Wirksambkeit bis zur Mitte des 11, Jhs., Bd. II, Halle a. S. 1894, Nachdruck
Darmstadt 1965, S. 475f. ; zuletzt J. W ollasch, Reform und Adel in-Burgund, Vor-
trige und Forschungen, hg. v. Konstanzer Arbeitskreis fiir Mittelalterliche Ge-
schichte, Bd. 17 (Sigmatingen 1973) S. 277-294. r

8 Fiir Auskunft und Rat habe ich J. Wollasch zu danken. . : "
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Angehorige®. Und zudem wird der Name des apostolicus inicht genannt::In-
dessen bleibt festzuhalten: Die Tatsache, daB die Uberlieferung des Gebets-
gedichtnisses von Piacenza unmittelbar und schliissig auf das Zusammentref-
fen zwischen Papst und Konig in dieser Stadt im Jahre:1046 zuriickfiihrt, weist
Gregor VI. als dcn apostolicus und Gcsprachsparmcr Heinrichs II1. aus,» ¢

’ - el ’ 't RV

T

r ¥ - 1
= *
-y r » a : III
L

&
F S ! .

; ' !
t=-

" Unter den zahlreichen Bcgegnungcn zwischen einem Papst und einem Ko-
nig oder Kaiser des Mittelalters ist das Zusammentreffen von Gregor VI. und
Heinrich III. im November 1046 in jeder Hinsicht auBergewdhnlich, ohne Pat-
allele und daher voller Probleme.

- Vielleicht wird etwas von der Problematik des historischen Geschehens in
den Herbst- und Wintermonaten des Jahres 1046 deutlich, wenn man sich ver-
gegenwirtigt, dafl Papst Grcgor VI., mit dem Heinrich III. in Pmcenza ZU-
sammengetroffen war, wenige Wnchcn spiter, seiner Wiirde entkleidet, von
Hildebrand, dem spiteren Gregor VII., begleitet, ins Exil nach Kéln den Weg

nahm?3. Dazwischen lagen die Ereignisse von Sutri und Rom, die Absetzung
der dret rdmischen Pipste, Silvesters III., Gregors VI. und Benedikts IX., die
Erhebung des Bambergcr Bischofs Smdger als Papst Clemens II., der an Hem-
rich ITI. und setner Gemahlin Agnes die Kaiserkrdnung in der Peterskirche
vollzog?6, und auflerdem die Annahme des Patriziats durch Heinrich III.%%
Der Eingrift Heinrichs i in die Belange der romischen Kirche gehort zu jenen
Handlungen mittelalterlicher Herrscher, die Marksteine setzten. In diesem Zu-
sammenhang 1st wohl die Rolle, die Gregor VI. spielte, am meisten umstrittenss,

34 Vor allem 1st zu fragen, weshalb Heinrichs Gemahlin Agnes, dlc Verwandte Bi-
schof Guidos, fehlt. Spricht dies.einmal dafiir, daB fiir die Aufnahme ins Gebetsge-

dichtnis von 1046 Prisenz Voraussetzung gewesen ist, so wire daraus zum'anderen

zu schlieflen; dall Agnes nicht in der Begleitung ihres Gemahls in Piacenza gewesen
ist. Dem entspricht P.F. Kehrs chtstcllung (wic Anm. 44, S, 570), Agnes sei wegen
einer bevorstehenden Niederkunft nicht im' Geleit des Herrschers, sondern auf dem
kiirzesten Wege nach Rom gereist..— Markgraf Bonifaz von Tuszu:n der mit Hein-
rich in Piacenza geweilt hat (vgl. H.H. Anton, wie Anm 60, 546), konntc bisher in
den Eintrigen nicht verifizicrt werden, -

35 E.Caspar, Das Register Gregors VII., MG Epp sel., Bd. 2, Bcrhn 19552*
S. 483.

3 Die Quellen sind erwihnt bei E. Stcmdorff wie Anm 15 S: 315f tmt An-
merkungen.

87 zum Patriziat Heinrichs ITI. vgl. P.E. Schramm Kaiser, Rom und chovatxo
Darmstadt 19572, S, 2281. . f

38 grundlcgc:nd G.B. Borino, L'clezione ¢ la deposizione di.Gregorio: V1.,
Archivio della R, Societt Romana di Storia Patria 39 (1916) 141-252 und 295-410.
Vgl. auch die instruktive Forschungsiibersicht von P.E. Schramm, Das Zeitalter
Gregors VII. Ein Bericht, Gottingische Gelehrte Anzeigen 207 (1953) 62f..— In der
von G.Denzler herausgegebenen Reihe ‘Pipste und Papsttum’ witrd eine’ Schrift
von. B. Neundorfer unter dem Titel ‘Die Pipste Gregor VI. (1045-46).und Clcmcns
I1. (104547) angekiindigt. T
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Dariiber, wie er zur Papstwiirde kam und sie wieder 'verlor; ist-viel -geritselt
worden, was nicht zuletzt an der Quellenlage liegt. Denn:die Aussagen der
romisch-italischen’ und der deutschen Chronisten sowie der Chronisten der
verschiedenen Richtungen der Reformpartei sind nicht miteinander vereinbar.
Immer wieder haben die Forscher dariiber geklagt,*daB3 iiber-den Verlauf des
Geschehens in den Wochen vor der Synode von Sutri kaum etwas bekannt ist.
Von den Akten der Synoden von Pavia, Sutri und Rom blieb fast nichts erhal-
ten?d, So kommt es, daB die Uberliefemngsliicken durch den Scharfsinn der

Historiker ausgetiillt werden konaten, was in einem vielfaltigen Schrifttum
geschehen ist und immer von neuem geschicht40, ~

Die Forschung ist sich wohl im wesentlichen dariiber einig gcwordcn daB
bei der Erhebung des Erzpriesters Johannes Gratianus von San Giovanni a
Porta Latina als Papst Gregor V1. Geld im Spiele wardt, Andererseits wird
niicht bezweifelt, daB eine r&mische Reformgruppe die i im Kloster auf dem

Aventinus einen Stiitzpunkt hatte, wo auch die Abte von Cluny beiihren Rom-
besuchen Station machten, wenn nicht an der Erhebung Grégors VI. beteiligt
war, so ihr doch zumindest wohlwollend gegeniiberstand42. Jedenfalls wurde
der neue Papst erwartungsvoll begriiit. Vor allem Petrus Damiani, der aller-
dings spiter seine Meinung 4ndertef3, hat dies getan. Als Erklirung bot sich
seit jeher die Annahme an, die simonistischen Machenschaften bei Gregors
V1. Erhebung seien einem weiteren Kreise zunichst unbekannt geblieben
und erst nach und nach ans Licht der Offentlichkeit gelangt. Wann dies ge-
schah, ist allerdlngs unklar. Dennoch wird Gregors VI. Anerkennung als
Papst nicht in Abredc gestellt. Was Heinrich III. angeht, so sah P.F. Kehr

39 Du::s zeigt schon ein Blick in den Constitutiones-Band I der MG. Zur Synode von
Pavia 1046 s, auch Anm. 21.

40 Es wird hier darauf verzichtet, die ganze einschligige Literatur zu nennen;
es finden nur solche Arbeiten Erwihnung, die den Zusammcnhang dieses Beitrags
unmittelbar beriihren.

4 ygl. zuletzt den Beitrag von F. Kempf, Handbuch fiir Klrchcngcschmhte I11,1,

1966, S. 291f. mit Literaturhinweisen.
42 W Holtzmann, Laurentius von Amalfi, ein Lchrcr Hildebrands, Studi Gre-
goriani 1 (Rom 1947) 236 spricht von ‘rémischen Frithreformer(n)’ und bczelchnct ebd.
S. 209 mit Anm. 6 unter Berufung auf G. Borino (wie Anm. 38) den Erzpriester
Johannes Gratianus als vornehmsten Vertreter der Fithrer der Reformpartei in Rom.
Die Beziehung Odilos von Cluny zu diesem Kreis wird unterschiedlich beurteilt: be-
stritten von E. Sackur, wie Anm. 32, S.282f.; vgl. dagegen etwa H.L., Miko-
letzky, Bemetkungen zu einer Vorgeschichte dcs Investiturstreites, Studi Grego-
riani 3 (Rom 1948) 25011, ; zuletzt Marie Luise Bulst-Thiele, Das Reich vor dem
Investiturstreit, Handbuch der deutschen Geschichte, hg. B. Gcbhardtl H. Grund-
mann, Bd. I, Stuttgart 19709, S. 310,

43 vgl F. Dresslcr, Pctrus Damiant, Rom 1954, S. 87ff. Zur BegriiBung Gregors
VI. mit ‘den Worten Reparetur nunc aureum apostolorum saeculum, et praesidente vestra
prudentia, ecclesiastica refloreat disciplina jetzt H.P. Laqua, ‘Rcﬂoreat disciplina’:. ein
Erneuerungsmotiv bei Petrus Damiani, San Pier Damiano nel IX- centenario della:
mortte (1072-1972), Bd. II, Cesena 1972, S. 279-290. Fiir Hinweise binich H.P. Laqua

dankbar. Vgl. auch ]J. Lcclcrcq, Saint Pierre Damien, Ermite et Homme d’Egllsc
Rom 1960. S * J
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‘das Wesentliche’ darin;-‘daB :Heinrich -durch:die Beseitigung:der drei romi-
schen Pipste und durch die Erlangung des Patriziats-die wohl lingst ‘geplante
Moglichkeit erhielt, den rtémischen Stuhl fortan mit Mitgliedern der deutschen
Reichskirche zu besetzen und das Papsttum so in seine Hinde zu bekommen’4,
Indéssen hat. Kehrs These vom ‘reichsegoistischen Interesse’ Heinrichs- III.
lingst Widerspruch erfahren, insbesondere von G. Tellenbach, der Heinrichs
echte Aufgeschlossenheit fiir die Reform des Papsttums erkanntets. Gleich-
wohl wird noch immer an der Meinung festgehalten, der Entschlull des Herr-
schers zam Eingriff in die Angelegenheiten des Papsttums sei nicht kurzfristig
gefaBt wordents, H. Zimmermann, der religiose Motive Heinrichs nicht in Ab-
rede stellt, legt besonderen Wert auf die Berichte des Gregorianers Bonizo von
Sutri und des antigregorianischen Kardinals Beno, die von Bitten an Heinrich
um Intervention in Rom sprechen. Als wahrer Kern dieser Tradition kénne
angenommen werden, daB der deutsche. Hof iiber die rémischen Verhiltnisse
informiert war und danach die Pline gestaltet worden seien. Dementsprechend
wertet er die bemerkenswerte Tatsache, dal Gregor VI. dem deutschen Konig
bis nach Piacenza entgegenzog. Dies lasse auf dessen Unsicherheit und auf das
Vorhaben schlieBen, ‘moglichst bald den Konig und dessen Umgebung fiir
sich zu gewinnen, denn daB diese papstliche Reise nach Norditalien auf Ein-
ladung Heinrichs erfolgte, Gregor in Piacenza mit allen ihm gebiihrenden Eh-
ren empfangen wurde und der Koénig mit dem Papst dann eintrichtig weiter
nach Siiden gezogen sei, wie Bonizo erzihlt’, erscheine wenig wahrscheinlich??.
Dann miifite aber.auch die Nachricht Hermanns - von Reichenau angezweifelt
werden, der in seiner Chronik vom Koénig ausdriicklich sagt: /nde (von Pavia)
Placentiam veniens, Gratianum, quem expulsis prioribus Romani papam statuerant,
ad se venientém, honorifice suscepit8. Die Mitteilung vom ehrenvollen Empfang

Yy -
.

. 44 P,F. Kehr, Vier Kapitel aus der Geschichte Kaiser Heinrichs III., Abh. Akad.
Berlin, Berlin 1930, 3; unverinderter Abdruck als Anhang zu E. Steindorff, wic
Anm. 15, Bd. II, S. 555-615, bes. S. 604.

45 G. Tellenbach, Libertas. Kirche und Weltordnung im Zeitalter des Investi-
turstreites, Forschungen zur Kirchen- und Geistesgeschichte, hg. v. E. Seeberg/
E.Caspar[/W. Weber, Bd. 7, Stuttgart 1936, S. 104ff., S. 206ff., bes. S. 200,

46 So neuerdings H. Zimmermann in seiner zuniichst als Forts. ver6ff. Habilita-
tionsschrift (hier MIOG 70 [1962] 69), die unter Beigabe weiterer Aufs. iiberarbeitet
erschien unter dem Titel ‘Papstabsetzungen des Mittelalters’, Graz/Wien/Kéln 1968,
S. 125: ‘Auch Gregor VI. erschien dem deutschen Kénig wohl bloB als stadtrémischer
Papst der tuskulanischen Adelsclique, deren Macht und EinfluB man brechen wollte’.
Und er fihrt fort: ‘DaB dies jenseits der Alpen schon lingst geplant (dhnlich Kehr,
wie Anm. 44) war, mu8, abgeschen von klaren Quellenaussagen, aus manchen Griin-
den als sicher angenommen werden’. — Dagegen haben K. Hampe/F. Baethgen,
Deutsche Kaisergeschichte in der Zeit der Salier und Staufer, Heidelberg 194919,
S.24, Th. Schieffer, Das Zeitalter der Salier, Deutsche Geschichte im Uberblick,
hg. v.P. Rassow, Stuttgart 19622, S. 136, F. Kempf, wie Anm. 41, §.291, und
neuerdings H.H. Anton, wic Anm. 60, S. 546, in Erwigung gezogen, dal} dies erst
in Italien geschah. . .
.i147 ebd. S. 1251, * - :

48 Herimanni Augiensis chronicon ad a. 1046, MG.SS 5, S. 126.
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Gratians durch -Heinrich indessen hatte sogar Kehr ernst genommen, als er. in
allerdings merkwiirdigem MiBverhiltnis zu seiner schon zitierten Grundthese
bemerkte:-“Aber so einfach, wie diese Ereignisse gewdhnlich dargestellt wer-
den, liegen die Dinge doch nicht. Wir wissen, dal Gregor VI. bald nach der
Synode von Pavia eine Zusammenkunft mit Heinrich III. in Piacenza gehabt
hat;-Hermann von Reichenau sagt ausdriicklich, daB er dort ehrenvoll (bonor-
fiee),-d.h:'mit-den dem rechtmiBigen Papst zustehenden Ehren aufgenommen
worden sei. Man rechnete damals also noch mit der Moglichkeit einer Ver-
stindigung™®, Und Tellenbach antwortet auf die tendenzitse Legende des
Auctor Gallicus, Gregor VI. habe dem inzestuGsen-Kaiser die Krénung ver-
weigert,-ja auch Benedikt IX. habe schon, wie man vermutet, der Kaiserkrg-
nung Schwierigkeiten in den Weg gelegt, mit der Frage: ‘Wire Gregor nach
Piacenza zum Kaiser gekommen, hitte er seinem Ruf nach Sutri willig Folge
geleistet, wenn er Heinrich unversohnlich gegeniibergestanden hitte und den
Zweck des ganzen Romzuges, Kronung und Ordnung-der italienischen Ver-
hiltnisse, insbesondere der-romischen hitte vereiteln wollen?’s0, Indessen sagt
Tellenbach wie Borino, Heinrich III. habe schon vor Sutri daran gedacht,
Gregor VI. abzusetzen. Im Unterschied zu Borino meint er jedoch, Odilo
habe auf seiner Seite gestanden und sei nicht sein Gegner gewesen, da er doch
auch wahrscheinlich in-Sutri zugegen gewesen seisl. Diese Bemerkung bezicht
sich auf den berithmten Brief-Odilos an-Heinrich, der mehrfach umdatiert,
unterschiedlich interpretiert, kiirzlich von O. Capitani neu untersucht worden
ist mit dem Ergebnis, daB er erst in die Zeit nach den schwerwiegenden Et-
eignissen in Sutri und Rom zu setzen se1%2. o

In diesem Zusammenhang sind nun die Eintrige im Codex von San Savino
zu bedenken. Die Stifter des Gebetsgedichtnisses von Piacenza nahmen offen-
bar die Gelegenheit beim Besuch des Oberhauptes der Kirche und des Reiches
1046 wahr, sich mit dem Papst und dem Konig 1im Gebetsbund zu vereinen
und sich beide auf diese Weise zu verpflichten. Denn di€ Tatsache der Feier
eines Gebetsgedichtnisses zur Zeit des Bischofs Guido in Piacenza grundsitz-
lich in Frage zu stellen, kann nicht ernsthaft erwogen werden, da diese ein-
wandfrei- bezeugt und datiert ist und es ketnen Grund gibt, liturgisches Ge-
dichtnis in Zweifel zu ziehen. Es diirfte auch kaum angehen, daran zu denken,
Papst und Konig seien etwa nur aus Prestigegriinden an die Spitze der Ange-
horigen des Gebetsgedachtmsses gesetzt worden. Sind doch im Mittelalter dic
Gebetsleistungen in einer uns weitgehend fremd gewordenen Weise gemessen
und konkretisiert worden, so daB die Erwartung des ‘Do-ut-des’ geradezu

e

+49 P F Kehr, wiec Anm.44,.5. 604. -

80 G, Tellenbach wie Anm, 45, S.-215f:

. 51 ebd., S. 214; vgl. dazu obannm 42 und die folgcnchnm 52.

52 0. Cap1tan1 Ancora della lettera di Odilone ad Enrico imperatore, Miscellanea
Gilles Gerard Meersseman 1, Italia Sacra. Studi e Documenti di Storia ecclesiastica
Bd. 15, Padova 1970, S. 89-106 das bisherige Schnfttum ubcr dcn Bncf wud ebd.
S. 89 Anm. 1 genannt; .
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einen religitse und soziale-Gemeinschaft stiftenden Charakter erhielts3..Daher
ist bei allen offenen Fragen und Unklarheiten ' wohl nicht an der Annahme vor-
beizukommen, Papst und Konig hitten tatsichlich in einem Gebetsbund ‘Auf-
nahme gefunden, dem die namhaft ‘gemachten Personen und - Personéngrup-
pen-angehortens. Ob freilich der Besuch von Papstund Konig:den Anla3
zu diesem Gebetsbund gegeben hat, oder.ob eine traditionelle liturgische Ge-
pflogenheit benutzt wurde’s, um diese in Gegenwart und in'Einbeziehung von
Papst und K&nig-zu erneuern und dann auch schriftlich aufzuzeichnen; mufl
offen bleiben. Jedenfalls fillt es angesichts dieser Uberlieferung schwer anzu-
nehmen,;:Ko6nig Heinrich sei dem Priester Johannes Gratianus als dem “Apo-
stolicus” Gregor VI. nicht aufrichtig gegeniibergetreten. Denn sicher wire es
fir alle Beteiligten, vor allem fiir den K6nig und 'den Papst, ein Leichtes ge-
wesen, den Gebetsbund von Piacenza zu meiden: .Spekulationen iiber die
‘schon lingst geplant(e)’ Verwerfung aller drei romischen Pipste-deriletzten
Jahre6 sind damit zwar nicht unméglich geworden. Aber alle derarti gen Hypo-
thesen kénnen nunmehr ohne Erklirung der Uberlieferung der Gebetsgemein?
schaft von Papst und Konig in Piacenza im Jahre 1046 nicht'meht bestehen.
Dazu kommt, dall nicht nur die geistliche und monastische Komponente
des Gebetsgedichtnisses von 104657, sondern auch zahlreiche Nachtrige, die
sich.auf den Pergamentblittern des Nekrologs von San Savino-finden?s, -auf
das’ Wirken der-kirchlichen und kl6sterlichen Reformbewegung hinweisen:
Ja, die Tatsache des Gebetsgedichtnisses selbst besagt ‘wohl am besten, aus
welchem Geiste das Geschehen jener Tage des Jahres 1046 in Piacenza zu ver-
stehen sein wird. Halt man in diesem Sinne die' Zusammenkunft . von Koénig

und Papst fiir eine Begegnung, bei der sich unvoreingenommene, ausgleichs-
bereite und vom entschlossenen Willen getragene Minner trafen, keiner be-

t

¢ t ‘ \

53 Dariiber mit weiteren Literaturhinweisen demnichst K. Scﬁmidl O.G, Oexle,

Voraussetzungen und Wirkung des Gebetsbundes von Attigny, Francia 2 (im Druck)

und O.G. Oexle, Das Fuldaer Gebetsgedichtnis, Die I\lostergememschaft vorn
Fulda, 8.-11. Jh., hg v. K. Schmid (in Vorbereitung).

4 Dall schriftliche Votlagen der Namen zur Aufzeichnung des Gebetsgedichtnisses
gedient haben, geht aus den Fillen hervor, in denen solche nicht zur Hand waren und
allgemeine Formcln wic cum omnibus sibi commissis, quornm nomina deus sf ¢]it oder cun:
parentela sua uinis atque defunctis oder dhnlich gcbmucht wurden. -

55 In diesem Zusammenhang ist eine von Bischof Siegfried’von Piacenza um das
Jahr 1000 bcgrundctc congregatio clericorum civitatis Placentinae zu erwihnen, die Papst

Alexander III. in dc:n Jahren 1163 und 1173 bestiitigt hat, vgl. P F. Kchr, wie Anm
10, S, 484f.

56 H, Zimmermann, wic Anm. 46, S. 125. - : f

57 Sie wird vielleicht durch den Bischof Guido, den Verwandten der Konigin
Agnes, und durch Abt Odilo am eindrucksvollsten reprisentiert.

58 So z.B. die Eintrige Halinards von Lyon und Wazos von Liittich,.aber auch eine
cluniacensische Totenliste auf fol. 43v: OQbserunt monachs cluniacensis cenobii s. Pelri, mit
54 Namen und zahlreiche andere bisher unbekannte Eintrige, vor allem im zweiten
Nekrolog, mit dem sich F. Neiske beschifrigt. '

‘Im Zusammenhang der hier behandelten Ereignisse sind die Erbrterungen von
B. de Vregille, wie Anm. 7, von besonderem Interesse, |
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stehenden:Schwierigkeit aus dem Wege zu gehen, dann allerdings scheint trotz
der stark.divergierenden Quellenaussagen der Weg zum Verstindnis der bald
eingetretenen Ereignisse nicht ganz verstellt zu sein. Dabei liegt weniger Ge-
wicht darauf, ob nun Gregor VI. Heinrich III. entgegenzog oder.ob der Ko-
nig den Papst zu einem Treffen gebeten hattesd. Beide sind sich jedenfalls
nicht aus dem Wege gegangen. Es haben sich nach allem, was in Erfahrung zu
bringen ist, in Piacenza zwei der Kirchenreform aufgeschlossene Minner ge-
troffen. Wirklich vorangetrieben werden aber konnte die Reform nur auf
einem Konzil, dem die Entscheidung auch der Papstfrage vorbehalten war.-Im
Lager der Kirchenreformer jedoch hat es sicher mehrere Richtungen gegeben:
eine mehr romisch orientierte, aber auch eine von der Askese und dem italie-

nischen Eremitentum geprigte, dann eine burgundisch-monastisch-cluniazen-
sisch und eine lothringisch-kanonistisch ausgerichtete. Unter den Reichsbi-
schofen-waren gewiB Vertreter und Gruppen, die dariiber hinaus jhre eigenen
Reformvorstellungen hattenf?. Nimmt man an, auf der vom Konig Heinrich
III. einberufenen Synode von Sutri habe ganz allgpemein der reformerische
Trend das Gesetz des Handelns bestimmt, so scheint es nicht schwer einzu-

schen, daf die dem Konig am nachsten stehende Bischofsgruppe obsiegte. Sie
nimlich konnte sich nicht nur als verlingerten Arm des zum Schiedsrichter ge-
wordenen Kdnigs betrachten, sondern hatte zudem all jenen gegeniiber, die
auch nach den Enthiillungen iiber die Wahl noch fiir Gregor VI. etwa einzu-
treten gewillt waren, die besseren Argumente fiir sich. Mochten die témischen
oder andere Reformanhinger noch so gutwillig und aufgeschlossen sein, ]9.
sich fortschrittlich gebirden: Auf Grund der Machenschaften bei der.Erhe-
bung des frommen Priesters Johannes Gratianus als Gregor V1. konnte in den
Verhandlungen von Sutri dieser Papst von der Synode nicht mehr gehalten
werden. Er muBte freiwillig oder unfreiwillig den Platz riumen. Vielleicht hat

er es tatsichlich aus eigener Einsicht getan, wie Stimmen der Uberlieferung

wissen wollensl, .

Fiir diese Sicht der Dinge diirfte sprechen, daB Heinrich III. iiber die Ent-
scheidungen der Synode von Sutrl und Rom hinaus Herr blieb, eine neue
Papstwahl und die Kaiserkrénung rasch, schon am Weihnachtstag des Jahres

59 Zum Aspekt der Anerkennung koniglicher Rechte in diesem Zusammenhang
vgl. Hedwig Kromayer, Uber die Vorginge in Rom im Jahre 1045 und die Synode
von Sutri 1046, Historische Vierteljahrsschrift 10 (1907) 180f. :

60 Wenn hier von der Vielfalt der Reformansitze die Rede ist, so diirfen dabei ge-
wil} die politischen Gesichtspunkte nicht auBer acht gelassen werden, die jedoch un-
trennbar mit den religidsen Motiven verflochten waren; so schon G. Tellenbach, |
wie Anm. 45, S, 216, Vgl. auch G. Ladner, wiec Anm. 24, und C. Violante, lLa
Pataria milanese e la Riforma ecclesiastica, Bd. I, Le premesse (1045-1057), Roma
1955. bes. Cap. II ‘Il significato politico — religioso della prima discesa di Enrico 11l in
Italia’ S. 43-84. Zu den politischen Zusammenhingen jetzt H.H. Anton, Bonifaz
von Canossa, Markgraf von Tuszien, und die Italienpolitik der frithen Salier, HZ 214
(1972) 529-556. *

61 Dariiber diskutiert neuerdings ausfithrlich H. Zimmermann, wie Anm. 46,
S. 1284., bes. S, 130 Anm. 32 und S. 131. -



Heinrich III. und Gregor V1. im Gebetsgedichtnis von Piacenza 1046 95

1046 namlich,.vollzogen wurden:und der Herrscher es sogar vermochte, sich
mit dem Kaisertum von den-R6mermn auch den Patriziat tibertragen‘zu lassen.
DaB Heinrich-III. zunichst den Hamburger Erzbischof Adalbertt2 und erst
nach dessen Verzicht den Bamberger Bischof Suidger nacheinander als Min-
ner seiner Wahl fiir das-Amt des ‘Apostolicus’ bezeichnete, muB3 nicht auf ein
seit langem abgekartetes Spiel deuten. Und daB von den drei abgesetzten Pip-
sten ausgerechnet der fromme Gregor VI. ins Exil nach ‘Deutschland gehen
muBte, spricht fiir den Fortschritt, den’ dic Reformbewegung zu machen im
Begriffe war. Denn offenbar hielten die fiir das Geschehen von Sutri und Rom
Verantwortlichen den von rémischen Reformkreisen zum Handeln ermutigten,
aber gescheiterten Erzpriester von der Porta Latina fiir gefihrlicher als die ab-
gesetzten Pipste der romischen-Adelsparteien. Und wenn endlich Gregors-VI.
Kapellan Hildebrand als Papst: Gregor VII. dieses Ganges-ins Exil mit den
beriihmten Worten gedachte: invitus ultra montes cum domno papa Gregorio abii®;
so muf} dieser Gang vielleicht als ein Opfergang romischer Reformer verstan-
den werden. Auf jeden Fall wirft er ein bezeichnendes Licht auf die verschlun-
genen Wege:der Reformbéwegung. Sie konnte augenscheinlich nur mit Hilfe
des Herrschers entscheidend an Boden gewinnen, dér ‘das Papsttum von den
lokalrémischen Fesseln’ zu befreien vermochte®d. Das ist ihr zum Schicksal
geworden und zum Priifstein, an dem erst:das revolutionire Ideengut einer

neuen Zeit sichtbar werden sollte.

IV

. Der Versuch, das bisher nicht beachtete Quellenzeugnis des Papst und Ko-
nig enthaltenden Gebetsgcdﬁchﬁnisses von Piacenza ‘historisch a.L}szuv:rcrtcff,
gibt AnlaB zum Nachdenken. Dies liegt vor allem daran, daB es sich nicht 1m
strengen Sinne um ein ‘historisches’, sondern um ein ‘liturgisches’ S'tiic}{ Ubf.‘.r-
liefcrung handelt. Wie groB} die darin liegende Diskrepanz tatsichlich ist,wird
schon bei einer formalen Betrachtung des Eintrags deutlich. Wihrend der
Fachhistoriker auf den Tatbestand abhebt, Konig Heinrich IIL habe sich zum
Richter iiber drei Pipste gemacht, die zum sichtbaren Nicd.crschlag der romi-
schen Wirren geworden ‘waren, hilt das im liturgischen Anliegen beschriebene
Pergament von Piacenza etwas ginzlich anderes fest: Der DOMNUS APO-
STOLICUS steht dem Domnus enricus rex voran und ist im Unterschied zu die-
sem -in auszeichnender Kapitilchen-Schrift eingetragen worden. Man wiirde
sich die Erklirung dieser Betonung des Vorrangs in dieser Situation doch
wohl zu einfach machen, wollte man die scheinbare Unstimmigkeit zwischen

62 Magistri Adam Bremensis gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificam II1}7,
MG.SS in us. schol., ed. B. Schmeidler, 1917, S. 148. ’ :

83 wie Anm. 35.—Nel IX centenario del primo esilio di Ildebrando hat G.B. Borino
die Studi Gregoriani 1947 begonnen und sic mit einem Beitrag eingeleitet, der (s.
auch den Widmungstext S. VII) die berithmte, im Text zitierte Stelle zum Titel hat.

" G.Tellenbach, wiec Anm. 45, S. 128 und S. 216. L

]
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dem historischen Tatbestand und!dem ‘liturgischen Sachverhalt kurzerhand
demijenigen anlasten, der das Gebetsgedichtnis von Piacenza schriftlich fixiert
hat. Vielmehr wird hier, wie es scheint, eine Dimension der Geschichtlichkeit
sichtbar, zu der ‘die: faktengeschichtliche Betrachtungsweise ‘ politisch-ge-
schichtlicher oder rechtsgeschichtlicher Prigung keinen Zugarg mehr hat. . -

Aber es ist nicht nur die offensichtliche Vorrangstellung des APOSTOLI-
CUS vor dem rex in der Zeit kurz vor Sutri zu bedenken. - Es kommt dazu, daf3
im Unterschied-zum Konig der Papst nicht mit Namen genannt ist, Hier zu
erwigen, es sei gar nicht Johannes .Gratianus mit dem Papstnamen Gregor VI.
gemeint;-erscheint angesichts ‘des Uberlieferungsbefundes miiBig. Und' die
Spekulation .dariiber,-das'Fehlen des Papstnamens kénnte vielleicht die Un-
wiirdigkeit Gregors V1. andeuten, wiirde wohl gleichfalls nicht zu einem Et-
gebnis fithren. Zwar hat der Bischof Guido von Piacenza erst am Weihnachts:

tag 1046 in Rom von Papst Clemens II..die Bischofsweihe empfangen$s und
daher den ‘Papstbesuch in Piacenza dazu nicht geniitzt oder niitzen kdnnen:
Daraus jedoch Schliisse irgendwelcher Art zu ziehen, scheint zu gewagt.

So ergibt-sich ein Bild, das einmal mehr den Historiker dazu veranlassen
mdchte, das'Zeugnis des liturgischen Gebetsgedichtnisses beiseite zu schieben
oder fiir wertlos zu halten, da-es in seine Vorstellung von der- ‘historischen
Wirklichkeit’ nicht recht hineinzupassen scheint$é. Es fragt sich jedoch, ob es

damit getan sein konnte, allein den politischen’ oder gar rechtlichen Horizont
etwa des Papst-Konig-Treflens von Piacenza zu ermessen. Dean schlieBlich
bestand im Mittelalter {iber jede vordergriindige “Wirklichkeit’ hinaus im Be-
reich des ReligiGsen eine Mdglichkeit der Begegnung und der Bindung hohe-
rer Ordnung, wie sie etwa in der liturgischen Gebetsgemeinschaft ihren Aus-
druck finden konnte. Die Zeugnisse solcher Bindung gering zu schitzen, diirfte
indessen fiir den Historiker nicht ratsam und fiir den Mittelalterhistoriker schon
gar nicht angemessen sein. Wo Zeugnisse dieser Art nicht ohne weiteres dem

L r -
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65 Ann. Altah. mai. ad a. 1047, wie Anm. 21, S. 43, Nach diesem Bericht sind mit
dem Kaiserpaar und dem Bischof von Piacenza auch der Erzbischof von Ravenna und
der Abt von Fulda geweiht worden.

66 \Wie schwer sich die Forschung mit Zeugnissen dieser. Art tut, zelgcn z. B.-auch
die chcrkungcn von H. Hoffmann, Zur Geschichte Ottos des Groflen, Deutsches
Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 28 (1972) 44f. 'Zu seinen Ausfithrungen
werde ich in anderem Zusammenhang Stellung nehmen. — Der Eintrag des Gersie
 sanctus rexe im Gedenkbuch von Remiremont konnte inzwischen aufgeklirct werden;
vgl. Chr. Wilsdorf, Un Voyage de Sanche 1¢r-Garcia, roi de Navarre, 2 Remiremont
(premier quart du Xe siécle), Bibliothéque de I'Ecole des Chartes 130 (1972) 227-230.
Unabhingig davon ist bereits E. Freise auf den Eintrag aufmerksam geworden: Der
Kénig Sancho Garcés 1. von Pamplona (ca. 905-925), dessen Mutter eine consobrina
Magni regis Caroli aus dem frinkischen Konigsgeschlecht gewesen sein soll, ist im
Eintrag mit Verwandten genannt (Ammuna, Arnicho, Unaratsida), die zusammen mit
anderen Namen 'in einem anderen-Gedenkeintrag von -Remiremont wiederkehren
(MG. Libri Memoriales Bd. 1,. Liber Memorialis von Remtremont, hg. v. E. Hla-

witschka/K.Schmid/G. Tellenbach Dubhn[Zurlch 1970, 11r 1 und 11t 2 1n
Uberschneidung mit4r1). . - ,
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Verstindnis offen sind, scheint eher die Frage notwendig, ob denn die Ver-
stindniskategorien der Forschung schon ausreichen.

Hier liegt der Bezugspunkt zu den Forschungen Friedrich Ohlys®?, die eine

Welt zuriickzugewinnen begonnen haben, von der der Mensch unserer Tage
fast nichts mehr weif.

67 DaB ich in der Korrektur noch F. Ohly, Zum DichtungsschluB 7w autem,

domine, miserere nobis, DVis. 47 (1973) 26-68, nennen kann, ist mir cine besondere
Freude.



