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I1I. URKUNDEN- UND AKTENLEHRE

VORBEMERKUNGEN ZU EINER MITTELALTERLICHEN
AKTENLEHRE

Uon

Ahasver von Brandt e

in der Lehre vom archivalischen Schriftgut des Mittelalters dominiert — als Erbe
der Forschungsrichtungen des 19. Jhs. - ganz einseitig die Urkunde. Die
Darstellungen, dic diesem Fach gewidmet sind, tragen, soweit ich sche, aus-
nahmslos die Bezeichnung ,Urkundenlehre”, obgleich die meisten von ihnen
sich auch mit zahlreichen Schriftgutformen beschdftigen, die nach den eigenen
Definitionen der Verfasser nicht zu den Urkunden gehéren; diese ,Aufen-
seiter” werden daher meist nicht ihrer eigenen Iunktion nach systematisch
gewiirdigt, sondern entweder nur nach ihrem Verhéltnis zur Urkunde (,Vor-
stufen*) oder anhangsweise in einem Verlegenheitswinkel behandelt. Das Mittel-
alter war eben das ,Urkundenzeitalter®!,
Auf der anderen Seite gilt die Neuzeit als das ,Aktenzeitalter”, und dem-
entsprechend trug auch das erste und bahnbrechende Lehrbuch auf diesem
Gebiet, dasjenige von Heinrich Otto Meisner aus dem Jahre 1935, den Titel
.Aktenkunde®, obwohl nun umgekehrt in thm auch zahlreiche Erscheinungs-
{ormen urkundlichen Schriftgutes behandelt wurden,
Dic Neubearbeitung des Werkes von Meisner, seine ,Urkunden- und Akten-
lehre der Neuzeit* (Leipzig 1950), brachte auch in dieser Hinsicht einen Fort-
schritt, der schon im Titel zum Ausdruck kommt und im Text (5. 19) niher
erliutert wird. ,Aktenkunde® kann, wie Meisner hier mit Recht betont, nur
a potiori verstanden werden, und dasselbe gilt auch fiir die Bezcichnungen
Urkundenzeitalter und Aktenzeitalter. Fiir die theoretische Begriffskliarung aber
und fir diepraktische Lehre ist jedenfalls die von Meisner gewihlte ,alternative
Bezeichnung® gegeniiber dem fritheren Brauch unbedingt vorzuziehen.
Eine entsprechende Forderung nun — alternative Bezeichnung unter Einflihrung
auch der Akten als Bestandteil des historischen Verwaltungs- und Geschilts-
schriftgutes — muf auch fiir das Mittelalter erhoben werden. Die Vor-
stellung, die gewollt oder ungewollt das Mittelalter als das ,Urkundenzeitalter®
betrachtet und nach der alle Darstellungen nur als Urkundenlehren firmieren,
* Fir die Subsummierung aller Erscheinungen des mittelalterlichen Archivgutes unter
den  Urkundenbegriff gibt der Titel der hekannten Untersuchung von Heinz
Zatschek (Prag 1929) ein gutes Beispich: ,Studien zur mittelalterlichen Urkunden-
lehre, Konzept, Register und Briefsammlung.”
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mufl aufgegeben werden. Wir bediirfen im Sinne der Ausfiihrungen Meisners
nunmehr einer Klirung und Verdeutlichung des wahren Sachverhaltes durch
systematische Erarbeitung ciner ,Urkunden- und Aktenlehre des Mittel-
alters”. Dies soll im folgenden an einzelnen Problemen néher begriindet werden.
Dabei soll die hiermit erhobene Forderung keineswegs nur der besseren Er-
kenntnis und systematischeren Erfassung des mittelalterlichen Schriftwesens und
seiner geistigen und organisatorischen Grundlagen dienen. Die ndhere Betrach-
tung wird vielmehr wohl auch zeigen, dafl dichtere und kontinuierlichere Ver-
bindungslinien zwischen mittelalterlichen und neuzeitlichen Verwaltungs- und
Schriftgutformen bestehen, als die schematische Scheidung in Urkundenzeitalter
und Aktenzeitalter, ,Urkundenlehre® fiir das Mittelalter und ,Aktenlehre® fiir
die Neuzeit, vermuten lassen konnte.

1. Die Begriff sgruppen Urkunden und Akien

Zur weiteren Kldrung unseres Anliegens ist es notwendig, noch einmal das
theoretisch~definitorisch so schwierige Problem der Unterscheidung zwischen
Akten und Urkunden zu erértern. Ich glaube freilich und meine mich dabei
durchaus wieder in Ubereinstimmung mit Meisner zu befinden?, daff diese
Schwierigkeiten mehr scheinbar als wirklich sind, wenn man nur mit der not-
wendigen Konsequenz an dem klassischen Merkmal der Urkunden, némlich
ihrer Rechtserheblichkeit, festhdlt. Nur damit kann dem Urkundenbegriff
eine brauchbare und eindeutige Abgrenzung erhalten werden.

Die Definition des Begriffs ,Akten® ist bekanntermafen sehr viel schwieriger.
Sie wird vor allem dadurch erschwert, dafl sowohl zeitlich wie rdumlich ganz
erhebliche Unterschiede in den Formen des Aktenwesens bestehen. Daraus ergibt
sich die schwankende Terminologie, die dazu gefithrt hat, dafl in verschiedenen
Lindern und in verschiedenen Zeitaltern nicht nur unter bestimmten Fach-
ausdriicken des Aktenwesens (,Registratur®, ,Faszikel, ,Miniite“, ,Original-
konzept” usw.), sondern auch unter dem Begriff ,Akten” selbst Verschiedenes
verstanden wurde und wird. Dabei neigt, wie mir scheint, die deutsche Lehre
dazu, die Definition der Akten cinzuengen auf die uns geldufige Form der
modernen, kontinentalen Sachakted.

Da auf diese Weise nicht unerhebliche Gruppen des Verwaltungsschriftgutes
Gefahr laufen, ohne Definition und Zuordnung in der Luft zu héngen, ist es
kein Wunder, daf neue Definitionsversuche gemacht worden sind. Hierhin
gehort die von Dilfer nur vorldufig ausgesprochene Andeutung, man konne

2 7. B. in: Forschungen aus mitteldeutschen Archiven (Kretzschmar-Festschrift, Berlin
1953), S. 85.

3 Vgl. z. B. Adolf Breuncke, Archivkunde, Leipzig 1958, S. 8, und dhnlich auch
Meisner, Forschungen aus mitteldeutschen Archiven, S. 88: ,Die héhere und recht
cigentlich fir den Begriff Akten wesentliche Entwicklungsstufe der Sachakten oder
Dossicrs”; chenso die an sich sehr schone Erliuterung des Wesens der Akten, a. a. O,
S. 45 f.
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méglicherweise die Gruppen der Urkunden und der Alten nach einem re'n}
formalen Gesichtspunkt mit denjenigen der ,offenen Briefe” und ,geschlossenen®
Schreiben des Spétmittelalters identifizieren.t So richtig und fruchtbar der
Gedanke crscheint, die definitorische Trennung in das Mittelalter zuriickzuver-
legen, so wenig sieht man doch einstweilen cin, da mit rein formalen Begriffen
der Urkundenlehre eine Moglichkeit der Unterscheidung zwischen Urkunden
und Akten gegeben sein sollte ~ man mifite denn die bisherige, ginigermaﬁen
cinheitlich anerkannte Begriffsbestimmung der Urkunde wesentlich vom In-
haltlichen, nimlich von der Rechtserheblichkeit her, aufgeben. Damit wiirde
uns aber zugunsten cines neuen, formalen Begriffs der Akten der sichere Begriff
der Urkunden verlorengehen. Mir scheint, dafl mit dem Vorschlag Dilfers das
Wesenselement der Form iiberanstrengt wiirde — wozu die deutsche Akten-
theorie wohl iiberhaupt etwas neigt. Zum Beispiel: wenigstens noch im 13. Jh.
wird aul dem Gebiet der sogenannten Privaturkunde die offene Form mit
anhingendem Siegel sowoh! fiir reine Mitteilungsschreiben (,,I}ricfe" i.m
engeren Sinne) wie fiir echte Urkunden (Dokumente mit Rechtswirksamkeit)
verwendet.s Umgekehrt gebraucht man spiter die Form der litera clausa ganz
unbefangen chenfalls fir beide Zwecke.d Die Gleichung Patens: Clausa =
Urkunde: Akte geht also nicht auf. Die Unterscheidung von Urkunden und

Akten kann mithin nur vom Inhalt bewirkt werden.

These: Sowohl fiir das Mittelalter wie fiir die Neuzeit muf die Unterschei-
dung von Urkunden und Akten von der inhaltlichen chcksctzung der »Sc’nrif“t-
stiicke ausgchen, da es andere objektiv brauchbare Merkmale nicht gibt. Fiir
die Urkunde mufl am Begriff der Rechtserheblichkeit (deklaratorische
oder dispositive Wirkung) festgehalten werden, Der Begriff der Akten sollte
nicht von bestimmten modernen Entwicklungsstufen her eingeengt werden,
um nicht das Schriftgut gewisser zeitlicher oder territorialer Gebundenheiten
aus der Lehre sozusagen ,ausklammern” zu miissen. Akten sim{ demnach
simtliches Schriftgut, das der Verwaltung fiir die Durchfilhrung desinternen
Geschiftsbetricbes dient; in Akten kénnen Urkunden enthalten sein.”

¢ In: Der Archivar 4 (1951), Sp. 44. ) )

5 Vgl. dazu und @berhaupt zum Zusammenhang zwischen Brief und P\'xvaturkupdc
Fritz Rérig in den Erliuterungen zu Talel 2 der Monumenta Palacographica,
I11. Serie, Lief. 20. .

6 Man sehe z B. die beiden formell véllig identischen literac clausae der Rite von
Liineburg und Liibeck, Liib. U. B. VI, Nr. 486 (1423) und 810 (1429}. von denen ('lic
cine ein reines Ersuchensschreiben (,Brief"), die andere eine dispositive Urkunde ist.

7 Der hier angedeutete Gesichtspunkt der ,Internitit” berihrt sich r}_‘\it dem weiter-
gehenden interessanten Vorschlag von Ernst Pitz (in seiner demnédchst erscheinen-
den, Anm. 21 zitierten Arbeit), der den Begriff Akien ausschlieBlich von dem —
registraturmafigen — Aufbewahrungsort abl\%inlgig machen will. yi}r eine
Auscinandersetzung ist hier nicht der Ort; man kéme mit jenem Vorschlag jedenfalls
2u ciner Art von ,archivalischer Relativititstheorie®, die noch eingehenderer Erorte-

rung bedirfte.
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alterlicher Dynasten und Stidte — cin Hauptbestandteil dessen, was wir hier
als ,mittelalterliche Akten® postulieren wollen — trigt in der Regel noch
wirklich ,brieflichen* Charakter auch in der duBeren Form. Dem muf durch
die Terminologic Rechnung getragen werden. Zudem wird durch den Begrill
Geschiftsbrief — und das gilt nun auch fiir das neuzcitliche Aktenwesen —
klarer, daRl es auch private Geschaftshriefe gibt, wihrend man nach
Meisners Definition des privaten Bricfes annehmen miifite, dafl er immer nur
documentum humanum aus der ,intimen Sphire”, mithin meist {iberhaupt
nicht Archivgut ist. Vor allem der Kaufmann schreibt ja Geschiftsbriefe, und sic
sind (wesentlicher) Bestandteil des Privatarchivs, Die Frage der Elemente
und der Zusammensetzung der Privatarchive wird itbrigens in der allgemeinen
akten- und archivkundlichen Literatur, dic ja von den staatlichen Verhiltnissen
ausgeht, in der Regel allzuschr vernachléssigt. Man wird aber die Wesenszige
des Privatarchivs und seine Bestandteile gerade dann nicht aufier acht lassen
diirfen, wenn man die Bezugslinien zwischen mittelalterlichem und neuzeit-
lichem Archiv- und Aktenwesen deutlich machen will. Denn die engen Zu-
sammenhinge z. B. zwischen den stidtischen Schriftgutformen, die eine wesent-
liche Wurzel des modernen Verwaltungsschrifttums sind, und den kaufménni-
schen liegen auf der Hand.

These: Briefe sind entweder ,Privatbriefe der personlich-vertrautichen
Sphiire"” oder Geschiiftsbriefe. Nur die Geschéftsbriefe sind grundsitzlich
Archivgut; sie gehéren als cine besondere Form zum ibergeordneten Begrifl
der Akten. Geschiftsbriefe kommen sowohl aus der éffentlichen wie aus der
privaten Hand.

I Amitshiicher

Spielen die ,Korrespondenzen® (Geschiftsbricfe) aus bekannten Gritnden im
mittelalterlichen und frihneuzeitlichen Aktenwesen schon eine bedeutende Rolle,
so gilt dies in noch erhohtem MaBe von den Amtsbiichern, die oft geradezu als
die mittelalterliche Aktenform kat exochen erscheinen. Doch scheint auch bei
dicsen ehenso wie beim Brief schon der Terminus etwas unbefriedigend. Fnt-
sprechend dem ,Geschiftsbrief, der auch in der privaten Sphéire méglich ist,
wiirde ich die Amtsbiicher cher ,Geschiftsbiicher® nennen, um anzudeuten, daf
sie sich keineswegs nur im amtlichen Bereich ~ archivisch gesprochen: im Be-
reich der Staats- und Kommunalarchivalien —, sondern in gewissen weitverbrei-
teten Formen auch im privaten Bereich finden, ohne daB ein grundsitzlicher
Sachunterschied behauptet werden kann. Dies gilt namentlich vom kaufminni-
schen Bereich mit seinen Rechnungs-, Konto-, Lager-, Kopialbichern usw. Auch
der avs dem 6ffentlich-archivischen Bereich hervorgegangene Begriff des Amts-
buches scheint mir also zu eng, um namentlich fiir das Mittelalter anwendbar
zu sein, wo die Grenze zwischen privaten und amtlichen Biichern recht unscharf
ist (und wo zudem beide Formen gemeinsam eine immer griofBere Bedentung
namentlich fir die Sozial- und Wirtschaltsgeschichte gewinnen, so dafl eine
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beide Formen deckende Bezeichnung auch cin praktisches Desiderat wire). Wenn
man trotzdem bei dem ecinmal eingebiirgerten Terminus bleiben will, so ist
jedenfalls zu beachten, dafl das ,Amtsbuch® mit cinigen wichtigen Zweigen
auch im Bereich des Privatarchivs zu Hause ist.

Zur Frage der aktenkundlichen Eingliederung: Gegen Brenneke-Leesch®s jgt
Meisnerit darin beizustimmen, daf} die Amtsbiicher nicht als eigene Archivalien-
gruppe angeschen werden kénnen; sie sind vielmehr entweder Akten oder
Urkunden. Allerdings gibt es auch Amtsbiicher ~ die ,Biicher gemischten
Inhaltes* nach Paul Rehmes Terminologie der Stadthiicher!? -, die sowohl Fin-
tragungen urkundlichen, wie solche rein memorialhaften (aktenmifigen) In-
haltes enthalten. Das gleiche gilt aber auch von manchem ganz normalen Akten-
band oder Aktenheft, ohne da dadurch der Begriff , Akten“ angetastet witrde —
sofern man sich nur konsequent dafiir entscheidet, der Definition der Akten,
wie wir das oben getan haben, den Zusatz beizufiigen: in Akten kénnen
Urkunden enthalten sein.

Wenn Brenncke-Leesch zur Begriindung des Sondercharakters der Amtsbiicher
anfiihren, es fehle ihnen ,die Zielstrebigkeit der Akten, die ja durch Aktion
und Reaktion die Geschifte vorwirtstreiben wollen, so liuft die hier unter-
stellte Definition der Akten Gefahr, sich nur auf das uns geldufige Prinzip der
modernen Sachakte zu verengen. Jedenfalls kann man von Akten der gebrauch-
lichsten Serientypen, z B. Gesandtschaftsberichten, keineswegs immer oder
auch nur in der Regel behaupten, daf sie ,durch Aktion und Reaktion* vorwirts-
treiben, ohne daff dadurch doch die Aktenqualitdt solcher Typen in Frage
gestellt werden kann. Ist dem aber so, so kann auch einem Amtsbuch ~ etwa
einem solchen der sogenannten freiwilligen Gerichtsbarkeit oder einem Proto-
kollband - nicht der Aktencharakter bestritten werden. Ubrigens gibt es ja
auch Amtsbiicher, die durch Abschrift des Einganges und Konzept des Ausganges
oder durch Eintrag (kopialen oder originalen) verschiedener Stufen eines Redhts-
geschiftes oder durch Aufzeichnung des Fiir und Wider im Gange einer Gerichts-
verhandlung durchaus das Vorwirtstreiben durch Aktion und Reaktion wenig-
stens widerspiegeln.

In der Regel wird man also Amtsbiicher mit Meisner unbedenklich zu den
Akten, meist zu den Serienakten, zu rechnen haben, Lediglich die Amtsbiicher
rein urkundlichen Charakters (z. B. Grundbiicher) diirften - gewissermafien als
gebundene Urkundensammlungen — zu den Urkunden zu zihlen sein.® Sie
unterscheiden sich zwar von den uns geldufigsten Arten der Urkunde dadurds,
dafl sic nicht dem Empfinger ausgehindigt werden; doch teilen sie diese Eigen-
art mit anderen Urkundenformen, die gleich ihnen nicht an den Empfinger

16 Archivkunde, 8. 9 Anm. 7 — dic Anmerkung vom Hg, L.eesch.

# Urkunden- und Aktenlehre, S. 21.

17 Uber Stadtbiicher als Geschichtsquelle, in: Korrespondenzblait des Gesamtvercins
62 (1914), Sp. 89 If.

i* Die Frage, ob dem mittelalterlichen Grundbucheintrag nur deklaratorische oder auch
rechtsgriindende Kraft zokommt, ist strittig, kann hier aber unberticksichtigt bleiben:
dic urkundliche Qualitit des Grundbucheintrags wird dadurch nicht heriihrt.
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gelangen, 'sondern von ciner Stelle 6ffentlichen Glaubens aufbewahrt werden.
Noch weniger kgnn der Umstand gegen die Urkundenqualitit dieser Bicher
Fpredu:n, dafl h:er mclhrcrc bzw. zahlreiche Urkunden nicht in Finzelblatt-
orm, sondern in kontinuierlicher Folge in Buchform zusammengefafit sind
I.?cnn ungeachtet dessen bleibt jeder einzelne der Eintrige ,autark®, d. h fih:
sich §l£em anwendbar und verstindlich, was bekanntermafien ;nit der (_’)rkvun;ien-
qflahtat 1:10twendig zusammenhingt. Der Weg 2. B. von der Einzelurkunde iiber
die Schreinskarte mit mehreren Eintrégen, die je eine Einzelurkunde darstellen
2um gel')undencn Grundbuch mit Tausenden von einzelnen urkundlichen Ein:
tragen ist lediglich cin Fortschritt in der Rationalisierung, aber keine Ver-
dnderung in der archivalischen Figenart. ‘ ‘
Der"Umvstan('I schliefllich, dafl dic Amtsbiicher aus rein praktischen Griinden
g§w0hnhch eine gesonderte Aufstellung erfahren, kann natirlich ebenfalls
nichts daran dndern, daf sie restlos entweder bei den Akten oder bei den
Urkunden Kiassifiziert werden kénnen und sollten.

These: Arr{tsbiicher sind keine eigene Archivaliengattung. Sie gehbren ent-
w?der. (rr{;zst) als Sonderform zu den Akten oder - einzelne Buchformen
mit Eintrédgen ausschlieflich urkundlichen Charakters — zo den Urkunden.

1V Mittelalterliche Akien. Die ,Serie®

Das zuletst iiber die Amtsbiicher Gesagte wird noch deutli

l)eadmtf:t, dafl die iltesten Amtsbiicher (EStadtbiidler) sehr hz'iilhf;gr: \t:x?x? r;imd;:
sogar in der Regel, erst nachtriiglich aus cinzelnen Blittern oder Lagen, sozu-
sagen aus Loseblattsammlungen, zusammengebunden worden sind. In a;:deren
I:zx]len_wurden die gleichen Blattsammlungen zu Rollen zusarnmengeniht. Diese
Erscheinung fehlt auch im Bereich der geistlichen und weltlichen Territorial-
Yerwaltunggn keineswegs; man denke etwa an das Zustandekommen vieler
:\ltcrer.](or{xar'e in Buch- und Rollenf{orm, an die Reste von Register-Rotuli der
Kanzlei Heinrichs VII., die Entstchung der Tiroler Steuerbiicher des ausgehenden
103. A]h.s. un‘d vieler Formen der Lehnsregister usw. Aber inshesondere vollzog
sich diese Entwicklung dort, wo das Bediirfnis nach geordneter ,Buch“fihrung
doch am_chesten auftauchte: in den Stidten. Der Vorgang ist ja von den
dltesten Grundbuchformen bekannt (Kolner Schreinskarten und Schreinsbiicher
/\nder.na(:hcr Rotuli, Metzer Bannrollen), er vollzog sich aber analog auch bei
Zal?lr(:lthcn Stadtbiichern andersartigen oder sogenannten ,gemischten® Inhalts
50 in Rf)sw(k, Stralsund und - besonders deutlich zu verfolgen ~ in Litbeck.'® Finy
kcnnimdmcndcs und besonders spites Beispiel ist das dlteste Lithecker W(’t{c-
buch“2, angelegt seit 1321: cine echte, wenn auch primitive Serienakte, "dic ?Ien
" Vg‘L ‘ﬁbcr dicse Anfinge cines stidtischen Aktenwesens die Erliuterungen bei Fritz
w Fl;)c:‘ll[i, /]\l:;cslvcsr v.Brandt, Mou Pal, 111 Serie, Liel. 20, Tafel 3 umig‘t.
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groften Teil des Amtshereiches der Behdrde umfafit und die dadurch entstand,
dafl Aktenvermerke (Memorienzettel), Abschriften und Duplikate ausgehender
Schriftstiicke und Urkunden sowie eingelicferte Strafgeldabrechnungen und
dhnliches in chronologischer Reihenfolge zunéichst nachtriglich zu-
sammengeheftet wurden, Erst im spiteren Verlauf wurde dann aus diesem
Buch und den nachfolgenden cin reines Kopialbuch fiir den betreffenden Be-
hordenbereich,
Hier und in dhnlichen Fillen erscheint also eine echte, wenn auch im Sinne
heutiger Aktenfiihrung ,primitive® Serienakte als Vorldufer bzw. als Grund-
form eines Amtsbuchtyps; dieser wird iibrigens dann scinerseits in der frithen
Neuzeit hiiufig wieder durch eine reine Sericnakte abgelost?' Wenn ein mittel-
alterliches Gerichtsprotokoll oder Grundbuch aus blatt- oder lagenweise ge-
fihrten Einzelaufzeichnungen nachtriglich zum Bande zusammengefiigt wird,
so liegt grundsitzlich nichts anderes vor als in dem eben erwihnten Beispiel.
Dabei sind die Uberginge hiufig so flieBend, dafl eine definitorische Scheidung
— hie Akte, da Amtsbuch oder ,Kanzleibehelf* ~ weder berechtigt noch mdglich,
noch auch nur zweckmifig erscheint. Die bei Brenneke gegebene Definition:
J(Amtsbiicher) unterscheiden sich von den ,Aktenbénden’ dadurch, daf in ihnen
nicht, wie bei jenen, der Verhandlungsstoff aus den verschiedensten Quellen
zusammentfliefit, sondern fortlaufende gleichmiBige Eintragungen entweder
periodisch oder in einem Zuge vorgenommen wurden® — diese Definition und
Abgrenzung trifft eben fiir die Entstehung und fir den urspringlichen Cha-
rakter vieler und wichtiger (stidtischer, aber auch territorialer) Amtsbuch-
gruppen nicht zu. Wollte man ihr folgen, so mifite man jedenfalls einen erheb-
lichen Teil der mittelalterlichen Amtsbiicher aus dieser Begriffsgruppe wieder
ausklammern, was doch nicht der Sinn der Sache sein kann. Ein fir die akten-
kundliche Entwicklungsgeschichte recht bedeutender Teil der urspriinglichsten
Amtsbiicher — cinige Biicher ,gemischten Inhalts“, mehrere Grundbuchtypen,
Protokolle, Biicher der freiwilligen Gerichtsbarkeit und verschiedener frither
Sonderbehérden, Lehens- und sonstige Spezialregister - unterscheidet sich viel-
mehr von den ,Aktenbiinden® (im Sinne ciner frithncuzeitlichen Serienakte)
tatsichlich durch nichts weiter als dadurch, daf diese Biicher {nachtraglich)
gebunden und nicht geheftet sind. Der Typus eines vorher gebundenen Buches
fiir kontinuierliche, gleichmiifige Eintragungen stellt sich mithin nicht als der
regelmifig urspriingliche dar, sondern als eine zwar hiufige, oft aber nur vor-
iibergehend angewandte, oft erst spitmittelalterliche Form; sie ist nicht selten
nur  Zwischenstufe zwischen (primitiven) hochmittelalterlichen und (fort-

21 Weitere Beispicle [ir diese zwischen JSerienakte und ,Amtsbuch® teilweise mehr-
fach variierende Entwicklung sowie {iir Einzelheiten und Systematik des stidtisdien
Aktenwesens fiberhaupt in den eben zitierten, von Rdrig und mir hg. Lief. 19 und
90 der Mou. Pal,, II1. Serie, Leipzig 1228/29, die ¢ eceer Verwaltungsschrift-
tum behandeln, sowic in der demndchst hoffentlich als Beiheft zur VSWG er-
scheinenden Hlamburger Diss. von Ernst Pitz: ,Scirift- und Aktenwesen der stadti-
schen Verwaltung im Spitmittelalter (Kéln-Niirnberg-Liibeck). Beitrag zur ver
gleichenden Stidteforschung und zur spatmittelalterlichen Aktenkunde.”
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geschritteneren) frilhneuzeitlichen Aktenblattsammlungen, die erst nachtriglich
gebunden oder geheftet wurden. Dafl daneben auch urspriingliche Biicher
gemischten Inhaltes vorkommen, die die dlteste Form einer primitiven Ein-
heitsverwaltung darstellen, soll nicht bestritten werden; die diesen vollig feh-
lende ,Gleichmaigkeit® der Eintragungen aber enthebt auch sie der Einordnung
unter die Definition Brennekes.

Hiernach kann man jedenfalls, wie wir schon darlegten, die Amtsbiicher schlech-
terdings nicht als cine sclbstindige Archivaliengattung betrachten, sondern
mufl in ihnen lediglich sehr verschiedene, zeitlich, stofflich oder territorial
begrenzte Sonderformen der Akten sehen. Man kann ferner feststellen,
daB die entwicklungsgeschichtlich vielleicht wichtigsten mittelalterlichen Ver-
waltungen, diejenigen der Stiidte, echte Akten (wenn auch in der ,primi-
tiven Form der Serienakte®) in einem doch viel bedeutenderen Umfang gekannt
haben, als gemeinhin vorousgesetzt wird.?2 Treilich ist Meisner darin recht zu
geben, ,dafl die hohere urd recht eigentlich fir den Begriff Akten wesentliche
Entwicklungsstufe der Saviakten oder Dossiers* dem Mittelalter in der Regel
fehlt.2s Aber es sollte dab -~ doch bedacht werden, daR das hierin zum Ausdruck
kommende Werturteil vor unseren kontinentalen, zumal deutsch-preuflischen
Anschauungen ausgeht. M wird z. B. einer seit Jahrhunderten so beispielhaft
organisch gewachsenen Verwaltung wie der schwedischen — die der Serie
im allgemeinen treu geblieben ist ~ nicht wohl bestreiten kbnnen, dafl ihr Ver-
waltungsschrifttum cinen schr bedeutenden und qualitativ hochstehenden Zweig
des Aktenwesens darstellt, nur eben von anderen Formen des geistigen

** Dabei kennen die Stidte, wic jetzt Pitz zu entnchmen sein wird, sowohl gegliederte
wic ungegliederte Serien, sowohl solche des einfachsten Typs, der nur den Eingang
von einem Korrespondenten aufnimmt, wie soldhie, die Ein- und Ausgang vereinigen;
zum letzten Typ gehort etwa ein Bruchstiick einer Libecker Akte, die die politische
Korrespondenz mit Erich von Pommern dironologisch in Fin- und Ausgang (Kon-
zept) fir dic 1440er Jahre vereinigte. Uberhaupt gehen Brenmeke-Leesch
jedenfalls fir die stadtische Verwaltung von unzutreffenden Voraussetzungen
aus, wenn sie bemerken (a. a. O., 8. 19): ,Frst seit dem 16. Jahrhundert begann man
die Entwiirfe der Ausginge aufzubewahren und mit den Eingéngen . .. zu Vorgingen
zu vereinigen, wodurch die modernc Sachregistratur entstand (1).“ Der mit 1440
beginnende Band VI des Liib. U. B. zeigt z. B., daB in der Registratur dieser Stadt
die Bewahrung der Konzepte damals schon derart dic Regel war, daf die Heraus-
geber dieses und der folgenden Binde des U. B. schliefilich den gréfiten Teil des
ausgchenden Sdhriftverkehrs der Stadt nach den noch bewahrten Konzepten ab-
drucken konnten. Es wird anderswo kaum anders gewescn sein.

*3 Auch dies trifft fiir die fortgeschrittensten unter den Grofistidten des Mittelalters
iibrigens wohl nur unter Vorbehalt zu und bediirfte noch nitherer Priifung; aus Liibeck
scheint jedenfalls die Existenz von {ungebundenen) ,Sachakien® der Ratsregistratur
iiber kaufminnische Verlusie avs See- und StraBenraub schon aus dem 14. Jh. nach-
weisbar (nach Pitz). Voriibergehend werden iibrigens solche ,Blattsammliungen® fiir
cinen bestimmten Verhandlingszwede zweifellos auch anderswo und 8fters vorge-
kommen sein; natiirlich dndert das aber nichts an der Tatsache, daf das Ordnungs-
prinzip als solches noch nicht mafigebend war und daf somit in der Grundsatzfrage
Meisner vollig Recht zu geben ist.
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der Lehre behandelt werden sollten, als in ihnen unmittelbare Anfinge und
Vorldufer weiter Teile des frithneuzeitlichen Alktenwesens und vor allem des
Serienaktenwesens liberhaupt zu erblidken sind. Als wichtige mittelalterliche
Aktengruppen erschieinen besonders »Korrespondenzen® (Gcsdxéiftsbriefwechsel)
sowie Verwaltungsakten in verschiedenen Formen der Serienakte: als ,Lose-
blattsammlungen“, als Rotuli und als Amtsbiicher, die zum Teil erst aus dem
nachtriglichen Binden von Spezialserien entstanden sind.
Die Bedeutung des mittelalterlichen Aktenwesens fiir die Erkenntnis neuzeit-
licher Verhiltnisse ist unter anderem schon von Diilfer mit Recht besonders
betont worden. Allerdings glaubt er die Anfinge und Vorbilder vor allem in
der osterreichischen und in der Reichskanzlei suchen zu sollen; seit der Wende
des 13. zum 14. Jh. habe auflerdem die Ausbildung der territorialfiirstiichen
Landeshoheiten zu neuen, weiterhin vorbildlichen Formen gefithrt.? So gewif§
nun freilich die Entwidklung vor allem des siidostdeutschen Kanzlei- und Akten-
wesens von hoher Bedeutung fiir die Behordenorganisation und fiir bekannte,
spiter wichtige Einzelformen des Aktenschriftgutes geworden ist, so sehr mufl
doch betont werden, dafl die Entwiddung des stidtischen, aus ganz anderen
Wurzeln kommenden Kanzlei- und Aktenwesens sich nicht nur mindestens
gleichzeitig vollzog, sondern daf dieses insbesondere viel eher einen Grad von
Intensitit erreicht hat, der matericll und organisatorisch im stidtischen
Kanzlei- und Aktenwesen und nicht im Aktenwesen der Territorien das
urspriinglichste geistige Vorbild der spiiteren totalen Verwaltungsschriftlichkeit
erkennen lafit.
Um dies noch niher zu begriinden, als es im Vorstehenden nur andeutungs-
und beispielsweise geschah, bediirfte es allerdings eines Fingehens nicht nur
auf die Akten-, sondern auch auf die Verwaltungsformen und vor allem das
Verwaltungsdenken der Stidte. Dafiir ist hier nicht der Raum, auch waren die
Vorarbeiten bisher recht unbefriedigend. Fs wiirde sich aber jedenfalls wohl
zeigen, dafl die wesentlichste Voraussetzung jedes hoheren Aktenwesens, nim-
lich die rationelle Verwaltungs-Aufgliederung, zuerst — und notgedrun-
gen! - in den Stédten geistig bewiltigt worden ist. Es wiirde sich zeigen, dafl
diese Aufgliederung — was sic fiir uns so schwer verstehbar macht ~ ganz
entsprechend dem mittelalterlichen ,Staats*-Denken iiberhaupt anfinglich nicht
vom Sach-, sondern vom Personalprinzip ausgeht: unter personeller Amter-
verteilung und Amterkumulation bei bleibender strenger Bezogenheit auf dic
verantwortliche Verwaltungseinheit in der Spitze. Die Systematik dieser bereits
grundsitzlichen Schriftlichkeit der Verwaltung ist daher nicht ohne wei-
teres leicht zu durdischauen — selbst da, wo sie (wie in vielen Reichsstidten)
relativ reichlich dokumentiert ist. Um sie zu erkennen, bedarf cs zunichst einmal
einer ibersichtlichen und anschaulichen Ausbreitung des Stoffes, und zwar vom
aktengeschichtlichen Standpunkt aus. Das ist bisher, soweit mir bekannt, ledig-
lich fiir Libede wenigstens auswahlweise geschehen®; doch haben Erscheinungs-
*7 In: Der Archivar 4 (1951), Sp. 49 f.
* In den oben mehirfadh zitierten, von Rori g und mir herausgegebenen Lieferungen der
Monumenta Palaecographica.
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weise, -zeit und -ort der Publikation verhindert, daf sie zullsreichend. zur Kennt.
nis genommen und genutzt wurde. Das Aktenwesen der mlttelalterhf;hcn Stéi(.itc
wird aber grindlicher und, wie mir scheint, fruchtbar dargestellt in der hie
wiederholt zitierten Untersuchung von Ernst Pitz, die vom S_tandpunkt einer
vergleichenden stddtischen Verwaltungsgeschichte geschrieben ist unfl hoffent-
lich demniéchst erscheinen wird. Daran wird sich zeigen lassen, daf im Akten-
wesen der mittelalterlichen Stidte entscheidende Wurzeln einer fir Mittel-
alter und Neuzeit gleichermaflen anwendbaren ,Urkunden- und Aktenlehre*
liegen ~ in dem Sinne, daf zuerst die Geschichte des Vcrwalltungsd'enkens
vom Mittelalter 2ur Neuzeit einer Klirung bedarf, che wir die Geschichte der
Verwaltungsschriftformen wirklich griindlich erforschen kénnen.
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