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Frantisek Graus

ST. ADALBERT UND ST. WENZEL

Zur Funktion der mittelalterlichen Heiligenverehrung
in BGhmen

Das Mittelalter hat die beiden bthmischen Heiligen des 10. Jahr-
hunderts, den zweiten Prager Bischof Vojt&ch-Adalbert und den
Premyslidenherzog Wenzel, oft miteinander verbunden; beide wur-
den als Mirtyrer verehrt und zu den Landespatronen von Rdhmen
gezdhlt. Die moderne Geschichtsforschung hat dagegen beide eher
getrennt und sie unterschiedlichen Umkreisen zugeordnetl. Beson-
dere Aufmerksamkeit widmeten Historiker und Philologen den Le-
genden, die das Wirken beider Personlichkeiten verherrlichten,
denn diese Werke gehoren zu den idltesten Quellen der Geschichte
BOohmens. Zuweilen heill umstritten, sind die Legenden immer
wieder untersucht worden, obwohl bisher keineswegs f{iir alle Ver-
sionen befriedigende Ausgaben vorliegen oder gar allgemeine

Verzeichnis der angewandten Sigel siehe S. 231.

1) TFiir St. Wenzel ist aus der grofien Masse der Literatur zu
nennen: V. Novotny, Cesky kniZe Vdclav svaty. Zivot, pamadtka,
ucta, Praha 1929; V. Chaloupecky, KniZe svaty Viaclav, in:
CCH 47, 1946, S. 4-54; in weiterem Zusammenhang R. Turek,
Bohmen im Morgengrauen der Geschichte. Von den Anfingen
der slawischen Besiedlung bis zum Eintritt in die europdische
Kulturgemeinschait, Wiesbaden 1974; K. Bosl, Herzog, Konig
und Bischof im 10. Jahrhundert, in: K., Bosl, Bthmen und
seine Nachbarn, Miinchen-Wien 1976, S. 88-124, Fiir St.
Adalbert immer noch H. G. Voigt, Adalbert von Prag. Ein
Beitrag zur Geschichte der Kirche und des Mdnchtums im
10. Jahrhundert, Berlin 1898; und im breiteren Zusammen-
hang M. Uhlirz, Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter
Otto II. und Otto III., Bd. II: Otto III. 983-1002, Berlin 1954.
Die neuere Literatur ist zusammengestellt von H. F. Schmid,
Otto I. und der Osten, in: MIOG, Ergbd. XX-1, 1962, S. 94 ff.
Weiter sind noch besonders zu nennen H. Ludat, An Elbe und
Oder um das Jahr 1000, Skizzen zur Politik des Ottonenreiches
und der slavischen Michte in Mitteleuropa, Koln-Wien 1971;
P. Hilsch, Der Bischof von Prag und das Reich in sichsi-
scher Zeit, in: DA 28, 1972, S. 1-41; K. Richter, Adalbert
Bischof von Prag, in: K. Bosl (Hrsg.), Lebensbilder zur Ge-
schichte der Bohmischen Linder I, Miinchen-Wien 1974, S.
0-26. - Herbert Ludat gebiihrt das groBle Verdienst, nachhal-
tig auf die internationalen Zusammenhinge der Ereignisse und
auf die Fragwiirdigkeit "nationaler Interpretationen" der Ge-
schichte des 10./11. Jahrhunderts hingewiesen zu haben.



206

ﬂberginstimmung in der Wertung dieser Quellen erzielt worden
ware<,

Weniger Beachtung fand der Kult der beiden "Patrone" Bthmens -
eher noch wurde die Verehrung Wenzels, die ein wahrer Staatskult
war3, untersucht als die St. Adalberts4; gelegentlich hat man auch

2)

3)

Die neuesten Ubersichten iiber die Diskussion der Wenzelsle-
genden J. Ludvikovsky, Latinské legendy ¢eského st¥edové&ku,
in: SPFFBU E 18/19, 1973/74, S. 267-308; und H. Jilek, Die
Wenzels- und Ludmila-Legenden des 10. und 11. Jahrhun-
derts. Neue Forschungsergebnisse, in: Z{O 24, 1975, S. 79-
148 - darin sind die #lteren Ubersichten und die neueren Dis-
kussionsbeiltrdge vermerkt. Fiir die Adalbertlegenden grund-
legend die Zusammenstellung von J. Karwasinska, Studia
krytyczne nad zywotami $w. Wojciecha biskupa praskiego, in:
Studia Zrodtoznawcze 2, 1958, S. 41-79, und 9, 1964, S. 15-
45; und die Zusammenfassung derselben in der Einleitung der
neuen Edition der Adalbert-Legenden (MPH, SN 1V, 1-2,

Warszawa 1962/69).
Recht materialreich, aber stellenweise unkritisch Fr. Stejskal,

Svaty Vaclav. Jeho Zivot a tcta, Praha 1925, S. 141-210.
Fiir die Liturgie D. Orel, Hudebni prvky svatoviclavské
(= Svatovaclavsky sbornik II-3), Praha 1937. Im historischen
Rahmen V. Novotny, Ceské d&jiny I-2, Praha 1913, bes. S.
338 ff.; A. Naegle, Kirchengeschichte Bhmens I-2, Wien-
Leipzig 1918, S. 283-326; Zd. Fiala, Premyslovské Cechy,
Praha 1985, S. 115 ff.; D. T¥estik, Kosmova kronika. Studie
k pocatkum €eského dé&jepisectvi a politického my&leni, Praha
1968, S. 183-231; F. Graus, Bohmen zwischen Bayern und
Sachsen. Zur bthmischen Kirchengeschichte des 10. Jahrhun-
derts, in: Historica 17, 1969, S. 5-42; R. Novy, P¥emyslovsky
stat 11. a 12, stol. (AUC, Philosophica et historica, mono-
graphia 43), 1972, S. 171 ff. Der Versuch einer umfassenden
Charakteristik von R. Turek. V. Ryned in: Bibliotheca Sancto-
rum XII, Roma 1969, Sp. 991-1000; und F. Graus, Lebendige
Vergangenheit. Uberlieferung im Mittelalter und in den Vor-
stellungen vom Mittelalter, Koln-Wien 1975, S. 159-182.

Die Adalbertsverehrung ist fiir Bohmen bisher nicht erforscht,
Angaben dazu sind zu finden bei F. Krdsl, J. JezZek, Sv,
Vojt&ch, druhy biskup praZsky jeho klaster 1 Gcta u lidu,
Praha 1898. Ansiitze zu einer historischen Darstellung bej
V. Novotny, CD I1-2, S. 738 f.; und Zd. Fiala, Premysloy-
ské Cechy, S. 115 ff. Der Versuch einer Gesamtcharakteristik
von G. D. Gordini, M. Ch. Celetti in: Bibliotheca Sanctorum
I, Roma 1961, Sp. 185-190. Besser erforscht ist die Adal-
bertsverehrung in Polen. Dazu Swiety Wojciech 997-1947
Gniezno 1947, bes. die Beitrige von G. Labuda und J. No-
wacki. Weiter etwa R. Kiersnowski, O brakteatach z czaséy
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auf die gemeinsame Verehrung beider Mﬁrtyrer5 hingewiesen.
Diese Abhandlung mochte nun der Funktion des Kultes ihre Aui-
merksamkeit widmen, auf Parallelen und Unterschiede sowie auf
die Bedeutung beider Verehrungen hinweisen, wobei ich mich al-
lerdings auf jene Aspekte beschrinke, die sich von den tiblichen
Formen der religiosen Verehrung unterscheiden.

Ausgangspunkt der Verehrung war in beiden Fillen das "Marty-
rium" der Heiligen. Wenzel wurde am 28. September 929 oder
935 in Alt-Bunzlau (Stara Boleslav) von seinem Bruder Boleslav I.
ermordet®. Die Translation seines Leichnams, die in den Legen-
den erwihnt ist, was nach alter Sitte einer Kanonisation gleich-
kam, ist als Kultdatum7 gesichert und fand ohne Teilnahme kirch-
licher Wiirdentriger statt. Sie soll, dem Rericht der Hagiographen

Bolesfawa Krzywoustego 1 roli kultu sSwietego Wojciecha w
Polsce, in: WiadomoSci numizmatyczne 3, 1959, S. 147-167;
St. Trawkowski, Pielgrzymka Ottona II do Gniezna. Ze stu-
di6éw nad dewocja wczesnoSredniowieczng, in: Polska w Swiecie,
Warszawa 1972, S. 107-124; und ders., In Palonia apud re-
verendum b. martyris Adalberti sepulchrum. Ze studiow nad
dewocja wczesnoSredniowieczng II, in: Cultus et Cognitio,
Warszawa 1976, S. 579-588. Zu der Bedeutung als Patron
des Konigreiches Polen vgl. weiter Anm. 86.

5) P. Radomeérsky, V. RyneS, Spole¢na iucta sv. Vaclava a
Vojtécha zvl4sté na Ceskych mincich a jeji historicky vyznam,
in: Numismatické listy 13, 1958, S.' 35-48.

6) Auf die Auseinandersetzung iiber das Todesjahr 929 (so der
sog. Christian und Kosmas) oder 935 (Widukind) sowie auf die
moglichen Motive des Mordes kann ich hier nicht eingehen.

7) Zu der Translation am 4. Marz (wohl des Jahres 932) vgl., V.
Novotny, CD I-1, S. 479 f.; A. Naegle, Kirchengeschichte
Bohmens I-2, S. 288 {f.; J. Cibulka, Vaclavova rotunda sv.
Vita, in: Svatovdclavsky sbornik I, Praha, 1934, S. 366 ff.
Von den Legenden des 10. Jahrhunderts berichten {iber die
Translation die Version °’Cresente fide’, c. 10; Gumpold,c.
23 und die I. altslavische Wenzelslegende, in: J. Vajs (Hrsg.),
Shornik staroslovanskych literdrnich pamdtek o sv. Viaclavu
a sv. Lidmile, Praha 1929, S, 19 {., 28, 43. Die Feier der
Translatio ist ausdriicklich bereits in der Legende ’(Crescente
fide® (c. 10, ed. J. ZLudvikovsky, Nové& zjistény rukopis
legendy Crescente fide a jeho vyznam pro datovdn{ Kristidna,
in; Listy filologické 81, 1958, S. 62: "Translatio eius cele-
bratur quarta Nonas Martii") bezeugt. Beachtenswert ist die
villige Einheitlichkeit der Uberlieferung v. a. im Vergleich
zum Schwanken der Tradifion bei St. Ludmila, der Grofimutter
Wenzels (Wenzel selbst wird ihre Translatio von Tetin nach
Prag zugeschrieben). -
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nach, heimlich und ohne Prunk vollzogen worden sein; einigen
Berichten nach soll bei der Uberfiihrung des Leichnams von Alt-
Bunzlau auf die Prager Burg sogar der regierende Herzog, der
MoOrder des eigenen Bruders, eine maligebliche Rolle gespielt ha-
ben: Boleslav liell angeblich die Reliquien des Heiligen deshalb in
die von Wenzel erbaute Veitskirche auf der Prager Burg tiberfiih-
ren, damit die Wunder am Grabe Wenzels St. Veit und nicht dem
ermordeten Bruder zugeschrieben wiirden. Jedenfalls wurde durch
diese Translation die Prager Burg zum Kultzentrum der Wenzels-
verehrung; Alt-Bunzlau spielte bloB3 eine bescheidene Nebenrolle,
selbst als B¥etislav I. an diesem Ort als Siihne fiir den Gnesener
Zug von 1039 ein Kapitel griindete8. Der Zentralort der Wenzels-
verehrung war und blieb die Prager Burg, die St. Veitskirche,
die zwar ihr altes Patrozinium bis zum heutigen Tage beibehielt
in der Folgezeit jedoch oft auch als Wenzelskirche bezeichnet9

wurde.

Die Wenzelsverehrung war zweifellos einheimischen UrsprungslO;
gesichert ist bereits im 10. Jahrhundert das Fest des Heiligenll,
und auch an der heimischen Herkunft einiger Legendenl2 1st nicht

8) Dazu immer noch V. Novotny, CD I-2, S. 28 f.

9) So heifit z. B. die Kirche bereits in dem verfidlschten Griin-
dungsprivileg des Prager BRistums aus dem Jahre 967, wie es
Kosmas 1n seiner Chronik anfiihrt (I, 22; ed. B. Bret-
holz, MGH SS NS II, S, 43): "ecclesiam s. Viti et s. Wen-
cezlai martirum". Die sogenannte Laurentius- Legende (FRB I,
S. 181) behauptet, die Veitskirche werde beinahe allgemein als
Wenzelskirche bezeichnet, und Papst Gregor VII. nennt 1074
das ’castrum s. Wenzlai’ (CDB I, n. 70, S. 74 f.). Zum
Jahre 1134 spricht der VySehrader Kanoniker (FRB I, S. 220)
von der ’ecclesia ss. martyrum Viti, Wenceslai atque Adal-
berti’.

10) Vollig unhaltbar sind die Vermutungen von Zd. Fiala, Pre-
myslovské Cechy, S. 115 ff., iiber den fremden Ursprung
des Kultes.

11) AuBler den Angaben der Wenzelslegenden auch die Erzahlung
der Adalbertslegende Bruns, Kap. 26 "(ed. J. Karwasin-
ska, S. 27) iliber die Ausrottung der Slavnikiden am St. Wen-
zelstag des Jahres 990 in Libice; den Tag beging die fromme
Sippe als Fest. Zu den alten Angaben iiber das Fest die
Ubersichten von Fr. Stejskal, Sv. Vdclav (wie Anm. 3), S.
150 ff.; und D. T¥KeStik, Kosmova kronika (wie Anm. J3), S.
199.

12) Zumindest die Legende ’Crescente fide® ist mit Sicherheit in
Bohmen im 10. Jahrhundert entstanden. Aber auch fiir die I.
altslavische Wenzelslegende ist kaum die Entstehung im 10,
Jahrhundert zu bezweifeln, wenn auch die Entstehung in Boh-
men nicht sicher ist (dazu D. Trestik, Miscellanea k I. sta-
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zu zweifeln. Die Verehrung des ermordeten Herzogs strahlte
schon in dieser Zeit in die nihere Umgebung Bohmens ausl3.
Wenzel war dabei fiir jedermann der heilige Prager First, der
seiner Frommigkeit wegen das Martyrium erlitten hatte. Schwie-
rig ist dagegen die Frage 2zu beantworten, wer zunichst der
elgentliche Tréger dieser Verehrung gewesen ist. Naheliegend wire
es, an die Prager Herzoge zu denken14; bei nidherer Betrachtung
erscheint diese Annahme jedoch duBlerst unwahrscheinlich. Dage-
gen zeugt nicht nur die Schilderung der Ausrottung der Slavnikiden
in den Adalbertsvita Brunsld, der die Szene auf den Wenzelstag
versetzt: Die frommen Slavnikiden hédtten dieses Fest gefeiert,
nicht jedoch ihre ruchlosen Morder - dies kdnnte noch mit der
Tendenz der Legende erklirt werdenl®. Gewichtiger ist die Tat-
sache, dafl die St. Veitskirche und Grabkirche St. Wenzels zu-
nachst nicht die Grablege der Premyslidenherzige war; die
Premysliden wurden zunichst in der Klosterkirche von St. Georg,
ebenfalls auf der Prager Burg”, bestattet. Erst Bretislav 1.
(1055) wurde als erster Bohmenherzog in der St. Veitskirche be-
grabenl8, (Beachtenswert ist auch, daf noch in der Darstellung
des genealogischen Zyklus der Premysliden in der Znaimer Katha-

roslovanské legend® o sv. Viclavu, in: CSCH 15, 1967, S.
337-343). Die tiberwiegende Mehrzahl der Forscher spricht
sich z. Z. auch f{fiir die Authentizitit des sogenannten Chri-
stian aus.

13) Dazu die Belege zusammengestellt bei F. Graus, Bothmen
(wie Anm. 3), S. 22 f{f.

14) Diese These veriocht neuestens am nachdriicklichsten St. Rus-
socki, Maiestas et communitas, in: Mediaevalia bohemica 3,
1970, S. 39 {f.

15) Vgl. Anm. 11. Dieser Version nach hétten die Belagerer den
Einwohnern von Libice geantwortet: "Si ... vester sanctus
est Uentizlauus, noster utique est Rolizlauus" (ebd.). Ubri-
gens erwdhnt die alteste Adalbertsvita auch die Verehrung
Adalberts fiir den heiligen Premysliden (c. 8, ed. J. Kar-
wasinska, S. 13, 55).

16) Bekanntlich war Adalbert Slavnikide; das zweite Verlassen der
Didzese hing wohl auch mit den Spannungen zwischen Premy-
sliden und Slavnikiden zusammen.

17) Vgl. zu dieser Kirche I. Borkovsky, Svatojii‘skd bazilika a
kldster na Prazském hradé (Monumenta archaeologica 18),
Praha 1975. Noch Herzog Oldrich (+1037) wurde bei St. Georg
begraben (Kosmas I, 42; ed. B. Bretholz, S. T7).

18) Kosmas I, 17 (ebd., S. 108). Die Grablege der bthmischen
Herrscher ist bisher nicht eingehender erforscht. Auch weiter
blieb der Anspruch der St. Veitskirche nicht unbestritten, und
Vladislav I. wurde (1125) in dem von ihm gegriindeten Kloster
Kladruby bestattet (Kosmas III, 58; ebd., S. 236), Sobé&slav II.
1180 auf dem VySehrad (Gerlach FRB II, S. 475 {.).
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rinenkapellel® Wenzel keine besondere Rolle spielt.) Zweifellos
waren Kleriker der Prager Kirche Triger der Verehrung, mogli-
cherweise auch Teile des fiirstlichen Gefolges20; seit dem 11.
Jahrhundert ist ein gewisses Ringen um den Charakter der Wen-
zelsverehrung nachzuweisen, wie gleich zu zeigen sein wird.

Klarer kann man die Anfdnge der Verehrung St. Adalberts in den
Quellen verfolgen. Adalbert hatte Bthmen im b{sen verlassen,
seine Sippe war ausgerottet worden. Er erlitt sein Martyrium am
23. April 997 bei den heidnischen PruBendl, und die Anfinge sei-
nes Kultes liegen eindeutig auBerhalb von BoOhmen - in Aachen
bzw. in Rom bei den Kirchen, die Otfo III. zu Ehren des neuen
Heiligen gestiftet hatte22, und insbesondere in Gnesen, wohin Bo-
lestaw Chrobry die von den Pruflen losgekauiten Gebeine iibertra-
gen lieB. Das war ein politisch bedeutsamer Schachzug2d, der
Gnesen zum Zentrum der geradezu schlagartig einsetzenden Adal-
bert-Verehrung machte und diesem Heiligen eine Zentralstellung
im polnischen "Staats- und Kirchenleben" sichern sollte. Gnesen

19) Vgl. A. Friedl, Premyslovei ve Znojmé&, Praha 1966, Abb.
65; die Deutung auf S. 109 - Wenzel sei hier deshalb ohne
Heiligenschein abgebildet (sofern es sich iiberhaupt um Wen-
zel handelt - F. G.), weil sein Kult in Mihren noch nicht
voll durchgedrungen war - ist unhaltbar; bekanntlich war Wen-
zel bereits Hauptpatron der Olmiitzer Bistumskirche.

20) Der Gefolgsmann Wenzels Podiven wurde zuweilen in BRhmen
gleichfalls als Heiliger angesehen - vgl. die Ubersicht von V.
Rynes, in: Bibliotheca Sanctorum X, Roma 1968, Sp. 977 ff,
Allerdings berichten die Legenden von einer Ausrottung des
Gefolges des Heiligen durch Boleslav I. Zu dem Gefolge vgl.
F. Graus, Rane stredovéké druZiny a jejich vyznam p¥i vzniku
stdtu ve stfedni Evrop¥, in: CSCH 13, 1965, S. 1-18; und R.
Novy, Premyslovsky stat 11. a 12, stol. (AUC, Philosophica
et historica. Monographia 43), 1972, S. 32 ff. - jeweils mit
weiterfiihrenden Literaturangaben.

21) Ein Verzeichnis der Angaben in RI II-3, Otto III., n. 1225 a
(Neubearb. v. M. Uhlirz, Graz-Koln 1956/57).

22) Zu den beiden Kirchen P. E. Schramm, Kaiser, Rom und
Renovatio, 2. Aufl., Darmstadt 1962, S. 135 {f.; und G. Zim-
mermann, Die Verehrung der bbhmischen Heiligen im mittel-
alterlichen Bistum Bamberg, in: 100. Bericht des Histor.
Vereins f{iir ... Bamberg, 1964, S. 215 mit weiterfiihrenden
Hinweisen. Im Westen konnte jedoch die Adalbertsverehrung
nicht Full fassen, z. B. blieb Aachen das einzige Adalberts-
Patrozinium in der ganzen Kolner Erzdiozese - vgl. L. Korth,
Die Patrocinien der Kirchen und Kapellen im Erzbistum Koln,
Diisseldorf 1904, S. 1 1.

23) Zum Gnesenzug H. Uhlirz, Jahrbiicher (wie Anm. 1), S, 316-
346; und insbes. H. Ludat, An Elbe (wie Anm. 1), S. 75 {f.
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wurde durch seine Reliquien zum kultischen Zentrum von Bolestaws
Reich. In Ubereinstimmung damit steht auch die Tatsache, daf} die
dltesten Adalbert-Legenden durchweg aufierhalb von Bohmen ent-
standen sind24. Die Tradition schrieb Adalbert zwar auch in Un-
garn eine wichtige Rolle zu2d, fiir eine Verehrung Adalberts in
Bohmen aber ist vor dem Jahre 1039 {iberhaupt kein Anhaltspunkt
zu finden. (Erst die spitere Tradition bemiihte sich, die Kluft da-
durch zu {iiberbriicken, dafl sie St. Adalbert die Verfasserschafit
des Hymnus ’HOSpodme p0m11u]26 ny’ zuschrieb.)

Die Lage #dnderte sich grundlegend, als Bretislav I. im Jahre
1039, die Gunst der Stunde nutzend, einen Raubzug nach Polen
unternahm dabei bis Gnesen vordrang und diesen Raubzug mit
der Translation der Adalbert-Reliquien verband27. Quasi symbo-

24) Dazu J. Karwasinska (wie Anm. 2). Der Versuch, neuerdings
noch von O. Kralik wiederholt, die wohl in Bohmen entstande-
ne Legende ’Quatuor immensi’ in das ausgehende 10. Jahr-
hundert zu versetzen, muf} als gescheitert gelten. Zu den zahl-
reichen, aber unkritischen Arbeiten von O, Kralik vgl., D.
TreStik, Radim, Kristidn, vojteSské legendy a textologle in:
CSCH 15, 1967, S. 691- 704 J. Ludvikovsky, Kristidan &i Ra-
dim ?, m Cesha literatura 196'7 S. 018-523; und ders., La-
tinské legendy (wie Anm. 2), S. 289 f{f.

25) Zu diesem oft erorterten Problem nun Th. von Bogyay, Adal-
bert von Prag und die Ungarn - ein Problem der Quellen-In-
terpretation, in: Ungarn-Jahrbuch 7, 1976, S. 9-36.

26) Mit dem Lied HPN befaBt sich bereits eine umfangreiche Li-
teratur; mehrere Verfasser mochten aufgrund der vermeint-
lichen Verfasserschaft Adalberts aus dem Slavnikiden eilnen
Anhiinger der slavischen Liturgie machen, eine These, die
jedoch jeder Quellengrundlage entbehrt; dazu vgl. F. Graus,
Die Entwicklung der Legenden der sog. Slavenapostel Konstan-
tin und Method in Bohmen und Midhren, in: JbbG Osteuropas
19, 1971, S. 169. Der dlteste Hinwels auf die "Autorschaft"
St. Adalberts des HPN ist zum Jahre 1260 bei dem Fortset-
zer des Kosmas, der die Schicksale Premysls II. schilderte
(FRB I, S. 319): 'hymnum a s. Adalberto editum'. Erst
sehr spit ist in Polen die Autorschaft der Bogurodzica St.
Adalbert zugeschrieben worden - vgl. H. G. Voigt, Adalbert
(wie Anm. 1), S. 368 f.; und I. Kwilecka in: Stownik (wie
Anm. 29), IV, S. 100 f{f.

27) Dazu ausfiihrlich Kosmas II, 2-5 (ed. B. Bretholz, S,
82 ff.). Der Polenzug Bfetislavs ist in der Literatur oft er-
ortert worden. Zur Siihne der Untaten beim Raubzug griindete
Bretislav eine Kirche mit Kapitel in Alt-Bunzlau, dem Ort
der Ermordung St. Wenzels. Nicht beachtet worden ist bisher
die Tatsache, daB dies gleichzeitig der Versuch war, ein
zweites Kultzentrum {iir die Wenzelsverehrung zu schatfen.
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lisch war nun der Heilige, der zu seinen Lebzeiten zweimal sein
Bistum erziirnt verlassen hatte, nach Prag zuriickgekehrt, Bestat-
tet wurden die Reliquien zundchst aber nicht in der Veitskirche,
dem alten Amtssitz des zweiten Prager Bischofs; in unmittelbarer
Nihe der Rundkirche wurde eine eigene Kapelle {iir die Adalberts-
Reliquien errichtet. (Erst der Neubau der Kirche, der 1060 be-
gann«8  verband beide Kultstiitten.) Nach dem Zeugms des Kosmas
wurden bei dieser Gelegenheit in Gnesen nicht nur die Adalberts-
Reliquien geraubt; man nahm auch gleich die Gebeine des Bruders
des Heiligen, Rad1m-Gaudent1u529 mit und - aus einer anderen
Gnesener Kirche - die Reliquien der sogenannten Fiinf Briider30,
die spiiter einen eigenen - recht bescheidenen - Kult3l mit dem
Zentrum in Alt-Bunzlau hatten. Die Dominanz Adalberts war schon
bei der Translation nach Prag demonstrativ unterstrichen worden32,
und tatsidchlich hatte durch diese Translation - den Raub der Re-

28) Kosmas II, 17 (ed. B. Bretholz, S. 108 f.). Zu dieser
neuen Basilika - sie wurde erst unter Vratislav II. 1074 ge-
weiht -, die beide Kultstitten verband, ausfiihrlich J. Cibul-
ka, Vdclavova rotunda (wie Anm. 7). Neuer A. Merhautova,
Ran& stredov&ka architektura v Cechach, Praha 1971, S. 225
ff.; und V. L. Kotrba, Der Dom zu St. Veit in Prag. in: F.
Seibt (Hrsg.), Bohemia Sacra, Diisseldorf 1974, S. 516 {f.

29) Kosmas II, 4 (ed. B. Bretholz, S. 89). - Kosmas selbst
und wohl das ganze Domkapitel waren bestrebt, einen Kult des
Heiligen zu inaugurieren (vgl. I, 34, ebd., S. 130 f.), al-
lerdings ohne Erfolg. Zu Radim- Gaudentms vgl. V. Rynes,
Radim Gaudencius v ¢eské d&jinné tradici, in: Casopis Na-
rodniho muzea, odd. historicky 136, 1967, S 1-8; F. Graus,
Necrologium (wie Anm. 49), S. 798, 808; G. Labuda in:
SIownik starozytnosei stowianskich IV (Wroctaw-Warszawa-
Krakéw), S. 457.

30) Die Einsiedler wurden 1004 von Riubern ermordet und gehoren
zur Gruppe der sogenannten "merkwiirdigen Mirtyrer". Ihre
Legende verfafte Brun von Querfurt (neue Ausgabe von J,
Karwasinska in: MPH NS IV-3, 1973). Vgl. auch Kosmas I,
38 (ed. B. Bretholz, S. 68-72).

31) Vgl. die gefidlschte Griindungsurkunde Bretislavs I. f{iir Alt-
Bunzlau (CDB I, n. 382, S. 359). Im 12, Jahrhundert ver-
zeichnen die Annalen von Hradisté-Opatovice zum Jahre 1004
"Hic quinque fratres Bolezlavenses martirizati sunt'". Reli-
quien sind im Kloster Sdazava 1095 bezeugt (Kosmas III, 4,
S. 164) und in der 2zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts in
einer Reihe bohmischer Kirchen (vgl. CDB I, n. 182, S. 179;
n. 228, S. 206; n. 229, S. 207; n. 230, S. 209). Obzwar sie
keine Bohmen waren, werden sie im Spdtmittelalter tiblicher-
weise als 'martyres Bohemorum’ bezeichnet.

32) So trugen nach Kosmas II, 5 die Adalberts-Reliquien der Her-
zog und der Bischof, die Abte die Korper der Fiinf BRriider
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liquien - die Adalbert-Verehrung ein neues Zentrum erhalten; erst
dadurch wurde Adalbert zu einem wirklichen bohmischen Heiligen.

Bretislav soll auch die Adalbert-Verehrung aufierhalb der Prager
Burg begriindet haben. IThm wird die Griindung einer neuen Adal-
bert-Kirche im Kloster Brevnov bei Prag, das Adalbert einst
selbst gegriindet hatte, zugeschrieben33, Aber das Zentrum sei-
ner Verehrung in Bohmen blieb die Prager Burg. Diese Kultstitte
verband ihn - wie erwidhnt - seit 1060 mit St. Wenzel; die ge-
meinsame Verehrung der beiden Mirtyrer wurde nun nicht nur in
Bohmen, etwa von dem Chronisten Kosmas, eifrig propagiert34,
sie strahlte sogar iiber die Grenzen des Landes hinaus39,

Die Lage inderte sich durch die Griindung eines neuen Kapitels
(wohl 1070) auf dem Prager Vysehrad, das Vratislav II. als Ge-
gengewicht gegen seinen Bruder Jaromir-Gebhardt, den ihm der
bohmische Adel als Prager Rischof aufgezwungen hatte, errichten
lieR36. Das neue Kapitel wurde der Gewalt des Prager Bischois
entzogen und unmittelbar der pépstlichen Kurie unterstellt, wdhrend
man die neue Kirche demonstrativ Peter und Paul weihte. So
konnte es nicht ausbleiben, daBl bald auf dem VysSehrad Ambitio-
nen zu verzeichnen waren, das neue Kapitel zu einem zweiten
Zentrum der bshmischen Kirche auszubauen3?. Zwar wurde auch

und die Erzpriester den Leichnam des Erzbischofs Gaudentius.
Es folgte die andere BReute. die man vom Raubzug heimbrachte.

33) Die Griindungsurkunde, angeblich aus dem Jahre 1045, ist eiln
Falsum des 13. Jahrhunderts - vgl. CDR I, n. 379, S. 393.
Die Kirche wird gegriindet in ’honore sancti Adalberti, Roe-
mice gentis apostoli’.

34) Diese Tendenz ist in der Chronik verschiedentlich festzustel-
len; bezeichnend ist, daB Kosmas (II, 9; ed. B. Bret-
holz, S. 19) bereits der heidnischen Seherin Libussa die Pro-
phezeiung iiber die beiden Heiligen in den Mund legt, die
mit den zweil goldenen Olivenzweigen der Apokalypse (11, 4)
verglichen werden.

35) Vgl. die Griindung einer Kirche in Wolin durch Otto von Bam-
berg ’sub honore ss. Adalberti et Wenezlai, qui magne aput
barbaros opinionis erant' (Ebonis Vita s. Ottonis episcopi
Babenbergensis I, 15; ed. J. Wikarjak, K. Liman, MPH
SN VI-2, S. 79); zu dem Patrozinium vgl. ebd., Anm.
3117.

36) Zu der Griindungsgeschichte immer noch grundlegend V. No-
votny, CD I-2, S. 141 {ff. Zur Baugeschichte A. Merhautova,
Rané& stredov&ka architektura (wie Anm. 28), S. 237 {.; und
B. Nechvatal, Vys8ehrad, Praha 1976, bes. S. 26 ff.

37) So besonders in der Interpolation der Chronik des Kosmas
(ed. B. Bretholz, S. 252-254), wonach VySehrad ’om-
nium terre illius civitatum quasi mater et domina’ sei. In
dem eingefiigten gefidlschten Privilegium Papst Alexanders
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auf dem VysSehrad Wenzel38 und Adalbert39 der Kult nicht ver-
weigert; aber der Vy3ehrader Kanoniker, der die Chronik des
Kosmas fortfilhrte, versdumte nicht, zum Jahre 1127 zu vermer-
ken, daB in Gnesen das Haupt St. Adalberts entdeckt worden sei40
- eine "Entdeckung', die jahrhundertelange Auseinandersetzungen
zwischen beiden Kapiteln inaugurierte4l. Die Nachricht, auf dem
VysSehrad verbreitet, konnte nichts anderes bedeuten, als dall man
dadurch unverhohlen Zweifel an der Vollstindigkeit bzw. Authen-
tizitdit der Reliquien auf der Prager Burg HuBerte42. Prompt kon-
terte der Prager Bischof Meinhard diese Bestrebungen dadurch,
daB er das Grab Adalberts erneuern und ausschmiicken lie%3  und
die Prager Domkirche nutzte die Anwesenheit des pépstlichen Le-
gaten Guido in Bdhmen ihrerseits dazu, um nun gleichfalls den
Schiidel Adalberts und das hiirene Hemd Wenzels zu "entdecken'"44.
Auch durch diese neue "Entdeckung! verband man die Verehrung

werden den Kanonikern nicht nur verschiedene Ehrenrechte
gewidhrt, sondern auch ausdriicklich bestimmt, Vysehrad solle
sein ’totius provincie caput’ - was faktisch die Bischofskir-
che war.

38) So am markantesten ausgedriickt im sogenannten VySehrader
Kronungsevangeliar mit der Darstellung St. Wenzels - zur
Handschrift P. Spunar, O kodexu vySehradském 2z liturgického
hlediska, in: CSCH 16, 1968, S. 755-783; und ders., Ein
Reitrag zur Festlegung des Platzes des VySehrader Kodex in
der Entwicklung der Schreibkunst Mitteleuropas, in: Scripto-
rium 23, 1969, S. 13-23.

39) Nach Angabe einer Urkunde aus dem Jahre 1264 (RBM II,
441, S. 172) soll Adalbert auf dem VySehrad eine Rundkapelle
Johannes dem Evangelisten geweiht haben. 1264 war die Ka-
pelle zerstort.

40) "Caput s. Adalberti martyris et pontificis in civitate Gnezden
repertum est, eo quidem loco, ubi martyr idem martyrio fuit
coronatus (!) et tumulatus" (FRB II, S. 205).

41y H. G. Voigt, Adalbert (wie Anm. 1), S. 206 {f.

42) Auf die Hintergriinde wies bereits richtig V. Novotny, CD 1-2,
S. 606 f., hin.

43) "D. Meynhardus, episcopus Pragensis ecclesiae, renovat se-
pulecrum s. Adalberti pontificis auro et argento et cristallo”
(FRB II, S. 207).

44) Der Monch von Sdzava (FRB I, S. 261 {.; der Text wurde
c. 1177 verfafit) berichtet zum Jahre 1143: "inventio capitis
s. Adalberti episcopi et mart. in urbe Praga in ecclesia s,
Viti mart. et cilicium s. Wencezlai inventum est". Dal3 das
Fest tatsichlich bekannt war, bezeugt das Martyrologium Pra-
cense aus dem Ende des 14. Jahrhunderts (Handschrift der
Prager Metropolitan-Bibliothek, C. 5, fol. T8V), wo es zu
IV. id. oct. heifdit: "Eodem die inventio capitis s. Adalberti
episcopi Pragensis". - Zur Mission des Legaten Guido V. No-
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beider Heiliger, unterstrich man die Bedeutung des heiligen Prager
Bischofs. Sogar Bestrebungen, St. Adalbert demonstrativ in den
Vordergrund zu riicken, sind festzustellen4?.

Voll durchdringen konnte Vojtéch-Adalbert allerdings nicht. Zu-
ndchst dominierte die kultische Verbindung beider Landespatrone:
Sie erscheinen seit 1118/20 gemeinsam auf bthmischen Miinzen46;
das sogenannte Opatovicer Homiliar4? enthilt Predigten zu den
Festen beider "Patrone" von Bohmen. Bei dem Sieg Herzog So-
bé&slavs I. gegen Lothar II. im Jahre 1126 bei Kulm (Chlumec
spielten sowohl die Wenzelslanze als auch die Adalbertsfahne4
eine Rolle. In dem iltesten bohmischen Martyrologium49 aus der

votny, CD I-2, S. 784 ff.; L. Spitling, Kardinal Guido und
seine Legation in Bdhmen-Mihren, in: MIOG 66, 1958, S.
306-330.

45) So auf dem Dedikationsbild des Prager Bischofs Daniel I.
(Handschrift des Olmiitzer Domkapitels, Nr. 174, fol. 1 -
Reproduktion bei V. Novotny, CD I-2, zwischen S. 832 und
833).

46) P. Radomé&¥sky, V. Ryne§, Spolecnd ucta (wie Anm, 95). Diese
Miinzen wurden bis ca. 1210 gepridgt. Zu den Miinzen mit der
Darstellung St. Wenzels weiter Anm. 79; zu den St. Adal-
berts-Miinzen Anm. 80 {f.

47) F. Hecht (Hrsg.), Das Homiliar des Bischofs von Prag (Bei-
trige zur Geschichte BRéhmens I-1), Prag 1863, S. 20 f.,
26 f., 58 f. In der St. Wenzelspredigt (S. 59) ausdriicklich
"Jdcirco rogemus f{ratres et sorores s. Wenceslaum et s,
Adalbertum, quod deus patronos huic parvulae terrae conces-
sit ...". Leider ist die Edition des Homiliars vollig ungenti-
gend, und die Sammlung ist bisher nicht eingehender unter-
sucht worden. Uberelnstimmung besteht in der Zureihung die-
ses Homiliars in das 12. Jahrhundert; liber die niheren Um-
stinde der Entstehung herrscht jedoch Uneinigkeit.

48) Der Bericht des sogenannten VySehrader Kanonikers (FRB I,
S. 203 f.). Dazu F. Graus, Der Heilige als Schlachtenhelfer
- zur Nationalisierung einer Wundererzihlung in der mittel-
alterlichen Chronistik (Festschrift {lir Helmut Beumann), Sig-
maringen 1977, S. 342 f. Dem Bericht des Chronisten nach
wurde in der Kirche in Vrbcany das ’'vexillum s. Adalberti
pontificis’ gefunden, das dann an die ’hasta s. Wenceslal
martyris’ befestigt und in den siegreichen Kampf getragen
wurde.

49) Zu diesem Martyrologium F. Graus, Necrologium bohemicum
- Martyrologium Pragense a stopy nekosmovského pojeti
¥eskych d¥jin, in: CSUH 15, 1967, S. 789-810, bes. S. T794.
Angefiihrt werden: zum 4. III. die ’Translacio s. Wencezlal
m.'; zum 23, IV. °’S. Adalberti ep. Pragensis et mart.’,
zum 28. IX. ’'In civitate Praga s. Wencezlai m.’; zum 5, X.
Octava s. Wencezlai m. ".
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Mitte des 12. Jahrhunderts werden sowohl Wenzel als auch Adal-
bert vermerkt - ilibrigens noch als die einzigen Patrone von Boh-
men°0, Im Privileg Friedrichs I. fiir Konig Vladislav II. aus dem
Jahre 1158 gestattete BRarbarossa dem Bohmenkonig, die Konigs-
krone zu Weihnachten, Ostern, P{ingsten und an den Festen St.
Wenzels und Adalberts, der Patrone der B&hmen, zu tragen®l.
Sie blieben beide auch in der Folgezeit Patrone des Konigreiches
Bohmend2, (Die Zahl der Schutzheiligen erweiterte sich allerdings
bis in das 14. Jahrhundert hinein stindig®3.) Trotz der offiziosen
Verbindung St. Wenzels und St. Adalberts auf der Prager Burg
und in der Verehrung des Prager Domkapitels war die Bedeutung
beider Kulte nicht gleichrangig; auch in ihren Funktionen wiesen
sie zum Teil Unterschiede auf.

Dies wird bereits bei einem Vergleich der Kultangaben deutlich.
Das eigentliche Zentrum der Wenzelsverehrung war und blieb die
Prager Burg. Sekundarzentrend94 konnten den Vorrang der “Wen-
zelsburg" nicht beeintrachtigen, und von Seiten der Prager Dom-
kKirche ist sogar die Tendenz zu vermerken, die Reliquien ganz
fiir sich zu monopolisieren®d. Auf der Prager Burg wurde der
Leichnam©6 des Heiligen verehrt und eine zunehmende Zahl von
Reliquiend7 gezeigt, die meist den Herrschercharakter des Heili-

00) Die spiteren Martyrologien erginzen weitere Wenzels- und
Adalbertsfeste und fiigen zu den Patronen Cyrill und Method,
Prokop, Ludmila und die Quinque fratres hinzu (a.a.0.).
AuBlerdem wurde seit altersher auch St. Veit, seit der Trans-
lation von Reliquien durch Karl IV. nach Prag auch St. Sigis-
mund zu den Patronen des Konigreiches gezihlt.

ol) CDB I, n. 180, S. 177: "in festivitate videlicet s. Venzelai
et s. Adalberti, eo quod illas sollempnitates propter patronos
suos maiori reverentia et celebritate tota Boemia veneretur",

52) So sind sie z. B. gemeinsam auf der Goldenen Pforte des
Veitsdoms und auf dem bekannten Votivbild Jan Ockos abge-
bildet.

53) Vgl. Anm. 50.

54) In diesem Zusammenhang ist in Bthmen an das, von Bre-
tislav I. gegriindete Kapitel in Alt-Bunzlau zu erinnern (oben
Anm. 33), in Mihren an das Bistum Olmiitz (vgl. weiter S,
226), in Polen an die Domkirche zu Krakau (wo allerdings
Stanislaus spdter Wenzel im Kult verdringte).

09) Vgl. die Erzihlung iiber den bestraiten Reliquienraub in der
sogenannten Christian-Legende, Kap. 10 (ed. J. Pekar,
Die Wenzels- und Ludmila-Legenden und die Echtheit Chri-
stians, Prag 1906, S. 124).

56) Allerdings gab es zunichst weder fiir Adalbert noch fiir Wen-
zel einen besonderen Heiligenschrein. Alle Quellen sprechen
iibereinstimmend von den "Gribern" der Heiligen.

57) Zu den Reliquien allgemein J. Matiegka, Antropologické vyse-
t¥eni ostatku sv. Vidclava, in: Svatovaclavsky sbornik I, S.
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gen nachdriicklich in Erinnerung rufen sollten.

Anders war die Lage bei der Adalbert-Verehrung, fiir die seit
1039 zwei Kultzentren vorhanden waren: Gnesen blieb trotz des
Raubes der Reliquien durch das bohmische Heer mit dem "Grab
des Heiligen" weiterhin ein Zentrum des Adalbert—Kultes58, und
als man hier im Jahr 1127 gar das vermeintlich verlorene Haupt
des Heiligen entdeckte, schien die Scharte ausgewetzt59, der Ver-
lust vollig aufgewogen zu sein. (Ein erster Konkurrent war fiir
Adalbert in Polen der Krakauer Rischof Stanislaus60, der seiner-
seits zum Patron Polens aufstieg und dessen Verehrung bald auch
nach Bohmenbl ausstrahlte.) Zwar zog Prag "nach': Auf der

116-130; und A. Podlaha, Hrob sv. Vdclava, ebd., S. 130-
158; zu der sogenannten Riistung des Heiligen J. Schranil,
O zbroji sv. Vdaclava, ebd., S. 159-172 ; zum sogenannten
Helm (aus dem ausgehenden 10. Jahrhundert) nun K. Benda,
Svatovaclavskd prilba ve vytvarném vyvoji pi¥emyslovskych
Cech, in: Umé&ni 20, 1972, S. 114-145; zum Schwert (aus
dem 14. Jahrhundert) J. Schranil, Korunovaéni meé¢ zvany
svatovaclavsky (Svatovaclavsky sbornik I, S. 173-183); zum
hirenen Hemd vgl. Anm. 44; zur Lanze St. Wenzels die Li-
teraturiibersicht bei D. Tre&tik, Kosmova kronika (wie Anm.
3), S. 204 {f.; zu der sogenannten Wenzelskrone vgl. weiter
S. 226 1.

08) Zur PBedeutung vgl. etwa den Bericht des Gallus anonymus
zum Jahre 1113 (IO, 25, ed. K. Maleczyriski = MPH SN I,
S. 159 if.).

99) So wurde auch die Eintragung zum Jahr 1037 ’corpus b. Adal-
berti in Bohemiam transfertur’ nun aus den polnischen Anna-
len getilgt (MPH I, S. 830).

60) Zu Stanislaus vgl. die Ubersicht von P. Naruszewicz-Angelo,
M. Raggi,in: Ribliotheca Sanctorum XI, Roma 1968, Sp. 1362-
1367. Zur Bedeutung des Kultes bes. O. Balzer, Krélewstwo
polskie 1295-1370 (Prace naukowe wydawnictwa Towarzystwa
dla popierania nauki polskiej I-6), Lwéw 1919, I, S. 94 {.;
J. Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego Panstwa Polskiego
na przel. XTI i XIV w. (Studia nad historig panstwa i prawa
II-1), Warszawa 1954, S. 438-447; G. Labuda, TwoérczosSc ha-
giograficzna i historiograficzna Wincentego z Kielc, in: Studia
zrodtoznawcze 16, 1971, S. 103-137; A. Gieysztor, Gens Po-
lonica: aux origines d’une conscience nationale, in: Etudes de
Civilisation médiévale. WMélanges offerts & E. R. Labande,
Poitiers 1974, S. 360 f. Ubrigens sei darauf verwiesen, daR
auch beil Stanislaus ein ’vexillum' (allerdings in Assisi) auf-
tauchte (Vita maior s. Stanislai OI, 56, in; MPH IV, S. 437).

61) Die Kanonisation fand 1253 statt; in demselben Jahr wurden
auch bereits Reliquien dieses Heiligen nach Prag in die Dom-
kirche iibertragen (FRB II, S. 291 {.; vgl. auch die Urkunde
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Prager Burg wurde 1143 gleichfalls das Haupt des zweiten Prager
Bischofs "entdeckt"62, Dennoch bewegte sich die Rildung von Se-
kundarreliguien in Bohmen bei der Adalbert-Verehrung in recht
bescheidenen Grenzen®3 und konnte mit den "Schaustiicken" der
Wenzels-Verehrung nicht konkurrieren. Der Adalbert-Kult hatte
zwei gleichwertige Hauptzentren: Gnesen und Prag; beide Kapitel
waren in einen langwierigen Streit um die Authentizitidt "ihrer"
Reliquien verwickelt - ein Umstand, der den Ausbau der Verehrung

nicht gerade forderte.

Das Ubergewicht des heiligen Premysliden {iber den heiligen Slav-
nikiden ist auch bei der Ausgestaltung der Feste, den Hohepunk-
ten der Heiligenverehrung, festzustellen. Schon seit altersher ist
sowohl der Tag der Ermordung des Heiligen (28. September) als
auch der Tag der Translation seines Leichnams von Alt-Bunzlau
nach Prag gefeiert worden. (Bei beiden Daten besteht in der Uber-
lieferung vollige Ubereinstimmung.) Die Zahl der Feste wuchs in
der Folgezeit weiter anb4, Seit der zweiten Hilfte des 12. Jahr-
hunderts bezeugen die Quellen eindeutig eine besondere Anziehungs-
kraft des Wenzelsfestes, das ganz offensichtlich den Rahmen eines
bloflen Kirchenfestes sprengte und allgemeine Bedeutung erlangte:
1060 war, nach dem Bericht des Kosmasb9, der grofe Zustrom
des Volkes zum Fest des Heiligen der unmittelbare Anlafl zum
Umbau der Kirche, und zum Jahre 1092 bezeugt dieselbe Quellebb
den "Staatscharakter' des Festes unter Herzog Bretislav II. Auch
weitere Angaben®7 belegen die auBerordentliche Redeutung des
Wenzelsfestes fiir das gesamte "oifentliche Leben" Bohmens. Das
Wenzelsfest war das beliebte Datum herrschaftlicher Malinahmen
und von Versammlungen mit politischer Bedeutung. Zwar ging die

P¥emysls II. vom 4. 10. 1255 - RBRM O, n. 71, S. 27 {.;

dazu V. Novotny, CD I-3, S. 961, 963).

62) Vgl. oben Anm. 44.

63) Neben dem ‘vexillum' des Heiligen, das nur zum Jahre 1126
cenannt wird (vgl. Anm. 48), erwidhnt Johannes von Holesov
1397 in seinem Traktat iiber das Lied HPN die Handschuhe,
mit denen Adalbert am Bau des Klosters Brevnov mitgewirkt
haben soll und die daselbst aufbewahrt wurden (ed. Zd.
Nejedly, Dé&jiny husitského zpevu I, 2. Auflage, Praha 1954,
S. 432). _

64) Schon das &lteste Prager Martyrologium erwdhnt auch die
'Octava s. Wenceslai? als Fest. Im 14. Jahrhundert kam am
27. Juni die ’Recoleccio ossium’ hinzu (F. Graus, Lebendige
Vergangenheit, wie Anm, 3, S. 179).

65) I, 17 (ed. B. Bretholz, S. 108).

66) III, 1 (ebd., S. 160 f.).
67) Zum Jahre 1110, III, 35 (ebd., S. 206); zum Jahre 1134 der

VySehrader Kanoniker (FRB II, S. 221); zum Jahre 1137/38
ders. (ebd., S. 228 {.).
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Anziehungskraft dieses Festes im Spidtmittelalter zuriickb8 - neue
Feste machten ihm seit der Mitte des 14. Jahrhunderts den fiih-
renden Rang streitighd -, aber die “nationale Bedeutung", die der
Wenzelskult bereits erlangt hatte (Wenzel wandelte sich allméihlich
vom Patron des Landes Bohmen zum Beschiitzer des bohmischen
Volkes70), bewirkte, daB der heilige Premyslide sogar bei den
Hussiten eine gewisse Verehrung genoR?l. Obzwar auch bei dem
Adalbertsfest (23. April) gelegentlich #hnliche Spuren festzustellen
sind72, konnte das Fest des Prager Bischofs dennoch auf keinerlei
Weise mit dem des heiligen Herzogs konkurrieren. Das Adalberts-
fest war und blieb ein rein kirchlicher Festtag. Das Ubergewicht
der Wenzelsverehrung ist auch an der Zahl der den beiden Heiligen
geweihten Kirchen, Kapellen und Altire73 abzulesen und fand in
der Namengebung74 nach den beiden Landespatronen im Konigreich
Bohmen seinen Niederschlag.

68) Vgl. BeneS von Weitmile zum Jahre 1370 (FRR IV, S. 542);
dazu F. Graus, Lebendige Vergangenheit (wie Anm. 3).

69) BResonders das Fest der ’Ostensio reliquiarum’, das im vor-
hussitischen Prag ein echtes Volksfest war; eine eingehende
Untersuchung dieses Festes fehlt bisher. Uber den Zustrom
des Volkes vgl. zu 1350/69 Bene§ von Weitmile (FRR IV, S.
019, 539), zu 1420 Laurentius von Brezovd (FRB V, S. 442).
In nachhussitischer Zeit die Reminiszenz des Mag. Pavel
Zidek in seiner Spravovna (ed. Zd. Tobolka = Historicky
archiv 33, Praha 1908, S. 21 f.). Auch das Fest des
renomierten Wundertiters St. Sigismund, der durch Karl IV.
zum Landespatron von Bthmen wurde, fand viel Reachtung.

70) Vgl. F. Graus, Lebendige Vergangenheit (wie Anm. 3), S.
175 {.

71) Dazu F. Graus, ebd.

12) Zu der Homelie im Opatovicer Homiliar vgl. Anm. 47; zur
Erwdhnung des Festes im Privilegium Friedrichs I. aus dem
Jahre 1158 Anm. 51. Selbst von den Hussiten wurde verein-
zelt auf Adalbert Bezug genommen - vgl. das Sendschreiben
aus dem Jahre 1469 (in: Vybor z ceské literatury doby hu-
sitské, ed. B. Havranek, J. Hrabdk, J. Darthelka,Il, Praha
1864, S. 152).

73) Leider gibt es bisher kaum eine ernst zu nehmende Patrozi-
nienforschung in Bohmen. Die Zusammenstellung von E. Popp,
Die Patrozinien der bohmischen Linder in vorhussitischer Zeit.
Eine Bestandaufnahme, in: Bohemia 13. 1972, S. 44-130; St.
Wenzel und Adalbert, S. 108 ff., ist eine unkritische Zusam-
menstellung von Angaben der Sekundirliteratur. Ein Ansatz
bei Zd. Boh4&, Patrocinia jako jeden z prameni k d&jindm
osidleni, in: CSCH 21, 1973, S. 369-388; vgl. bes. S. 378.
Eine summarische Gesamtiibersicht der Wenzel-Patrozinien
bei Fr. Stejskal, Svaty Vdclav (wie Anm. 3), S. 145 f{f.

74) Eine Untersuchung fehlt bisher. Der "bthmische Wenzel" als
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Besonders aussagefahig sind Kultformen, die aullerkirchliche
Funktionen des Kultes betreffen und ihren Schwerpunkt auf Aspekte
verlegen, die aui eine profane, "staatliche" Bedeutung der Ver-
ehrung hinweisen. In diesem Zusammenhang kann zunidchst auf die
wunderberichte der Legenden verwiesen werden: Die Legendisten
riihmen natiirlich, ganz so wie dies iiblich war, "ihre" Heiligen
als grofle Wundertiter . Rei Wenzel tauchen auch Wunder mit
einer betont sozialen Note (wunderbare Gefangenenbefreiungen?6)
auf, und vor allem wird der heilige Premyslide zu dem groflen
Schlachtenhelfer des Bohmenheeres im Mittelalter stilisiert?7,
Noch interessanter und aussagekriftiger ist das Erscheinen der
beiden Patrone Bohmens auf Miinzen: Darstellungen Wenzels tau-
chen auf den bohmischen Denaren seit der Regierungszeit Jaromirs
(1008) auf; und wenn auch nicht unbestritten ist, daB3 die Darstel-
lung des Premyslidenfiirsten gleich von Anfang an einen ausge-
prigten Symbolcharakter?8 besaB, so hat sie jedenfalls Nachah-
mung gefunden: Diese Darstellung war wihrend der ganzen Pri-
cungszeit der sogenannten Denare sehr verbreitet und verschwand
auch in der Folgezeit nicht vollig’9, wenn sie auch zunehmend

Pendant zum "deutschen Michel” taucht wohl erst im 19, Jahr-
hundert auf.

75) Jedoch gehorten beide bohmische Landespatrone nicht zu den
bekannten Wundertitern, und ihr diesbeziiglicher Ruhm blieb
duferst bescheiden.

76) Zu den Gefangenenbefreiungen in der Hagiographie F. Graus,
Die Gewalt bei den Anfingen des Feudalismus und die "Gefan-
genenbefreiungen' der merowingischen Hagiographie, in: Jahr-
buch fiir Wirtschaftsgeschichte 1961, I, S. 61-156. Die Ge-
fangenenbefreiungen der Wenzelslegenden sind bisher noch
nicht analysiert.

77) Vgl. F. Graus, Der Heilige als Schlachtenhelfer (wie Anm.
48).

78) Einen Reprisentativcharakter von allem Anfang an nahmen P.
Radomérsky, V. Rynes, Spolecnd ucta (wie Anm, 95), S. 37,
Anm. 6, an; dagegen D. Tre$tik, Kosmova kronika (wie Anm.
3), S. 191 f., der eine Anderung der Funktion in der zweiten
Hilfte des 11. Jahrhunderts annimmt; und J. Hdskovia, K
stdtn{ ideologii ran& feudalnich Cech, in: Numismatické
listy 29, 1974, S. 1T1-77, die eine entscheidende Wende
in der Regierungszeit Oldrichs (nach 1015) annimmt.
Von den Miinzen her ist eine Lodsung der Frage nicht zu er-
warten; zu der Gesamtentwicklung vgl. weiter S. 227 ff.

79) Zu den Denaren mit der Darstellung Wenzels vgl. (aufier den
in der vorangehenden Anm. zitierten Arbeiten) A. Naegle, Kir-
chengeschichte (wie Anm. 3), I-2, S. 308 ff.; Fr. Stejskal,
Sv. Vaclav (wie Anm. 3), S. 189 ff.:; V. Ryne%, J. Haskov4d,
K pocdtklim svatovdclavského motivu na ¢eskych dendrech, in:
Numismaticke listy 22, 1967, S. 145-152; P. Radomé&¥sky,
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hinter neueren Symbolen zuriicktreten muBte. Viel bescheidener
war In dieser Hinsicht die Rolle St. Adalberts. Zwar ist es mog-
lich, daB sich eine Adalbert-Prigung80 erhalten hat - aber die
Darstellung des heiligen Bischofs auf den bdhmischen8l Miinzen
war nicht sehr verbreitet. Freilich tauchte der Gnesener Heilige
auch auf polnischen Miinzen82 auf.

Beide Heilige werden bald als "Patrone", Adalbert auch als "Apo-
stel", bezeichnet83. Fiir Wenzel ist die Bezeichnung 'patronus’
bereits im 10. Jahrhundert bezeugt, und sie fand bald allgemeine
Verbreitung34. Adalbert wird erstmalig zum Jahre 1039, dem Jahr

80)
81)

82)

83)

84)

V. Rynes, Politick§y vyznam svatovdclavského motivu na
ceskych mincich doby gotické a renesancni, in: Casopis N4-
rodnitho muzea, Historické muzeum 134, 1965, S. 185-196.
Vgl. auch die Evidenz der Miinzen bei F. Cach, Nejstar$i
ceské mince I-III, Praha 1970-1972, Zum Fortleben auch K.
O. Castelin, Prvni mincovni reforma Karla IV., in: Numis-
matické listy 4, 1949, S. 82.

P. Radomérisky, Studie o potatcich ¢eského mincovnictvi I,
in: Numismaticky sbornik 9, 1965/66, S. 90.

P. Radomé&isky, V. Rynes, Spolefnd ucta (wie Anm. 5), S.
40. .

R. Kiersnowski, O brakteatach z czas6w Bolestawa Krzy-
woustego i roli kultu Sw. Wojciecha w Polsce, in: Wiadomosci
numismatyczne 3, 1959, S. 157-167. Die Prigungen (1102-
1138) werden als eine politische Demonstration gedeutet.
Nach der &dltesten Adalbert-Vita (c. 28; ed. J. Karwasin-
ska, S. 42) bezeichnete sich A. selbst den PrufBlen gegen-
iiber als deren ’apostolus’. Als Boemice gentis apostolus’
wird A. in der gefalschten Urkunde aus dem Jahre 1045 be-
zeichnet (CDB I, n. 379, S. 353 - Falsum des 13. Jahrhun-
derts); die Bezeichnung war spiiter nicht uniiblich. Vereinzelt
taucht dieses Epitheton auch bei Wenzel auf - vgl. das Offi-
cium des St. Georgklosters auf der Prager Burg zur Trans-
latio sancti Wenceslai (z. B. Handschrift der Prager Univ.
Bibl. XXIII. D. 155, fol. 348V und XIII. B. 9, fol. 152V):
"Ave b. Wencezlae, unica spes gentis tue, ave doctor et apo-
stole credulitatis tue ...". Zu der Bezeichnung allgemein H.
U. Rudolf, Apostoli gentium. Studien zum Apostelepitheton
unter bes. Beriicksichtigung des Winfried-Bonifatius und sei-
ner Apostelbeinamen, Diss. Tiibingen 1971; hier auch eine
Liste der Heiligen, die als "Volkerapostel" bezeichnet wurden
(S. 195-235).

F. Graus, Lebendige Vergangenheit (wie Anm. 3), S. 167 {.
Zu den dltesten BRelegen gehoren ’Licet plura’ (ed. J. Pe-
kar, Die Wenzels- und Ludmila-Legende, wie Anm. 55, S.
385, 387); die veridlschte Griindungsurkunde Rretislavs I, fiir
Alt-Bunzlau (CDB I, n. 382, S. 359); das Opatovicer Homiliar
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seiner Translation von Gnesen nach Prag, von Kosmas als Patron
Bohmens bezeichnet8d, Auch er wurde spiter immer zu den Pa-
tronen des Herzogtums (Konigreichs) gezidhlt. Daneben aber war
und blieb er auch der Patron Polens, und sein Kult spielte bei der
BewuBtseinsbildung der Polen eine nicht unbedeutende Rolle8®. Der
traditionelle Regriff des ’patronus’, der jedem Schutzheiligen einer
Kirche, eines Klosters oder Bistums zukam, wurde bei Wenzel und
Adalbert auf das ganze Land erweitert; sie waren nicht nur Pa-
trone der Prager Burg oder der Prager Kirche, sondern gleichzei-
tig auch des Landes Bohmen.

Bel Wenzel lag die Erweiterung des Patronats nahe: Er ist einst
Herzog des Landes gewesen und war ein Angehoriger der regie-
renden Premysliden-Dynastie. Auch in seinen Legenden wird der
herrschaftliche Charakter seines Wirkens nicht verschwiegen, zu-
weilen sogar ausdriicklich betont87. Dieser Aspekt wird in der
Ikonographie ebenfalls nachhaltig unterstrichen: Bereits auf der
dltesten Darstellung, bei der Illustration der Gumpoldiegende am
Anfang des 11. Jahrhunderts, erscheint der Heilige, der von
Christus gekront wird, mit einer Fahnenlanze in der Hand88., Im

(ed. F. Hecht, wie Anm. 47, S. 58 {.). Wiederholt bei
Kosmas (z. B. I, 36; II. 47; III, 35 - ed. B. RBretholz,
S. 64, 154, 206). Als ’patronus gentis Bohemorum’ bzw.
'‘noster’ in der Legende des Christian, c. 8, 10 (ed. J.
Pekar, a.a.0., S. 116, 121).

80) II, 3.47 (ed. R. Bretholz, S. 85, 154). Vgl. auch etwa
als bezeichnende spitere Urkunden 1224 (CDR II, n. 259, S.
249), 1275 (RBM I, n. 951. S. 397).

86) Dazu - auBer den in Anm. 4 zitierten Arbeiten - bereits O.
Balzer, Krélewstwo polskie (wie Anm. 60), S. 93 {.; neuestens
etwa A. Gieysztor, Gens Polonica (wie Anm. 60), S. 359 {.
Zum Ausschliefllichkeitsanspruch Gnesens B. Kiirbiséwna,
Dziejopisarstwo wielkopolskie XII i XIV w., Warszawa 1939,
S. 239 ff. Vgl. auch F. Graus, Die Entstehung der westsla-
wischen Nationen im Mittelalter (im Druck).

87) Verstreute Angaben zu diesen Motiven sind besonders in der
Literatur, die sich mit der sogenannten Christian-Legende
befaflit, enthalten. Eingehender untersucht ist bisher lediglich
das vermeintliche Bibelzitat: Jeder, der seinen Herrn verrate,
gleiche Judas (D. Tredtik, Miscellanea, wie Anm. 12), und
der Herrschaftsantritt des Herzogs (F. Graus, Der Herr-
schaftsantritt St. Wenzels in den Legenden, in: Osteuropa in
Geschichte und Gegenwart, Festschrift fiir G. Stokl, Koln-
Wien 1977, S. 287-300). Vgl. auch weiter S. 228 {.

88) Zu dieser Handschrift immer noch am ausfihrlichsten A.
Friedl, Huminace Gumpoldovy legendy o sv. Vdclavu ve Wol-
fenbiittelu (Facultas philosophica Universitatis Carolinae Pra-
gensis 13), Praha 1926, bes. S. 150 ff. Die neuere Literatur
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sogenannten Vysehrader Kriinungsevangeliar89 wird er als thro-
nender Herzog, mit Kappe und Fahnenlanze, vorgefiihrt, und seit
dem 11. Jahrhundert dominiert vollig die bildliche Schilderung des
kampigeriisteten Herzogs, mit Schild, Schwert und Fahnenlanze90,
Der Heilige in Ritterriistung fand nicht nur den Anschlufl an den
neuen Typus der Ritterheiligen, sondern er leitete auch ganz na-
tiirlich zur Vorstellung vom heiligen Herrscher und Schlachtenhel-
fer der Bohmen iiber. Adalbert konnte dagegen recht wenig ins
Feld fiihren; er wurde ikonographisch als Bischof-Mirtyrer cha-
rakterisiertél, und seine Attribute hoben ihn nur wenig aus der
Reihe anderer heiliger Bischtfe hervor. Die Legenden berichten
iibereinstimmend, er habe zweimal heiliroh seine Di0zese ver-
lassen und das Martyrium bei den Heiden dem Wirken bei den
verstockten Rbhmen vorgezogen. Konsequent stilisiert daher auch
Kosmas92 die Translation der Reliquien von 1039 nach Prag als
eine Siihneaktion, bei der die Rthmen Besserung gelobt hédtten und

eine Reihe von Unsitten durch das Gebot des Herzogs und des

verzeichnet D. TreStik, Kosmova kronika (wie Anm. 3), S.
192 f. Die in der tschechischen Literatur libliche Deutung -
Wenzel werde mit der "Mirtyrerkrone" gekront - erscheint
mir Huflerst fragwiirdig. schon der Fahnenlanze Wenzels we-
gen. Wahrscheinlicher erscheint mir eine Anlehnung an das
in der Ottonischen Kunst recht verbreitete Motiv der himm-
lischen Kronung der Herrscher vorzuliegen - dazu etwa P. L.
Schramm, Herrschaftszeichen und Staatsymbolik II (Schriften
der MGH 13-2), Stuttgart 1955, S. 385 f. Vgl. auch P, E.
Schramm, F. Miitherich, Denkmale der deutschen Konige und
Kaiser (Verodffentlichungen des Zentralinstituts fiir Kunstige-
schichte in Minchen 2), Minchen 1962, T. 51, 52, 73, 103,
110 - jeweils mit dem dazugehdrigen Kommentar und den
weiterflihrenden Angaben.

89) Dazu D. Trestik, a.a.0., S. 193.

90) Erst das Spidtmittelalter ging dann wieder zu einem anderen
Typus iiber. Zur Ikonographie Wenzels vgl. die Ubersichten
von Fr. Stejskal, Sv. Véaclav (wie Anm. 3), S. 169 {if.; V.
Ryne¥ in: Bibliotheca Sanctorum XII, Roma 1969, Sp. 991-
1000; und P. Assion in: Lexikon der christlichen Ikonographie
8, hrsg. v. ‘W. Braunfels, Rom-Freiburg-Basel-Wien 1976,
Sp. 595-599. Zu den spitmittelalterlichen Darstellungen K.

Chytil, Typ sv. VAclava na peceti University Karlovy a ve
viatiku Jana ze St¥edy a jeho derivdty, in: Pamatky archeo-
logické 36, 1928-1930, S. 201-219.

91) M. C. Celetti in: Bibliotheca Sanctorum I, Roma 1961, Sp.
189 f.; und E. Poche in: Lexikon der christlichen Ikonogra-
phie 5, hrsg. v. W. BRraunfels, Rom-Freiburg-Basel-Wien,
1973, Sp. 25-28.

92) Kosmas H, 2-5 (ed. B. Bretholz, S. 82-91). Vgl. auch
oben S. 211 ff.
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Bischofs untersagt worden sei. Dies war zwar folgerichtig, konnte
jedoch keine besonders tragfihige Grundlage einer breitwirkenden
Verehrung und ihrer Funktion sein. Adalbert blieb, was er schon
vorher in den Martyrologien gewesen war: Prager Mirtyrer-Bi-
schof; und als solcher wurde er zum Patron von Rthmen.

Die unterschiedliche Akzentuierung des Kultes kommt auch in den
sogenannten "“Liledern" beider Heiliger klar zum Ausdruck. Wie
bereits erwihnt93  wurde dem Prager Bischof (ob zu Recht oder
zu Unrecht94, ist in diesem Zusammenhang vollig nebensich-
lich) die Verifasserschait des Liedes ’Hospodine pomiluj ny’ -
eines Liedes, in dem Gott angerufien wird - zugeschrieben. Da-
gegen wendet sich das sogenannte Wenzelslied, das wohl im 12,
Jahrhundert entstanden ist99, an den Heiligen selbst. Er wird um
Hilfe angerufen und dabei als Herzog Bhmens bezeichnet. Er mo-
ge Gott fiir sein Volk bitten, und er selbst mige es beschiitzen
und bewahren. Er ist der rechtmiiffige Erbherr des Landes, die
Bohmen sein Gesinde, seine ’familia’96_ er ist der wahre Patron,
der Reschiitzer des Landes und seiner Einwohner, der heilige
Furst, der die Seinen vor allem Bésen bewahren soll.

Markant wird die unterschiedliche Pridgnanz der Kulte durch die
Reprdsentanz der beiden Heiligen auf den Typaren der Siegel de-
monstriert. Wihrend Adalbert nur auf dem Siegel des Prager

93) Siehe Anm. 26.

94) Die Zuschreibung ist, wie bereits erwdhnt, erst im 13. Jahr-
hundert bezeugt.

95) Ausfiihrliche Dokumentation und Ubersicht der #lteren Litera-
tur bei D. Orel, Hudebni prvky (wie Anm. 3); neuere Angaben
bei D. Trestik, Kosmova kronika (wie Anm. 3), S. 214 {.
Obwohl die #lteste Erwihnung des Liedes erst im 14, Jahr-
hundert zu finden ist (FRB IV, S. 537 f. - BeneS Krabice
zum Jahre 1368), wird die Entstehung des Liedes im allge-
meinen, aus philologischen Griinden, im 12. Jahrhundert an-
genommen. Zu den Erweiterungen des Liedes im 15. Jahr-
hundert D. Orel, a.a.0., S. 4 {f.; und V. Chaloupecky,
KniZze sv. Vdclav (wie Anm. 1), S. 51.

96) Die fiinfte, moglicherweise jiingere, Strophe lautet:

Ty jsi d¥dic Ceské zemé,

rac pomnieti na své pléme,

nedajz zahyniti

nam i budicim,

svaty Vaclave!

Kristeleison!
Die Bezeichnung der Bohmen als 'familia sancti Wenceslai’
ist bereits in der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts beil dem
VySehrader Kanoniker bezeugt (FRR II, S. 203), wobei aller-
dings wohl an das Heer bzw. an Angehorige der Oberschicht
gedacht war.
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Domkapitels figuriert, hat das Siegelbild des heiligen Wenzel eine
Bedeutung erlangt, die iber den kirchlichen Bereich weit hinaus-
ging: In Anlehnung an das Miinzbild der Denare97 erscheint St.
Wenzel auch auf der Riickseite des Miinzsiegels der bOhmischen
Herrscher bis in die zweite Hilfte des 13. Jahrhunderts hinein,
wobel der enge Zusammenhang der Schutzfunktion des heiligen
Patrons fiir den Rohmenherrscher durch die Umschrift des Siegels
nachhaltig unterstrichen wird%8, Ob diese Sitte nun unmittelbar
auf das Vorbild der Denare zuriickgeht oder geistliche Miinzsiegel
das Vorbild waren, die Symbolik dieser Darstellung ist offensicht-
lich: Die Herrscher anerkennen geradezu demonstrativ den heili-
gen Premysliden als Patron, als den eigentlichen Schutzherrn des
Landes, ganz so, wie Heilige sonst den unverginglichen Charakter
einer kirchlichen Institution symbolisieren.

Das Siegelbild Wenzels erscheint nicht nur auf dem Miinzsiegel
der Rohmenherrscher; es hatte auch eine vom Herrscher unab-
hingige Funktion: Als im Jahre 1219 die bohmischen Adeligen auf
Ansuchen Honorius' III. den Frieden zwischen Konig Premysl Ota-
kar I. und dem Prager BRischof Andreas mitbesiegelten, verwen-
deten sie dazu das ’sigillum commune regni Boemie, videlicet s.
Wenceslai’99. Das Typar eines sogenannten Zitationssiegelsl100
aus dem 13. Jahrhundert ist bis heute erhaltenl0l Das Siepel
trigt das Bild des heiligen Wenzel mit einem Spruchband: ’citat
ad iudicium ', zu seinen Fiiflen ist ein Gerichtsschreiber abgebildet.

97) Dazu G. Skalsky. Ceské mince a peteti 11. a 12. stol., in:
Sbornik Ndrodniho musea I,A. 1938, S. 32-50. Allerdings ist
die Darstellungsart unterschiedlich: Auf den Siegeln wird Wen-
zel iiberwiegend thronend, auf den Minzen stehend dargestellt.

98) Ris zur Regierungszeit Konig Wenzels I. wird Wenzel thronend
dargestellt, in der Rechten hilt er die Fahnenlanze, die Linke
stiitzt sich auf den Schild. Bis Sobéslav II. lautet die Um-
schrift: + PAX .. IN MANU SANCTI WENCEZLAI, Dann:
+ SANCTUS WENCESLAUS DUX. Zu den Siegeln am einge-
hendsten J. Carek, O petetech ¢eskych kniZat a krdld z rodu
Premyslova, Praha 1934. Eine tabellarische Ubersicht der
erhaltenen Siegel (seit 1146-1148) ebd., S. 54 ff.

99) CDB I, n. 172, S. 161.

100) So genannt, weil man mit Hilfe des Abdrucks dieses Siegels
Leute vor das Gericht "zitierte".

101) Zu dem Zitationssiegel vgl. ausfiihrlich J. Carek, a.a.O.,
S. 26 ff. Zu der recht umfangreichen Auseinandersetzung iiber
die Herkunft und die Funktion des Wenzelssiegels als Landes-
siegel vgl. die Ubersichten von O. Bauer, O puvodu dvojstran-
nosti feské pefeti panovnické, in: CCH 37, 1931, S. 310-326;
V. Hruby, Tri studie k c¢eské diplomatice (Spisy Filosofické
fakulty Masarykovy University v Brné€ 42), Brno 1936, S. 166-
185; D, Trestik, Kosmova kronika (wie Anm. 3), S. 207-214,
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Die Umschrift des Typars lautet: "Sigillum iusticie tocius terre
s. Wencezlai ducis Boemorum”. UnmiBverstindlich ist hier neben
dem Herrscher, ja geradezu gegen ihn, der Heilige als der eigent-
liche Wahrer des Rechtes und der Gerechtigkeit angesprochen.
Dadurch wurde der Heilige eindeutig zum Landespatron hochstili-
siert, der unabhingig vom jeweiligen Herrscher als Schutzheiliger
der Adelsgemeinde wirkte, die zunehmend das Land reprdsen-
tierte.

Dennoch hat der Wenzelskult auch einen "koniglichen" Aspekt bei-
behalten. Das ist klar an der Forderung des Wenzelskulies in
Mihren durch die Prager Herrscher abzulesen, die bewirkte, dafl
St. Wenzel zum Hauptpatron der Olmiitzer Domkirche aufstiegl02,
(Die Verehrung St. Adalberts war dagegen in Olmiitz offenbar
diirftiel03,) Aber auch das #lteste erhaltene Siegel der Prager
Altstadt aus der Zeit um 1280 stellt den heiligen Patron vor der
koniglichen Stadt darl04, Ihren hochsten Ausdruck fand diese "ko-
nigliche Symbolik" des Wenzelkultes in Verbindung mit der boh-
mischen K'cinigskronem5. Die neue, von Karl IV. gestiftete Ko-
nigskrone sollte auf dem Reliquienschidel des heiligen Firsten

102) Zu der Translation des Bischofssitzes von der.St. Peterskir-
che zur neuen Wenzelskirche vgl. die Urkunde CDB I, n. 115,
S. 116-123, und die Berichte des Vincencius (FRB II, S. 409
f.) und der Annalen von Hradi$t&-Opatovice (ebd., S. 394)., Zur
Kirche V. Richter, Ran&stf¥edov&kd Olomouc (Spisy University
v Brn&-Filosofickd fakulta 63), Praha-Brno 1959, S. 68 {f.
7Zu den Wenzelspatrozinien in Midhren L. Hosdk, K svatovac-
lavskym patrociniim na Morav¥, in: Casopis Matice moravské
1970, S. 184-188. Zur Funktion auch F. Graus, Die Entste-
hung (wie Anm. 86).

103) Im sog. Horologium Olomucense ist zum 23. IV. das Fest
St. Adalberts, zum 24. VII. seine Translation angefiihrt
(ed. A. Friedl, Hildebert a Everwin, romin$ti maliri, Praha
1927, S. 106, 110.

104) V. Vojti¥ek, O peletech a erbech mé&st praZskych a jinych
¢eskych (Knihovna pamdtkového sboru hi. m. Prahy 1), Praha
1928, S. 136 f. Zur Darstellung St. Wenzels auf dem Siegel
der Prager Universitit K. Chytil (wie Anm. 90).

105) Zu dem Sakralcharakter der bshmischen Konigskrone J. Ci-
bulka, La couronne royale de Bohéme et les couronnes des
rois de France, in: Relations artistiques entre la France et
les autres pays depuis le haut moyen dge jusqu’a la fin du
XIXe s. Actes du XIX€ Congrés international d’histoire de
1’art, Paris 1959, S. 167-175. Zu den erhaltenen Kronen K.
First Schwarzenberg, Die Sankt Wenzels-Krone und die boh-
mischen Insignien (Die Kronen des Hauses Oesterreich 2),
Wien-Miinchen 1960, mit weiterfilhrenden Literaturangaben.
7ur Funktion F. Graus, Die Entstehung (wie Anm. 86).
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aufbewahrt werdenl®6, Nur bei feierlichen Anlissen sollte sich
der jeweilige Konig diese Krone vom Heiligen 'leihen'", um sie
zu tragen. Auf diese Weise wird symbolisch sehr eindringlich der
Heilige zum eigentlichen "Inhaber" der Krone erklidrt. Dagegen
konnte Adalbert weder mit seiner Symbolik noch mit seinen Reli-
quien aufkommen; der bthmische "Hauptheilige" war und blieb St.

Wenzell0T7

Wenn wir den Kult beider Heiligen und seine unterschiedlichen
Aspekte miteinander vergleichen, so sehen wir sofort, dafl - trotz

der Versuche, Wenzel und Adalbert als quasi gleichwertige Patro-
ne des Landes Bohmen darzustellenl08 - jhre wahre Bedeutung

recht ungleich war: Wenzel! dominierte eindeutig, und zwar sowohl
in der eigentlichen kultischen Verehrung als auch in der "Staats-
symbolik". Adalbert dagegen blieb heiliger Prager Bischof, als
der er "auch" 2zu den heiligen Patronen Bohmens gehorte. Sein
Kult blieb vorrangig eine Angelegenheit der Prager DomKkirche,
obwohl Versuche zu.verzeichnen sindl09, auch St. Adalbert eine

106) Vgl. die Bulle Papst Clemens VI. vom 6. Mai 1346 (RBM IV,
n. 1698, S. 682).

107) Dies &duBlerte sich auch markant in der spidtmittelalterlichen
Verbreitung beider Kulte. Widhrend der Wenzelskult durch
Karl IV. - auch auflierhalb von Bdhmen - neuen Auftrieb er-
hielt, sind Nachweise {fiir eine Relebung der Adalbert-Vereh-
rung im Spatmittelalter, soweit ich sehe, nicht zu erbrin-
gen. Allerdings ist diese Frage bisher nicht eingehender
erortert worden. Eine Ubersicht bei F. Machilek, Privat-
frommigkeit und Staatsfrommigkeit, in: F. Seibt (Hrsg.),
Kaiser Karl IV. Staatsmann und M#izen, Miinchen 1978, S.
87-101.

108) Besonders in der Chronik des Prager Domdechanten Kosmas
und in der gemeinsamen Darstellung der beiden Heiligen auf
den Denaren; dazu vgl. oben S. 215,

109) In diesem Zusammenhang ist auf die Miinzen hinzuweisen,
weiter etwa auf den Versuch, durch das 'vexillum' des Heiligen,
evtl. durch sein Lied, Adalbert zum Schlachtenhelfer zu sti-
lisieren (F. Graus, Der Heilige, wie Anm. 48, S, 344), oder
Adalbert - wie Wenzel - bereits mit der sagenhaften Libussa
in Verbindung zu bringen (vgl. Anm. 34). Der Versuch einer
politischen "Aktualisierung" bei Kosmas (I. 42; ed. B. Bret-
holz, S. 79), der die dreifache Ausrottung des Geschlech-
tes der Vr3ovci, die von Kosmas geradezu verteufelt werden,
mit einer Adalbert-Prophezeiung in Verbindung bringt. (Dieses
Geschlecht wurde 1108 vdllig ausgerottet - vgl. Kosmas III,
22-24: ed. B. Bretholz, S. 189-193. Zu den anderen
Stellen V. Novotny, CD I-2, S. 454 ff. Zu einer abweichen-
den Deutung F. Graus, Necrologium bohemicum, wie Anm,

“49. S. 799, 808). Als Friedenstifter innerhalb der Dynastie
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"Staatsfunktion" zuzuschreiben, dhnlich wie die Verehrung St. Veits,
der - seines Patronats der Domkirche wegen - gleichfalls zu den
Patronen Bthmens gezihlt wurde.

Die Wenzelsverehrung ist jedoch ihrer Funktion nach nicht eindeu-
tig: Triger der urspriinglich einheimischen Verehrung mufl wohl
die "christliche" Partei gewesen sein, mit der sich die Opposition
gegen Boleslav 1. 110 yerband, moglicherweise auch der Widerstand
eines Teiles des Gefolgeslll, spidter auch die Adelsopposition ge-
cen den Herrscher. Weiterhin waren es die Slavnikiden, die sich
demonstrativ dem heiligen PF¥emysliden zuwandtenll2 wogegen zu-
nichst keine besondere Verehrung der Premysliden gegeniiber Wen-
zel bezeugt ist. Erinnert sei in diesem Zusammenhang an die Tat-
sache, daB die urspriingliche Grablege der Premysliden die St.
Georgs-Kirche der Prager Burg warlld,

Die Verehrung eines heiligen Herrschers war in sich ambivalent,
die christliche Idealschilderung mit dem wahren Charakter der
Herrschaft nur schwer zu vereinenll4, Diese Tatsache kam in
der Stilisierung Wenzels mit ihrer Vermengung herrschaftlicher
Ziige und der-traditionellen Abkehr des christlichen Heiligen von
dieser Welt bereits in der alten Hagiographie voll zum Vorschein.
Meist finden wir beide Ziige nebeneinander in ein und derselben
Legende ausgefiihrtlld, Die kultische Verehrung, vor allem ihr

figuriert St. Adalbert in der &ltesten tschechischen Reimchro-
nik, dem sogenannten Dalimil zum Jahre 1091 (Kap. 52, V.
25-28. Ediert mit Parallelabdruck der deutschen Reimiiber-
setzung in: FRB HOI, S. 107) - der Dichter hat hier seine
Vorlage (Kosmas II, 47) abgeidndert.

110) Moglicherweise ist als eine Reminiszenz an diese Opposition
die Erzihlung des Kosmas iiber Boleslav I. (I, 19; ed. B.
Bretholz, S. 38 f.) zu deuten.

111) Auf einen Zusammenhang mit dem Gefolge konnte vielleicht
die ostentative Betonung der besonderen Fiirsorge Wenzels
flir sein Gefolge in einigen Wenzelslegenden zuriickzuiiihren
sein - Crescente, c¢. 2; Christian, ¢. 6 - vgl. auch die II.
altslavische Wenzelslegende, c. 13, 18 19, 20 (in: J. Vajs,
Sbornik, wie Anm. 7, S. 102 {., 108, 110, 113).

112) Vel. oben S. 200.

113) Vegl. oben S. 208.

114) Zu den Anfingen der Verehrung heiliger Herrscher im Friih-
mittelalter F. Graus, Volk, Herrscher und Heiliger im Reich
der Merowinger, Praha 1965, S. 303-437.

115) So ist etwa in der Legende ’Crescente fide’ der Herrschafts-
antritt eingehend dargestellt (c. 1) und die Bestrafung von
Stinden geschildert (c. 5) - aber auch die Zerstorung von Ge-
fingnissen und Galgen (c. 2) erwdhnt und behauptet, der Hei-
lige hiitte der Herrschaft vollig entsagen wollen, um Monch
in einem romischen Kloster zu werden (c. 6). Noch stirker
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Kernstiick, das Heiligenfest am 28. September, verband bereits
im 1ll1l. Jahrhundert beide Aspekte der Verehrung eines heiligen
Fiirstenl16 fest miteinander. Es ist begreiflich, daB sich die
Herrscher bemiihten, einerseits den Kult fiir ihre eigenen Ziele
einzuspannenll7 andererseits aber bestrebt waren, andere Hei-
lige gleichfalls als Patrone ihres Reiches aufzubauenll8 In die-
sem Zusammenhang sind wohl auch die Translation der Adalbert-
Reliquien von 1039, die Vereinigung beider Grabstitten nach 1060
(begleitet von dem Versuch, beide Kulte fest miteinander zu ver-
binden) und besonders die Griindung eines Immediat-Kapitels auf
dem VySehrad zu nennen. Vollig gegliickt ist den Herzdgen weder
das eine noch das andere: Die ’familia’ des Heiligen waren die
Bohmen und nicht die PFemyslidenll9, und der Kult der anderen
bohmischen Patrone konnte nie wirklich mit der Wenzelsverehrung
konkurrieren.

Der bthmische Adel erhob den heiligen Fiirsten, der den Legen-
disten nach mit seiner Familiel20 - der herrschenden Dynastie -

ausgepridgt sind herrschaftliche (c. 2, 4, 5, 8, 12) Ziige in
der Gumpoldlegende, der dem Heiligen sogar eine program-
matische "Thronrede" in den Mund legt (c. 14), in der er
Ubeltiitern mit der Todesstrafe droht; wobei gleichzeitig auch
hier voll "herrschaftsfremde”" Charakterisierungen auftauchen,
inklusive des Strebens, Monch in Rom zu werden (c. 6, 7, 8,
16). Als eine Steigerung des herrschaftlichen Charakters ist
die Darstellung der himmlischen Kronung Wenzels in der Wol-
fenbiittler Handschrift der Wenzelslegende zu werten - Anm.
88. Dieselbe Zwiespiltigkeit ist auch in der Christian-Legende
(c. 3, 5, 6 gegen c. 6) zu finden, und nur in der I. altslavi-
schen Wenzelslegende fehlen "herrschaftsfremde" Ziige voll-
stidndig.

116) Zu der Bedeutung des Festes vgl. oben S.2181. Die Schliissel-
stellung des Festes bei der Verehrung heiliger Landespa-
trone ist absolut nicht selbstverstidndlich; meist sind es die
Reliquien selbst (der Heiligenschrein), die die Zentralfunktion

haben.

117) Besonders charakteristisch in der Darstellung des heiligen
Fiirsten auf Miinzen und Siegeln - dazu oben S, 220, 224 f{f.

118) Dieses Streben scheint nicht nur fiir Bohmen typisch zu sein
und miil3te eingehender vergleichend untersucht werden. Als
Beispiel sei etwa auf die Kanonisation einer ganzen Reihe
ungarischer Heiliger durch Konig Ladislaus (1077-1095) hinge-
wiesen (Legenda s. Ladislai regis, ¢c. 6, ed. E. Bartoniek,
in: SS rerum Hungaricarum O, 1938, S, 520 {.).

119) Vgl. oben Anm. 96.

120) Nicht nur das Verhidltnis zu Boleslav I. ist, begreiflicher-
weise, absolut negativ, sondern auch die Beziehungen zur
eigenen Mutter Drahomira sind es. BRoleslav I. ging in die
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in Unfrieden gelebt hatte und von seinem Bruder und Nachfolger
- von jenem Boleslav also, von dem die weiteren Herrscher ab-
stammten ~ ermordet worden war, auch zu seinem Patron und
Repridsentanten. Wenzel war daher ein beliebter Patron von Adels-
kirchenl2l und im Laufe des 11. und 12. Jahrhunderts kam der
adelige "Zug" des Kultes immer eindeutiger zur Geltung und gipfel-
te in der Reprisentanz des Heiligen auf dem Landes- bzw. Zita-
tionssiegell22, Der bohmische Adel hatte St. Wenzel zu seiner
Symbolfigcur erkoren. Premys! H. Otakar zog daraus die herr-
scherliche Konsequenz: Zum koniglichen Wappentier wurde der
zweischwinzige bohmische Lowe bestimmt, der seinerseits das
Land unter koniglicher Dominanz symbolisieren solltel23  Erst
Karl IV. versuchte, wenigstens auf dem Siegel der von ihm ge-
griindeten Prager Universititl24, die Symbole neuerlich miteinan-
der zu verbinden. Das Hussitentum brachte schliefllich die end-
gililtige Wendung, die dem Land und seinem neuen Symbol, dem

zweischwinzigen Lowen, das volle Ubergewicht sicherte.

Die Adalbert-Typisierung war hagiographisch viel einheitlicher
geprigt als das legendarische Bild Wenzels: Vojtéch-Adalbert
wird durchweg als Mirtyrer-Bischof stilisiert. Seine ehemaligen
Diozesane, die Bothmen, werden indes von den Legenden in den
schwirzesten Farben gemalt. Schon dadurch tritt der Heilige als
unbequemer Mahner zur Bufie und Einkehr f{iir seine Landsleute
hervor. Der Kult war iiberdies fremden Ursprungs, sein Zentrum
Gnesen, so dafl3 die virulenten Spannungen zwischen Bohmen und
Polen im 11. Jahrhundertl29 hinzukamen, die im Raub der Reli-

dltere Geschichtsschreibung mit dem Beinamen "Der Grau-
same” ein - vgl. Kosmas I, 19 (ed. B. Bretholz, S. 38).

121) Dazu Anm. 73.

122) Zu diesem Siegel oben S. 225 {.

123) Zu dem Miinzsiegel Premysls II. seit 1253 (Avers: Konig auf
dem Throne, Revers: Konig als Ritter) vgl. J. C‘arek, O
pefetech (wie Anm. 98), S, 36 {. Die Anfinge des Lowen als
Wappentier der Herrscher ist quellenmiflig nur sehr schwer
zu erhellen (vgl. V. Vojtisek, K otdzce erbu ceského krile;
urspriinglich 1931, dann in: V. Vojtisek, Vybor rozprav a
studii, Praha 1953, S. 398-408). Als Landessiegel ist der
ktnigliche Lowe auf dem Dedikationsbild des Passionals der
Abtissin Kunigunde (Faksimile-Ausgabe Pasiondl abaty3e Kun-
huty, Praha 1975, fol. 1b) aus den zwanziger Jahren des 14.
Jahrhunderts bezeugt - wo neben dem Wenzelswappen (und
dem St. Georgs. als Schutzpatron des Klosters der Abtissin)
der zweischwinzige Ltwe mit Krone und der Uberschrift
"Boemie" dargestellt ist.

124) Vgl. Anm. 90.

125) Dazu F. Graus (wie Anm. 86) mit weiterfiilhrenden Literatur-
angaben.



231

quien in Gnesen gipfelten. Trotz der Bemiihungen des Prager Ka-
pitels und z. T. auch der Herrscher, Adalbert gleichwertig neben
Wenzel aufzubauen, und trotz der Versuche, auch der Adalberts-
verehrung eine politische Funktion zuzuschreibenl26 und ihn durch
die angenommene Verfasserschaft des Liedes ’'Hospodine pomiluj
ny’ zu einem volkstiimlichen Heiligen zu stilisieren, blieb Adal-
bert im Grunde immer nur Patron des Prager Kapitels, und als
solcher riickte er (ebenso wie St. Veit, der Patron der Domkir-
che) in die Reihe der offiziellen Patrone des Konigreiches ein.
Ein wirklicher, politischer Konkurrent der Wenzelsverehrung ist
er nie gewesen.

Die Griinde dafiir aufzuzdhlen, diirfte nicht allzu schwierig sein:
Es waren die hochkirchliche Stilisierung des Heiligen in der Le-
gende und lkonographie sowie die Konkurrenz von Gnesen, die es
Prag nie gestattete, sich als alleinigen Reprisentanten des Kultes
zu fiihlen. Es waren ferner die michtige Konkurrenz anderer Kulte
an der Prager Hauptkirchel27 selbst und insbesondere das Nicht-
vorhandensein von Gruppen (aulBlerhalb des Klerus), die Adalbert
zu "ihrem" heiligen Repréisentanten erhoben hitten. Der Vergleich
der kultischen Schicksale beider béhmischen Heiligen deutet nicht
nur auf die Vielfalt der Funktionen mittelalterlicher Heiligenver-
ehrung hin; die Verehrung der Patrone ist auch eine liberaus aus-
sagefdhige Quelle fiir die dltere Geschichte Bohmens.

126) Vgl. oben S. 227 {.

127) Anders war die Lage, wenn zweli konkurrierende Institutionen
jeweils "ihre" Heiligen zu "Patronen" ausbauten, wie etwa in
Polen Gnesen (St. Adalbert) und Krakau (St. Stanislaus).

Verzeichnis der angewandten speziellen Sigel

AUC = Acta Universitatis Carolinae (Praha)

CCH = Cesky ¢asopis historicky (1895-1949)

CD = Ceské dé&jiny

CDB = Codex diplomaticus et epistolaris regni Rohemiae I-II
(ed. Gustav Friedrich, Pragae 1904 sq.)

CSCH = Ceskoslovensky &asopis historicky (1953 ff.)

FRB = Fontes rerum Bohemicarum - Prameny déjin c¢eskych
(Praha 1873-1932)

HPN = Hospodine pomiluj ny

MPH = Monumenta Poloniae historica (1864-1893, 1946 sq.)

RBM = Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et

Moraviae (1854 sq.)




