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Die Capitulatio de partibus Saxoniae

von Ernst Schubert

Kaum eine der vielen Darstellungen der Zeit Karls des GroBen verzichtet auf die Er-
withnung eines Gesetzes, der Capitulatio de partibus Saxoniae, ' eines Gesetzes, das
zudem in der speziellen Geschichisschreibung, die sich mit der Angliederung Sach-
sens? an das frankische Imperium beschiftigt, als zentrale Quelle herangezogen wird.
Diese so oft erwithnte Quelle gehort gleichwohl zu den unbekanntesten jener Zeit; ei-
ne einldliche Interpretation erschien unndétig, da das Ergebnis durch Konsens der
Forschung feststand: Ein grausames, cin brutales Gesetz, ein Diktat des Siegers.
Schon die éltere Forschung hatte den Tenor vorgegeben: ,blutige Strenge® walte
hier. Zwar wird heute niemand mehr mit Dietrich Schéifer die Capitulatio ,,ein wahres
Blutgesetz" nennen,* aber von der vorgegebenen Tendenz wird nicht abgewichen: ein
»hartes Standrecht*.* Hierin sind sich die deutsche, dic englische und die franzisische
Forschung einig: ,,the draconian Capitalatio*;® | les articles que ce capitulaire com-
porte sontd’une dureté sans égale®.” Als ausreichende Begriindung erschien, dal auf
Bruch des vierzigtagigen Fastens vor Ostern die Todesstrafe stehen sollte, dafl die ge-
samtsachsische Stammesversammlung verboten wurde, und die Verehrung heidni-
scher Gottheiten mit den Tode gesihnt werden muf3te, Als Forschungsproblem wur-
de allenfalls die Datierung der Capitulatio angeschen.

1 Drucke: MGH Capitularia regum Francorum, ed. Alfred Boretius. Bd. 1. 1883 (Neudruck
1960), 68 f. Nr. 26; Leges Saxonum und Lex Thuringorum, ed. Claudius von Schwerin. (MGH
Fontes iuris Germanici antiqui 4) 1918, 37 {f. — Eine Ubersetzung sei, zur bequemeren Uberpri-
fung der im folgenden vorgetragenen Thesen, im Anhang geboten. - Drucke des Capitulare Sa-
xonicum: Capitularia 1, 71 f. Nr. 27 bzw. Leges, 45 ff,

2 Der treffende Ansdruck stammit von Martin Lintzel, Der sichsische Stammesstaat und seine Er-
oberung durch die Franken, (HistStud 227) 1933, 56. Lammers, der sachlich durchaus der An-
sicht zuneigte, die Lintzels Terminologie entsprach, wihlte jedoch. einen anderen Titel fiir sein,
die Tendenzen der Forschung repriisenticrendes Sammelwerk, Walther Lammers (Hg.), Die Ein-
gliederung Sachsens in das Frankenreich. (Wege der Forschung) 1970, Zwischen Eingangsvokal
und Eingangsumlaut liegt aller Homoonymie zum Trotz ein entscheidender Unterschied,

3 Sigurd Abel/Bernhard Simson, Jahrbiicher des Friinkischen Reiches unter Karl dem GroBen.
Bd. 1. 1888, 480.

4 Dietrich Schdfer, Deutsche Geschichte. Bd. t: Mittelalter. 71919, 102, .

5 Friedrich Prinz, Grundlagen und Anfinge. Deutschland bis 1056, (Neue Deutsghe Geschichte 1)
1985, 96, Im gleichen Sinne u. a.: Heiarich Biittner, Mission und Kirchenorganisation des Fran-
kenreiches bis zum Tode Karls des GroBen, in: Wolfgang Braunfels (Hg.), Karl der GroBe. Bd. 1.
1965, 470; Heinz Ldwe, Deutschland im frankischen Reich, in: Bruno Gebhardr/Heinrich
Grundmann (Hgg.), Handbuch der denischen Geschichte. Bd, 1. Y1970, 172,

6 Rosamond McKinerick, The Frankish Kingdoms under the Carolingians. 751987, London/
New York 1983, 62. — Abwigender, aber dann doch den breiten Weg des Forschungskonsenses
suchend (,,yet the Jaw must have been found harsh*): The Cambridge Medieval History. Vol 2.
Cambridge 1957, 611.

7 Louis Halphen, Charlemagne et 'empire carolingien. Paris 1968, 66; vgl. ebd., 67:  jamais on
n’availt vu méthode plus brutale powr contraindre codite que colite un pays, libre la veille, a subir fa
foi du-vainqueur.*



DaB sich die Forschung so wenig mit dem Inhalt der Capitulatio beschaftigt hat,? liegt
auch daran, daf} sie im Sinne eines ersten Versuches der Eingliederung Sachsens
durch Unterwerfung verstanden wurde, dem als zweiter das Capitulare Saxonicum,
von wesentlich milderer Gesinnung geprégt, und schlieBlich 802/803 die Lex Saxo-
num gefolgtseien. Vom Diktat des Siegers sei die Entwicklung zur verséhnenden Lei-
stung des Gesetzgebers nachzuvollziehen.” In diesem Verstindnis hat unsere Quelle
nur eine geringe Bedeutung, sie wire von der weiteren Entwicklung alsbald dberholt
worden,

Nun ist daran zu erinnern, daBl Gesetze fiir den Historiker in dreierlei Hinsicht als
Quelle zu behandeln sind, Zundchst ist die Wirkung zu Giberpriifen; eine methodisch
gebotene Forderung, da die Annahme, Gesetze hitten die Wirklichkeit gestaltet, eine
leichtfertige Verallgemeinerung ist. Das hat die Forschung in"diesem Fall dergestalt
beriicksichtigt, daf sie ein angebliches Diktat des Siegers, das durch eine Versoh-
nungspolitik abgeldst worden sei, einer nidheren Analyse nicht fir Wert gehalten hat.
Dabei sind jedoch die beiden anderen Aufgaben des Historikers in der Behandlung
von Gesetzen in den Hintergrund getreten, nimlich (zweitens) die Intention des Ge-
setzgebers, die auf einen groBeren politischen Zusammenhang weisen kann, zu {iber-
priifen, und schlieilich (drittens) die Realititen zu ermitteln, die der legislatorische
Akt vorgefunden hat, die seine Institutionen erst veranlaBten; denn Gesetze antwor-
ten durchaus auf alltags- und sozialgeschichtliche Fragen ihrer Zeit. Aber nur Reali-
tatssplitier konnen in solchen Quellen wiedergefunden werden, die auf die Wirklich~
keit in kasuistischer Art reagieren; interessengeleitet schon in der Auswahl der Reali-
taien, die ihnen verbesserungswiirdig erscheinen, interessengeleitet natiirlich auch in
deren Bewertung. (Realititssplitter also werden in Gesetzen nicht nur bewahrt, son-
dern erscheinen oft in umgeformter Gestalt als Realitatsreflexe.) Dennoch lohnt es,
solche Realitatssplitter gerade fiir quellenarme Zeiten zu sammeln. Versucht sei, nach
einem ersten quellenkritischen Abschnitt, diese drei Aufgaben des Historikers dem
weiteren Gliederungsschema zugrunde zu legen, um die Capitulatio als einen der
Schhisseltexte fiir die Angliederung Sachsens an das karolingische Imperium zu be-
greifen.

8  Zu Recht stellt Drogereit fest, dafB die ,Reichsgesetze Karls des GroBen fir Sachsen . . . keines-
wegs schon restlos ausgeschopft sind.* Richard Drégereir, Die schriftlichen Quellen zur Christia-
niserung der Sachsen und ihre Aussagefahigkeit, in: Lammers (wie Anm. 2),451 ff., hier: 457, —
Einen eigenen Aufsatz war die Capitulatio nur Martin Linizel wert: Die Capitulatio de partibus
Saxoniae. Sachsen und Anhalt 13 (1937), 65 ff.; danach in: Ders., Ausgewihite Schriften. Bd. 1:
Zur altsichsischen Stammesgeschichte. 1961, 380 ff, In diesem Aufsatz bemiibt sich Lintzel nicht
um die Interpretation des Gesetzes, sondern um den Nachweis, daf} die Capitulatio aus zwei ver-
schiedenen Gesetzen bestiinde. Dazu unten,

§  Auch diese Auffassung findet sich bereits bei Abel/Simson (wie Anm. 3), 423. Vgl. (als Auswahi
aus der neueren Forschung) Lowe (wie Anm. 5), 173; Biittner (wie Anm. 5), 470; Prinz (wie
Anm. 5), 96; McKitterick (wie Anm. 6), 62.

1. Legislatorische Technik und Datierung

Unbefangen haben wir die Capitulatio als Gesetz bezeichnet. Angesichts der kontro-
versen Forschungslage wire dies zumindest mit einer salvatorischen Klausel zu ver-
zieren gewesen; denn eine einhellige Antwort hat dic Frage ,,was waren die Capitula-
rien?* bisher nicht gefunden." Die Kontroversen kreisen dabei, vereinfacht, um zwei
gegensitzliche Annahmen; um die einer Frithform moderner Gesetze und um die ei-
ner in ihren Folgewirkungen nicht naher falbaren koniglichen Willenserklédrung. Die
erste Annahme hat den cindeutig Jegislatorischen Duktus der Quellen fiir sich, die al-
ternative Annahme jedoch die Plausibilitiat: Ist cinem agrarwirtschaftlich begriinde-
ten Imperium eine verallgemeinernde Gesetzgebung, die zudem auch nach dem Zu-
sammenbruch des karolingischen Reiches keine Nachfolge gefunden hat, zuzutrau-
en? Die Uberlieferung der Capitularien zeige zudem, dal3 von allgemeiner Giiltigkeit
ihver Bestimmungen nicht die Rede sein konne, da sonst mehr Textzeugen vorhanden
sein miiflten. Allgemeingiiltigkeit verlangt, selbst bei Berticksichtigung grofier Uber-
lieferungsverluste, eben mehr als nur jence cine Handschrift, in der in den meisten Fal-
len ein Capitulare bewahrt wird. Ohne diese Kontroverse einldBlicher behandein zu
wollen, sei doch darauf anfmerksam gemacht, dafl unter den Bedingungen der karo-
lingischen Gesellschaft, in der die weltliche Fithrungsschicht nicht mehr, wie ndch in
merowingischer Zeit, lesen konnte, die schriftliche Fixierung eines Gesetzgebungsak-
tes nur ¢ine Erginzung zur mundlichen Promulgation sein konnte. Weiterhin ist von
Capitulare zu Capitulare die Wirkungsweise ganz verschieden. Bei Gesetzen, die das
militdrische Aufgebot des Reiches betrafen, oder bei solchen, welche die inneren Ver-
hiiltnisse in jenen Kirchen des Reiches regeln wollten, die dem Kdnigtum nahestan-
den, ist mit einer groBeren Wirknng zu rechnen, da sie gewissermaflen in einem einge-
spielten Instanzenzug liberprift werden konnten. Bei Gesetzen hingegen, die sich
nicht auf die zentralistische Komponente des karolingischen Herrschaftsaufbaus stiit-
zen konnten, sondern auf die dezentrale, regionale Strukturvielfalt dieses Reiches,
wie etwa der berihmteste aller dieser , Erlasse®, das Capitulare de villis, zu antworten
versuchten, war die Verwirklichungschance wesentlich géringer.'! Bei der Capitula-
tio de partibus Saxoniae ist eine legislatorische Absicht durchaus zu unterstellen, die
gewissermafBen flichenhaft die Zustinde in cinem Gebiet zu regeln versuchte, das
man unterworfen glaubte. Nicht auf das weite Imperium, sondern auf ein durch sieg-
reichen Feldzug eng und genau begrenztes Gebiet war die Capitulatio bezogen. Selbst
die Annahme, die Kapitularien wiirden lediglich konigliche Willensbekundungen fi-

\

10 Vgl die Zusammenfassung der Literaturkontroverse bei Reinhard Schneider, Das Frankenreich,
1982, 34 f. und 115 f. sowie bei Hubert Mordek, Karolingische Kapitularien, in: Ders. (IHg.),
Uhcrliefcrun[_; und Geltung normativer Texte des fruhen und hohen Mittelalters. 1986, 25 ff,
Schueider konstatiert ¢ine ,anhaltende Unsicherheit in der Bewertung der karglingischen Kapi-
tularien”. Ebd., 131, !

I1 Ebd., 42: Nur ausnahmsweise herrschten die frankischen Konige mit dem Gesetz, viel hiufiger
mit dem Privileg. Auch wenu letzteres eine Nukleus-Form des Gesetzes darstellte, so war es sei-
nem Charakter nach viel besser geeignet, auf die unterschiedlichen Raumstrukturen des Imperi-
ums zu reagieren als ein Gesetz mit seinem verallgemeinernden Giltigkeitsanspruch,



xieren, wiirde in diesem Fall konkret bedeuten: Willensbekundung eines siegreichen
Herrschers im besiegten Gebiet ist Gesetz.,

in ihrer behaupteten Allgemeingiiltigkeit fiir das Sachsenland 148t die Capitulatio in
aller Deutlichkeit die drei Elemente erkennen, welche die gesamte karolingische Ge-
setzgebung, jeweils mit unterschiedlichem Gewicht im Einzelfall, als Legitimierung
der Legislative bestimmen: konigliche Satzung, Konsens der Grof§en und schlielich
die Berufung auf (die erst im Gesetz erkannten) gottlichen Gebote.

Konsens: Schon die Einleitungsworte der beiden Teile unserer Quelle wissen davon.
Hoc placuit omnibus (c. 1) und De minoribus capitulis consenserunt omnes (¢. 15).
(In diesem Sinne ist auch cap. 19 zu verstehen: Similiter placuit his decretis inserere.)
Siellen wir die Frage noch zuriick, wer eigentlich die ,omnes® sind, und fragen nach
Kar! dem Groflen, so horen wir seine Befehle in dem direkten und ungeschminkten
Hlubemus® (c. 22), im ,,constituimus® (¢. 23) und ,Dedimus® (c. 31) sowie am krif-
tigsten im SchluB des Gesetzes ,Interdiximus” (c. 34). Jeweils am Anfang eines ,,Ka-
pitels” steht die Begrindung der folgenden MaBlnahmen durch kéniglichen Befehl,
daB die Begrabnisstitten in den Kirchen angelegt werden sollten, da8 den Grafen der
Bann nur bis zu einer bestimmten Bulhohe verliehen werde und schlieBlich, daf die
Stammesversammlung der Sachsen verboten sei. Bescheidener hingegen, mit einem
nachgestellten Befehlswort, beruft sich der Kénig auf die Bibel, um den Zehnten in
Sachsen einzufihren: Similiter secundum Dei mandatum praecipimus (c. 17); denn
das gottliche Wort war Richtschnur, die auch ohne direktes herrscherliches Gebot
Geltung besall: Et hoc Christo propitio placuit (c. 16).

In keinem anderen Capitulare sind die drei Elemente der legislatorischen Technik so
miteinander verkniipft, wie in dem Gesetz iiber die Ordnung der sichsischen Lande.
Und noch ein Weiteres ist angesichts der Gliederungsschwiche mittelalterlicher
Rechtssetzungen ungewohnlich: In zwei genau voneinander abgegrenzte Teile zer-
fillt die Capitulatio, eingeleitet durch Feststellungen, da8 es sich im ersten um die
grofleren und im zweiten Teil um die kleineren Angelegenheiten handele. Das hat
Martin Linizel zu der Ansicht verfithrt, es ldgen hier zwei verschiedene Gesetze vor,
die allein durch ihre Uberlieferung zusammengefait worden sein, denn im zweiten
Teil der Capitulatio wiirden nur Angelegenheiten der Verwaltungspraxis von gerin-
gerem Gewicht behandelt.'? Auch stilistisch wiesen, nach Lintzel, die beiden Teile
derart groBe Unterschiede auf, so daf es sich nur um zwei verschiedene Gesetzge-
bungsakie handeln kdnne, deren erster mit seinen gehéuften | Si quis“-Anfingen
noch ganz ciner dlteren Rechtssetzung verpflichtet sei, waren doch solche Anfinge ty-
pisch filr die sogenannten Volksrechte, die Leges, etwa fir die Lex Salica. Nur auf den
ersten Blick sind diese Argumente Gberzeugend. Irrig ist auf jeden Fall die Auffas-
sung, ab . 15 begiinne ein neues Gesetz, das nur Verwaltungsangelegenheiten gerin-
geren Gewichites betrife. Der Inhalt aber der ce. 15 bis 34 widerspricht dem véllig.
Von der Dotierung der Kirchen {iber die Einfiihrung des Zehnten bis zum Verbot der
sdchsischen Stammesversammlung handelt es sich um (iberaus folgenreiche MaBnah-

12 Linizel (wie Anm. 8).

6

men, deren Durchsetzung das gesamte siichsische Sozial- und Verfassungsgefiige tief-
greifend verindern muBte. Lintzel miverstand den Sinn der Unterteilung, den das
Gesetz selbst — gewill ungewohnlich fiir karolingische Capitularien vollzog. Die
Unterscheidung von maioribus capitufis(c. 1y und minoribus capitulis (c. 15) erklart
sich ganz anders aus der Sichtweise der Zeitgenossen, Die ersten vierzehn Kapite be-
handeln direkt oder indirekt die Todesstrafen, Vergehen, die nur mit dem Leben ge-
siihnt werden kénnen; in den Kapiteln 15 bis 34 ist jedoch nicht ein einziges Mal von
der Todesstrafe die Rede. Vom Strafrecht also und nicht von der politischen Bedeu-
tung her ist die Einteilung in groBere und kleine Fille gedacht worden. Damit entfillt
Lintzels Hypothese, die Capitulatio bestinde aus zwei verschiedenen Gesetzen, die
nur durch den Zufall der Uberlieferung zusammengefaBt worden seien. Die stilisti-
schen Unterschiede in den beiden Teilen, konkret die gehiuften ,,Si quis“-Anfange
im ersten Teil, erkliren sich zwanglos. Es handelt sich um den typischen Anfang der
friinkischen strafrechtlichen Bestimmungen. Wenn verkannt wird, daB beide Teile
der Capitulatio einander bedingen, wird zugleich dic (allerdings ungewohnliche) le-
gislatorische Kraft unserer Quelle verkannt.

Wenn zu fragen ist, bei welcher Gelegenheit und unter welchen Umstianden das Zu-
sammenspiel von Konsens und koniglichem Gebot, wie es die Capitulatio charakteri-
siert, stattgefunden haben kdnnte, wann also dic drei Elemente, dic zwar insgesamt
die Capitulariengesetzgebung prigen, aber ansonsten nic in einem Gesetz so vereint
zu finden sind, in den Verlauf der Sachsenkricge einzuordnen wiren, dann wird iiber
die Frage der Datierung hinausgehend zugleich danach gefragt, wer eigentlich die
Leute gewesen sein konnten, die thre Zustimmung erklirt und damit das Konsens-
Element getragen haben. Die Frage der Datierung war die hifigste, die an unsere
Quelle gestellt wurde. Schon in der MGH-Ausgabe der Capitulatio bemerkte 1881
Alfred Boretius, ,,Quo anno editum sit, inter viros doctos minime constat: nam alii
anno 777 (a Richthofen), alii anno 780, alii a. 782 (Waitz), alii a. 785 (Pertz, Merkel et
multialii), alii anno 788 capitulare adscribunt.“ Seit dem Jahre 1881 ist die Forschung
noch nicht entscheidend weitergekommen, ist nicht zu einer eindeutigen, allgemein
akzeptierten zeitlichen Festlegung gelangt. ' (Die zentralen Quellen, die frinkischen
Reichsannalen, lassen aber auler dem Jahre 782 lediglich die Jahre 780 und 797 als
mégliche Entstehungszeit zu.)' Das hat unter anderem avuch mit der Gefahr des Zir-

v
\

13 Karl Brandi, Karls des GroBen Sachsenkriege (1933); Wiederabdruck in: Lammiers (wie Anm.
2), 3 ff., hier: 16 Anm. 37 meinte, die Datierung der Capitulatio werde immer zweitelhaft blei-
ben, obwohl sich eine grofiere Zahl von Forschern fiir 782 ausgesprochen habe. Noch neuerdings
trat Mordek (wie Anm. 10), 28 fiir 785 cin. ;

14 780: Ann. regni Franc., ed. Reinhold Raw, Quellen zur karolingischen Reichsgeschichte. Erster
Teil. (AusgewQu 5) 1955, 40: ad disponendam Saxoniam . . . synodum tenens. Das betrifft einen
Hoftag 2u Lippspringe. Weiterhin erreicht Karl, unermiidlich Sachsen taufend; die Ohremiin-
dung an der Elbe: ,,ibique omnia disponens tam Saxoniam quam et Sclavos. - 797 Ann, regni
franc., ed. Rau, 66. Ipse ad disponendam Saxoniam totum hiemis tempus impendens. Diese Nach-
richtist jedoch mit viel groBerer Wahsscheinlichkeit auf die Vorbereitung des Capitulare Saxoni-
cum zu beziehen,




kelschiusses zu tun, die dieser Datierungsproblematik inneliegt: SchlieBlich hingt
von dem Zeitpunkt des Erlasses ab, wie die einzelnen Bestimmungen der Capitulatio
zu gewichten sind, und andererseits werden diese Bestimmungen herangezogen, um
einen Anhaltspunkt fir den Erlal dieses Gesetzes zu gewinnen.

Mariin Lintzel hatte das Jahr 782, konkret den Hoftag zu Lippspringe'®, als Entste-
hungszeit der Capitilatio angenommen. Der methodisch streng denkende Forscher
ist dabei der Gefahr des Zirkelschlusses entgangen, denn die Griinde fiir seine An-
nahme waren, daB erst jetzt die Grafschaftsverfassung in Sachsen eingefiihrt wurde,
und dall -~ moglicherweise in Reaktion auf die Capitulatio — der sichsische Aufstand
an Hirte und allgemeiner Entschlossenheit eine neue Qualitit gewinnt. Winterkriege
und offene Feldschlachten sind neue Erscheinungen des Kampfes.'® Lintzels Datie-
rung, die am Gberzeugendsten begriindete, ist durch folgende Argumente noch zu er-
harten. Der Bericht der Reichsannalen ber den Hoftag (der, wie durchaus nicht un-
dblich, als ,,synodus® bezeichnet wird'") 148t authorchen, denn hier fallt ein Stich-
wort, das bis dahin noch nie im Zusammenhang mit den Sachsenkriegen gefallen war:
Hplacitum®, Rechtstag, Tag 6ffentlicher Verhandlung. Karl kehrte nach einer dffentli-
chen Beratung ins Frankenreich zurick (peracto placito reversus).!® Weiterhin fallt
auf, dal} die frankische Annalistik erst nach 782 die Sachsen konsequent als , rebel-
les* bezeichnet," eine Wortwahl, die indirekt ein Gesetz und eine Ordnung voraus-
setzt. Aus den wilden und ungezdhmten Sachsen, wie sie eine lange frankische histo-
riographische Tradition verstand,? wurden mit einem Mal, wesentlich priziser, Re-
bellen. ,, Rebellis® kann nur sein, wer gegen eine thm vorgeschriehene Ordnung ver-
stoBt. Und in diesem Zusammenhang?! ist zugleich auffallend, daB zum Jahre 782 die
erste Nachricht iber die Deportation von Sachsen in frinkisch beherrschte Gebiete
begegnet,” eine MaBnahme, zu der Karl in der Folgezeit hiufiger Zuflucht nehmen
muflte. Weiterhin: Das zehnte Kapitel, das die Konspiration mit Heiden gegen die
Christen unter Todesstrafe stellt, die auch den treffen soll, der gewissermaflen im
heidnischen Exil gegen das christianisierte Sachsen ausharren und opponieren will,

15 Zusammenfassung der Quellenaussagen zu dieser Versammlung: Manfred Balzer, Paderborn als
karolingischer Pfalzort, in: Deutsche Konigspfalzen. Bd. 3. (VeroffMPIG 11/3) 1979,9 ff, hier:
27¢

Lintzel (wie Anm. 8) 1, 388 f. — Fir den Ansatz 782 auch: Drigereit(wie Anm. 8),457; Balzer

(wie Anm. 14), 27 f. . .

17 Vgl Ann. regni Franc. zu den Jahren 771, 772 und 775, ed. Rau(wie Anm. 14), 26 l»w.w‘ 30. l-u'r
die Versammlung zu Paderborn 777 betonen die Reichsannalen rex synodum publicum habuit
(ed. Rau, 36).

18 Ann vegni Franc., ed. Rau, 42. _

19 Der Ausdruck rebellis begegnet zwar schon frither (776 und 777), aber hier ist es eine liczcn;!y»
nung fur die Wortbriichigen, die 776 ihre Geiseln im Stich lassen (Ann. regni Franc.,, ed. Rau, 32)
oder wie Widochindus rebellis (ebd., 36), der ein Geldbnis bricht. :

20 Horst Zeitel, Das Sachsenbild der Franken in zeitgendssischen Quellen der Merowinger- und Ka-
rolingerzeit, in: Studien zur Sachsenforschung 6 (1987), 269 ff,

21 Dasmachen die Reichsannalen zum Yahre 785 deutlich: Rex. . . Saxones, quirebelles fueruni, de-
praedavit. Ed. Rau (wie Anm. 14), 48, ’

22 ei mudios vinctos Saxones adduxerunt in Francia. Ann. Petaviani. MGH SS 1,17,

>

kann als eine Bestimmung verstanden werden, die ganz speziell gegen Widukind ge-
richtetist, von dem man wufte, dal er mehrfach bei den Dinen Zuflucht gesucht hat-
te.”* Und schlieBlich ist (unserer Meinung nach das stiirkste Argument fiir dic Datie-
rung auf 782) c. 31 am einfachsten als Ergebnis des Hoftags zu Lippspringe zu erkli-
ren. Nicht etwa, wic immer unprizise behauptet wird, die G rafschafisverfassung wur-
de eingefihrt, sondern auffallenderweise: Sichsische Grafen hatte Karl eingesetzt,
was als Besonderheit ein groBes Ficho in der frankischen Annalistik gefunden hatte,?
Deswegen (Unterschied zur ,,Grafschaftsverfassung®) die Limitierung ihrer Gewall.
Die gravierenden Fille, die iber sechzig bzw. fiinfzehn Schiltinge hinausgehen, sind
dem Konig bzw. seinem Missus vorbehatten. (Und hiersagt Karl, dem iubemus® ent-
sprechend, unmifBverstindlich: missus nosier |c. 34].) Eine solche Einschrankung
aber hiitte sich kein frinkischer Graf gefallen lassen,? und sie wire auch bei Vertrau-
enspersonen des Konigs unndtig gewesen. (Damit beriihren wir zugleich die Frage,
ob denn die Capitulatio tiberhaupt ein Diktat des Sicgers gewesen sein kann, ob sie
nicht bereits auf siichsische Verhiltnisse bis zu einem bestimmten Grade Ricksicht
nehmen muBte; denn es waren sichsische GroBie, dic unserer Meinung nach diese
Ordnung durchzusetzen hatten.)

Unter den ,,omnes” der Capitulatio verstehen wir also die fithrenden Kapfe efes
Hoftages, genauer eines Heerlagers. Denn die auffallende Bezeichnung |, placitum®
der Reichsannalen prizisiert das Chronicon Moissiacense: Karl habe einen conven-
tum magnum exercitus sui abgehalten.” Zum kontrastierenden Vergleich: Die Ein-
leitung des Capitulare Saxonicum informiert uns, daf} in der kéniglichen Pfalz zu
Aachen das Gesetz beschlossen worden sei. Zu Lippspringe aber war die Situation ei-
neandere. Der Hoftag konkretisierte sich als Fleertager. Denn hier ist auf die von Bal-
zex geklirte Topographie aufmerksam zu machen.?” Im Gegensatz zu dem nur etwa 8

23 Firdasdanische Asyl Widukindsist daran zu erinnern, daf es nicht nur cine enge sichsisch-engli-
sche Verbindung gegeben hat, sondern aueh eine sachsisch-dinische, Wihrend erstere grofie Be-
achtung erfubr, weil sie in der Christianisicrungsgeschichte eine hedéutende Rolle gespielt hat, ist
die siichsisch-dinische Verbindung als eine Geschichie des Heidentums von den christlichen
Quellen iiberhaupt nicht beleuchiet. Ortsnamen (wie das diinische ~wedel fir FFurt, das skandina-
vische -klint filr Erhohung) erinnern noch an diese vor allem in Ostsachsen wirksame Verbin-
dung. Edward Schréder, Sachsen und Cherusker (1933). Wiederabdruck in: Lammers (wic
Anm. 2), 207 ff,, hier: 221. .

24 Vgl. neben den Annales Mosellani und den Lorscher Annalen auch das Chronicon Moissiacense:
Anno 782, habuit rex Karolus conventum magnum exercitus sui in Saxonia ad Lippebrunnen; et
constituit super eam comites ex nobilissimo Saxonum genere. MG $S 1,297, Die Ansicht Fried-
rich von Klockes, daf fiir eine solche Aufgabe Franken nicht zur Verfiigung gestandén hiitten (in:
Lammers [wie Anm. 2|, 199 mit Berufung auf Ex mitaculis S. Benedicti auct, Adrevaldo Floria-
censi. MGH 8§ 15,486), wird von den Annales Maximiniani wiederlegt: Constituit super eos (sc.
Saxones) comites ex nobilibus Francis atyue Saxonibus. MGH SS 13,21, Diese Nachricht hat die
groBie Plausibilitat fiir sich; denn es wiire unwahrscheinlich, daB Karl nur sichsiselie Grofie aus-
gesucht hitte, '

25 Das ist kein Widerspruch zu der in Anm. 24 zitierten Nachricht der Annales Maximiniani; s ist
bei frénkischen Grafen nach Analogic spiiterer Zeiten an nachgeborene $ohne, an‘entfernte Ver-
wandte groBer Geschlechter zu denken, denen im Sachsenland sich cine soziale Chance erdffnete.

26 Vgl Anm. 24.

27 Balzer (Wie Anm. 15), 23 und 35.




km entfernten Pfalzort Paderborn war Lippspringe, in dessen Nihe eine ,,frankische
Militarstation®® lag, geeignet als Versammlungsort eines groBen Gefolges oder Hee-
res. Das entspricht der Actum-Zeile einer vielzitierten, 782 in Lippspringe ausgefer-
tigten Urkunde Karls: actum haribergo publico®

Nicht in das Zeremonialhandeln einer Tagung in der koniglichen Pfalz, wo alle Teil-
nehmer Gaste der Herrschers und damit von seinem Willen viel abhéngiger waren,
fiigt sich dic Gesetzgebung ein, sondern in Beratung,en von Ménnern, die das Sach-
senland vor Augen hatten, dic erfahren waren in den Kriegen mit diesem Volk, die
auch — weil Karl sichsische Grafen einsetzte — teilweise aus der Fithrungsschicht die-
ses Stammes kamen. Vermischung von Konsensfindung und kéniglicher Satzung.
Heerlagermentalitit.

Mit dem Ausdruck , Heerlagermentalitdt, der von den Quellen nicht gedeckt ist,
sind wir scheinbar zu weit gegangen. Wieviel Phantasie ist zuldssig? Der Dialog des
heutigen Historikers mit dem Annalisten in archaischer Zeit ist schwierig; wer Frie-
den als Normalzustand ansieht, versteht nicht leicht den, der Krieg als mogliche Rea-
litit wie MiBernte und Hagelschlag zur Kenntnis nehmen muB. Die Genauigkeit des
modernen Historikers ist auf das Rechteck seines Schreibtisches beschrankt; Phanta-
sie, um alle ausufernden Reflexionen abzuschneiden, muB aber, und das ist unver-
zichtbar, Haftgrund in den Quellen suchen. Und dieser Haftgrund fir die Annahme
einer Heerlagermentalitit diirfte in ¢. 15 zu finden sein. Jeder auch nur halbwegs er-
fahrene Bischof hitte die Versammlung belehren kdnnen, dafl man in der hief vorge-
sehenen Weise gewil} keine Pfarrorganisation aufbauen konne. Es ist gewissermafen
die Sicht von Militérs, die (dhnlich wie bei den karolingischen Bestimmungen tber
das bauerliche Aufgebot) eine Organisation vorschlagen, wonach je 120 Einwohner
eines Gaues fir einen Knecht und eine Magd der Pfarrkirche zu sorgen hétten. Nur ei-
nem aus dem Sattel denkenden Krieger kann einfallen, ein Pfarrkirche nicht wie tib-
lich auf Stiftungsgut zu begriinden, sondern letztlich auf dem Beuterecht: Ein Haupt-
hof und zwei Mansen sollte der Kirche von allen geschenkt werden, die zu dieser Kir-
che gehdren sollten. Nur wer mit dem Schwert argumentiert, kann dber den inneren
Widerspruch dieser Bestimmung hinwegsehen, dal nimlich zunéachst ein Kirchspiel-
verband fir eine noch gar nicht existierende Pfarrei allein zu dem Zwecke geschaffen
werden muf, eine Kirche zu dotieren. ,, Condonant® — alle solien beisteuern — erst die
Kirchenabgabe und dann die Kirche. Die ganze Bestimmung zeigt, unabhingig da-
von, oby man unsere Ansicht von der Heerlagermentalitit teilt, dafi bisher noch Giber-
haupt kein Grund fir eine Kirchenorganisation im Sachsenlande gelegt worden war.
Nur eine von Kriegsleuten dominierte Versammlung konnte der Frage ausweichen,
woher man mit einem Schlage soviel mutige Kleriker nehmen wollte,™ welche die
Sachsen zunachst vom Sinn der Kirchenschenkung, der Stellung von Migden und

5?8 | Iu 3‘;

29 M(JH Diplomata Karolinorum. I, ed. Engelbert Miihlbacher. 21956, 195 Nr. 143,

30 Figils Vita Sturmii ¢. 23 (MGH 88 2,376) behauptet, Karl habe 772 viele Geistliche nach Sachsen
mitgenommen. Aber suchten diese die Mirtyrerpalme oder die Konigsniihe?
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schlieBlich auch vom Sinn des Zehnten tiberzengen mufiten, um sic erst dann seelsor-
gerisch zu betreuen. (Wiren Abte und Bischéfe bei der Konsensfindung zugegen ge-
wesen, witren sie wohl wie iiblich — wie auch im spateren ( ‘apitulare Saxonicum — ej-
gens erwihnt worden.)

2. Das Ziel der Capitulatio

Folgt man der bisher vorliegenden Forschung, so bediirfte es dieser Uberschrift nicht.
Denn, so wird immer wieder betont, mit auferster Grausamkeit habe Karl die Befrie-
dung und Beherrschung Sachsens angestrebt. Differenzierungen erfolgten allenfalls
in der Bewertung dieser Grausamkeit. Die Drohung mit der Todesstrafe gehért in ar-
chaischen Gesellschaften stets zum Geseiz des Sicgers und tatsachlich dirfte der Ca-
pitulatio auch eine Haltung zuzuordnen sein, die zum Blutgericht von Verden gefiihrt
hat. Ob Bedenken gegen eine solche Vorgehensweise schon 782 geauBert wurden,
{aBt sich nicht feststellen. Die Erinnerung jedoch an cine gewaltsame Christianisie-
rung zittert noch Generationen nach. Bildhaft, mit einem méglicherweise kritischen
Unterton, nennt der Bericht iiber eine Reliquientranslation nach Sachsen Karl eihen
Prediger mit eiserner Zunge.’! Gegen Ende des Jahrhunderts wird in der frinkischen
Kirche Widerspruch gegen diese Form der Christianisierung Sachsens laut. Am be-
rithmtesten ist die Kritik Alkuins geworden, der (vielleicht aus angelsichsisch-sichsi-
scher Solidaritit heraus) schonungslos feststellt, daB das leichte Joch Christi den
Sachsen als schwere Bedriickung in Gestalt von Zehnten und Strafen selbst fiir klein-
ste Verbrechen auferlegt werde.>? Als 796 eine friankische Bischofskonferenz iber die
Mission in den 6stlichen Marken beriet, verlangte sie, dafl niemand zur Taute g genotigt
werden diirfe und erinnerte den Kénig daran, dal der Glaube nicht anf Zwang, son-
dern auf freier Entscheidung beruht. Doch solche deutlichen Worte kénnen nicht un-
bedingt auf die friheren Stadien der Angliederung dieses Stammes an das Franken-
reich bezogen werden. SchlieBlich muBte der Papst 786 den Frankenkonig darauf
aufmerksam machen, es misse bei der Behandlung jener Sachsen, die ins Heidentum
zuriickgefallen wiren, unterschieden werden zwischen denen, die freiwillig das Chri-
stentum angcnommcn hitten, und denjenigen, die gegen ihren W|]len da/u gezwun-
gen worden seien,”

JR——— 5

31 ferrea quodammodo lingua praedicavit. Yranslatio S. Liborii c. 4. MGH SS 4,151},

32 Sitantainstantia leve Christi iugum et onus suave durissimo Saxonum populo praedicaretur, quan-
ta decimarum redditio vel legalis pro parvissimis quibuslibet culpis edicti necessitas exigebatur,
forte baptismatis sacramenta non abhorrerent. MGH Epistolae Bd. 4 (1895), 16N 111 Im
gleichen Sinne, nur etwas verschlisselter, argumentiert Alkuin auch 799 in seinem Brief an den
Konig. Ebd., 189 Nr. 174. Denn das Problem der Predigt im heidnischen Sachsen, ém das der er-
ste zitierte Hriefan einen einfluBreichen Hofling in der Konigsplalz kreist, hatte Alkuin schr be-
schitftigh, Er fragt 789 einen (unbekannten) Freund, quomodo consentiant vobis Saxones in prae-
dicatione 7Ebd., 31 Nr. 6, 796 mahot er Arn von Salzburg, er solle ein Prediger der Frommigkeit
und nicht ein Eintreiber des Zehnten sein, um daran die Aussage anzuschlieBen: Decimae, ut di-
citur, Saxonum subverteruni fidem. Ebd., 154 Ni. 107. )

33 MGH Epistolac Bd. 3 (1892), 608 Nr. 76 (786).



Die kirchliche Kritik an den Methoden der Zwangschristianisierung kann zu der An-
sicht verfihren, es handele sich um eine Alternative von weltlicher Macht, die mit
Drohung und Strafe argumentiert, und kirchlicher Milde, die auf Uberzeugung und
Mission setzt. Jedoch erweisen sich in der Capitulatio die Probleme als vielschichtiger,
taugen nicht fir eine solch grobe Alternative, wenn man sich nicht mit der Charakteri-
sierung als ,,Diktat des Siegers” und ,grausames Gesetz“ begniigt.

Schonbei den Erwagungen, unter welchen Bedingungen ein solches Gesetz hiitte ent-
wickelt werden konnen, sind wir darauf gestoBen, dafl die Institution von Kirche ein
Thema der Capitulatio ist. Wir stellen weiter fest: Es ist das beherrschende Thema.
Bezeichnenderweise erklart das Gesetz gleich zu Anfang, daB die in Sachsen zu er-
richtenden Kirchen eine erhabenere Stellung als die alten Gotzenstitten haben soll-
ten. Das beabsichtigt keine hierarchische Stufung der Verehrung; der Komparativ
maior et excellentior honor ist die sprachliche Folgerung aus der Tatsache, daf3 die
neuen Glaubensinstitutionen auch eine Veranderung im rechtlichen Gefiige des
sichsischen Stammes zur Folge haben. Dieses namlich wird gleich im folgenden Para-
graphen prizisiert: Das Asylrecht der Kirchen wird statuiert. (Hs steht am Anfang,
bezeichnenderweise noch vor dem Schutz der Kirche [c. 3] und der Geistlichen [c.
5].) Wer in die Kirche flieht, soll Frieden haben, bis er der Gerichtsversammlung
iberstellt wird, Auf diesen kirchlichen Friedensbereich legt die Capitulatio groBen
Wert. I c. 4 und c. 14 fiigt sie dem rdumlichen Asylbereich noch die personale Kom-
petenz des Priesters hinzu: Wer nach dessen Zeugnis vom Hunger gepeinigt das Fa-
stengebot brach, ist straffrei, und wer bei todeswiirdigen Verbrechen freiwillig zum
Priester geflohen sei, gebeichtet habe und BuBe leisten wolle, darf nicht hingerichtet
werden. Wenn man die Bedeutung der Leibes- und Lebensstrafen im sachsischen
Recht, soweit es noch erkennbar ist, bedenkt, wird man unschwer bemerken, da3 {iber
den raumlichen Friedensbereich der Kirche und die personale Stihnekompetenz des
Priesters die frinkische Buflgerichtsbarkeit in das sachsische Strafrecht eingefihrt
werden sollte. Bei der Charakterisierung der Capitulatio ist immer Gibersehen wor-
den, da3 hinter Drohungen mit grausamen Strafen sich als Absicht eben die Einfih-
rung der milderen Kompositionsgerichtsbarkeit in eine Rechtsordnung verbirgt, die
noch anfangs des 11. Jahrhunderts den kaiserlichen Kaplan Wipo von der ,,crudelissi-
ma lex Saxonum® sprechen laBt.>*

Wenn heidnische Gebriuche unter Todesstrafe gestellt werden, so dient das der Ab-
sicht, die Kirchen in ihrer neuen Rechtsfunktion zu sichern. Die Kirchen: Von einer
Bistumsorganisation ist iberhaupt nicht die Rede. DaB in ¢. 5 der Mord an einem Bi-
schof, Priester oder Diakon nur mit dem Tode gesithnt werden kann, ist, wenn tuber-
haupt ¢in Realitatsbezug und kein legislatorisches Vollstandigkeitsprinzip anzuneh-

34 W)p()ms (msm Chuonradi IL., ed. Harry Bresslau. (MGH Ss rer germ) 1915 (Neudruck 1977),
29, — Daf eine solche C hdmklermuung fir die Zeit Karls zutreffend ist, zeigt die Lex Saxonum,
die als Interessenausgleich mit dem siichsischen Adel bervorgebrachte Rechte konserviert und fiir
Diebstahl sowie andere |, heimliche Delikte" viel strengere Strafen kennt — selbst Diebstahl eines
Bicnenkasten wird mit dem Tode bedrobt — als die ,leges” im alten frankischen Herrschaftsbe-
reich.

men wire, allenfalls auf Missionsbischofe zu beziehen. Augenscheinlich ist im Heer-
lager von Lippspringe nur an Pfarreien gedacht, die in den einzelnen Siedlungskam-
mern der sichsischen Gaue errichtet werden sollen. Nur so 148t sich die oben ange-
sprochene merkwiirdige Dotierung erklaren. Wenn aber Giber das Asylrecht und die
priestertiche Kompetenz zugleich das Rechtsgefige des sichsischen Stammes verin-
dert werden soll, bedeutet dies, daf die Pfarreien selbst nicht etwa Grundlage einer in
episkopaler Leitung reprisentierten eigenstandigen Kirche sein durften, sondern eine
Basisinstitution im neuen Herrschaftsaufbau Sachsens. In diesem Zusammenhang ist
daran zu erinnern, da3 Karl um 780 Utrecht der frinkischen Reichskirche unterwor-
fen und die dortigen angelsichsischen Geistlichen in seinen Dienst genommen hatte,
was zugleich das Ende einer eigenen angelsiachsischen Mission im Sachsenlande be-
deutete,?® aber natiirlich nicht das Ende eines missionarischen Wirkens von Geistli-
chen, denen die Sachsen gar nicht so verstockt erschienen, als dafd sie nicht allein mit
dem Wort zu bekehren wiren.* Es erscheint nicht unwahrscheinlich, daf die kirchli-
che Kritik am Ende des Jahrhunderts nicht nur geistliche Milde im Gegensatz zur
weltlichen Bedriickung der Sachsen meint, nicht nur eine Alternative zum Bekeh-
rungsvorgang formuliert, sondern auch einen Gegensatz zwischen kirchlicher Eigen-
standigkeit und herrschafilicher Instrumentalisierung der Kirche benennt. (Mygli-
cherweise liegt hierin der Grund fir die ,erstaunliche Zurtickhaltung® des Papsttums
bei der Christianisierung Sachsens.””) Obwohl keine Zeugnisse tiber die Wirkung der
Capitulatio zu ermitteln sind™ — die in ¢. 7 verbotenen Brandbestattungen waren
lingst ungewdhnlich geworden, bevor die Capitulatio sie verbot,™ Korpergriber
noch des 9. Jahrhunderts lassen lediglich durch West-Ost-Orientierung und Beiga-
benarmut, nicht aber durch ihre in ¢. 22 geforderten Bestattungen auf dem Kirchhof
christlichen Einflull vermuten®®- — 5o ist doch auffallend, dafl zu Lebzeiten Karls des

35 Lintzel (wie Anm. 2), 39 f.

36 Heinrich Schmidi, Uber Christianisierung und gesellschaftliches Verhalien in Sachsen und Fries-
fand. Ndsichs)b 49 (1977), 1 ff. .

37 Ebd., 42. Vgl auch Drdgereit (wie Anm. 8), 459.

38 Heidnische Gebriiuche konnten noch jahrhundertelang nicht unterdriiekt werden, Vel. Hans-
Dietrich Kahi, Randbemerkungen zur Christianisierung der Sachsen, in: Lagimers (wie Anm. 2),
502 £, bes. 509 f. Selbst das relativ einfach zu iiberwachende Fastengebot (vpl. ¢, 4), wurde noch
im 10, Jahrhundert Gbertreten. Ebd., S10.

39 Vgl Konrad Weidemann, Die frithe Christianisierung zwischen Schelde und Elbe im Spicgel der
Grabsitten des 7. bis 9. Jahrhunderts, in: Lammers (wie Anm. 2), 389 ., hiery 393 und 395,
Friedrich Laux, Uberlegungen zu dem frithgeschichtlichen Reihengriberfriedhof von Bremen-
Mahndorf, in: Studien zur Sachsenforschung 7 (l‘)‘)l), 186 ff., hier: 201, Nach Hans-Jirgen
Hapler, Volkerwanderungs- und Merowingerzeit, in: Ders. (Hg.), Ur- und Frithgeschichte in
Niedersachsen. 1991, 285 ff., hier: 317, finden xmh ;uin( him letol\wscv;‘cmel Gruppen von
Friedhifen, wo sowoht Brand- als auch Korperbestattung iiblich war. — Auffallefid ist die Beoh-
achtung: ,Durchweg finden sich diese Brandbestattungen - aullerhalb ihres urspriinglichen Ver-
breifungsgebietes i lm Norden — auf Fricdhdfen, dic bis dahin Griiber christlicher Orientierung
aufgewiesen haben”. Weidemann, 395. Spicgelt sich in diesem scheinbaren Widerspruch der Ge-
gensatz zwischen angelsichsisch inspirierter Utrechter Mission und der he m;,cn Gegenreaklion
provozierenden Zwangschristianisierung Karls?

40 Hdpler (wic Anm. 39), 317,



Groflen im Sachsenlande keine Manahmen erkennbar sind, welche auf eine Uber-
tragung der frankischen Kirchenverfassung schlieBen lassen. Weder sind Reliquien-
translationen bezeugt, noch lassen sich konkrete Pline einer Bistumsorganisation fas-
sen,*! noch ist ein System von Urpfarreien auch nur in Ansitzen erkennbar.*? Die Kir-
che war fur Karl den Grollen offenbar nicht Bundesgenosse im Kampf um die Ein-
ghederung des Sachsenlandes, sie diente ihm als Instrument. Mit diesem in der Capi-
tulatio formulierten Prinzip hat erst Ludwig der Fromme gebrochen.

Kirche als Instrument der Herrschaft: Dem entspricht auch die Art, mit der von den
Sachsen die Christlichkeit nachzuweisen ist. Entscheidend ist die Taufe, eine Ausein-
andersetzung mit dem Heidentum im Sinne der Uberzeugung ist nicht beabsichtigt. 3
Dus ist nicht aullergewohnlich, sondern Prinzip frithmittelalterlicher Mission. Die
Taufe, wie auch immer sie zustande gekommen sein mag, macht den Christen.** Un-
gewohnlich allerdings ist die Art, wie Karl die Taufe erzwingen will. Sie wird als Ritual
verstanden, dem sich kein Sachse entziehen darf; wer es wagt, etwa indem er sich ver-
steckt, riskiert den Tod (c. 8). Zwang wird ausgeiibt. Taufe ist nicht Folge einer inne-
ren Bekebrung, sondern eines Gefolgschaftsgeliibdes. Aus diesem Verstiandnis her-
aus wird der Zwang nicht auf das Individuum, sondern auf die Gemeinschaft ausge-
iibt, betritft nicht wie bei einer Bekehrung den einzelnen, sondern gewissermaflen das
Kollektiv. Wie beim Herrschaftsaufbau ist auch bei der Christianisierung der Sachsen
ein Personenverband haftbar fiir das Einhalten der Gefolgschaftsverpflichtungen; die
Taufe ist eine Art Lehnseid. (Deshalb — weniger fiir die Geschichte der Christianisie-
rung als fiir die der Kindheit aufschluBreich — wird die Weigerung, die Kinder vor Ab-
lauf cines Jahres zu taufen, was ¢. 19, unter den ,,minoribus capitulis* subsumiert,
nicht mit dem Tod bedroht. Kinder zihlen noch nicht.)

Taufe als Verpflichtungserklarung: Im Verstidndnis cines Krieger-Koénigtums dirfte
dies der entscheidene Punkt gewesen sein, Die Sachsen missen Christen werden, da-
mit sie bei einem Gott schworen kénnen, Vertrige zu halten, denn dieses war ja im-
mer das Problem der Friedensschliisse seit 772 gewesen. Die getauften Sachsen kon-
nen nun gegentiber dem Gott, dessen Gefolgschaft sie sich angeschlossen haben (was
sich von ,Bekehrung® als innerer Umkehr unterscheidet), nicht meineidig werden.
Und in diesem Sinne ist der lakonische Satz von ¢. 33 7o verstehen. Keine Reverenz
vor dem alten sachsischen Recht ist gemeint, wenn auf den Meineid die Todesstrafe

41 Von den Vorstellungen der dlteren Forschung, die eine frihe Bistumsentstehung angenommen
hatte, riickte bereits Buittner (wie Anm. 5), 474 ab, wonach erst zu Beginn des 9. Jahrhunderts aus

den 785 projektierten Mlssmnssprcngcln sich die ersten Ansitze einer Bistumsorganisation ent-"

wickelt hitten.

42 Drogereit (wie Anm, 8), 455: Erst unter Ludwig dem Frommen lassen sich Anhalispunkie fir
den Aufbau eines noch sehr weitmaschigen Netzes von Urpfarreien finden.

43 Klemens Honselmann, Die Annahme des Christentums durch die Sachsen im Lichte sachsischer
Quellen des 9. Jahrhunderts. WestfalZ, 108 (1958), 201 ff., hier: 202 f.; Siegfried Epperlein,
Herrschaft und Volk im karolingischen Imperium. (ForschMalG 14) 1969, 218.

44 Kahl (wic Anm. 38), S14f.

gesetzt wird,* vielmehrist der Abfall von der kirchlichen Gefolgschaft ebenso wie der
Bruch des dem Kénig geschworenen Friedens ein Meineid. Und wiederum ist das
Prinzip zu erkennen, die Kirchen als Basisinstitution bei der Befriedung Sachsens zu
benutzen, da gemdl cap. 32 der Schwar in einer Kirche zu leisten ist,

Die Etikettierung der Capitulatio als ,grausam* bezieht sich auf die Todesstrafen, die
auf die Ausiibung heidnischer Kulte gesetzt werden. (Denn die anderen Todesstrafen
bei Mord oder bei Kirchenraub entsprechen — bis auf eine noch zu erliuternde Aus-
nahme — dem iiblichen.) Eine solche Sicht ist aber zumindest oberflichlich. Heidni-
sche Gebrauche werden sowohl im ersten als auch im zweiten Teil des Gesetzes ver-
boten, also nicht mit Todesstrafen, sondern mit GeldbuBen, ja teilweise sogar ohne je-
de konkrete Poen, bedroht. Eine Hierarchisierung der Kultformen, die eine solche
Strafabstufung rechtfertigen konnte, ist zunichst nicht zu erkennen. Warum droht et-
wa den Wahrsagern und Zauberern nicht der Tod? Ohne nithere Strafbestimmung
wird nur geboten, diese Leute den Pfarrern auszuliefern (c. 23). Der Kirche soll das
Monopol tiir die Segenspriiche, die Menschen und Tieren helfen, vorbehalten blei-
ben, (Der Zauberer ist in dieser Zeit noch nicht derjenige, der cinen Teufelspakt ab-
schliet, sondern der Magier.*®)

Folgende Beobachtung hilft, dic unterschiedliche Behandlung heidnischer Ku\lfor—
men in der Capitulatio (und damit deren legislatorische Konsequenz) zu erkléren.
Nur im ersten Teil tritt der Teufel auf; die hier henannten heidnischen Riten werden
als eine Art Teufelspakt verstanden, der stets als ein individuelles Fehlverhalten ver-
standen und mit dem Tode bedroht wird (c. 6,9); im zweiten Teil hingegen sind es ge-
meinschaftsgebundene religiose’ Formen, die entweder mit GeldbuBen geahndet
oder ohne néhere Strafbestimmungen verboten werden. An den Bestattungsriten
wird dieser Gegensatz besonders deutlich. Die Brandbestattung, die nach Ausweis
derarchéologischen Fundeim 8. Jahrhundert kaum noch vorkam ,*7 wird mit dem To-
de bedroht (c. 7), die iibliche Bestattungsform — natiirlich ein Gemeinschaftsbrauch-
tum ~ in Grabhiigeln auBerhalb der Siedlungen® soll nunmehr durch das Begrabnis
in den Kirchhdfen abgelost werden (c. 22); auch dies eirie Autorititsfestigung der
Kirche gegeniiber den Gefolgschafisverbiinden. Ein individuelles Fehlverhalten,
wohl selbst in den Augen heidnischer Sachsen, war dic mit dem Tode bedrohte Men-

\

45 Die in der élteren Forschung erwogene Auffassung, daf die Todesstrafe auf Munud kein altes
siichisches Recht, sondern eine frinkische Neuerung sei, eine Auffassung, der sich auch Linizel
(wie Anm. 8) 1, 393 anschlof}, beruht nicht auf stichhaltigen Griinden. Der sclieinbare Wider-
spruch, daf in einem frinkischen Gesetz auf alies sichsisches Recht Bezug genpmmen wird, ist
einfacher mit der folgenden Interpretation aufzuldsen als mit gekiinstelten Annahmen einer ver-
schleierten Rechisveriinderung.

46 Zu den Bestimmungen anderer Kapitularien gegen die Zanberei vpl, F ppm/mn (wie Anm. 43),
44 mit Anm. 126.

47 Vgl Anm. 39.

48 Vgl Weidemann (wie Anm, 39), 398,



schenfresserei (c. 6). Sie ist fiir die Sachsen iiberhaupt nicht nachzuweisen,*’ jedoch
hat die Auffassung, da} Hexen Menschenfleisch verzehren, in den Strafbestimmun-
gen mehrerer ,, Volksrechte* ihren Niederschlag gefunden:*® Im Frihmittelalter wur-
de dieses Delikt als ,deviantes Verhalten® und nicht als Ausdruck des Heidentums
empfundenen und deshalb mit der Todesstrafe bedrobt. Im Gegensatz dazu wird das
heidnische Gemeinschaftsbrauchtum in der Capitulatio nur mit Geldbufen geahn-
det, wie die Verehrung heiliger Stitten in der Natur und die Gastmahler zu Ehren der
Gotter (¢. 21). Wenn man dazu bedenkt, da8 selbst die Durchsetzung der kirchlichen
Ehegesetze allein mit GeldbuBen erreicht werden soll, so wird man im Gegensatz zu
haufig geduBerten Forschungsmeinungen der Capitulatio gesetzgeberisches Augen-
mal} nicht absprechen konnen. Tatsachlich hatte sie nur Sonder- und Extremfille der
heidnischen Religion mit der Todesstrafe bedroht; war es-tatsichlich allgemeiner
Brauch im Sachsenlande, den Gottern Menschen zu opfern (c. 9)?

Die Capitulatio bietet — so zeigt die genauere Untersuchung einzelner Bestimmun-
gen — die Rechtsform eines Predigens mit eiserner Zunge. So, wie hier geplant, konn-
te sich die friankische Kirche Mission nicht vorstellen, sethst wenn sie an erzwungenen
Taufen keinen Anstol nahm. Die Zweifel Karls, ob er mit der Gewaltanwendung bei
der Christianisierung der Sachsen auf einem gottgewollten Wege sei,*! hat ihm die
Kirche nicht genommen. SchlieBlich war sie nicht Helferin, sondern Instrument der
Sachsenpolitik gewesen, Die karolingische Aufgabe, den Bischof von Rom zu schiit-
zén, war oft genug zugunsten der sichsischen Politik zuriickgestelit worden.>? Die
Kirche selbst war weder in ihrer institutionellen Gestalt, in ihrer Episkopalverfassung,
noch in ihren Aufgaben, zu denen sie auch das Verbot von Ehen wegen zu naher Ver-
wandtschaft zahlte, in der Capitulatio respektiert worden. Nur mit dem Giblichen Buf3-
geld waren in ¢, 20 die verbotenen Ehen bedroht worden, iiber deren Vorkommen ,,in
antiqua Saxonia“ Bonifatius sich so sehr erregt hatte,>

Die Pfarrkirchen als Basisinstitution der Herrschaft: Vor wem sollte ein Priester, seine
Asylkompetenz wahrnehmend, etwa jemanden, der das Fastengebot aus Hunger ge-
brochen hatte, gemalB c. 4 ,entschuldigen”? Die Capitulatio widmete dieser Frage
keine Aufmerksamkeit; denn die Antwort war klar: Vor dem Grafen des Konigs,
nicht vor einem Bischof. Nur Grafen und Priester sind als Trager der Neuordnung
vorgesehen, und sie sind deshalb viel starker aufeinander angewiesen als es sonst der

s Aber aichn nue die Seehung der Plarveion sollse nach dens Willen der Capiin-

49 Ilmbul Jankuhn Spuren von Anthropophagie in der Capitulatio de partibus Saxoniae? Nachrr-
AkadWissGottingen, phil. hist. K1, 1968 Nr. 3, 59 ff., hier: 65 ff. Menschenfresserei ist in Mittel-
europa zwar archiologisch bis in die Spétlat‘ene—Zeit nachzuweisen, aber fiir die sachsische Zeit
liegen keine entsprechenden Funde vor,

S0 Ebd., 60 f. - :

S1 Karl Hauck, Die Ausbreitung des Glaubens in Sachsen und die Verteidigang der romischen Kir-
che als konkurrierende Herrschaftsaufgaben Karls des GroBen. Frithmittelalterliche Studien 4
(1970), 138 ff., bes. 158 mit der sensiblen Interpretation des , Bischofs“-Ringes Arnulfs von
Metz und der Wirkung des legendaren Arnulf-Wunders auf Karl.

52 Ebd., 140.

53 M(.H Epp. 3 (wie Anm. 33), 342 Nr. 73.
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latio in Sachsen eine andere sein als im Frankenreich, sondern auch dic der Grafen. Es
trifft nicht zu, dafl Karl im eroberten Gebict die Grafschaftsverfassung eingefiihrt ha-
be.* Vielmehr hat er mit dem Namen ,,comites” Sachwalter eingesetzt, die viel enger
als sonst an den koniglichen Willen gebunden waren. Sic amtieren nicht in einem , pa-
gus* oder in einem ,,comitatus®, sondern sic verwalten, wic ¢. 34 feststellt, ein ,,mini-
sterium®, ein vom Konig gesetztes ,, Amt“. Die schon erwithnte Limitierung ihrer Ge-
richtsgewalt unterscheidet sie weiterhin von einem frinkischen Grafen. Und schlief3-
lich: Der konigliche Missus ist mehr als der ,,Konigsbote*, mehr als ein Vorliufer des
»Kommissars“ als gemeineuropiischer Verfassungsinstanz,®’ er ist im Sachsenlande
Konigsstellvertreter (,,missus noster®). Die Capitulatio sicht anstelle eines ansonsten
nur temporir wirkenden Kénigsboten® eine permanente Institution vor.

Intention der Capitulatio: Wie weit die cinzelnen Capitula durchgesetzt worden sind,
1at sich, wie bereits bemerkt, nicht ermitteln. Ohnehin ist bei jedem Gesetzeswerk
anzunehmen, daf} die einzelnen Bestimmungen unterschiediiche Wirkungen entfal-
teten. (Selbst ein modernes Grundgesetz hat verborgene, unhekannte Paragraphen.)
Daf aber die Intentionen Karls, soweit sie in der Capitulatio zum Tragen kamen, ihre
Wirkung nicht verfehlten, zeigt die Angliederung des Sachsenstammes an das Fran-
kenreich. Das ist eine Trivialitit, die aber den Zugang zu einer konkreten /\nssu\);c er-
Offnet: Die indirekt oder direkt unterstellte Stufenfolge der sichsischen Gesetzge-
bung Karls ist eine Fiktion. Das Capitulare Saxonicum mildert nicht dic Bestimmun-
gen der Capitulatio, es reagiert auf Zustinde, die sich zwischenzeitlich verdndert hat-
ten, (Keine Bestimmung im Gesetz von 782 hat eine direkte und schon gar keine mil-
dernde Entsprechung im Capitulare von 797.) Das Capitulare bestitigt diein der Ca-
pitulatio vorgesehene besondere Stellung des Missus als die eines Konigsstellvertre-

ters, Sie regelt — Zeichen fir die institutionellen Konturen, die inzwischen die missati-
sche Beauftragung gewonnen hat — die Einkiinfte aus der Gerichtsbarkeit (c. 4). Oh-
ne daB an einen Instanzenzug zu denken ist, wird — genau wie in der Capitulatio
(¢. 16)—auch der direkten Gerichtsherrschaft des Konigs gedacht. Fin weiteres Bei-
spiel: 782 war von Kénigsgut in Sachsen keine Rede; nur'in GerichisbuBen wird ge-
miBc. 16 fiscus* konkret. Das Capitulare hingegen thematisiert ausfihrlich die Pro-
bleme, die sich aus koniglichem Fiskalbesitz ergaben.*” Die einzige Bestimmung der
Capitulatio, die zumindest in der Lex Saxonum weitergefihrt wird, laBt erkennen,
daf} ein entsprechendes Prinzip inzwischen durchgesetzt worden war, das Asylrecht

et . \

54 Soselbst Lintzel (wie Anm. 2), 49, der ansonsten scine Worte so genau zu nuantieren verstand.
Vgl. auch Hans K. Schulze, Die Grafschaftsvertassung der Karolingerzeit in den (n‘lm‘lnn ostlich
des Rheins, 1978, 278 ff.

55 Otto Hintze, Der Commissarius und seine Bedeutung in der allgemeinen Vu\wllungsmschld\tu
in: Ders., Gesammelte Abhandlungen, bg. von Gerhard Oestreich. Bd. 1. 71962, 242 ff.

56 Zur Forschungsdebatte um dieses Amt vgl. die knappe Zusammenfassung hci Mordek (wie Anm.
10), 46 f. mit Anm. 127.

57 Zu diesem Fiskalbesitz vgl. Reinhard Wenskus, Sichsischer Stammesadel und frankischer
Reichsadel. (AbhhAkadWissGottingen, phil.-hist. K1. 3. Folge 93) 1976, bes. 30 f. und die ebd.,
25 Linterpretierte Nachricht der Vita Idae: Karl der GroRe gab Egbert in Sachsen in eisdem parti-
bus multas possessiones de publico. MGH SS 2,571,
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der Kirche. Die Lex muf} erkldren, da8 ein bereits zum Tode Verurteilter keinen An-
spruch mehr auf Asyl habe. ,,Die Capitulatio gibt die Regel, die Lex die Ausnah-
me,"“%8

3. Die geplante Veranderung der sichsischen Stammesstruktur

Die Capitulatio griff auf mehrfache Weise, direkt oder indirekt in das Gefiige des
sidchsischen Stammes ein. Sowoh! das Verbot der allgemeinen Versammiung in
Marklo als auch die Einfiihrung einer sogenannten Grafschaftsverfassung (genauer —
wie wir gesehen haben — die Ausstattung Hochadeliger mit neuen richterlichen
Machtbefugnissen) sind direkte Eingriffe. Einen weitgehenden in seiner Bedeutung
zumeist unterschitzten Eingriff stellt die Zehntforderung dar. Uber die materielle
Belastung hinaus schafft die Zehntabgabe eine neue Abhéngigkeit. Die Kirche tritt als
Empfinger des Zehnten, der von den Sachsen als eine Art Tribut verstanden werden
mubte, als eigener Herrschaftstriager auf. Verlust der Stammesreprisentanz, neue
Gerichtsabhingigkeiten und neue Abgabenlieferung — das waren die Momente, die
auf eine tiefgreifende Strukturwandlung des Stammes abzielten, eines Strukturwan-
dels, der nicht nur verfassungsgeschichtliche, sondern auch sozialgeschichtliche Di-
mensionen hatte,

Wieweit die MaBnahmen der Capitulatio unmittelbaren Erfolg hatten, 148t sich auch
bei diesen Verdnderungsmomenten nicht ermitteln. DaB aber langfristig gesehen ge-
nau diese drei Momente durchgesetzt wurden, ja die eigentlichen Mittel der Anglie-
derung des Sachsenstammes an das Frankenreich bildeten, 146t sich unschwer erken-
nen. Zehnten wurden nach den Quellen des 9. Jahrhunderts bezahit, Grafen amtier-
ten und eine Stammesversammlung gab es nicht mehr,

Iim Gegensatz zu einer hdufig vertretenen Ansicht, wonach Karl die urspriinglich har-
te Gesetzgebung der Capitulatio nach und nach revidiert habe, ist festzuhalten: Aller
Skrupel des Konigs™ ungeachtet, hatte sich die Harte in der Behandlung der Sachsen
nicht gewandelt. Der planende Zugriff, der auf der legislatorischen Ebene ein Ele-
ment der Capitulatio ist, etwa neuartige Konzeptionen iiber die Dotierung von Kir-
chen verwirklichen will, prigt auch weiterhin die Mafinahmen Karls. Harte und Pla-
nung — beides, wie wir vermuten, aus dem Geist des frankischen Heeres geboren —
charakterisieren ein Instrument, das Karl wihrend seiner gesamten Regierung gegen
aufstandische Sachsen gebraucht: die Deportation.5° Selbst Einhard macht daraus
keinen Hehl. Zehntausend Sachsen habe Karl von ihren Hofen beiderseits der Elbe
geholt und sie Gberall in Germanien und Gallien angesiedelt.®' Uberhaupt ver-

58 L mlz('i(me Anm. 8) 1, 395. Vgl. ebd., 393 ff.: Die Lex Saxonum baut auf der Capitulatio auf.

59 Vgl oben zu Anm. 51. )

60 Vgl Georg Droege, Frankische Siedlung in Westfalen. FrahmalStad 4 (1970), 27! ff,, hier:
277 £ Hauck (wie Anm. 51), 166.

61 Vita Karolic. 7, ed. Rau (wie Anm. 14), 175,
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schweigt die frinkische Annalistik solche Mainahmen nicht,% deren Folgen sich bis
heute in den Ortsnamen widerspiegeln, etwa in den rheinfrinkischen Siedlungen, wie
Sachsenhausen, Sachsenheim, oder in Orten, die auf ,~horst* enden, wie sie peballt
zwischen Karlsruhe und Offenburg auftreten.®® DaBl Karl selbst hinter solchen Maf3-
nahmen stand, 14t sich aus dem Bittschreiben des Sohnes eines sumgesiedelten®
Edelings erschliefen. Bezeichnenderweise erst nach dem Tode Karls, 815, wagt der
Bittsteller, sich an den neuen Kaiser zu wenden und die Riickgabe seines Erbes zu be-
gehren: Sein Vater hatte auf frinkischer Seite gestanden und witre deswegen von den
eigenen Verwandten verfolgt worden, wire auf sein miitterliches Erbe im Marstem-
gau geflohen und von dort mit seiner Familie deportiert worden.®

Seit den Forschungen Martin Lintzels ist bekannt, daB im wesentlichen die Koopera-
tion des sichsischen Adels mit dem Frankenherrscher die Angliederung des Sachsen-
stammes bewirkt habe.®® An dieser grundsitzlichen Aussage, welche die Grundlage
fiir den ErlaB der Capitulatio gebildet hatte, ist auch dann nicht zu zweifeln," wenn
statt des schematisierenden Ordnungsbegriffes , Adel* die genealogischen Verflech-
tungen fiihrender Familien in den Mittelpunkt geriickt werden, wobei sich ergibt, daf3
es auch innerhalb der Fithrungsschicht einflufireiche Famitien gab, die sich der franki-
schen Uberherrschaftung widersetzten.*” Dic Absicht des zitierten Bittbriefes an
Ludwig den Frommen ist durchsichtig mit der Behauptung, der Vater des Bittstellers
sei als Anhianger Karls von seinen eigenen Verwandten verfolgt worden.®® Aber das
mufite doch eine grundsitzliche Glaubwiirdigkeit fir sich haben, muBte eine Realitiit
widergeben, die am Kaiserhof bekannt war. In der Tat gibt es Berichte, nach denen
konigstreue Adelige, wie die Edelinge Hiddi und Amalung, vor den Nachstellungen
von Verwandten in den Schutz Karls flichen muBten.®?

Auch unter den Edelingen war die Angliederung Sachsens an das Frankenreich auf
Widerstand gestoBen, trotz aller Bemiihungen Karls, gerade diese Fithrungsschicht

62 Vgl. neben den oben (Anm. 22) zitierten Annales Petaviani die Annales Mosellani. MGH $S 16,
498 zum Jahre 794,

63 Schroder (wie Anm. 23), 225 f.

64 Honselmann (wie Anm. 43), 208 f.nach MGH Epp. 3 (1899), 300 I,

65 Lintzel (wie Anm. 8), Bd. 1, bes. 51 1.

66 Ein aufschlufireiches Zeugnis diirfte auch hier der bereits zitierte Bittbrief eines Sachsen an Lud-
wig den Frommen darstellen, der angesichts der Bedeutung des Ahnengedichitnisses der Zeit,
dann glaubwiirdig sein muB, wenn er Namen und Todesursachsen nennt. Danach sei der Onkel
des Bittstetlers, Richolf, mit den Grafen Rorich, Gottschalk, Had und einem Garich 798 als Gie-
sandte Karls von nordelbischen Sachsen getdtet worden. Honselmann (wie /\nm 43), 300.

67 Vel Wenskus (wie Anm, 57).

68 Val. Anm, 64,

69 Vgl. Honselmann (wic Anm. 43), 206 £.; Karl Heinemeyer, Konigshofe und Konigsgut im Raum
Kassel: (VeroffMPIG 33) 1971, 124 ff., 159 ff. Hiddi war selbst in Wolfsanger (Stadt Kassel), wo
Sachsen neben Franken siedelten, vor Nachstetlungen nicht sicher. Daf Hiddi und Amalung Ede-
linge waren, geht nicht nur aus dem Namen der Frau des letzteren (Haduweg), sondern auch dar-
aus hervor, daB sie Rodungsbesitz bzw. cinen Bifang erwarben, die spiter an Corvey bzw. FFulda
tradiért wurden,
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fiir sich zu gewinnen.” Dennoch: Die Wirkungen der Capitulatio, so glauben wir er-
schlieBen zu kénnen, muflten in ihren benannten drei Verdnderungszielen zu Lasten
der unteren Stiande, der Frilinge und Laten gehen. Sie, die auf der Stammesversamm-
lung in Marklo reprisentiert wurden,”! verloren mit deren Verbot das entscheidende
Forum fir ihre Anliegen. DaB neue Formen der Gerichtsbarkeit immer zu Lasten der
Kleinen gingen, braucht nicht eigens begriindet zu werden, und ebensowenig ist
wahrscheinlich, da die geforderte Zehntzahlung auch vom Adel geleistet wurde;
denn sie bezog sich in der Realitit immer nur auf den Ertrag von Arbeit, auf die Ernte.
Aber wie wollte man einen Adeligen veranlagen, der nicht arbeitete, sondern herrsch-
te?

DaB langfristig gesehen die Capitulatio, genauer, die in ibr niedergelegten Tenden-

zen, eine tiefgreifende Umformung der sachsischen Stammesverhiltnisse bewirkte,

143t der Stellinga- Aufstand 84 1/42 erkennen.” Es war ein Aufstand der Frilinge und

Laten, welche allein den Preis der Angliederung an das Frankenreich zu zahlen hat-

ten.” Aus durchsichtigem Interesse hatte Kaiser Lothar diesen Aufstand, der die

Herrschaftsbasis seines Bruders bedrohte, gefordert. chr den Charakter seiner Zu-

sage an die Aufstandischen, sie diirften wieder nach dem Gesetzleben, dassie zu jener

Zeit besessen hatten als sie noch Gétzendiener waren,” ist viel géritselt worden. Tat-

sachlich aber scheint doch die Sache klar: Die Folgen der in der Capitulatio zutage

tretenden Absicht, die Verbindung von Gefolgschafts-Christianisierung mit der Um-
formung des Stammesgefiges, sollten riickgingig gemacht werden,” Ganz konkret:

Zu jener Zeit, als die Sachsen noch Heiden waren, zahlten sie keinen Zehnt. Die

Zehntzahlung aber gehdrt auch zu dem Sinnbereich von ,lex“,’ die nach dem Ver-

sprechen Kaiser Lothars aufgehoben werden sollte. Die Kirche war es gewesen, die

den Gesetzescharakter des Zehnten betont hatte, Nach Hrabanus Maurus durfte nie-
mand Messe horen oder Sakramente empfangen, der diese Abgabe schuldig geblie-
ben sei.”’

7() Vg,] nur das Zeugnis Alkuins, der 790 mit spiirbarer Distanz berichtet, die Sachsen seien instante
rege Karolozum Christentum bekehrt worden, alios premiis et alios minis sollicitante. MGH Epp.
4 (wie Anm, 32), 32 Nr. 7

71 Vita Lebuini antiqua, (in Auswahl) hg. und dbers. von Herbert Haupt, in: Quellen zur Geschichte
des 7. und 8. Jahrhunderts. (AusgewQu 4a) 1982, 383 ff., hier: 383, Vgl. Heinz Lowe, Entste-
hungszeit und Quellenwert der Vita Lebuini, DA 21 (1965), 345 ff.

72 Vgl. Epperlein(wie Anm. 43), 50 ff.; Eckhard Miiller-Mertens, Der Stellingaavfstand. Z{GWiss
20 (1972), 818 ff.; Schmidf (wie Anm. 36), 38 ff. Ergénzend: Wilhelm Koh/, Eine germanische
Kultstitte als Vorgéngerin eines sichsischen Frauenklosters, in: Irene Crusius (Hg.), Beitrige zur
Geschichte und Struktur der mittefalterlichen Germania Sacra. 1989, 45 ff., hier: 59; Karl Ley-
ser, Von sichsischer Freiheit zur Freiheit Sachsens. Die Krise des 11. Jahrhunderts, in: Johannes
Fried (Hg.), Die abendlandische Freiheit vom 10, zum 14. Jahrhundert. (VortrrForsch 39) 199[
67 ff., hier: 70 £,

73 Aiu!/ez Mertens (wie-Anm. 72), bes. 827 {t.

T4 urlegem, quam antecessores sui tempore, quo idolorum cultores erant, habuerant, Nithart1V.2, ed.
Rau(wie Anm, 14), 449, Vpl. auch die Annalen von St Bertin, ebd., 54: Lothar stellie den Auf-
'wl;mdisch(,n frPi xmt‘.h wcl( hz;r ,,lcx“ oder ,consuetudo® sie jeben wollten.

4. Standegeschichtliche Aussagen der Capitulatio

Sieht man von der erschlossenen Urform der Vita Febuini™ abh, sind alle schriftlichen
Quellen, die vor der Miite des 9. Jahrhunderts Gber die inneren Verhaltnisse des sach-
sischen Stammes informieren, frinkischer Provenienz. Sie stehen nicht nur innerhalb
des Spannungsverhiltnisses von Franken und Sachsen, sie sind auch zumeist raum-
lich weit entfernt von Sachsen niedergeschrieben worden. An den Eigenarten der
sachsischen Stammesverfassung zeigen sie sich nur miBig interessiert, ohne Beden-
ken setzten viele Annalisten die Laten schlicht mit den frinkischen Sklaven gleich,
und es bedurfte erst des Stellinga-Aufstandes, dafl zum Jahre 841/42 Nithard die
Realitit zur Kenntnis nahm. Weil die sozialen Gruppen in Sachsen mit denen, die
man im Frankenreich vor Augen hatte, nicht gleichzusetzen waren, muf er die votks-
sprachlichen Begriffe gebrauchen: Edelinge, Frilinge, Laten.” In dieser volkssprach-
lichen Gestalt sind dies die genauen sozialen Begriffe. In die lateinische Sprache, die
zugleich die karolingische Herrschaftsterminologie konservieren muf3, sind sie nicht
zu ubersetzen. Das hat Nithard als erster frinkischer Geschichtsschreiber auszudrik-
ken versucht, indem er zu den von ihm erstmals tiberlieferten volkssprachlichen Stin-
debezeichnungen lateinische Entsprechungsadjektive bildet und die sichsischen
Stande unterhalb des Adels als , freienmiBige® (ingenuiles) bzw. ,sklavenihnliche®
(serviles) Schichten bezeichnet.*” Nithard ist damit ein Kronzeuge gegen alle For-
schungsbemiithungen, die aus der karolingischen Annalistik Aufschliisse tiber die
sachsische Standeordnung zu gewinnen versuchten.

Die schlichte Tatsache, dal von allen frinkischen Quellen die Capitulatio rdumlich
den Sachsen am nichsten stand, daB man hier wohl genauere Kenntnis der sichsi-
schen Stammeseigenarten vermuten diirfte, hat die Forschung nicht zu einer naheren
Befragung dieser Quelle veranlaft. In sozial- und verfassungsgeschichtlicher Hin-
sicht hat diese lediglich in der Frage der Wergelder Aufmerksamkeit gefunden. Es ist
deshalb seit langem bekannt, daf} in der Capitulatio wie auch im Capitulare Saxoni-
cum das Wergeld des Adeligen nur doppelt so hoch wie das des Freien und viermal so
hoch wie das des Laten gewesen war, daf} sich dieses Verhiltnis aber in der Lex Saxo-
num drastisch zu Gunsten des Adels verschoben hatte: Das Bufl- und Friedensgeld
eines Nobilisist hier sechs- bzw. achtimal so hoch wie das filr einen Liber bzw. einen Li-
tus.®! Darin spiegelt sich offenbar nicht eine primiir stindegeschichtliche als eine poli-
tische Entwicklung wider. Der Adel erhielt 803 die Belohnung fiir seine Kooperation
mit den Franken. Die Lex Saxonum ist, wic Martin Lintzel erkannte, cin Adelssta-
tut,b? sie steht offenbar im Zusammenhang mit dem ebenfalls von MLU tin Lintzel er-
schlnssenen Friedensschluf} zu Salz 803.

78 VEI Anm. 71.

79 sunt etenim inter illos qui edhilingui, sunt qud frilingi, sunt qui tazzi illorum lmgua dicuntur. 1V.2,
ed. Rau (wie Anm. 14), 448,

80 Ebd.,

81 L mlzel(wxe Anm. 2), 22: Diese Wergeld-Stalfe Iung y taBt sich mit keiner eines ,,(mdcun germani-
schen Stammes auf dem Kontinent vergleichen™

82 Lintz e[(wm Aum. 8) 1,409 ff. bes. 413. Im gleichen Sinne auch: Gerhard lheuwkuu/ Sachsen-
recht im Ubergang von der l,cx Saxonum zum Sachsenspiegel, in: Stefan Weinfurter (Fg.), Dic
Salier und das Reich. Bd. 3. 1991, 415 (1., hier: 420.
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Im Gegensatz zur Lex Saxonum geht die Capitulatio von einer, die standischen Un-
terschiede iberwolbenden Gesamtheit des sichsischen Stammes aus. Adel, Freie und
Laten sind insgesamt noch Gegenstand der geplanten Gesetzgebung. Der einzufith-
rende Zehnt betrifft alle drei Stande. Dabei wigt unsere Quelle die Worte genau. Be-
vor wir uns dem Verdacht aussetzen, die entsprechenden Stellen iiberzuinterpretie-
ren, sei an einem Beispiel deutlich gemacht, daB die in schmucklosem Latein (aber
keineswegs so sorglos wie die Lex Saxonum) geschriebene Capitulatio sehr wohl die
entscheidenden Begriffe zu nuancieren vermag. So bestiramt sie, dafd zur Ausstattung
einer Pfarrei eine Curtis, ein Haupthof,** gehoren soll und zwei Mansen. Sie prazisiert
— ganz ungewOhnlich in frankischen Quellen — , mansus térre® also nur die Hufen
Landes ohne den ansonsten dazugehorigen Hof. Der entscheidende Passus nun, der
iber die siichsische Stdndeordnung informiert, lautet: Similiter secundum Dei man-
datum praecipimus, ut omnes decimam partem substantiae et laboris suis ecclesiis ef
sacerdotibus donent; tam nobiles quany ingenui similiter et liti, iuxta quod Deus uni-
cuique dederit christiano, partem Deo reddant. (c. 17)

Die Probleme der sichsischen Sténdeordnung sind deswegen so schwer zu lésen, weil
diese singulir in der Geschichte der deutschen Stamme steht. Die beigabenarmen
Graber des 8. und 9. Jahrhunderts verwehren weiterhin die sowieso problematische
sozialgeschichtliche Einordnung der Bestatteten. Nur so viel ist sicher: Laten und Fri-
linge stehen sozial einander naher als Frilinge und Edelinge. Und weiterhin: Auch die
beiden unteren Stéinde waren waffenfahig, Das 146t sich aus der Eigenart der sichsi-
schen Stammesverfassung erschlieBen, wie sie die Vita Lebuini vor Augen fithrt, da
namlich alle drei Stinde Abgesandte in gleicher Zahl zur Stammesversammlung nach
Marklo schicken. Und auch dieses ist sicher, daf} der séchsische Adel ebenso wie der
frinkische nicht nur iber ein regional weit gespanntes Verwandtschaftsnetz, sondern
auch Giber weit auseinanderlicgende Besitzungen verfiigte.

Aus der beilidufigen Nachricht, da} die Tochter des sichsischen Adeligen Hessi viel
reisen muBte, um ihre ererbten Giiter zu verwalten, ergibt sich, daB die sichsische
Adelsherrschaft vom Besitz her ebenso geartet war wie die frankische, Die Gleichheit
raumlicher Besitzstrevung sagt aber nichts iiber die Gleichheit der Herrschaftsstruk-
tur aus. Denn die Frage ist, welchen Platzin einem solch du8erlich gleichen System die
Freien und Laten haben konnten. Besitzstreuung erwies sich im Frankenreich und im
Sachsenlande gleichermaBen als niitzlich, um Naturkatastrophen auszuweichen, die
ein Gebiet — wie bei Heuschreckenplagen — heimsuchten, ein anderes verschonten.
Die Griinde aber werden zunichst in den gentilen Verhaltnissen zu suchen sein : Weit-
gespannter Verwandtschaft entspricht verstreutes Erbe. Die Tendenz zur adeligen
Besitzkonzentration zeichnet sich erst bei Durchsetzung stationdren Ackerbaus im
ausgehenden 10. Jahrhundert ab.,

Wenn zu den Nachrichten der Quellen noch der Befund der Ortsnamen gesellt wird,

dal niamlich die patronymisch gebildeten Namen immer auf eine Oberschicht, nicht

83 Vgl Droege (wie Anm. 60), 276.
84 Wenskus (wie Anm. 57), 178 und 181,
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auf eine Klasse von Freien weisen, dann bleibt nicht mehr viel Platz fiir eine Vorstel-
lung, nach der zumindest die siichsischen Frilinge ein freies Figen, das nur qualitativ
vondem der Adeligen unterschieden wire, besessen hiatten. Andererseits sind jedoch
die sdchsischen Verhiltnisse nicht ahnlich gegliedert vorstellbar wie die der franki-
schen Grundherrschaft, Die immer wieder versuchte Gleichsetzung der sichsischen
Frilinge mit den frankischen Liberti und der sachsischen Laten mit den Liten scheitert
daran, dal zu einem so gearteten Abhangigkeitsverhaltnis schlechterdings nicht die
Standesreprasentanz von Frilingen und Laten in Marklo passen kann, und daB auch
das Kriegsaufgebot der Sachsen wohi kaum allein von der zahlenmiBig geringen
Schicht des Adels gestelit worden ist. Die Archiologie liefert dazu den Beweis und zu-
gleich die Begriindung, warum alle drei Stinde in Marklo vertreten sind: Verfassung
ist in dieser Zeit vom Krieg ber definiert. Nur durch Verzierungen, aber nicht durch
Léinge, Art und Hirtung sind die Schwerter der sichsischen Stande unterschieden.®®
Alle drei Stande verfiigen iiber Mittel, die sie als ihr Eigen betrachten kénnen; denn
nur deswegen konnen sie davon den Zehnten leisten. Auch die Laten sind also keine
Knechte; denn bei der Ausstattung der Pfarreien werden Knechte und Migde ja ei-
gens erwihnt.

Bekanntlich sind zentrale Begriffe, mit denen die frinkische Sozialordnung beschrie-
ben wird, Grundherrschaft und Horigkeit moderne Vereinbarungsbegriffe. Sie ver-
einfachen auch im Frankenreich eine differenzierte Wirklichkeit; deswegen schon ist
ihre Ubertragbarkeit auf Sachsen, wo, wie bereits das Beispict der Laten zeigt, eine
ganz andere Sozialordnung geherrscht haben muB, Giberaus problematisch. Wir ver-
zichten darauf, neue Begriffe zu pragen und gehen einen anderen Weg: Versuch der
Anschaulichkeit statt der Begrifflichkeit. Das hat nicht zuletzt den Vorteil, dafd damit
der Gefahr ausgewichen wird, der alle Versuche erlegen sind, welche die sozialen
Gruppen der Adeligen, Freien und Laten allein an einem hicrarchisch geordneten
Schichtenmodell zu erkldren suchten.

Léngst ist bekannt, daB die Siedlungsriiume der Sachsen von breiten Giirteln des
»Unlandes®, der Odflichen, Moore, Urwilder, umgeben waren. Siedlungskam-
mern, gestaltet durch Streulage der Hofe, durch Weiler und Gehdftgruppen.®” In den
Jetzten Jahrzehnten hat die Archiologie ganz neue Aufschliisse iiber die Siedlungs-
weise dadurch gewonnen, dall sie das Bodenarchiv des Kiistenraums an der Nordsee
auswertete.™ Natdrlich konnen Ergebnisse, die in Ezinge, in Feddersen Wierde, in

85 Herbert Westphal, Untersuchungen an Saxklingen des siichsischen Stammesgebietes. Schmiede-
technik, Typologie, Dekoration, in: Studien zur Sachsenforschung 7 (1991), 271 ff,

86 Vgl Heinz Stoob, Gestalt und Wandel der Stammesgliederung in Alt-Niedersachsen vom frithen
bis zum hohen Mittelalier. Nordost-Archiv 21 (1988), 121 ff. :

87 Darauf reagiert das Capitulare Saxonicum c. 4, wenn es bei der Frage der Gerichtsgelder darauf
eingeht, dal der Rechisfall eines Sachsen cum propriis vicinantibus perepelt worden sei.

88 Georg Kossack/Karl-Ernst Behre/ Peter Schmid (Heg.), Archiologische und itaturwissenschaft-
liche Untersuchungen an landlichen und friihstidtischen Siedlungen im deutschen Kiistengehiet
vom 5: Jahrhundert v. Chr. bis zum 11 Jahrhundert n. Chr. Rd. 1. Uindliche Siedlungen. 1984,
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Haithabu gewonnen worden sind, nicht ohne weiteres auf das Binnenland Gbertragen
werden. Dennoch sind hier die Gestaltungsbedingungen, die Rahmenbedingungen,
unter denen Leben moglich war, nachgewiesen, die, nicht schematisch verallgemei-
nert, aber als Moglichkeit ibertragbar sind.

Was Tir Leute waren die Laten? Die Forschung hat sich bisher mit einem hierarchi-
sierten Modell begniigt und bestimmt, daB die Laten die unterste der sozialen Schich-
ten im Sachsenland gewesen sind. Sie hat ibersehen, daB die Capitulatio Giber diese
Trivialitit hinaus eine exakte Zustandsbestimmung gibt: Der Zehnt, so sagt sie, soll
nicht nur von dem Besitzertrag, von der Ernte, sondern auch von dem Arbeitsertrag
geleistet werden. Die ganze Achtlosigkeit, mit der die Forschung die Capitulatio als
Geschichtsquelle behandelte, erweist sich im fehlenden Staunen. Es ist noch nicht
einmal wahrgenommen worden, daB hier eine ganz singulire Bestimmung der franki-
schen Zehnigesetzgebung vortiegt. Auch in der weiteren mittelalterlichen Geschichte
blieb es vollig ungewdhnlich, daB der Zehnt nicht allein auf den Ernteertrag, sondern
dariiber hinaus auf den Arbeitsgewinn gerechnet worden wiire. (Die Verzehntung
von geforderten Montanprodukten im Spétmittelalter hing mit der Auffassung zu-
sammen, daf} der ,Bergsegen* eine Art gottgeschenkter Ernte war.) Innerhalb der
Zehntgesetzgebung des Mittelalters nimmt also die Capitulatio eine Sonderstellung
ein. Das erklart sich aus zwei Ursachen: Erstens war die Zehntgesetzgebung im karo-
lingischen Reich im Jahre 782 noch unsicher und zweitens reagierte sie auf die Zu-
stande im Sachsenland. In Heristal war 779 nur das biblische Gebot, nicht aber dessen
,Ubersetzung® in andere Kulturzusammenhénge wahrgenommen worden. Der Bi-
schof erscheint als oberste Autoritit bei der Ordnung des Zehnten® - wovon bezeich-
nenderweise in der Capitulatio nicht die Rede ist. Weiterhin zeigt sich 782 erstmals —
und singuldr — das Bemiihen, die Zehntforderung der differenzierten sozialen Wirk-
lichkeit anzapassen. Deutlich hatte man vor Augen, daB die waffenbesitzenden Laten
keine Sklaven, keine Knechte im Sinne des frankischen Rechts waren. Wer watfenfa-
hig ist, hat auch ein — wie immer definiertes — Eigentum, das, im Gegensatz zu den
frankischen ,servi®, bezehntet werden kann. (Was im Inneren des Frankenreiches
erst zwei Generationen spéter Nithart, verstort durch einen Aufstand, wahrnahm,
hatten die 782 in Lippspringe Versammelten vor Augen.)

Der Capitulatio war klar und selbstverstandlich, was der Historiker erst rekonstruie-
ren mul}, Die sachsichen Laten sind keine Sklaven. Das Gesetz sicht zwar keinen An-
1aB, den Grad ihrer Selbstandigkeit zu bestimmen, aber mit der Aussage, daf3 der Er-
trag von ,labor* bezehntet werden sollte, bleibt nur eine, weitreichende, Deutung
moglich: Die Laten sind diejenigen, die im weiten frithmittelalterlichen Sinn, ein
,Handwerk“ austiben, die sowohl die Viehhirten im siachsischen Kaierde als auch die

89 MGH Capitularia (wie Anm. 1), 48 Nr. 20 ¢, 7: De decimis ut unusquisque suam decimam donet.
atque per iussionem pontificis dispensetur.

24

Hersteller von beeindruckenden Glasperlenketten sein konnten.® Menschen, die
von ihrer Hinde Arbeit lebten, Menschen, dic in Zuordnung — und deswegen
brauchten wir den weitausholenden Vergleich mit den Siedlungen an der Nordseek -
ste — am Rande der bauerlichen Siedlungen lebten, die nur ausnahmsweise cine eige-
ne Siedlung namenbildend pragen konnten. Wihrend friankische l'l(")rigcnsimllt-in~
gen, zum Beispiel Freilassing oder das beriihmte Schalke, als Siedlungen von Horigen
zentralortliche Strukturen ausbilden konnten, sind dic Entsprechungen sichsischer
Laten — mit Ausnahme von Lathen im Emsland und Laatzen bei Hannover - stets
Kleinstsiedlungen in abgelegenen Gebieten geblieben.”! In Kombination mit der Ca-
pitulatio legt also die Ortsnamenforschung nahe, da8 die Laten im sichsischen Stam-
mesbereich spezialisierte Handwerker bzw., das weite Wortfeld von Handwerk aus-
nutzend, Minner gewesen sind, die ein spezialisiertes Gewerbe ausiibten. Das ist
nicht nurim Sinnbereich — vereinfachend — von Tapferei und Goldschmiedearbeiten
vorstellbar, sondern diirfte auch besondere Fahigkeiten umgreifen, wie es zum Bei-
spielin fritherer Zeit das Viechhiten gewesen war. Dic Laten also waren freie Zuarbei-
ter, bedriickt nicht durch rechtliche, sondern durch okonomische Mindersteltung. Sie
gehdrten zu einer eigenstindigen wirtschaftlichen Gehoéfteinheit, die unterschieden
war von der frinkischen Grundherrschaft. Diese Aussage der Capitulatio wirdy ge-
stiitzt durch die Ortsnamen-Forschung und findet gewissermaflen ihre Bcsl;’iliguﬁg
durch den Stellinga- Aufstand: Hier waren es die Laten, die, nach frinkischer gx‘(ll)d—
herrschaftlicher Praxis als Horige behandelt werden sollten und ihre alten Freiheits-
rechte, die das Waffenrecht einbeschloB, wiedererlangen wollten.?

5. Zusammenfassung

Um die einleitend postulierten Fragen des Historikers an normative Quellen aufzu-
nehmen, sei mit dem letzten Ergebnis begonnen: Als Realititssplitter erscheint in der
Capitulatio die Moglichkeit einer priiziseren Umschreibung des Standes der Laten:

stattabfille, in: Herbert Jankuhn/ Walter Janssen/ Ruth Nchmids- Wiegand/ Veinvich Tiefenbach
(Hgg.), Das Handwerk in vor- und frithgeschichtlicher Zeit. Teil 1. (AbhhAkad WissGottingen,
phil ~hist. KL 3. Folge 123) 1983, 174 ff. Zur Spezialisierung und zur (duniil feitweise verbunde-
nen) Mobilitit des frihmittelalterlichen Handwerks vpl. auch Walter Janssen, Die Bedeutung der
mittelalterlichen Burg fiir die Wirtschalts- und Sozialgeschichie des Mittelalters, in:ebd,, 261 ff.,
hier: 264 (mit weiterer Literatur) und 266 (speziell zu Sachsen). - In materialreicher Zusammen-
fassung wird die Differenzierung und Vielfiltigkeit des frihmittelalerlichen Handwerks vorziip-
lich dargestellt von Dietrich Claude, Die Handwerker der Merowingerzeit nach deg erzithlenden
und urkundlichen Quellen, in: Herbert Jankuhnu. a. (Hgg.), Das Handwerk in vor-und frithge-
schichilicher Zeit, Teil 1. 1981, 204 ff. ! )

91 Vgl Ernst Forstermann, Altdewtsches Namenbuch, Bd. 272, 1916 (Neudruck 1967).

92 Vgl Reinhard Wenskus, Die soziale Entwicklung im ottonischen Sachsen im Lichte der Konigsur-
kunden fiir das Erzstift Hamburg-Bremen, in: Ders.,, Ausgewiihlte Aufsitze zum frihen und
;)r'ctlLiiscllgll Mittelalter. Hg. von Hans Parze. 1986, 231 ff. hier: 241 Die Liten haben also be-
reitsim 9. Jashrhundertin dem ProzeB, der sic aus Klienten zu mediatisierten | Forigen werden lief3,
einen erheblichen Weg zuriickgelept®. Bezeichnend, dafl das , Adelsstatut®, die Lex Saxonum
Kap. §0+,servus aut litns® gleichsetzt. ,
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Handwerker, Spezialisten. Als Intention begegnet der Wille eines Konigs, der pichtin
einem entwicklungsgeschichtlichen ProzeB3, wie er nach dem Roman des 18. Jahrhun-
derts den Historikern als selbstverstandlich erscheint, eine innere Entwicklung von
der Hirte zur Milde durchgemacht hat, sondern eines Konigs, der bei allen Skrupeln,
die er augenscheinlich angesichts der ZwangsmaBnahmen im Sachsenlansle.gehabt
hatte, doch an den Grundprinzipien seiner Herrschaft, denen des HeerkOnigtums,
festhielt. Die Intentionen der Capitulatio, so erwies sich, waren die entscheidendep
fiir die Angliederung des Sachsenlandes an das Frankenreich; sie wurden nicht revi-
diert, sondern durch das Capitulare Saxonicum und die Lex Saxonum erginzt. Eine
entwicklungsgeschichtliche Stufenfolge ist nicht auszumachen. Diein fier Capitulatio
zutage tretenden Prinzipien sind die ausschlaggebenden bei der Angliederung chh-
sens an das Frankenreich gewesen. Zweifellos war die Capitulatio ein Gesetz, nicht
etwa eine legislatorische MaBnahme von Episodencharakter.

Anhang
Die Capitulatio de partibus Saxoniae

I Alle stimmen dem Prinzip der hoheren Fille zu, daf die Kirchen Christi in Sa(‘h
sen nicht geringere, sondern erheblich hohere Geltung haben sollen als die Got-
zenstétten. o

> Wenn jemand Zuflucht in der Kirche sucht, soll er dort bis zu seiner Gerichtsver-

handlung sicher sein, und niemand soll wagen, ihn mit Gewalt .hemusz:vd!ole:’n.

Wegen der Ehre Gottes und der Heiligen, denen die betreffende Kirche geweiht ist,

soll es dem Asylanten vor Gericht nichtan Kopfund Kragen gehen, sondern er soll

seine Tat gemaf dem Urteilsspruch mit Geld buifien, soweiter es kann. Dlamx so{! er
vor den Konig gefiihrt werden, und der wird ihn dorthin stecken, wohin es seiner
kéniglichen Gnade gefdllt. ‘

Sterben soll, wer gewaltsam eine Kirche erstiirmt und in ihr mit Gewalt oder mit

Diebsgriff etwas wegnimmt oder die Kirche in Flammen aufgehen lifi. ;

Sterben soll, wer die vierzigiigigen Fasten vor Ostern in Verachtung des chrisli-

chen Glaubensbricht und Fleisch ifit. Aber es soll vom Priester gepriift werden, ob

er nicht durch Not gezwungen war, Fleisch zu essen.

Sterben soll, wer einen Bischof, einen Priester oder einen Diakon (otet.

6 Todesstrafe erleidet der, der, vom Teufel getduschy, nach heidnischer Sitte wdhnt,
irgendein Mann oder eine Frau sei Hexe und Menschenfresser und sie deshalb ver-
brennt oder deren Fleisch verzehrt bzw. zum Verzehr weitergibt.
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Todesstrafe erleidet der, der nach heidnischem Brauch 1.eichen bestattet, indem er
den Korper den Flammen preisgibt.

Sterben soll, wer Heide bleiben will und unier den Sachsen sich verbirgt, um nicht
getauft zu werden oder es verschmdht, zur Taufe zu gehen.

Sterben soll, wer einen Menschen dem Teufel opfert und nach heidnischer Sitte den
Gotzen als Opfer darbringt.

Sterben soll, wer mit den Heiden Rinke gegen die Christen schmiedet oder bei ih-
nen als Feind der Christen ausharren will. Und wer ihn dabei gegen Kinig und
Christenheit unterstitzt, soll ebenfalls sterben.

Dem geht es an Kopf und Kragen, der dem Konig als untreu erscheint.

Sterben soll, wer die Tochter seines Herren raubt. \

Genauso soll bestraft werden, wer seinen Herrn oder seine Herrin totet.

Von der Todesstrafe in vorstehenden Fillen kann nach Zeugnis des Geistlichen ab-
gesehen werden, falls der Betreffende freiwillig zum Priester geflohen war und die
heimlich begangenen Taten gebeichtet hatte und Bufle leisten wollte.

Was die niedrigeren Fille angeht, so stimmen alle darin {iberein, dafs einer jeden
Kirche ein Haupthof und zwei Hufen I.andes von den Einwohnern eines Gaues,
die zu jener Kirche gehéren, iibertragen werde, und dafs je 120 Einwohner, sowoh!
Edelinge als auch Frilinge und Laten, einen Knecht und eine Magd fiir diese Kir-
che beisteuern sollen.

Und es entspricht christlichem Gebot, daf$ allenthalben von allen kioniglichen
Einkiinften, auch von den Friedens- und Strafgeldern, der zehnte Teil den Kirchen
und Priestern zustehen soll. ;

In gleicher Weise schreiben wir gotilichem Gebot gemdfi vor, daff alle den Zehnt
von ihrem Vermégen und ilrer Arbeit den Kirchen und Geistlichen abliefern sol-
len, und zwar sowohl die Edelinge als auch die Frilinge und die Laten; denn was
Gott einem jeden Christen schenkt, muf} zum Teil Gott wiedergegeben werden.
An den Sonntagen sollen keine offentlichen Zusammenkiinfte und Gerichisver-
handlungen stattfinden, wenn es nicht grofie Not oder feindliche Angriffe erfor-
dern. Dennam Sonntag sollen alle zur Kirche gehen, beten und Gottes Wort hésren.
Genauso soll es an den hohen Kirchenfesten gehalten werden.

Entsprechend erscheint es sinnvoll, in diese Vorschriften einzufugen, dafSalle Kin-
der innerhalb eines Jahres getauft werden. Wir setzen fest, dafy. derjenige, der ohne
Erlaubnis des Pfarrers dieses verschmdht, dem , fiscus“ als Edeling 120 sol., als
Friling 60 sol. und als Late 30 sol. zur Buffe zu zahlen hat. .

Wer eine verbotene oder unerlaubte Ehe eingeht, zahlt als Edeling 60, als Friling
30 und als Late 15 sol. ;

Wer Geliibde nach heidnischem Brauch an Quellen, Biumen oderiHainen dar-
bringt oder nach heidnischem Brauch opfert und ein GGemeinschaftsmahl zu Eh-
ren der G étzen veranstaltet, zahlt als Edeling 60, als Friling 30, aly Late 15 sol,
Und wenn er das Geld nicht hat, soll er es im Dienste der Kirche dbarbeiten.
Wir befehlen, dafs die christlichen Sachsen in den Kirchhéfen und nicht auf den
heidnischen Grabhiigeln bestattet werden. :

Die Wahrsager und Zauberer sollen den Kirchen und den Pfarrern ausgeliefert
werden.
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Wenn jemand Réuber und Ubeltiter, die von einer Grafschaft in die andere geflo-
hen sind, in seinen Schutz nimmt und sieben Ndchte beherbergt ohne Absicht, sie
vor Gericht zu stellen, zahle er unsere Bannbufle. Das gleiche muf$ auch der Graf
rin, wenn er sich deswegen nicht entschuldigen kann, und er verliert dariiber hin-
aus sein Amt.

Niemand soll sich unterstehen, einen anderen in Pfandknechtschaft zu halten, und
wer das tut, zahle die Bannbufe.

Niemand soll sich bei gleicher Strafe unterstehen, einem Menschen zu verbieten,
sein Recht vor uns zu suchen,

Wenn jemand keine Biirgen stellen kann, soll sein Vermégen solange in Beschlag
genommen werden, bis er einen Biirgen stellt, Wenn er aber in der Zwischenzeit
wagt, sein Haus zu betreten, zahlt er entweder 10 sol. oder einen Ochsen fiir die
Verletzung des Bannes und zahlt dariiber hinaus seine Schuld. Wenn aber der Biir-
ge den festgesetzten Termin nicht einhdlt, dann hat er selbst gemdff seiner Buirg-
schaft fiir den Schaden einzustehen. Der Schuldner aber muf3 dem Biirgen das
Doppelte dessen erstatten, was der Biirge durch ihn an Schaden erlitten hatte.
Wer Bestechungsgelder von Unschuldigen annimmi, verfillt unserem Konigs-
bann, und wenn er, was hoffentlich nicht passiert, ein Graf isi; verliert er sein Amt.
Alle Grafen sollen untereinander Frieden und Eintracht halten; und wenn unter
Umstinden Streit zwischen ihnen ausbricht, sollen sie sich auf unsern Beistand
und unsere Entscheidung verlassen.

Wenn jemand einen Grafen totet oder seine Beseitigung plant, fallt sein l~ rbe dem
Konig zu, in dessen Gewalt er ausgeliefert werden muf3.

Wir geben den Grafen die Kompetenz, bis zu 60 sol. in ihrem Amt Bannbuflen we-
gen Fehdehandlungen oder Hochgerichtsfillen zu verhingen, und bis zu 15 sol.
(von Schwerin liest 12) in den geringeren Fillen.

Wer einem anderen Mann einen Eid leistet, soll dies am Altar der Kirche an einem

festgesetzten Tage tun; und wenn er es verschmdht zu schwéren, schliefie er einen

Vertrag und biifie 15 sol., wenn er siumig bleibt, und daraufhin soll er seine Schul-
den vollig tilgen.

Der Meineid wird gemaf sdchsischem Gesetz bestraft.

Wir untersagen, daf3 alle Sachsen Stammesversammlungen abhalten, falls nicht
unser Konigsbote auf unseren Befehl hin sie aufbietet. Jeder unserer Grafen soll
vielmehr in seinem Amt die Versammlungen abhalten und Recht sprechen, und
Pfarrer sollen dariiber wachen, dafi er sich entsprechend verhilt.

Das Goslarer Pfalzstift St. Simon und Judas
und das deutsche Konigtum in staufischer Zeit”

von Bernd Schneidmiiller

Gliederung:

1. St. Simon und Judas als weltliches Kollegiatstift.
2. Stift und Konig.

. Stift und Bischof.

. Stift und Stadt.

. Zusammenfassung
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1. St. Simon und Judas als weltliches Kollegiatstift

Fundation und Aufstieg des weltlichen Kollegiatstifts St. Simon und Judas in Goslar!
liegen zeitlich eng beieinander. Von 1047 bis 10512 errichtete Heinrich 111, ein Insti-
tut?, das in engster Bindung an die seit Beginn des 11. Jahrhunderts wichtig werdende
Pfalz® gesehen werden muB, also dem besonderen Bedirfnis des salischen Kénigtums
entgegenkam, einen herrschaftlichen Schwerpunkt im sachsischen Stammesgebiet®

Erste Uberlegungen zum Thema wurdenam 6. 10. 1989 auf cinem Symposion der Braunschwei-
gischen Wissenschaftlichen Gesellschaftin Goslar vorgetragen. Gleichzeitig mit diesem Aufsatz
gehtin Druck: Stadtherr, Stadtgemeinde und Kirchenverfassung in Brannschweig und Goslarim
Mittelalter, in: ZRG KA 110, 1993, — Neben die in der Mediaevistik iiblichen Abkiirzungen
tritt: UB GS I-1F= Urkundenbuch der Stadt Gostar und der in und-bei Goslar belegenen geistli-
chen Stiftungen, bearb. Georg Bode, Bd. 12, Halle 18931896 (Geschichtsquellen der Pro-
vinz Sachsen und angrenzender Gebiete 29-30).

I Zur ersten Orientierung Werner Hillebrand, Art. Goslar, Collégiale. S8.-Simon-et-Jude. In:
Dictionnaire d'histoire et de géographic ecclésiastique 21, 1986, Sp. 827—-829; Peter-Johannes
Schuler, Art. Goslar 11 In: LexMA 4, 1989, Sp. 1569 1. Gerbard Streich, Klaster, Stifte und
Kommenden in Niedersachsen vor der Reformation, mit cinem Quellen- und Literaturanhang
zur kirchlichen Glicderung Niedersachsens um 1500, Hildesheim - 1986 \( Verdffentibhist-
KommNdsBremen 11 30), S. 65. Ausfiihrlicher Georg Bode in seiner F ml(mmg zum UB GS 1,
S.63 ff.

2 DDHUI207,233,256, 257. Weitere Urkunden von 1052, 1053 und 1055 I)D H I 285, 286,
303, 330, 340. Zur Grimdungstradition im Stift: Chronicon s. Simonis et Tudae Goslariense,
MG DtChron. 2, 1877, 8. 605; die mittelniederdeutsche Chronikfassung ebd., S. 592 f,

3 Zur Grindung jetzt grundlegend Joachim Dahlhaus, Zu den Anfingen von Pfalz und Stiften in
Gioslar. In: Die Salier und das Reich 2, hg. Stefan Weinfurter, Sigmaringen 1991, S, 373428,

4 Neuere Literatur in: Goslar — Bad Harzburg, Mainz 1978 (Fiihwer zu vor- v, frithgesch. Denk-
malern 35), dort besonders die Aufsitze von Wolfgang Perke und Konrad Weidemann.

5 Zum Verhiltnis der Sachsen zum Konigtum Wolfgang Giese, Der Stamm der Sachsen und das

Reich in ottonischer und salischer Zeit, Wiesbaden 1979,
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