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Siegfried Haider

ZUM VERHALTNIS VON KAPELLANAT UND GESCHICHTS-
SCHREIBUNG IM MITTELALTER = -

Als Siegfried Gorlitz in den dreiBiger Jahren seine Beitrige zur Geschichte
der kéniglichen Hofkapelle im Zeitalter der Qttonen und Salier verdffentlichte,
betonte er (1), daB ,sich das Ausleseprinzip, nach dem bei der Aufnahme in
das Kollegium der Kapellane verfahren wurde, auf literarischen Gebieten® aus-
gewirkt habe. Férdernd sei dabei der Umstand hinzugetreten, ,,dafd die Kapelle,
wie aus dem Prolog Wipos* hervorgehe, ,,der Ort war, wo man sich iber alle
Reichsfragen und iiber die tiglichen Begebenheiten unterrichten konnte*, Dies
sei vor allem der Geschichtsschreibung zugute gekommen, an der die Kapelline
nachweisbaren Anteil gehabt hitten. In einer anregenden Skizze unternahm
dann vor etlichen Jahren Karl Hauck den umfassenden Versuch, ,die lateini-
sche Literatur des deutschen Mittelalters ... in erster Linie von den Adelssitzen
aus* zu verstehen und darzustellen, ,,an denen ihre Werke der vergangenen Le-
benswirklichkeit zugehorten® (2). Da er aus seiner Sicht den Charakter einer
haus- und sippengebundenen Literatur (3) in den Vordergrund stelite, lag es
nahe, die Aufmerksamkeit auf jene Personengruppe in der unmittelbaren Um-
gebung der Kdnige, Bischdfe, Fiirsten und Dynasten zu lenken, denen als Geist-
liche auf Grund ihrer Bildung, ihrer Kenntnisse und ihrer Fahigkeiten in hohem
MaBe die Rolle ‘kultureller Ubersetzer’ im weitesten Sinne zukam, nimlich auf
die Kapelline. In einem Kapitel itber die Scl)ziologie der mittelalterlichen Auto-
ren sprach er denn besonders Kénigs- und Dynasten-Kapellinen eine Schliissel-
stellung zu im Hinblick auf die Bedeutung adeliger Laien fiir die deutsche Lite-
raturgeschichte des 8.—12, Jahrhunderts (4), und in seinem Abrifl erwihnte er
demgemifi stets das Kapellanat der von ihm beriicksichtigten Verfasser. Wenig
spiiter niherte sich Hans Patze unserem Themenkreis, als er unter dem Blick-
winkel der Verfassungsgeschichte das Problem ,,Adel und Stifterchronik* be-
handelte (5). In jiingster Zeit fiel schlieBlich das Interesse bisch&flicher Kapel-
line an der Geschichtsschreibung auf (6.

Unter diesen Umstinden erscheint es — selbst auf die Gefahr hin, manche
bekannten Tatsachen wiederholen zu miissen — angebracht zu fragen, inwieweit
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im Mittelalter Kapelline an der Historiographie beteiligt waren. Wie wir heute
wissen (7), standen diese Minner durch ihre in der Regel engen Bindungen an
die Person und den Hof ihres Herrn in einem besonderen Vertrauens- und Na-
heverhiltnis, das sie zu wertvollen Zeugen der ‘Zeitgeschichte’ werden lieB,
ihnen aber auch Einblick in politische und persénliche ‘Interiora’ — nicht zu.
letzt auch in die betreffenden Archive und Bibliotheken! ~ erméglichte wie
kaum jemand anderem. Mittelalterliche Autoren bedienten sich daher verschie-
dentlich ihrer als Auskunftspersonen (8). Als Gesandte, Ratgeber und ‘Kanzlei-
beamte’ (Notare) — die Kunst des Schreibens deutet bereits auf die Wahrneh-
mung kultureller Belange hin — sowie als Helfer ihres Herrn in Gottesdienst
und Gebet verfiigten manche Kapelline, die man am besten als Geistliche zur
besonderen Verwendung fitr ihren Herrn charakterisieren kann, aber auch selbst
iiber entscheidende Voraussetzungen und — wie anzunehmen ist — Anregungen
zur Geschichtsschreibung. Doch bereits an dieser Stelle sei eingestanden, dafl in
einem umfangmifig begrenzten Aufsatz nicht auf alle Fragen eingegangen wer-
den kann, die sich aus diesen Zusammenhingen ergeben. Was wir bieten wollen,
ist ein vorliufiger Uberblick, der fiirs erste zeigen soll, welche Geschichtsschrei-
ber einer Kapelle angehtrten und wann sie thre Werke schrieben, d, h, entweder
als Kapellane oder erst nach dem Ausscheiden aus der Kapelle, und — in einer
abschlieBenden Zusammenfassung — Ansitze einer Analyse ihrer Werke. Viel-
leicht gelingt es auf diese Weise, cinen kleinen Beitrag zur Quellenkunde des
Mittelalters zu leisten — einem Forschungsgebiet, das bekanntlich dem wissen-
schaftlichen Werk des verchrten Jubilars, dem diese Festschrift gewidmet ist,
besonders nahesteht.

Unsere Ubersicht kann verstindlicherweise beim derzeitigen Stand der Ca-
pella-Forschung (9} keinen Anspruch auf liickenlose Brfassung aller im Mittel-
alter historiographisch titigen Kapelline erheben. Mit Recht wird sie daher
manchem Leser als Wagnis erscheinen, zumal wir uns etwa fiir die spiteren
Jahrhunderte hauptsichlich auf die veralteten Quellenkunden von Wilhelm
Wattenbach und Ottokar Lorenz verlassen miissen. Immerhin wissen wir heute
Bescheid iiber die Hofkapelle der deutschen Kénige von den Anfingen in karo-
lingischer Zeit bis zum Beginn des 12. Jahrhunderts, iiber die Hofkapelle im
staufischen K&nigreich Sizilien, iiber die pipstliche Kapelle vom 12, bis in das
14, Jahrhundert und éiber das bischafliche Kapellanat vom 9. Jahrhundert bis
in das spitere Mittelalter (10). Schlecht ist es hingegen immer noch um die Er-
forschung der Dynasten-Kapellen bestellt, da man ihnen — wenn iiberhaupt —
bisher nur im Hinblick auf die *Kanzleigeschichte’, d. h. also das Urkundenwe-
sen und die Notarsfunktion, Aufmerksamkeit schenkte (11). Auch aus diesem
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Grunde muB unsere Zusammenschau unvollstindig bleiben. Dennoch ist es, wie
sich zeigen wird, auf Grund des erstmals gesichteten grofieren Materials bereits
jetzt moglich, zu unserem Thema Feststellungen zu treffen, die sowohl fiir die
mittelaltecliche Historiographie als auch fiir die Institution der mittelalterlichen
Hofkapelle nicht unwesentlich sein diirften.

Wir beginnen unseren Uberblick mit der k&niglichen Hofkapelle, die nicht
nur die idlteste dieser Institutionen ist, sondern die auch direkt oder indirekt
das Vorbild fiir alle anderen Kapellen abgegeben hat. Daran wird sich die Be-
sprechung des bischéflichen und des pipstlichen Bereiches anschlieBen, und
den Abschlufl sollen, obwohl sie in einem ‘Stammbaum’ der Hofkapellen kei-
neswegs die letzte Stelle einnehmen, die Kapellen der Dynasten bilden. Betont
sei schlieBlich noch, daB der Mangel an einschligigen Studien eine riumliche
Beschrinkung auf das Gebiet des karolingisch-deutschen Reiches mit vergleichs-
weiser Beriicksichtigung der pépstlichen Kapelle erzwingt. Einzelne Beispicle
aus England und Polen lassen jedoch schlieBen {12), daB die Nihe der Kapel-
line zur Geschichtsschreibung eine allgemein mit dem Kapellanat verbundene
Erscheinung ist,

Was die karolingische und die deutsche Hofkapelle anbelangt, kénnen wir
uns Gber weite Strecken auf die grundlegenden Untersuchungen von Josef
Fleckenstein stiitzen. In einem Exkurs ,,Zur kulturellen Bedeutung der karolin-
gischen Hofkapelle* hat er auf den Anteil ,,der Kapelline an dem von Karl dem
Groflen bewuBt und planvoll geférderten Aufschwung von Bildung und Kunst®
hingewiesen (13). Das karolingische Selbstverstindnis und das héfische Repri-
sentationsstreben machten sich damals die Kapelle auch fiir die Geschichts-
schreibung dienlich. Deutlichster Beweis sind dic wahrscheinlich von Kapelli-
nen ,,unter der mehr oder weniger strengen Aufsicht der Erzkaplane* gefithrten
offiziellen Reichsannalen, die zum Kénigtum in engerer Beziehung standen als
jede andere Gattung der Geschichtsschreibung (14). Sie wurden bekanntlich in
den achtziger Jahren des 8. Jahrhunderts begonnen und bis 829 forigesetzt. Fir
den Zeitraum von 830 bis 835 zeichnet Fulco, der Erzkapellan Kaiser Ludwigs
des Frommen, verantwortlich; von 835 an fiihrte der Kapellan Prudentius, seit
843/46 als Bischof von Troyes, die Annalen fiir Kaiser Ludwig und nach der
Reichsteilung fir den westfrinkischen K&nig Karl den Kahlen weiter, Schon bei
ihm zeigt sich eine wachsende Distanz gegeniiber dem Herrscherhaus. Als Erzbi-
schof Hinkmar von Reims 861 die Fortsetzung der Annalen itbernahm, wandel-
te er sic von ,Konigsannalen — bei unverindert weitem reichsgeschichtlichen
Horizont —* zu Zeugnissen seiner eigenen politischen Anschauungen um {15).
Ob die ‘Annales, qui dicuntur Einhardi’, eine Uberarbeitung der alten Reichs-
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annalen aus der Zeit zwischen 814 und 817, in der Hofkapelle entstanden, ist
nicht geklirt (16).

Eine ebensolche liickenlose Tradition fehlt bei den ostfrinkischen Reichs-
annalen. Unter K&nig Ludwig dem Deutschen diirfte ein Kleriker des Erzbi-
schofs von Mainz ohne Kontakt zur Hofkapelle selbstindige Annalen von 838
bis 863 geschrieben haben, und selbst als Erzbischof Liutbert 870 Erzkapellan
wurde und einen neuen Autor mit der Fortfiihrung und Bearbeitung der Anna-
len beauftragte, fiihlte sich dieser ,,mehr als Kleriker des Erzbischofs von Mainz,
denn als Mitglied der Hofkapelle* (17), Reichsannalen schrieb man dagegen seit
882 in Balern weiter, doch ist nicht mit Sicherheit festzustellen, ,,wie weit Erz-
kapline und Hofkapelle auf diese bis 901 und vielleicht sogar daritber hinaus

- fortgefithrten, jedenfalls gut informierten bayerischen Reichsannalen Einflu

nahmen* (18).

Keine offizielle Annalistik brachte das Reich Kaiser Lothars hervor. Die
Annales Xantenses sind nach dem Urteil Heinz Liwes, der als Verfasser Ger-
ward, den chemaligen Hofbibliothekar Ludwigs des Frommen, wahrscheinlich
machte, ,trotz ihres weiten Blickfelds nicht als Reichsannalen in diesem stren-
gen Sinne zu betrachten® (19). Und ebenso fehlen solche aus dem karolingi-
schen Italien, wo sich diese spezifisch frinkische Form der Geschichtsschrei-
bung nicht durchzusetzen vermochte,

Neben der offiziellen annalistischen Darstellung vergangener und zeitgenss-
sischer Ereignisse war es die Persdnlichkeit des kéniglichen Herrn, die Kapells-
ne in ihren Bann zog. Die Lebensbeschreibung ist daher die zweite historiogra-
phische Gattung, die wir im Umkreis der Hofkapelle antreffen. Stirker als die
Annalen, die, abgesehen vom wichtigen chronologischen Geriist, die Méglich-
keit boten, die bedeutendsten Ereignisse in knapper Form aufzuzeichnen, er-
forderte sie sprachliche Kunst und formale Gestaltung. Ob Einhards Vita Karo-
li magni, die nach Karls des GroBen Tod in den dreiBiger Jahren des 9. Jahr-
hunderts entstand (20}, in diesem Zusammenhang als Werk eines ehemaligen
Kapellans anzufithren ist, kann beim derzeitigen Stand der Forschung iiber die
Beziehungen des Autors zur Hofkapelle nicht entschieden werden (21). Sicher-
lich zshlte jedoch der unbekannte, als ‘Astronomus’ bezeichnete Verfasser der
Lebensbeschreibung Kaiser Ludwigs des Frommen zu den Mitgliedern der Ka-
pelle (22).

Der Anteil koniglicher Kapelline an der Geschichtsschreibung ist demnach
im Reich Karls des Groflen und Ludwigs des Frommen nicht sehr groB. Schon
jetzt zeigt sich aber bei der Fithrung der Reichsannalen eine gewisse Kontinui-
tit. Insgesame gilt daher zweifellos die Feststellung Fleckensteins, man habe am
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Hofe erkannt, ,,dafl die Geschichtsschreibung fir die Politik von Nutzen sein
konnte und daf sie geeignet war, die grofien Taten des Herrschers vor der Ver-
gessenheit, die Ruhmlosigkeit bedeutete, zu bewahren® (23). Die weitere Ent-
wicklung der Hofkapelle im 9. Jahrhundert bedeutete nicht nur im kulturellen
Bereich einen bestindigen Abstieg, Wohl ist hier noch der chemalige Kapellan
Erzbischof Hinkmar von Reims mit seinen Werken — als Annalisten haben wiz
ihn bereits kennengelernt — zu nennen (24), das Ende der Epoche charakteri-
siert aber Fleckenstein so: ,,In den zusammengeschmolzenen Hofkapellen Lud-
wigs des Kindes und Konrads I. haben nur noch bescheidene Figuren Platz, de-
ren Titigkeit und Miihe sich in der Kleinarbeit am Hofe erschépft® (25). Nach
Jahren, in denen der Bestand der kéoniglichen Hofkapelle itberhaupt in Frage
gestellt war, brachte erst die Regierung Ottos 1. einen neuen, grolen Auf-
schwung (26).

Dieses Neue verkdrpern zwei Minner, mit denen — wie man jiingst wieder
festgestelit hat — ,,die deutsche Geschichtsschreibung im 10, Jahrhundert recht
eigentlich beginnt® (27): Liudprand (von Cremona) und Adalbert (von Magde-
burg). Dabei ist weniger bezeichnend die Tatsache, daB mit dem Italiener Liud-
prand ein ‘Auslinder’ die Reihe der geschichtsschreibenden Kapelline der Otto-
nenzeit erdffnet, als vielmehr der Umstand, daR beide in einem spiteren Ab-
schnitt der Regierungszeit Ottos des GroRen zu schreiben beginnen, Man er-
kennt daran deutlich die anfinglichen Schwierigkeiten von Ottos Herrschaft,
die sich erst nach dem Liudoif-Aufstand zu konsolidieren vermag — eine Ent-
wicklung, die sich auch auf die Kapelle positiv auswirkte (28). Von gréBerer
Bedeutung ist jedoch fir uns, daB der in den finfziger Jahren nach Deutschland
gefliichtete ehemalige Paveser Diakon und nunmehrige kénigliche Kapellan
Liudprand (29) die Anregung zu seinem frithesten Werk, der Antapodosis, nicht
aus der Umgebung des Kénigs empfing, sondern von dem spanischen Bischof
Recemund von Elvira, der im Jahre 956 als Gesandter des Kalifen von Cérdoba
am koniglichen Hof in Frankfurt weilte (30). Dieser Fremde forderte den Ka-
pellan Liudprand, der damals bereits durch seinen Dienst — wahrscheinlich als
Kapellan — fiir die italischen Kénige Hugo und Berengar Il. iiber eine grofe Er-
fahrung als Diplomat verfiigte (31), auf, eine Geschichte seiner Zeit zu verfas-
sen. Doch es dauerte bis 958, ehe Liudprand mit der Niederschrift seines Wer-
kes begann. Sie sollte sich bis in die Zeit nach der Kaiserkrénung Ottos 1. im
Jahre 962 erstrecken, als Liudprand bereits zum Bischof von Cremona bestellt
war (32}. Ob die zweijihrige Zeitspanne zwischen Anregung und Schreibbeginn
mit jenen anfinglichen Schwierigkeiten in Deutschland zusammenhingt, die
unser Autor in der Antapodosis andeutet {33}, ist nicht ersichtlich. Von dem
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urspriinglich ganz Europa umfassenden Plan (‘totius Europae imperatorum re-
gumque facta’) kam Lindprand bekanntlich im Laufe der Zeit ab, wahrschein-
lich weil er die Unmaglichkeit einsah, sein Vorhaben zu verwirklichen (34),
und weil sich die politische Lage mittlerweile durch die Einladung Ottos nach
Italien entscheidend verindert hatte (35). SchlieBlich wurde daraus eine auf
einen Teil Europas, nimlich Italien, Deutschland und Byzanz (36), beschrink-
te, unvollendete Darstellung des Zeitraumes von 889 bis 949 im Annalensche-
ma, wobei sich der Autor von ca. 935 an auf personliches Erleben stiitzen
konnte,

961/62 erhielt Liudprand auf Ottos zweitem Italienzug das Bistum Cre-
mona. Damit endete seine Titigkeit als kéniglicher Kapellan, In der Folge
filhrte er, wie wir gehort haben, die Antapodosis bis zum Jahre 949 weiter, ver-
stummte dann aber nach der Kaiserkrénung vermutlich wegen der ,,Infragestel-
lung von Ottos Erfolgsserie durch das Schisma von 963 ... literarisch zunichst
iberhaupt (37). Ende 964 oder zu Beginn des Jahres 965 diirfte er vom Kaiser
den Auftrag erhalten haben, eine offizielle Rechtfertigungsschrift iiber die otto-
nische Kirchenpolitik in der Zeit von 961 bis 964 zu verfassen (Historia Otto-
nis). 968 schrieb Liudprand sein letzees groBes Werk, die Relatio de legatione
Constantinopolitana. Sie gilt als ein Dokument der politischen Propaganda der
ottonischen Diplomatie gegen den Osten (38).

Wie man heute weifl}, steht mit der Antapodosis und der Historia Ottonis
Liudprands von Cremona das Werk des zweiten bedeutenden Geschichtsschrei-
bers in der Umgebung Ottos I., nimlich des Erzbischofs Adalbert von Magde-
burg, in direktem Zusammenhang, Martin Lintzel und Karl Hauck haben nach-
gewiesen, daf Adalbert jene beiden Schriften fiir seine Fortsetzung der Chronik
des Abtes Regino von Priim beniitzte (39). Fiir uns stellt sich jedoch vorerst die
Frage, wann Adalbert seine Reichsgeschichte in Annalenform (fiir die Zeit von
907 bis 967) verfalite, zumal er nicht nur Kapellan Ottos 1. war, sondern auch
der Kapelle des Exzbischofs Wichfried von K&ln angehért haben diirfte (40).
Der in den Jahren 948 und 950 als Schreiber erzbischaflicher Urkunden in
K&ln bezeugte Diakon Adalbert wurde wahrscheinlich nach dem Tode des Erz-
bischofs in die kénigliche Kapelle aufgenommen, wo er von August 953 bis
Mirz 956 als Notar nachzuweisen ist. In der Folge wurde er Ménch im Kloster
St. Maximin bei Trier und schrieb hier in den Jahren 959 und 960 je eine Ur-
kunde fiir den Konvent. 961 wurde er auf Betreiben Erzbischof Wilhelms von
Mainz, der ihn vermutlich von der Titigkeit als kéniglicher Notar her kannte,
zum Bischof geweiht und mit der Missionierung der Russen betraut. Als dieses
Unternehmen scheiterte und Adalbert nach Deutschland zuriickkehrte, verhalf
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ihm der Mainzer Erzbischof zur neuerlichen Aufnahme in die kénigliche Hofka-
pelle, Obwohl er als Bischof zu deren herausragenden Personlichkeiten zihlte,
finden wir ihn in den nichsten Jahren (963—965) wieder als koniglichen Notar
titig. Im Jahre 966 wurde er Abt des elsiissischen Reichsklosters WeiBenburg
und schlieflich 968 erster Erzbischof von Magdeburg,

Bis vor kurzem stimmten die Meinungen mehr oder weniger iiberein, dafd
Adalbert seine Chronik erst als Abt von WeiBenburg geschrieben habe, da sie
967 ende und in relativ kurzer Zeit verfadt worden sei (41). Als Abt diirfte
aber unser Autor nicht mehr der k&niglichen Kapelle angehért haben (42), Un-
ter diesen Umstinden wiire es daher besonders wichtig, den Zeitpunkt genau zu
kennen, an dem Adalbert zu schreiben begann, Immerhin zogen bereits Paul
Kirn und Martin Lintzel die Méglichkeit in Betracht, Adalbert habe sich bei
der Niederschrift auf frithere Aufzeichnungen gestitzt (43), und demnach
kinnte die Genesis des Werkes noch in die Kapellanszeit zuriickreichen. Diese
Moglichkeit wurde in jtingster Zeit auf Grund eingehender Untersuchungen von
Karl Hauck, der dabei Hinweise von Hagen Keller aufgriff, zu ziemlicher Ge-
wiBheit erhoben (44). Hauck erkannte nimlich eine 3ltere Fassung des.ersten
Teiles der Chronik, die mit dem Jahre 939 endete (45) und 964/65 abgeschlos-
sen worden sei. Diese Fassung gilt als eine der Vorlagen der Einsiedler Anna-
len, ,die etwa 966 begonnen wurden® (46). Nach dieser Erkenntnis diirfte
feststehen, daB Adalbert die Arbeit an der Fortsetzung Reginos nicht nur be-
reits aufgenommen hatte, als er zum Abt von Weilenburg bestellt wurde, son-
dern daf} er vor seiner Erhebung sogar schon den ersten Teil des Werkes voli-
endet hatte. Die Chronik Adalberts verdient somit die Aufmerksamkeit als ein
Werk, das von einem koniglichen Kapellan in der Zeit seiner Zugehdrigkeit zur
Hofkapelle begonnen wurde.

Es verhiit sich nun allerdings nicht einfach so, daB der erste, die Regierung
Heinrichs 1. umfassende Teil in der Zeit des Kapellanates, der zweite, die Herr-
schaft Ottos 1. betreffende Teil dagegen in der Zeit als Abt geschrieben wurde.
Wenn es stimmt, dal der erste Teil der Chronik 964/65 fertiggestellt war (47),
so bedeutet dies im Hinblick auf die Beobachtung von der verhiltnismiBig
raschen Niederschrift des gesamten Werkes (48), daB Adalbert den zweiten Teil
wahrscheinlich noch vor 966, also ebenfalls als Kapellan, in Angriff nahm, Da8
das Grundkonzept fir die Schrift von allem Anfang an feststand, ergibt sich ja
auch aus der Hrkenntnis Haucks, dal Adalbert bei der Zweiteilung seines Wer-
kes in einen knapperen, ,chronographischen und in einen ausfihrlicheren,
yhistorischen® Teil dem Vorbild Reginos von Priim folgte {49).

Neben Liudprand und Adalbert ist von den Kapellinen Ottos I. auch
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Rather, der spitere Bischof von Verona und Liittich, zu nennen. Seine historio-
graphischen Arbeiten gelten jedoch als ,,ganz unbedeutend® {50). Die Neufas-
sung der Vita Ursmari und die Translatio sancti Metronis seien daher nur der
Vollstandigkeit halber erwiihnt,

Unter Otto I, hatte die Hofkapelle einen gewaltigen Aufschwung und Aus-
bau erfahren (51), unter seinem Sohne erlebte sie einen Riickgang. ,In ihrer
Gesamtgeschichte stellt die Herrschaft Ottos 11, eine Zwischenphase dar, durch
die der Ausbau der Kapelle unterbrochen, aber nicht aufgehalten worden ist*
(52). Dem scheint auch zu entsprechen, daff wir aus der Kapelle Ottos II. kei-
nen Kapellan kennen, der historiographisch titig war. Freilich darf man bei der
Beurteilung dieses Herrschers und seiner Regierung nie vergessen, welch kurze
Lebenszeit ihm vergénnt war, ,,Otto II1., sein Sohn, der 983 gekrdnt wurde,
aber erst seit 994 selbstindig regierte, starb in noch jingeren Jahren, nach noch
kiirzer bemessener Herrschaftszeit*. Vielleicht hingt damit die Tatsache zusam-
men, daB ,,uns die perséinlichen Zeugnisse fehlen, aus denen die Faszination de-
rer, die ihm nahestanden, spricht (53). Dies gilt auch fiir seine Kapelline.

Nur kurze Zeit gehérte der Sachse Brun von Querfurt der Hofkapelle an
{54). Otto IIL. gewann ihn 996/97 fiir den Hofdienst, aus dem er bereits im
Jahre 998 wihrend des zweiten Italienzuges des Kaisers wieder ausschied, Den-
noch blieb er Otto zeitlebens verbunden, wenn er auch dessen Rom und das
Kaisertum betreffende Politik nicht in allen Belangen billigte. Die Vita des Mar-
tyrer-Bischofs Adalbert von Prag schrieb er wahrscheinlich nach seiner Weihe
zum Missionsbischof im Jahre 1004, Gegen Ende des Jahres 1008 entstand die
Vita quinque fratrum, die Geschichte von fiinf in Polen lebenden Missionaren.
Nicht Otto il steht jedoch mit diesen Werken in Zusammenhang, sondern
dessen Nachfolger Heinrich 11. hat man geradezu als ,,Schhissel zum Verstind-
nis (der) Adalbertsvita, soweit deren politische Substanz in Betracht kommt*,
bezeichnet (55},

Kapellan Ottos 11, war auch Adalbold, der spitere Bischof von Utrecht
{1610-1027} (56). Er wurde von Heinrich II. 1002 in die Kapelle ibernom-
men. Wie lange er dem Kénig in dieser Funktion diente, wissen wir nicht; ver-
mutlich aber bis zu seiner Brhebung auf den Utrechter Bischofsstuhl im Jahre
1010.

Von den Werken Adalbolds (57) interessiert hier vor allem die Vita Hein-
rici 1L, die leider in der iiberlieferten Form nur bis in das Jahr 1004 reicht, ur-
spriinglich aber mindestens noch das Jahr 1012 umfafite. Fitr unser Thema er-
scheint sie deshalb besonders wertvoll, weil sie ,,die erste Kaiserbiographie seit
den Tagen Ludwigs des Frommen* darstellt (58) und jiingst wieder die Ansicht
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vertreten wurde, daf sie der offizielien Hofhistariographie zuzurechnen sei
{59). Adalbold bearbeitete die Chronik des Thietmar von Merseburg, indem
er alles wegliel, was nicht die Taten Heinrichs 11, betraf, vor allem aber alle
kritischen Bemerkungen Gber diesen Herrscher, Die Vita entstand nach Adal-
bolds Ausscheiden aus der Hofkapelle zwischen den Jahren 1018 und 1024,
als der Autor bereits Bischof war, Der Terminus post quem ergibt sich aus
der Tatsache, daBl Adalbold seinem Werk die 1018 fertiggestellte Chronik
des Bischofs Thietmar von Merseburg zugrunde legte (60); inhaltliche Griinde
sprechen dafiir, daB die Vita noch vor dem Tod Heinrichs II. verfalit wurde
(61). Alpert von Metz, dessen Schrift De diversitate temporum zwischen
1021 und 1025 angesetzt wird, kannte die von Adalbold geschaffene Vita
bereits und nahm in seinem Werk auf sie Bezug (62).

Der erste salische Konig fihrte die Hofkapelle, wie Josef Fleckenstein
gezeigt hat (63}, in den traditionellen Bahnen weiter. Es falle aber
auf, ,,daR die Kapelline Konrads nach aufien nur wenig in Erscheinung tre-
ten' (64). Wenn ,die groBe Schar der Kapelline ... mehr im Hintergrund"
gewirkt hat, so bedeutet dies jedoch keinen Riickgang der kulturellen Bedeu-
tung., Ein Zeuge dafiir ist der Kapellan Wipo, dem wir die Gesta Chuonradi
imperatoris verdanken und den man als Hofdichter und Hofhistoriograph
bezeichnet hat (65). Kénig Konrad IL holte den Burgunder wohl schon am Be-
ginn seiner Regierung in die Hofkapelle (66), sein Sohn Heinrich iibernahm
thn. Da Wipo kein Kirchenamt erhalten zu haben scheint, dirfen wir anneh-
men, daB er bis gegen Ende seines Lebens als Kapellan gedient hat. Im Jahr
1046 soll er nach Aussage der Annalen von Pshlde an der bshmischen Gren-
ze als Einsiedler gelebt haben (67). DaB er damals der Hofkapelle noch an-
gehdrte, ist wenig wahrscheinlich, Sein Kontakt zum Hof rif deshalb jedoch
nicht ab,

Wipos Stellung bei Hof erschlieit sich fiir uns aus seinen verlorenen und
erhaltenen Werken (68). So wirkte er zum einen als Dichter, der die Kriegs-
ziige Konrads Il. {nach Burgund Februar 1033, die Kimpfe um Burgund,
den Liutizenfeldzug 1035) und dessen Kaiserkrénung besang, eine Toten-
klage um diesen Kénig dichtete und einen Hyronus zur Einfilhrung Hein-
richs IIl. in Burgund verfaBte. Seine berithmte Ostersequenz ‘Victimae pascha-
li zeigt, daB er als Kapellan seine dichterischen Fihigkeiten auch der Aus-
gestaltung des Gottesdienstes dienlich machte. Bine weitere Seite seines Schaf-
fens umfaBt seine Stellung als Prinzenerzieher am Hof Kénig Konrads. Li-
terarisch fand sie einen Niederschlag in den Proverbia centum, die er Hein-
rich HI. bald nach dessen Kénigskrénung widmete, und in dem sog. Tetra-
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logus. Beide Dichtungen bieten seinem ehemaligen Zogling moralische, re-
ligisse und politische Ratschlige an. Den fiir uns wichtigsten Punkt in Wipos
literarischer Tatigkeit stellt jedoch seine Geschichte Konrads I1. dar.

Diese summarischen Angaben deuten bereits an, iiber welch enges Ver-
trauensverhiltnis Wipo zu den beiden Herrschern verfiigte. Trotz oder viel-
leicht sogar wegen dieser Ausnahmestellung als Kapellan und Erzieher des
Konigssohnes scheint er, wie sich verschiedentlich in den Gesta Chuonradi
zeigt (69), nicht immer genau tber die politischen Hintergriinde der von ihm
erlebten Zeitgeschichte informiert gewesen zu sein. Méglicherweise bedeutete
die Stellung als Prinzenerzieher eine gewisse Absonderung vom politischen
Entscheidungszentrum am Hofe. Denn die von Wipo selbst mehrmals zur Ent-
schuldigung angefithrte Krinklichkeit vermag den verschiedentlichen Mangel
an Information nicht zu erkliren, Auf der anderen Seite bot ihm seine Posi-
tion Gelegenheit, auf den kiinftigen Kénig, mit dessen Vorstellungen er weit-
gehend iibereinstimmte, erzieherisch einzuwirken. Noch im Jahre 1046 konnte
er so im Rithmus ad Henricum Heinrich 1I1. auffordern, in das r8mische
Schisma einzugreifen. Gewisse pidagogische Zijge sind in allen Werken Wipos
festzustellen, auch in den uns besonders interessierenden Gesta Chuonradi
(70), die Kénig Heinrich als Leitbild gewidmet sind und die man als ,eines
der besten Lebensbilder des Mittelalters* beurteilt hat {71).

Wipo begann die Arbeit an diesem Werk wahrscheinlich einige Zeit nach
Konrads Tod, da er im Prolog von der Absicht spricht, eine Geschichte Kon-
rads und Heinrichs I, zu bieten (72). Spiter inderte er das Konzept, und in
der Widmung des Werkes an ‘Kénig’ Heinrich, die er nach der Kaiserkrnung
scines Herrn zu Weihnachten des Jahres 1046 beiftigte, erklirte er, das Leben
Heinrichs gesondert darstellen zu wollen (73). Der Tod diirfte thn dann gehin-
dert haben, dieses Vorhaben zu verwirklichen. Die Entstehung der Gesta
fille somit gréBtenteils in die Zeit, als Wipo Kapellan Heinrichs 1. war; be-
endet wurde das Werk allerdings wahrscheinlich erst nach dem Ausscheiden
des Autors aus der Hofkapelle.

Neben Wipo ist von den Kapellinen Heinrichs 111, nur noch der Italiener
Benzo, der spitere Bischof von Alba (seit 1059 urkundlich nachweisbar),
zu erwihnen (74). Seine zahireichen Schriften und Dichtungen kénnen aber
nur zum Teil als Geschichtsschreibung bezeichnet werden, wie etwa die
Geschichte der Synode von Mantua und die Beschreibung seiner Reise nach
Deutschland im Jahre 1065; dazu kommt, daB alle seine Werke, die Hein-
richs IV. Politik im Investiturstreit unterstiitzen, in der Zeit seines Episkopates
entstanden sind. Der neue geistige, von kirchlich-reformerischer Gesinnung
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getragene Aufschwung am Hofe Heinrichs 111, an dem die Mitglieder der Hof-
kapelle mafgeblich beteiligt waren (75), scheint somit keine stirkere Hinwen-
dung zur Geschichtsschreibung gebracht zu haben,

Die Herrschaft Heinrichs 1V. begann bekanntlich mit einer Vormund-
schaftsregierung, die der Weiterentwicklung der Kapelle nicht férderlich
war. Doch auch sonst bedeutete, wie Fleckenstein gezeigt hat (76), die Regie-
rung Heinrichs eine tiefgreifende Zisur in der Geschichte der kéniglichen
Hofkapelle. Die Bedeutung, die sie zur Zeit ihrer Bliite unter Heinrich i,
gehabt hatte, sollte sie nie mehr erreichen. Der Umstand, daB Heinrich IV.
die Hofkapelle lingere Zeit hindurch vernachlissigte, zeigt sich auch daran,
daff wir aus seiner langen Regierungszeit mit Ausnahme Benzos keinen einzi-
gen Kapellan mit Sicherheit als Geschichtsschreiber kennen.

Heinrichs 1V, Auseinandersetzung mit dem Papsttum, der sog. Investi-
turstreit, wurde, wie man weiBl, mit grofiem literarisch-propagandistischem
Aufwand gefithrt. Es lag daher nahe, eine Beteiligung der Kapelle an dieser
Auseinandersetzung anzunehmen (77). Gestiitzt vornehmlich auf den Diktat-
vergleich suchte denn auch die iltere Forschung nach den Helfern Heinrichs 1V.
und glaubte, mehrere bedeutende Persdnlichkeiten unter den kéniglichen Ka-
peilinen ermitteln 2u kdnnen, Heute erkennt man allerdings mehr und mehr,
daf damals dic Méglichkeiten der Methode iiberschitzt wurden (78); von den
groBartigen Gedankengebiuden blieb wenig ibrig. '

Dies gilt auch fir die Hypothesen iiber die Person des unbekannten Ver-
fassers der beriihmten Vita Heinrici IV., die um 1106/07 von jemand geschrie-
ben wurde, der dem Kaiser persénlich nahegestanden war, der aber anschei-
nend nicht dauernd zu dessen engster Umgebung zihlte (79). Neuerdings
zog man wieder Bischof Erlung von Wiirzburg, den ehemaligen Kanzler Hein-
richs IV, in Betracht, der die Vita zu der Zeit, da er als Bischof von Hein-
rich V. abgesetzt war und dennoch der kéniglichen Hofkapelle angehérte
(1105/06), geschrieben haben kénnte. Trife diese Identifizierung zu, so wire
die Lebensbeschreibung in einer hochst bemerkenswerten Situation entstan-
den: Bischof Erlung hitte die panegyrische Vita Heinrichs IV. als Mitglied
der Kapelle Heinrichs V. im geheimen geschrieben, da er offensichtlich be-
strebt war, seine Autorschaft — wohl aus Furcht vor nachteiligen Folgen -
zu verbergen. Dafl er damit Erfolg hatte, beweist die Uberlieferung der Vita
in einer einzigen Handschrift in St. Emmeram,

An Beziehungen zur k&niglichen Kanzlei oder Kapelle dachte man auch
im Falle des unbekannten Dichters des kaisertrenen Carmen de bello Saxonico,
das um 1075 entstand (80). In jingster Zeit vertrat Franz-Josef Schmale die
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Auffassung, der vorhin genannte Bischof Erlung kénnte das Epos ,,diirchaus
als junger Mann* verfaBt haben (81). Damals diirfte aber Erlung, der 1103
bis 1105 deutscher Kanzler war, der Kapelle Heinrichs IV. noch nicht ange-
hért haben (82},

Wihrend die Verfasserschaft Erlungs, des Kanzlers Heinrichs IV. und
Kapellans Heinrichs V., unsicher bleibt, wissen wir itber den Kapellan David
wesentlich besser Bescheid. Der Witrzburger Scholaster und Kapellan Hein-
richs V. erhielt den Auftrag, den Kénig auf dem Romzug von 1110/11 zu be-
gleiten und die Ereignisse in kaisetlichern Sinne aufzuzeichnen. Davids Schrift,
die drei Biicher umfafte, ist leider verschollen. Eine ungefihre Kenntnis ver-
mitteln uns der Bericht des Autors der anonymen Kaiserchronik fiir Hein-
rich V., dem Davids Werk als Vorlage diente, und die Schilderung Wilhelms von
Malmesbury, der das Werk teilweise sogar wortlich ausschrieb {83). Unklar-
heit herescht noch immer dariiber, ob David als Autor eines kaiserlichen Mani-
festes liber die Vorginge im April des Jahres 1111 zu gelten hat oder ob er
dieses kaiserliche Schreiben, das nahezu wartlich atuch bei Withelm iiberliefert
ist, nur in seine Schrift aufgenommen hat (84).

An dieser Stelle sei schlieflich auch Ekkehard von Aura {Abt seit 1113)
erwihnt (85), auf dessen Zugehdrigkeit zur Kapelle Heinrichs V. manches
hindeutet. So erhebt sich einmal die Frage, welcher Art die Stellung Ekke-
hards war, als er, der Tegernseer Mourch, sich Ende 1104/Anfang 1105 Hein-
rich V. in Baiern anschlof und in der Umgebung des Kénigs verblieb. Vor
allem aber macht scine Teilnahme an k8niglichen Gesandtschaften nach Rom
im Februar 1106 und zur Synode von Guastalla im Oktober desselben Jahres
die Kapellansfunktion sehr wahrscheinlich. Sollte unsere Vermutung zutref-
fen, hitte Ekkehard die erste Fassung seiner zeitgeschichtlichen Chronik (Fort-
setzung von Frutolfs Weltchronik von 1097 an) 1105 als kéniglicher Kapellan
geschrieben; vielleicht gilt dies auch noch fiir die zweite Redaktion, die 1107
im Kloster Michelsberg entstand und die er Kénig Heinrich iiberreichte, mit
Sicherheit aber nicht mehr fir die dricte Fassung von 1115/16, die er fiir
Abt Erkembert von Korvey zusammenstellte, und fiir die Fottsetzung von
1116 bis 1125, Auch die in Wiirzburg zwischen 1108 und 1113 verfafte
Vita Burchardi stammt nicht aus Ekkehards wahrscheinlicher Kapellanszeit,
Es dirfte sich um eine Gelegenheitsarbeit handeln, mit der er seinen Dank
gegeniiber dem Abt von St. Burchard abstattete.

Moglicherweise gehsrt jedoch die anonyme, auf Wunsch Heinrichs V.,
zusammengestellte und von 1106 bis 1113 selbstindig fortgesetzte Kaiserchro-
nik in den von uns untersuchten Zusammenhang. Als Autor hat man nimlich



114 Siegfried Haider

Bischof Otto I. von Bamberg vermutet, der Mitglied der Kapelle Heinrichs 1V,
war, ehe er 1102 zum Bischof ernannt wurde (86).

Der Tod des letzten Saliers fithrte bekanntlich zu Verinderungen in
viclerlei Hinsicht, Kapelle und Kanzlei blieben davon nicht unberithrt (87).
Der Erzkanzler und Erzbischof Adalbert von Mainz brach damals bewuft
mit jeder salischen Tradition; ,,weder in personeller noch in formaler Hinsicht
hatte die Kanzlei Lothars Il etwas mit der vor 1125 gemein®. Dieser villige
Neubeginn, der, wie anzunehmen ist, auch fiir die Kapelle Lothars zutrifft,
scheint obendrein einen personellen und kulturellen Riickschlag bewirkt zu
haben, da wir aus der Regierungszeit des Kaisers keinen einzigen geschichts-
schreibenden Kapellan kennen,

Leider haben wir damit einen Zeitpunkt erreicht, von dem an unser
Wissen tiber die kénigliche Hofkapelle immer unsicherer wird. Was Heinrich V.
und Konrad 111, betrifft, bedeuten immerhin noch die Untersuchungen von
Friedrich Hausmann @ber die Reichskanzlei und die Hofkapelle mit ihrer
personengeschichtlichen Darstellung eine Hilfe. Doch bereits dieses Buch
lific die Frage nach dem Verhiltnis von Kanzlei und Kapelle unbeantwortet
(88). Genauer wird man diesbeziiglich erst sehen, wenn die Kanzleigeschichten
Friedrichs I. und Heinrichs VI. von Heinrich Appelt und Peter Csendes vor-
liegen. Die wachsende Bedeutung der Reichskanzlei und das gleichzeitige Zu-
rlicktreten der Kapelline erwecken allerdings den Anschein, als ob es bereits
im Laufe des 12, Jahrhunderts allmihlch zu einer Trennung der beiden Berei-
che der urspriinglichen kéniglichen Hofkapelle gekommen wire. Wenn nun
Hausmann unter Hinweis auf ,die wenig giinstige Entwicklung der politischen
Lage im Reich* und auf ,die stattgefundene Unterbrechung der Kanzleitra-
dition* ,,die Zeit Konrads III. auch in der Reichskanzlei {als) eine Zeit des
Uberganges, der Vorbereitung® kennzeichnet (89), so stimmt dies wieder mit
dem von uns beobachteten Fehlen historiographischer Betitigung im Umkreis
der Hofkapelle iiberein, Denn Gottfried von Viterbo, der behauptet, Kon-
rad Iil., Friedrich 1. und Heinrich VI, als Kapellan gedient zu haben, begann
seine literarische Titigkeit erst unter Friedrich Barbarossa (90). Unter dessen
Regicrung gab es wieder eine ,Hofhistoriographie® (91}, an der kaiserliche
Kapelline Anteil hatten,

Mit Sicherheit wissen wir dies zwar nur von Gottfried von Viterbo, <o :h
soll Friedrichs Kanzler Gottfried von Spitzenberg—Helfenstein kurz vor 1177
eine Rechtfertigungsschrift fiir die Kanonisation Karls des GroBen in kaiser-
lichem Auftrag geschricben haben (92). UOberlegenswert erscheint daritber
hinaus die Prage, ob nicht auch der unbekannte Verfasser des Carmen de
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gestis Frederici und Gunther von Pairis, der Dichter des Ligurinus, mit der
Hofkapelle in Verbindung standen, Beide verfiigten iiber ausgezeichnete Infor-
mationen und hielten sich am kaiserlichen Hof auf, dem ,,als einer ‘Umschlag-
stelle’ ein entscheidendes Gewicht fiir die Geschichtsschreibung zukam* (93),
Der Autor des dem Kaiser gewidmeten Carmen {94), wahrscheinlich ein Ita-
liener, war ,,Augenzeuge mancher Ereignisse’, kannte den Hof und war ,bei
der Belagerung von Mailand zeitweilig anwesend”, Er beniitzte Briefe, die
ihm ,nur durch den Hof zuginglich geworden sein kénnen®, und die Gesta
Frederici Rahewins, Ebenso standen Gunther (95) das kaiserliche Exemplar
der Gesta bzw. eine Abschrift davon und das Carmen de gestis Frederici zur
Verfiigang, Gunther war obendrein friher Brzieher von Friedrichs Sohn Kon-
rad und kénnte bereits damals — wie der Kapellan Wipo unter Kaiser Konrad 11,
und vermautlich auck Gottfried von Viterbo unter Friedrich 1. — Mitglied
der Hofkapelle gewesen sein. Um 1180 hatte er aber seine Stellung bei Hof
verloren. Der Solymarius, ein Gedicht itber den ersten Kreuzzug, das zwischen
1180 und 1186 entstand, war dem Kaisersohn Konrad gewidmet und solite
dem Autor die Gunst Friedrichs wiedergewinnen helfen. Diesclbe Absicht
verband Gunther mit dem Ligurinus, einem Lobgedicht iiber die Erfolge
des Kaisers in der Lombardei {um 1186/87), das Friedrich und seinen S6hnen
gewidmet war, Alle diese Bemithungen zeitigten jedoch nicht den gewiinschten
Erfolg. Beide Dichtungen haben auch kaum einen eigenen Quellenwert. Um
1207/08 verfaBte Gunther als Manch des Zisterzienserklosters Pairis eine
Historla Constantinopolitana, ,,wohl auf Wunsch des Abtes*, Weder der Dich-
ter des Carmen noch Gunther von Pairis kéinnen aber mit Sicherheit dem
Kreis der staufischen Hofkapelline zugerechnet werden, Zu denken gibt auch
die Tatsache, daB die fir die eben angefithrten Werke grundlegenden “Taten
Friedrichs' nicht von cinem kaiserlichen Kapellan, sondern von dem kaiser-
lichen Verwandten Bischof Otto von Freising (bzw. dessen Kapellan) auf-
gezeichnet wurden.

Was Gottfried von Viterbo, der Kapellan Konrads 111, Friedrichs 1. und
Heinrichs V1., tiber seine Titigkeit in der Kapelle berichtet, entbehrt sicher-
lich nicht der Ubertreibung (96). Es zeigt uns aber, daB er, der seine welt-
geschichtlichen Werke nicht im Auftrag des Kaisers schrieb, seine Stellung als
Gesandter und den Kontakt mit Fremden, die er am Hof kennenlernte, zum
Aufspiiren historischer Quellen beniitzte. Seine weltgeschichtlichen Werke
(97) stellen sich ,als stindige Erweiterung seines Erstlingswerkes dar, oder
besser noch, als sukzessiv vervollstindigte Ausfihrung eines zunichst nur teil-
weise verwirklichten Vorhabens*. Sie entstanden seit den achtziger Jahren



116 Siegfried Haider

des 12, Jahrhunderts, Das Speculum regum war Heinrich V1, gewidmet, dessen
Erziehung Gottfried vermutlich oblag, die Memoria seculorum demselben Herr-
scher und den deutschen Fiirsten, der Pantheon Papst Urban 111, Einen Teil des
Liber universalis bilden die Verse der Gesta Friderici, die das Geschehen
von 1155 bis 1180 darstellen. Die in einigen Handschriften des Pantheon iiber-
lieferten Gesta Heinrici VI. von 1203/04 kénnen Gottfried nicht mit Sicherheit
zugeschrieben werden.

Ebenfalls nicht gesichert, aber doch wahrscheinlich ist die Autorschaft
cines anderen Kapellans Heinrichs V1. am ersten Teil der sog. Marbacher Anna-
len (—1200). Sic werden dem Strafiburger Propst Friedrich von St. Thomas
zugewiesen, der sich von 1194 bis zum Tod Heinrichs meistens in dessen Be-
gleitung aufhielt (58).

Mit Gottfried von Viterbo und Friedrich von St. Thomas endet vorerst,
soweit wir schen, die relativ liickenlose Reihe koniglicher Kapelline, die als
Geschichtsschreiber hervortraten. Die Griinde dafiir sind sehr wahrscheinlich
in einer Verinderung des Kapellanates zu suchen (99). Obwohl wir tber seine
Entwicklung seit dem 12. Jahrhundert noch nicht genau informiert sind, hat
es den Anschein, dafl die k&nigliche Hofkapelle seit staufischer Zeit in zu-
nehmendem MaBe an personeller, politischer und kultureller Bedeutung ver-
lor. Der auch zahlenmiBig geschrumpften Kapelle dirfte als hauptsichlicher
Aufgabenbereich der Gottesdienst und das Gebet fiir den Herrscher geblieben
sein. In dem MaBe, wie die Kapelline an Einflu verloren, stieg die Bedeutung
der Reichskanzlel als einer selbstindigen, aus der Hofkapelle ausgeschiedenen
zentralen ‘Behorde’ des Hofes. Dafl fiir diesen in ganz Europa zu beobachten-
den Wandel gegen Ende des 12, Jahrhunderts die Regierung Heinrichs VI. be-
sonders wichtlg war, hat Hans-Walter Klewitz gezeigt, Zu dem inneren Wandel,
der nicht nur im ké&niglichen Bereich zu der spitmittelalterlichen Beh&rdenor-
ganisation berleitete, traten nach Heinrichs Tod politische Ereignisse, die
einen neuerlichen Aufschwung der Hofkapelle nicht begiinstigten. Die Aus-
wirkungen dieser Entwicklung auf die Beziehungen der Kapellane zu der Ge-
schichtsschreibung werden noch zu untersuchen sein, Auf einzelne Beispiele
wollen wir in cinem ecigenen Abschnitt Gber das spite Mittelalter hinweisen
(100).

Wenn wir uns im folgenden den bischéflichen Kapellinen zuwenden,
sei vorausgeschicke, dafl wir in diesem Bereich wesentlich ungenauere Angaben
machen miissen als im koéniglichen, da wir mit Ausnahme von Salzburg im 12.
und 13, Jahrhundert iiber keine umfassende Untersuchung einer bischéflichen
Kapelle verfiigen (101). Eine allgemeine Darsteilung der bischaflichen Kapelle
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als Institution 148t jedoch ebenfalls ein im gesamten bemerkenswertes Interesse
bischoflicher Kapeliine an der Historiographie erkennen, Eine annghernd
kontinuierliche Reihe geschichtsschreibender Kapelline wie im kéniglichen
Bereich diirfte es allerdings, das sei schon jetzt vermerkt, in keinem deutschen
Bistum gegeben haben, Wir beschrinken uns im folgenden weitgehend auf die
Wiedergabe neuester Forschungsergebnisse, die freilich nicht in jedem Fall
den Beweis zu erbringen vermochten, daft der behandelte Autor bischaflicher
Kapellan war.

Der Niedergang des Konigtums in der spiten Karolingerzeit fihrte be-
kanntlich zum Ansteigen der Adelsmacht und damit zu einer politischen
Aufwertung der Bischdfe (102). Mit dieser Situation diirfte die Tatsache in
Zusammenhang stehen, daB die erste Entwicklungsphase des bischéflichen
Kapellanates an der Wende vom 9. zum 10. Jahrhundett endete; seither kann
man von einer organisierten bischéflichen Kapelle sprechen (103). Noch ver-
gehen aber zwei Menschenalter, ¢he — soweit wir sehen — bischéfliche Kapel-
line als Geschichtsschreiber titig werden. Die Ubereinstimmung mit dem poli-
tischen und kulturellen Aufschwung im Rahmen des sog. ottonischen Reichs-
kirchensystems ist auffallig.

In chronologischer Reihung ist Gerhard, der Kapellan des Bischofs Udal-
rich von Augsburg (923-973) und spitere Augsburger Dompropst, hier als
erster Autor za nennen {104). Von ihm stammt die beriihmte Lebensbeschrei-
bung des Bischofs Udalrich, die er allerdings erst zwischen 983 und 993
schrieb. In Littich, einem der kulturellen Zentren des ottonischen Reiches,
war vermutlich Heriger, der nachmalige Abt von Lobbes, Kapellan des Bischofs
Notker. Er schrieb nicht nur Briefe fiir scinen Bischof, sondern auch hagio-
graphische Werke und eine Geschichte der Bischéfe von Liittich (105). Am
Beginn des 11. Jahrhunderts soll der Kapellan Wipert einen Augenzeugenbe-
richt itber die Missionsreise seines Bischofs Brun von Querfurt nach PreuBen
(1009) verfafit haben (106). Besonders interessant ist jedoch der Nachweis,
daf Thietmar von Merseburg als Magdeburger Kanoniker Kapelflan des Erz-
bischofs Tagino war (107). In Verbindung damit gewinnt die Tatsache an Be-
deutung, daB sich Thiectmar bercits in seiner Magdeburger Zeit wichentlich
Aufzeichnungen machte, die er spiter als Bischof von Merseburg in seiner
Chronik verwertete (108). Ungekiirt ist zur Zeit die Stellung des Hildesheimer
Domherrn, Scholasters und Dekans Thangmar und dessen Autorschaft an der
Vita seines Bischofs Bernward (gest, 1022} (109). Die Aussage in der Vorrede
des Werkes, der Verfasser sei ‘humillimus ... nostrae ecclesize bibliothecarius
¢t notaring’, deutet zwar auf eine Kapellansfunktion des als bischéflicher Ge-
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sandter titigen Thangmar hin, steht jedoch im Gegensatz zu der Bezeichnung
als ‘presbiter et monasterii decanus’ zum Jahre 1001 (110). Diese Ungereimt-
heit kénnte daher ein weiterer Hinwels auf eine spitere Kompasition der
Bernward-Vita sein. In diesem Falle kirne Thangmar hier nur als Autor einer
von Bischof Bernward veranlafiten Denkschrift iiber den Gandersheimer Streit
zwischen Hiidesheim und Mainz in Betracht.

Aus salischer Zeit kennen wir aus Mainz das Beispiel einer bischéflichen
Auftragsarbeit fir einen Kapellan. Erzbischof Lupold lief seinen Kapellan
Vulkuld, der vielleicht der erzbischéflichen Kapelle schon seit lingerer Zeit
angehéirte, eine Vita seines Vorgingers, des Erzbischofs Bardo, schreiben
{111}. Magdeburger Notarkapellan diirfte der Sachse Bruno gewesen sein,
von dem das parteiliche, antikaiserliche Werk De belle Saxonico stammt,
das in den ersten Monaten des Jahres 1082 entstand (112), Méglicherweise
zihlte er nach dem Tod des Erzbischofs Werner (1078) auch zur Kapetic dus
Bischofs Werner von Merseburg, in dessen Umgebung er sich aufhielt (113). Die
Vermutung, er sei 1082 Kanzler des Gegenkdnigs Hermann geworden, ist bis
heute nicht erwiesen. Auch im Erzbistum Hamburg—Bremen dirften sich
Kapelline mit der Geschichtsschreibung befafit haben. Méglicherweise geharte
der bekannte Scholaster Adam van Bremen der Kapelle des Erzbischofs Adal-
bert an {114). Mit der Sammlung des Stoffes fir seine Hamburgische Kirchen-
geschichte begann er bekanntlich bereits kurz nach dem Eintreffen in Bremen;
geschrieben hat er das Werk allerdings erst unter Erzbischof Liemar. Identitit
vermutete man zwischen dem Autor der metrischen Vita Anskarii {um 1060),
einem Mdnch aus Corbiz namens Gualdo, der Erzbischof Adalbert mit seiner
Schrift als Firsprecher fur sein Kloster beim Papst zu gewinnen suchte, und
dem spiteren Bremer Erzkanzler Waldo (115). Aus Trier ist Wenrich, der
chemalige Kanoniker von Verdun, Trierer Scholaster und Bibliothekar und
nachmalige Bischof von Piacenza, als Verfasser eines Briefes an Papst Gre-
gor V1L, bekannt, Den Auftrag zu dieser um Objektivitit bemithten Streitschrift
ausder Zeit des Investiturstreits erteilte ihm Bischof Dietrich von Verdun, unter
dessen Namen das Werk auch versffentlicht wurde (116). An der Wende vom
11, zum 12, Jahrhundert steht schlieBlich die bthmische Chronik des Prager
Domdekans Cosmas, die in dessen letzten Lebensjahren entstand, Cosmas
diirfte in friherer Zeit Kapellan der Bischéfe Gebhard und Cosmas von Prag
gewesen sein (117),

Auch aus der staufischen Epoche kennen wir Beispiele. So den Prager
Notarkapellan und Kanoniker Vinzenz, der zwar seine zeitgeschichtlichen
‘Annalen’ von 1140 bis 1167 nach dem Tode seines Bischofs Daniel zwischen
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1169 und 1173 verfaBte, sich aber in der Widmung an Kénig Wladislaw und
dessen Gattin selbst als ‘Pragensis ecclesiae canonicus et notarius’ bezeichnete
(118). Er diirfte also auch nach Bischof Daniels Tod Kapellan geblieben sein,
Bekannt ist weiters der Freisinger Kapellan Rahewin, der fiir Bischof Otto 1.
die Chronik niederschrieb und nach Ottos Tod dessen Gesta Frederici fort-
setzte {119}, Den Auftrag dazu erhielt er sowoht vom Bischof als auch spiter
vom Kaiser. Rahewin war schon frither als Dichter hervargetreten, diente als
Notar und verfafite als Rechtsgelehrter und als Theologe verschiedene Werke.
In jingster Zeit wurde die Vermutung geiuBert, er habe nicht nur Bischof
Otto, sondern auch dessen Nachfolger Albert als Kapellan gedient (120).
Ob ihm der Dialogus de pontificatu, der nach den Gesta Frederici entstand,
zuzuschreiben ist, laRt sich derzeit noch nicht entscheiden (121). In Salzburg
betrachtet die Forschung einen Kapellan des Erzbischofs Konrad 1. als Autor
zweier wichtiger Werke, nimlich der Lebensbeschreibung des Erzbischofs
und der Historia calamitatum ecclesiae Salishurgensis, einer Denkschrift fir
Erzbischof Adalbert IH. iber die Wirren in der Salzburger Didzese. Beide soll
der Domherr und Archidiakon Heinrich um bzw. nach 1170 verfafit haben
(122). Anderer Art sind dagegen die Aufzeichnungen des Passauer Domdekans
und frisheren Kapellans Tageno, der 1189/90 als Teilnehmer am Kreuzzug
ein Tagebuch fihrte (123). Im Falle des Abtes Gerlach von Mihlhausen, der
die Chronik des Vinzenz von Prag fiir die Jahre 1167 bis 1198 fortsetzte,
vermutete Wilhelm Wattenbach die Zugehorigkeit zur Kapelle des Bischofs
Heinrich von Prag vor der Ernennung zum Abt im Jahre 1187 (124). Gerlachs
eigene Worte sind jedoch zu unbestimmt, als daf sich diese Vermutung erhir-
ten lieBe. Hingegen berichtet er, als Ménch Kapellan des Abtes Gottschalk
von Selau bis zu dessen Tod im Jahre 1184 gewesen zu sein (125).

Die Bezichung zwischen Kapellanat und Geschichtsschreibung 148t sich
im bischéflichen Bereich wie im koniglichen in einzelnen Fillen itber das 12.
Jahrhundert hinaus verfolgen, sie diirfte aber ebenfalls in den folgenden Jahr-
hunderten eine einschneidende Verinderung erfahren haben, die es recht-
fertigt, das spitere Mittelalter nicht in diesem Zusammenhang zu beriicksich-
tigen, Wie jiingst gezeigt werden konnte (126), brachte das 13. Jahrhundert
im allgemeinen noch keinen Bedeutungsverlust fir die bischéfliche Kapelle.
Im Verlauf des Prozesses der Ausbildung der sog. Landesherrschaft mit threm
Zug zur zentralen Verwaltung benétigten jedoch auch die Bischéfe mehr und
mehr neue, vor allem juristisch ausgebildete Helfer. An sie muBiten die Kapel-
line im spiaten Mittelalter die politischen und weltlichen Agenden abgeben. Es
ist anzunehmen, dal diese Entwicklung nicht ohne Auswirkung auf das Ver-
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hiltnis der Kapelline zur Historiographie blieb, Um sie aufzeigen zu kénnen,
bedarf es allerdings noch der Erforschung des bisch&flichen Kapellanates im
spiten Mittelalter.

Wie bereits zu Beginn unserer Ausfiihrungen iiber die bischéflichen Kapel-
tine betont wurde, ist in keinem Bistum eine #hnliche Kontinuitit bei den
geschichtsschreibenden Kapellinen ersichtlich wie im Falle der kdniglichen
Hofkapelle. Wie ist aber dann das vereinzelte Auftreten von Kapellinen als
Historiographen zu erkliren? Wohl kann man auf Paralielen zu kulturellen
Blitezeiten verweisen, z. B. Littich unter Bischof Notker, die Magdeburger
Domschule, Bremen unter Erzbischof Adalbert, die Salzburger Kirchenreform
im 12, Jahrhundert, verallgemeinert darf aber diese Feststellung nicht werden,
da — soweit wir sehen — nicht an allen kulturell hochstehenden Bistimern
Kapelline zur Geschichtsschreibung angeregt wurden. Aus Kéln beispiels-
weise, wo die Geschichte der Kapelle einigermafien fiberblickt werden kann
(127}, ist kein ecinziger Fall bekannt. Adalbert, der spiitere Erzbischof von
Magdeburg, muB nimlich auf Grund der engeren und lingerdauernden Bezie-
hungen als Mitglied der kéniglichen Hofkapelle gezihlt werden. Man wird da-
her die Verbindung von Kapellanat und Geschichtsschreibung in den einzelnen
Bistimern jeweils im Hinblick auf die Persénlichkeit des Bischofs und des
Kapelians zu untersuchen haben.

Unsere Studie wird nicht zuletzt dadurch erschwert, daB wir mit Aus-
nahme von Salzburg iiber keine prosopographischen Untersuchungen der Ka-
pellen in einzelnen Bistimern verfiigen. Ahnlich verhalt es sich im Falle der
pipstlichen Kapelle, die freilich als Institution vom 12. Jahrhundert bis in die
Zeit der avignonesischen Pipste bestens erforscht ist (128). Die besondere
Zielsetzung der Untersuchungen von Reinhard Elze und Bernhard Schimmel-
plennig gestattet es jedach nicht, diese beiden Abhandlungen zur alleinigen
Grundlage fiir unscre Fragestellung zu machen. Um die Zahl der piapstlichen
Kapelline, die historiographische Werke verfaBten, annshernd bestimmen zu
kénnen, wiren umfangreiche Studien notwendig, die im Rahmen anseres Bei-
trages nicht méglich sind (129). Immerhin darf aber Elzes grundlegenden Un-
tersuchungen iiber dic pipstliche Kapelle im 12. und 13, Jahrhundert, die sich
grofienteils auf personengeschichtliche Forschungen stiitzen (130), auch fiir
unser Thema eine gewisse Aussagekraft zugemessen werden. Dabei fillt auf,
daB Elze wohl betont, der Kapelle hitten im 13, Jahrhundert auch Gelehrte
angeh&rt (131), daB er aber nur einen einzigen Kapellan nennt, der sich als
Geschichtsschreiber betitigte: Pandulf, der Subdiakon der rémischen Kirche
und spitere Kardinaldiakon von SS. Cosma e Damiano, wird als Fortsetzer
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" des Liber pontificalis erwihnt {132). Bekannt ist ferner aus dem 13. Jahr-

hundert der Dominikaner Martin von Troppau, der in Rom als pipstlicher
Kapellan und Pénitentiar auf Befehl des Papstes Clemens IV. ein Kompendium
der Weltgeschichte {Chronik) verfaBte, das zum Gebrauch fiir Theologen und
Juristen bestimmt war, wegen seiner Ubersichtlichkeit aber weite Verbreitung
fand (133). Mancher andere pipstliche Kapellan mag noch dazukommen. Be-
denkt man aber den Aufschwung der rémischen Kurie im 12, und 13. Jaht-
hundert, die steile Entwicklung der pipstlichen Kapelle, die im 13. Jahrhundert
ihren H8hepunkt erreichte, und die vielfiltigen Aufgaben ihrer Mitglieder,
so kann man nicht umhin, das Fehlen eines Interesses an der Geschichtsschrei-
bung unter den Kapellinen festzustellen (134), und man wird nach den Griin-
den fragen.

Verschiedene Uberlegungen kommen diesbeziiglich in Betracht. Eine
vllig befriedigende Erklirung vermag beim derzeitigen Stand unseres Wissens
keine von ihnen zu geben. Letztlich wird man wohl die spezielle Organisation
der pipstlichen Kurie verantwortlich machen miissen. Geht man etwa von der
Annahme aus, dafl Kapelline durch den Kontakt zu hochgestellten Persén-
lichkeiten und durch ihre Beziehungen zur Politik zum Schreiben angeregt
werden konnten, so verengt sich der Kreis bereits auf die (politisch) aktiven
Kapelline in der Umgebung des Papstes, die seit dem 14. Jahrhundert sog. ‘ca-
pellani commensales’ (135). Alle anderen, die zahlreichen auswirtigen Kapel-
line und die ‘capellani honoris’, die in der Regel fern von der Kurie lebten und
nur selten zum Dienst fiir den Papst herangezogen wurden, diirften demgegen-
iiber weit weniger Motivation zur Historiographie empfangen haben {136). Des
weiteren ist zu beriicksichtigen, da} die Kapelline seit dem 13, Jahrhundert an
politischer Bedeutung verloren (137) und, wic die Studie Schimmelpfennigs
zeigt, allmihlich auf rein geistlich-liturgische Aufgaben zuriickgedringt wurden.
Trotz alledem bleibt es eine erstaunliche Beobachtung, daB der Dienst in der
pipstlichen Kapelle anscheinend so wenig imstande war, zur Geschichtsschrei-
bung anzuregen. Im Vergleich zur kéniglichen und zur bischoflichen Kapelle
nimmt damit die der Pipste in unserem Uberblick geradezu eine AuBenseiter-
stellung ein.

Zum Abschluf unserer Ubersicht wollen wir uns mit den Kapellinen der
Fiirsten bzw. der Dynasten befassen. Wie schon zu Beginn unserer Ausfiihrun-
gen betont wurde, gibt es in diesem Bereich nur wenige Vorarbeiten, Dement-
sprechend unvollstindig bleibt daher unser Versuch einer Zusammenfassung,

Sehr frith schon strebten weltliche Herren dem kéniglichen Vorbild nach
und zogen Kapelline in ihre Umgebung. Als erste, wie man weif, die bairi-
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schen Apilolfinger (138). Vielleicht hatte bereits Herzog Odilo einen Kapellan;
sicher ist dies bei Herzog Tassilo 111, der scinen Hofgeistlichen Fater 777 als
ersten Abt des neugegriindeten Klosters Kremsmiinster einsetzte. Und dersel-
be Herzog soll auch bereits einen Kanzler namens Crantz gehabt haben, dessen
verschollene Vita Tassilos Aventin beniitzt hat (139). Wie dem auch sei, die
‘Kapelle’ der Agilolfinger stelit einen Sonderfall dar, der mit der Rivalitt ge-
geniber den frinkischen Karolingern zu erkliren ist, und fand nach der Ab-
setzung Tassilos III. im Jahre 788 — soweit wir sehen — keine Fortsetzung oder
Nachahmung. Die niichsten Kapelline weltlicher GroBer zeigte Fleckenstein in
der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts in Friaul auf (140). Die weitere Ent.
wicklung des Kapellanates in diesen sozialen Schichten kann hier nicht wur-
folgt werden. Jedenfalls ist anzunehmen, daf im 12. und 13. Jahrhundert in
dem uns interessicrenden Herrschaftsbereich jeder Reichsfiirst bzw. Dynast
iiber Kapelline verfligte und daf diese Personen als Geistliche in einer welt-
lichen Umgebung zu Trigern von Schriftlichkeit und Kultur wurden {141).
Wie hoch Karl Hauck ihre Bedeutung fiir die mittelalterliche Literaturgeschich-
te einschitzt, wurde bereits erwihnt,

Eine keineswegs systematische Durchsicht der einschligigen Literatur
erbrachte einige Namen und Werke, die trotz ihres vereinzelten Auftretens be-
weisen, dafi der bisher beobachtete Zusammenhang von Kapellanat und Ge-
schichtsschreibung auch in diesem Bereich gegeben ist. Das fritheste unserer
Beispiele bildet Eppo, der Kleriker des Grafen Werner von Habsburg, dessen
Aufzeichnungen aus der zweiten Halfte des 11. Jahrhunderts spiter vom Autor
der Acta Murensia benditzt wurden. So wie Hans Hirsch die Tétigkeit Eppos be-
schrieben hat (142), kénnte es sich um einen griiflichen Kapellan gehandelt ha-
ben, Weitere Kapelline sind uns aus dem 12. und 13. Jahrhundert als Historio-
graphen bekannt, so ,,der erste Geschichtsschreiber des Welfenhauses®, in dem
man eine Person gesehen hat, die am Hofe Herzog Welfs VI, eine Vertrauens-
stellong einnahm, ,etwa als Kapellan oder Kanzler® {143). Mbglicherweise
zihlte auch der Verfasser der Genealogia Welforum zum Kreis der Hofgeist-
lichen Welfs VI, Enge Beziehungen hat man auBerdem im 12. Jahrhundert
zwischen der Historiographie und dem von Herzog Heinrich dem Léwen ge-
griindeten Braunschweiger Stift St. Blasien, dem mehrere herzogliche Kapel-
line angehérten, nachgewiesen (144). Ferner ist hier Gislebert von Mons, der
Kapellan und Kanzler des Grafen Balduin V. von Hennegau, zu erwihnen, der
eine fiir Politik und Verfassungsgeschichte wichtige Geschichte des Henne-
gaus von 1086 bis 1195 verfaBte (145}. Das Leben des Landgrafen Ludwig V.
von Thiringen (12171227} oder bloB die Vorbereitungen zu dessen Kreuz-
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fahrt beschrieb der Kapellan Berthold, der seinen Herrn 1227 nach Italien be-
gleitet hatte {146), Als Mitglied von Kanzlei und Kammer des Grafen Wil-
helm I11. von Holtand war vermutlich auch der Kleriker Melis Stoke graflicher
Kapellan. Die Reimchronik, die er im Auftrag des Grafen Floris V. um 1290
schuf, hat man ,,als die erste Gesamtdarstellung der Geschichte der Grafschaft
Holland bezeichnet* {147). Wohl nicht hierher gehsrt Galbert von Briigge, der
Autor der Passio Karoli comitis, der dem von ihm dargestellten Grafen von
Flandern entweder in der ,Kanzlei oder in der Verwaltung seiner Giiter* ge-
dient hat. Galbert spricht an einer Stelie von den Berichten ‘unserer Kapellane’,
was in dieser Formulierung seine Zugehérigkeit zur Kapelle ausschlieRen diirfte
(148).

Mit Melis Stoke haben wir in unserer Ubersicht das Ende des 13. Jahe-
hunderts erreicht, das uns vorldafig — solange es keine genaueren Untersuchun-
gen iiber das Kapellanat gibt — in Paraliele zu den Verhiltnissen in der kénig-
lichen, pipstlichen und bischéflichen Kapelle als Zisur gegeniiber den vermut-
lich verinderten Bedingungen in den spiteren Jahrhunderten dienen soll. Es
versteht sich, daB unsere Zusammenstellung nicht alle Kapelline weltlicher
Herren erfassen konnte, die sich im Hochmittelalter mit Historiographie be-
schiftigt haben, Vor allem ist damit zu rechnen, daB einzelne jener Autoren
bzw. manche der anonymen Werke, die Hans Patze in seinen Aufsitzen tber
Adel und Stifterchronik beriicksichtigte, in unseren Zusammenhang gehéren,
Es diirfte aber kein Zufall sein, daBs unsere Beispiele aus der Zeit der Entste-
hung der sog, Landesherrschaft stammen, die, wie Patze gezeigt hat (149),
die Geschichtsschreibung entscheidend befruchtet hat, Wic sechr man sich je-
doch vor dbereilter Verallgemeinerung hiiten mus, beweist das negative Bei-
spiel der @sterreichischen Babenberger, die wohl mehrere bedeutende Persén-
lichkeiten — man denke nur an den Magister Petrus von Wien — , anschei
nend aber keinen Historiographen in ihrer Kapelle hatten {150). Vielleicht
vermag diesbeziiglich ein Hinweis Alphons Lhotskys eine wenigstens teilweise
Erklirung zu bieten. Der beste Kenner der sterreichischen Geschichtsquellen
bemerkte namlich, daB das Geschlecht der Babenberger ,,gerade in der Periode
seiner grofiten politischen Aktivitit weit mehr auf zweckmifige literarische
Hlustration der Tagesereignisse, namentlich durch die Dichter, Wert legte als
auf Ergriindung der Vergangenheit oder Rechtfertigung der Gegenwart vor der
Zukunft* (151). Wahrscheinlich waren auch noch andere Umstiinde verant-
wortlich, die nicht nur auf die Herzége von Osterreich zutreffen. So vor allem
die Tatsache, da ein weltlicher GroBer im. Vergleich zum Kénig wesentlich we-
niger Geistliche in seiner Umgebung hatte. Diese Kleriker trugen seit dem Ent-
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stehen der sog. ‘Kanzleien’ die Last des Urkundenwesens und der firstlichen
Verwaltung, und es ist daher zu vermuten, dafl diese Titigkeit nicht selten ha-
her eingeschitzt wurde als mogliche Aktivititen im kulturellen Bereich. Dazu
kommt, daB die Entfaltung des Bildungswesens seit dem 12. Jahrhundert neue,
auch Laien-Schichten erfaite und den Hoéfen gebildetes Personal zufiihrte
(152), das die geistlichen Kapelline langsam, aber sicher verdringte. Wie schon
im Falle der bischdflichen Kapelline betont wurde, wird man zur Beantwor-
tung unserer Frage letztlich jedes Territorium und jede Regentschaft gesondert
untersuchen miissen,

Die von uns bisher genannten Autoren, scien es kénigliche, bischofliche,
pipstliche oder fiirstliche Kapelline, gehtren der Karolingerzeit und dem ho-
hen Mittelalter (unter EinschluR des 13. Jahrhunderts) an. Wenn wir unsere
Aufmerksamkeit im folgenden auf das spitere Mittelalter lenken, so betreten
wir, was das Kapellanat betrifft, volliges Neuland. Wie bereits angedeutet wur-
de, hat es den Anschein, da8 die Institution in allen Bereichen -- mit Phasen-
verschiebungen — durch die geschichtliche Entwicklung tiberholt wurde und an
politischer Bedeutung verlor. Die Kapelline diirften im allgemeinen nach der
Aussonderung der Kanzleigeschifte aus der Kapelle und der Entstehung einer
cigenen Kanzleibehtrde am Hof auf die Wahrnehmung religids-liturgischer Auf-
gaben oder iiberhaupt auf ein Ehrenkapellanat beschrink:t worden sein. Auf
eine cinfache Formel gebracht, kénnte man den Wandel vielleicht so charak-
terisieren: Aus dem Kapellan wurde entweder ein Haus(Hof)kapellan oder cin
Ehrenkapellan. DaB sich damit im selben MaBe, in dem Kapelline den Kontakt
zu dem (politischen) Geschehen verloren, die Beziehungen zur Geschichts-
schreibung lockerten, ist anzunehmen. Diese Entwicklung im einzelnen zu ver-
folgen und ihre Auswirkungen auf die spitmittelalterliche Historiographie auf-
zuzeigen {153), bleibt kiinftigen Untersuchungen vorbehalten. Bei allen Au-
toren, die wir im folgenden anfithren — auch hier kann es sich nicht um eine
vollstindige Liste handeln — , wird daher ihre Stellung als Kapelline noch zu
kliren sein (154},

So im Falle des Minoriten Johann von Marignola, der von seinem Herrn
Kaiser Karl 1V. den Auftrag crhielt, eine Geschichte B&hmens zu schreiben,
diese aber erst nach 1354 als Bischof von Bisignano (Kalabrien) mit Hilfe von
Bichern, die er aus Prag mitgenommen hatte, verfaBte (155). Nikolaus Lanck-
mann von Falkenstein, ein Kapellan Kaiser Friedrichs I11., hatte gemeinsam mit
seinem Kollegen Magister Jakob Motz die ehrenvolle Aufgabe, im Jahre 1451
die Braut seines Herrn von Lissabon nach Rom zur Hochzeit zu geleiten, Uber
dicse Reise fithrte er ein Tagebuch, das spiter in diberarbeiteter Form verdffent-
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licht wurde (156). Zu untersuchen sind ferner die Beziehungen des Einsiedler
Dekans Albert von Bonstetten zum habsburgischen Hof, Er war Hofkapellan
und Hofpfalzgraf Friedrichs I1L. und verfalite unter anderem eine Historia
Austriaca, die aus politischen Griinden dem Kénig Karl VHI. von Frankreich
gewidmet war (157),

Im Bereich der weltlichen Herren ist Matthias von Kemnat {gest. 1476) zu
nennen, der Kapellan und Geschichtsschreiber des Kurflirsten Friedrich 1, von
der Pfalz war {158). Weiters Johann von Viktring (gest. 1345/47), der Autor
des Liber certarum historiarum und anderer Werke, den man als ,,die stirkste
historiographische Individualitit des Spitmittelalters” bezeichnet hat {159).
Der Abt des Kirntner Zisterzienserklosters Viktring wird 1334 als Kapellan
des Herzogs Heinrich von Kirnten urkundlich genannt; 1341 nimmt der neue
Landeshert, Herzog Albrecht 1l. von Osterreich, den Abt (seinen Kapellan!)
und dessen Kloster in seinen Schutz, und 1342 gilt derselbe Abt als ‘capellanus
noster devotus’ des Patriarchen Bertrand von Aquileja (160). Dieses ‘Doppel-
kapellanat’ lieB Johann zu beiden Herren in engen Kontakt treten; jedem wid-
mete er eine Fassung seines grofien Geschichtswerkes, das als Weltchronik be-
ginnt und als Geschichte des Hauses Osterreich endet: die erste 1340/41 Her-
zog Albrecht II. von Osterreich, der die Chronik wahsscheinlich anregte
(161), die zweite 1342/43 dem Patriarchen. ‘

Johann von Viktring leitet bereits in die Sphire der geistlichen Herren
itber, aus der wit ebenfalls einipe Beispiele kennen, So wurde Heinrich von
Diefienhofen, spater Domherr in Konstanz, von Papst Johann XXIL in Avignon
zum pipstlichen Kapellan ernannt und begann wihrend seines Aufenthaltes
an der Kurie zeitgeschichtliche Aufzeichnungen, die bis zum Jahre 1361 rei-
chen (162). Wir wissen aber nicht, welcher Abteilung der avignonesischen Xa-
pelle Heinrich angehdrte (163). Auf eine im Vergleich zu frither gewandelte
Bedeutung des bischéflichen Kapellanates weist das Beispiel des Johannes
Rothe (gest. 1434) hin, der als Priester ‘cappellan des bischofis’, dann Stadt-
schreiber von Eisenach, Kapellan der Landgrifin Anna sowie Chorherr und
Scholaster des Eisenacher Marienstiftes war (164). Von ihm stammt neben
verschiedenen Werken der Dichtkunst eine thiiringische Chronik in drei Fas-
sungen. Bischéflicher Kapellan des Willibald-Chores im Eichstitter Dom war
der Magister Heinrich Taube von Selbach (gest. 1364), dessen bekannteste
Werke eine Chronik der Kénige und Pipste und mehrere Bischofs-Viten in dem
berithmten Liber pontificalis der Eichstitter Kirche sind (165). Sein Kapel-
lanat diirfte mehr einer Pfriinde entsprochen haben; wesentlicher — auch fir
seine historiographische Titigkeit — war vermutlich scine Stellung als Leiter
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der bischéflichen Beurkundungsgeschifte und als bischéflicher Pénitentiar,
Uber den vorhin genannten Patriarchen Bertrand von Aquileja berichtet eine
Vita, die einer seiner Kapelline verfaBte (166). Im 15, Jahrhundert wissen wir
von dem Gurker bischdflichen Kapellan Johann Turs, den man als bun.aier
kleiner zeitgeschichtlicher Aufzeichnungen aus dem Kirntner Raum charakte-
risiert hat, daB er Kapellan der bischoflichen Schlofkapelle in StraBburg (im
Gurktal) war und gleichzeitig den Titel eines kaiserlichen Kapellans fiihrre
(167). Burgkapellan suf Hochosterwitz und Sonnegg war schlieflich auch der
protestantische Pridikant Michael Gothard Christalnick (gest. 1595), als er
seine Kirntner Landesgeschichte schrieb (168). Mit dem Hinweis auf dieses
neuzeitliche Werk soll unsere Ubersicht enden.

AbschlieBend sei nochmals betont, daB unsere Zusammenschau, bedingt
durch den Stand der Forschung, nicht vollstindig sein kann. Das bisher ge-
sammelte Material zeigt aber zahlenmiBig einen betrichtlichen Anteil aktiver
und ehemaliger Kapelline an der mittelalterlichen Geschichtsschreibung, Die-
ser wird noch eindrucksvoller, wenn man sich vorstellt, welche Liicken unser
Geschichtsbild aufwiese, falls die betreffenden Minner nicht zur Feder ge-
griffen hitten. Dariiber hinaus ist ein eindeutiger Schwerpunkt im kénigli-
chen Bereich ersichtlich. Hier macht sich bereits in karolingischer Zeit bei der
Fithrung der Reichsannalen eine gewisse Kontinuitit bemerkbar, die nach einer
Zisur an der Wende vom 9. zum 10. Jahrhundert, beginnend unter Qtto 1., ine
nur selten unterbrochene Tradition bis zu Heinrich VI, fand, Dabei fillt auf,
daf die ‘Liicken’ mit ungiinstigen Entwicklungsphasen der Hofkapelle iberein-
stimmen. Eine dhnliche Reihe von Beispiclen fehlt, soweit wir sehen, in der
pipstlichen Kapelle. Hingegen zeichnet sich im bischsflichen Bereich eine Epo-
che von der zweiten Hilfte des 10. bis zum Ende des 12. Jahrhunderts ab,
die allerdings in den cinzelnen Bistdmern keine Kontinuitat aufweist. Dasselbe
trifft fiir die fiiestlichen Kapellen im 12. und 13. Jahrhundert zu. Welche Rolle
das Kapellanat im spiten Mittelalter spiclte, 18t sich derzeit noch nicht genau
bestimmen.

Unsere Zusammenstellung dient einer ersten Bestandsaufnahme, die die
Grundlage fiir weitere, eingehendere Studien zum Thema Kapellanat und Ge-
schichtsschreibung abgeben soll. Sie miiiten die hier genannten, verschiedene
historiographische Gattungen umfassenden Werke im Hinblick auf die Auswir-
kungen der Kapellansfunktion des Autors analysicren (169). Eine Voraus-
setzung dafiir war dic Scheidung der Kapelline, die wihrend ihrer Zugehdrig-
keit zur Kapelle schrieben, von denen, die ihre Werke nach Beendigung des
Kapellanates verfaBiten. So wichtig diese Differenzierung ist, sie berechtigt
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nicht dazu, die zweite Gruppe als fir unser Thema unerheblich auszuscheiden.
Ein ehemaliges Mitglied einer Kapelle kann in seiner Funktionsperiode wich-
tige Eindriicke gewonnen und Informationen gesammelt haben, die einem
spiter verfaBten Werk zugute gekommen sein mégen. So erklirt z. B. der Abt
Gerlach von Mihlhausen in seiner Chronik dber die kurze Lebensbeschrei-
bung des Abtes Gottschalk von Selay, dem er als Kapellan gedient hatte: ‘Cuius
ego vitam per singula non didici; sed pauca que narro, partim relatione senio-
rum gqui eum ab initio noverant, partim ex ore ipsius agnovi, quedam etiam
oculata fide perspexi, qui eram capellanus eius ... ’ (170). Aufzuzeigen, und
zwar nicht nur bei chemaligen, sondern auch bei aktiven Kapellinen, wie da-
durch Form. und Inhalt eines Werkes beeinfluft wurden, wird Aufgabe kiinf-
tiger Studien sein.

Wir méchten im folgenden dazu noch einige Hinweise geben, die die Be-
deutung des Kapellanates fiir die Geschichtsschreibung stirker hervortreten
lassen. Besonders wichtig sind jene Fille, in denen aktive Kapelline auf Befeht
oder auf Anregung ihres Herrn bzw. des Hofes schrieben. Die frankischen
Reichsannalen, vielleicht der Missionsbischof und Kapellan Adalbert, sicher-
lich aber der anonyme Verfasser der Rechtfertigungsschrift iber die Absetzung
Papst Gregors VII,, der Iroschotte David und der Kanzler Gottfried von Spit-
zenberg sind hier im kéniglichen Bereich zu nennen. Wieweit die sog. staufische
Hofhistoriographie (wohl mit Ausnahme Gottfrieds von Viterbo) dazugehdrt,
sei dahingestellt.

Von den bischéflichen Kapellinen griffen ebenfalls einige im Auftrag
ihres Herrn zur Feder. So die vermutlichen Kapelline Heriger in Liittich und
Thangmar in Hildesheim, der Mainzer Kapellan Vulkuld und der Freisinger
Kapellan Rahewin. Wenrich von Trier verfate seinen berthmten Brief bekannt-
lich nicht auf Wunsch seines Erzbischofs, sondern auf Veranlassung und im
Namen des Bischofs Dietrich von Verdun, Mit welch unterschiedlicher Qualitiit
man aber selbst in solchen Fillen rechnen muB, beweist das Beispiel des ver-
mutlichen Kapellans Heriger, dem beste Kenner der mittelalterlichen Ge-
schichtsquellen bescheinigten, ,,weder Neigung noch eigentlich Talent zum Hi-
storiker besessen zu haben (171). Auch Vulkulds Vita Bardonis zeichnet
sich nicht durch besonderen Quellenwert aus.

Die Tatsache, daB der pipstliche Kapellan (Subdiakon der rdmischen
Kirche) Pandulf einen Teil des Papstbuches verfaBte, wird man wegen des Man-
gels an Vergleichsbeispiclen aus dem pipstlichen Bereich nicht berbewerten
diirfen. Auch ist zu beriicksichtigen, daf Pandulf — er war ein Anhinger des
Papstes Anaklet II. — in der Zeit eines Schismas schrieb, Hingegen steht fest,
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daB Martin von Troppau seine Chronik auf Anweisung des Papstes Clemens IV.
verfafite.

Im Bereich der Dynasten-Kapellen haben ebenfalls einzelne Herren wie
z. B. Graf Floris V. vor Holland historiographische Werke angeregt. Vermutet
wird dies im Falle der Historia Welforum und der Welfengenealogie.

Wie sich der offizielle Auftrag auf die Gestaltung eines Werkes auszuwirken
vermochte, zeigt Davids Bericht iiber den Romzug K&nig Heinrichs V. Nach
Aussage der Kaiserchronik schrieb nimlich der Autor 'stilo tam facili, qui pene
nihil a communi loquela discrepet, ... consulens in hoc etiam lectoribus laicis
vel aliis minus doctis, quorum hgc intellectus capere possit’ (172). Diese Riick-
sichtnahme auf Laien und weniger Gebildete war, wie wir annehmen diirfen,
propagandistische Absicht, um dem Werk eine méglichst weite Verbreitung zu
verschaffen,

Insgesamt kennen wir also eine Rethe von Kapellinen, die ein historio-
graphisches Werk im Auftrag ihres Herrn verfaBten. Wie steht es jedoch mit je-
nen, die ohne Auftrag, aber wihrend ihres Kapellanates schrieben? In diesen
Fillen lassen sich die Beziige zumeist nicht cinfach bestimmen. Grundsitzlich
darf man allerdings davon ausgehen, daB diese Personen durch den Hofdienst,
der in der Regel Kontakt mit hochgestellten Persénlichkeiten und gute infor-
mationen vermittelte, entscheidende Anregungen empfingen. In diesem Zu-
sammenhang verdient in erster Linie der Anteil der Lebensbeschreibungen und
der sog. Gesta Beachtung, ist doch anzunehmen, daf ein Kapellan durch das
enge Zusammenleben und die Vertrauensstellung die nachhaltigsten Eindriicke
von seinem Herrn gewann {173). Herzog Tassilo II1. von Baiern, die Kaiser Lud-
wig der Fromme, Konrad II. und Heinrich 11., vielleicht auch Karl der Grofe,
Heinrich IV, und Friedrich 1., die Bischéfe Udalrich von Augsburg, Bardo von
Mainz, Konrad 1. von Salzburg sowie der Landgraf Ludwig von Thiiringen wur-
den von ihren (chemaligen) Kapellinen literarisch dargestelit, DaB in solchen
Werken die Personlichkeit des Herrn ungeachtet gelegentlicher Kritik beson-
ders positiv geschildert wird, ist nicht weiter iberraschend. Eine Ausnahme bil
det jedoch Vinzenz von Prag, der unter dem Druck spiterer politischer Verhalt-
nisse ein auffallend distanziertes Bild seines ehemaligen bischéflichen Herrn
zeichnete (174). Vinzenz zeigt uns auch, wie sehr der Gesichtskreis eines Kapel-
* lans von dem ‘Aktionsradius’ seines Herrn abhingt. Dadurch, dafl der Prager Bi-
schof an den Italienziigen Friedrich Barbarossas teilnahm, wurde die Reichsge-
schichte in die Annalen des Prager Kapellans miteinbezogen.

In diesem Zusammenhang verdient schlieflich der starke Anteil der Zeitge-
schichtsschreibung in den Werken von Kapellinen Aufmerksamkeit. Das

TR
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schliet selbstverstindlich die Kombination mit anderen oder die Fortsetzung
dlterer Werke nicht aus, liefert aber einen deutlichen Hinweis auf das historisch-
politische Interesse dieser Personengruppe. Uber zeitgeschichtlich-politische Be-
zilge in diesem Sinne verfligen bekanntlich auch die Hamburgische Kirchenge-
schichte Adams von Bremen und die Schrift des kaiserlichen Kanzlers Gott-
fried von Spitzenberg—Helfenstein tiber Karl den GroBen. Die eine sollte den
Missionsanspruch, die andere eine staufische ‘Staatsaktion’ rechtfertigen. Als
eigene Gruppe kdnnen schlieBlich, wie Hans Patze gezeigt hat, die Werke von
Kapellinen weltlicher Groler betrachtet werden, die die Geschichte des Herrn,
des Herrengeschlechtes oder des entstehenden ‘Landes’ zum Inhalt haben.
Auch sie weisen zumeist konkrete Gegenwartsheziige auf.

Mit diesen Andeutungen endet unsere Studie, Sie 148¢ im Bereich der deut-
schen Kénige, Bischéfe und Dynasten in bestimmten Zeitabschnitten des Mit-
telalters eine starke Affinitit zwischen Kapellanat und Geschichtsschreibung er-
kennen. Einzelheiten dieses Verhiltnisses werden in weiteren Untersuchungen
erarbeitet werden miissen. Hier sollte nur eine Vorarbeit zu einem Themenkreis
geboten werden, der bisher noch nicht die ithm gebithrende Beachtung gefunden
hat.

ANMERKUNGEN

Ofter zitierte Werke:

Die deutsche Literatur des Mittelalters., Verfasserlexikon 2, hg. von W, STAMMLER,
Berlin—Leipzig 1936, 3 und §, hg. von K. LANGOSCH, Berlin 1943 und 1955 = Verfasser-
exikon,

M. MANITIUS, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters 1—3 (Handbuch der
Altertumswissenschaft, 9. Abt., 2. Teil, 1.—3, Bd,, Miinchen 1911, 1923 und 1931)
= MANITIUS,

WATTENBACH--LEVISON, Deutschlands Geschichtsquelien im Mittelalter, Vorzeit und
Karolinger, 2. Heft, bearb. von W. LEVISON-H, LOWE, Weimar 1953, 3. und 5. Heft,
bearb, von H. LOWE, Weimar 1957 und 1973 = WATTENBACH~-LEVISON—LOWE.
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W. WATTENBACH—R. HOLTZMANN, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter.
Die Zeit der Sachsen und Salier, Neuausgabe, besorgt von F..J. SCHMALE, 1 und 2,
Darmstadt 1967, 3, Darmstadt 1971 = WATTENBACH~HOLTZMANN —~SCHMALE.

W. WATTENBACH—F.-J. SCHMALE, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter,
Vom Tode Kaiser Heinrichs V. bis zum Ende des Interregnum 1, von F.-J. SCHMALE
anter der Mitarbeit von 1. SCHMALE-OTT und D. BERG, Darmstadt 1976 = WATTEN-
BACH--SCHMALE,

{1} S. GORLITZ, Beitrige zur Geschichte der Koniglichen Hofkapelle im Zeitalter
der Ottonen und Salier bis zum Beginn des Investiturstreites {Historisch-Diplomatische
Forschungen 1, 1936) S, 63f,

(2} K. HAUCK, Mittellateinische Literatur (Deutsche Philologie im Aufriy 2, hg.
von W. STAMMLER, 2. Aufl. 1960) Sp. 2555ff,

(3} Dazu K. HAUCK, Haus- und sippengebundene Literatur mlttclaiterhcher
Adelsgeschlechter, von Adelssatiren des 11. und 12, Jahrhunderts aus erliutert {Mittei-
lungen des [nstituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung 62, 1954) §, 1214f.

(4) HAUCK {wic Anm. 2) Sp. 2570fF.

(5) H. PATZE, Adel und Stifterchronik. Friilhformen territorialer Geschichtsschrei-
bung im hochmittelalterlichen Reich 1 (Blitter fir deutsche Landesgeschichte 100, 1964)
S. 8ff. und 2 {ebd, 101, 1965} S. 67ff.; vgl. dazu neuerdings die Einwinde von F.-]J.
SCHMALE, in: WATTENBACH-SCHMALE 1, 8. 405 mit Anm. 1.

(6} §. HAIDER, Das bischfliche Kapellanat von den Anfingen bis in das 13, Jahr-
hundert (Mirteilungen des Instituts fir &sterreichische Geschichtsforsehung, Erginzungs-
bd. 25,1977) 8, 152£f. und 336ff.

(7) 8. dazu die Definitionen der Kapelle und die Aufgabenbereiche der Kapelline
bei J. FLECKENSTEIN, Die Hofkapelle der deutschen Kénige 1 {Schriften der MGH
16/1, 1959) S. 109ff, und 91ff. sowie 2 (ebd. 16(2, 1966) 5. 40{f., 100ff.,, 266ff, u. &.
und HAIDER {wic Anm. 6) z. B. §. 46ff., 75ff,, 186ff,, 191ff,, 326.

(8) Beispicle bei HAIDER (wie Anm. 6) S, 338,

(9) Vel. ebd. 8. 231f.

(10) Zu den Arbeiten von FLECKENSTEIN (wie Anm. 7) und HAIDER (wic
Anm. 6) kommen H. M. SCHALLER, Dic staufische Hofkapelle im Kénigreich Sizilien
(Deutsches Archiv 11, 1954/55) S. 462ff; R. ELZE, Dic pipstliche Kapelle im 12. und
13. Jahrhundert {Zeitschrift fir Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung 36, 1950)
S, 145f£; B, SCHIMMELPFENNIG, Die Organisation der pipstlichen Kapelle in Avignon
(Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 50, 1971) S.
8011,

(11} Vgl. HAIDER (wie Anm. 6) S. 25; 0. REDLICH, Die Privaturkunden des Mit-
telzlters (Handbuch der mittelalterlichen und neueren Geschichte 1V, 3, Neudr, 1967}
S. 156fF.

(12) S. iiber Wilhelln von Poitiers, den Kapellan und Biographen des Herzogs Wil-
helm von der Normandie, WATTENBACH-HOLTZMANN—SCHMALE 3, S. 1000f,;
iber den Ménch Eadmer, den Kapeilan und Biographen des Erzbischofs Anseim von Can-
terbury, R, W, SOUTHERN, Saint Anselm and his Biographer, A Study of Monastic Life
and Thought 1059 — ca. 1130 {The Birkbeck Lectures 1959, Cambridge 1963) S. 194ff,,
219f. und 314ff, und WATTENBACH-HOLTZMANN--SCHMALE 3, S. 982ff, Den
Autor der Chronicae Polonorum vermutete man unter den Kapellinen des Herzogs Boles-
law, s. MANITIUS 3, §. 407(f,
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{13) FLECKENSTEIN 1 (wie Anm. 7) 8. 231£f,; das Zitat S. 236,

{14) Im folgenden itber die Reichsannalen nach H. LOWE, Geschichtschreibung
der ausgehenden Karolingerzeit (Deutsches Archiv 23, 1967) S, 1ff.; eingehender WAT-
TENBACH-LEVISON—LOWE 2, 8. 245ff. und 3, S. 348f.; s. auch R. RAU, in: Quellen
zur karolingischen Reichsgeschichte 1 (Ausgewshlte Quellen zur deutschen Geschichte
des Mittelalters, Freiherr vom Stein-Gedichtnisausgabe, 5, 1961) 8. 1ff. und 2 (ebd. 6,
1961) S, 1£.

(15) LOWE (wie Anm. 14) §, 3f, und bes, 7ff.; WATTENBACH-LEVISON--LOWE
5, 5. 520,

(16) Vgl. WATTENBACH--LEVISON-LOWE 2, 5. 254ff.

{17) LOWE {wic Anm. 14} S. 6.

(18) Ebd. S, 7; 5. auch RAU, in: Quellen zur karolingischen Reichsgeschichte 3
(Ausgewihlte Quellen, wie Anm. 14,7, 1960} S. 1ff.

(19) LOWE {wie Anm. 14) S. 4; genauer H, LOWE, Studien zu den Annales Xanten-
ses (Deutsches Archiv 8, 1951) bes. §. 87ff.; 5. auch RAU 2 (wie Anm. 14) S, Bff.

{20) WATTENBACH-LEVISON-LOWE 2, 8. 272ff,

{21) Vgl. FLECKENSTEIN 1 {wic Anm. 7) S, 68ff. und WATTENBACH--LEVI-
SON-—-LOWE 2, 8. 266ff,

(22) WATTENBACH--LEVISON-LOWE 3, S. 335ff.,; FLECKENSTEIN 1 (wie
Anm, 7) S, 73 und 234,

(23) FLECKENSTEIN 1 (wie Anm. 7} S. 234,

(24) Uber ihn s, WATTENBACH-LEVISON—LOWE 5, §, 516ff. und FLECKEN-
STEIN 1 (wie Anm. 7) 8. 73, 105 u. 6.

(25) FLECKENSTEIN 1 (wie Anm. 7) §. 239.

(26) Ebd. 8. 226ff. und 2 (wie Anm, 7) §, 2ff.

(27} XK. HAUCK, Erzbischof Adalbert von Magdeburg als Geschichtsschreiber
(Festschrift fiir Walter Schlesinger 2, hg. von H, BEUMANN, Mitteldeutsche Forschungen
7412,1974) 8, 343,

(28) Dazu FLECKENSTEIN 2 (wic Anm. 7) S. 50ff.

(29) Uber ihn und sein Werk s. ebd. $. 46, dort auch ber dic Tatsache, daft Liud-
prand nie ausdritcklich als Kapellan bezeugt ist; Die Werke Liudprands von Cremona (hg.
von J. BECKER, MGH S8 rer. Germ. in usum schol., 3. Aufl. 1915) 8. VIIff.; HAUCK
{wie Anm, 27) §. 299ff, mit Anm, 89 (Lit.); WATTENBACH-HOLTZMANN-SCHMALE
1, 8. 318ff. und 3, . 102*f.; MANITIUS 2, §. 166ff.; A. BAUER-R. RAU, in: Quellen
zur Geschichte der sichsischen Kaiserzeit {Ausgewihlte Quellen, wie Anm, 14, 8, 1971) 8.
23511,

(30) Uber ihn s. HAUCK (wie Anm. 27) S. 300; MANITIUS 2, 8. 172£; R. KOP-
KE—~E. DUMMLER, Kaiser Otto der GroBe (Jahrbiicher der Deutschen Geschichte, 1876)
S. 278ff.

(31) FLECKENSTEIN 2 (wie Anm. 7) §. 46; BECKER (wie Anm. 29) 5. VIII;
M. LINTZEL, Studien iiber Liudprand von Cremona (Ausgewihlte Schrifien 2, 1961)
5. 385; MANITIUS 2, 8, 166f,

(32) Zum Zeitpunkt der Bischofspromotion s, FLECKENSTEIN 2 (wic Anm. 7}
8.53 Anm. 224; BECKER {wie Anm. 29) 8. IX; MANITIUS 2, 8. 173.

{33) Antapodosis VI, 1 (hg. von BECKER, wie Anm. 29} S. 152; dazu ebd. 8. IX.

{34) So BECKER (wie Anm, 29) $. XVI und XVII mit Anm. §.

{35) Dies betont HAUCK (wie Anm. 27) 8. 301ff. und 343.

(36) BECKER (wie Anm, 29) §. XVII Anm. 1; MANITIUS 2, S. 167f,; HAUCK
{wie Anm, 27) S. 300f. mit Anm. 94.
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(37) HAUCK (wie Anm. 27} 8. 343 und 326ff.

(38) LINTZEL (wie Anm. 31) S, 383.

(39) Ebd. 8, 3524f,; HAUCK (wie Anm, 27) 8. 2851,

{40} Uber ihn und seine Schrift s. FLECKENSTEIN 2 (wie Anm, 7) S, 36fF,;
HAIDER {wie Anm. 6) §. 178f.; D. CLAUDE, Geschichte des Erzbistums Magdeburg bis
in das 12. Jahrhundert 1 (Mitteldeutsche Forsehungen 67, 1972) S, 114ff.; HAUCK (wie
Anm. 27) S, 276ff.; LINTZEL (wie Anm. 31) $. 399ff.; WATTENBACH-~-HOLTZ-
MANN-SCHMALE 1, S. 166ff. und 3, S.56*; H. BRESSLAU, Zum Continuator Regi-
nonis (Neues Archiv 25, 1900) 8. 664ff.; MANITIUS 1, 8. 701; BAUER—RAU (wie Anam,
29} 5. 1871,

(41} WATTENBACH-HOLTZMANN-SCHMALE 1, $. 166 und 169; FLECKEN-
STEIN 2 (wie Anm. 7) 5. 38; LINTZEL (wic Anm. 31) S, 400 und 357. CLAUDE (wie
Anm. 40) S. 116 vertrat die Ansicht, Adalbert habe vermutlich ,,in den Jahren nach seiner
Riickkehr aus Rafiland* bis zum Frithjahr 968 die Continuatio verfafit.

{42) Vgl. FLECKENSTEIN 2 {wie Anm. 7} §. 37f.

(43) KIRN, in: WATTENBACH-HOLTZMANN-SCHMALE 1, §. 169 und
LINTZEL (wie Anm. 31) $. 400.

(44) HAUCK (wic Anm, 27) 8. 294f,, zum Zeitpunkt der Fertigstellung des ersten
Teiles auch 5, 328, 340f., 300, - HAUCK $. 280 nimmt an, da die Widmung des Werkes,
wdie an den Kaiserhof gerichter gewesen sein mag®, verlorenging.

{45) Zu der ,Zweiteilung in einen knapperen chronographischen Eingangsteil und
eine ausfithrlichere zeitgeschichtliche Chronik in Annalenform* bei Regino von Pritm und
bei Adatbert s. HAUCK {wie Anm. 27) S, 279ff. HAUCK bezeichnet die beiden Teile der
Fortsetzung als , Libellus de temporibus Heinrici regis* und als ,,Gesta magni Ottonis™.

(46) HAUCK (wic Anm. 27) §. 294 und H. KELLER, Kloster Einsiedeln im otto-
nischen Schwaben (Forschungen zur oberrheinischen Landesgeschichte 13, 1964) S, 54
und 58.

(47) So HAUCK {wic Anm, 27) S. 328, 340f., 300 (,,dic um 965 benutzbar wur-
de*),

(48) WATTENBACH—HOLTZMANN--SCHMALE 1, S. 169,

(49) HAUCK (wie Anm, 27} S. 279ff. Dem widerspricht HAUCK. §. 328 selbst,
wenn er annimmt, der Erfolg der Continuatio 1 habe auch dazu beigetragen, ,dafi die
Continuatio 11, umfangreicher als der 1. Teil, als *Gesta magni Ottonis’ konzipiert wur-
de*,

(50) WATTENBACH--HOLTZMANN-SCHMALE 1, S. 131,

(51) Vgl. FLECKENSTEIN 2 {wie Anm. 7) 5. 50ff. und §4f,

(52) Ebd. 8. 76,

{53) Beide Zitate ¢bd. $. 77.

{54} Uber ihn s. ebd. $. 86 und 95f.; CLAUDE (wic Anm. 40) 8. 243ff.;D. H. G.
VOIGT, Brun von Querfurt. Ménch, Eremit, Brzbischof der Heiden und Mirtyrer, 1907,
§. 32ff. Zu seinen Werken R. WENSKUS, Studien zur historisch-politischen Gedanken-
welt Bruns von Querfurt {Mitteldeutsche Forschungen 5, 1956); WATTENBACH—
HOLTZMANN-SCHMALE 1, 8. 48ff. und 3, S. 18¥ff.; MANITIUS 2, S. 231ff.; VOIGT
passim.

(55) WENSKUS (wie Anm, 54} 5. 186ff, und 891,

(56) Uber ihn s. FLECKENSTEIN 2 (wie Anm, 715.101,159,178, 201 und 217;
A. HAUCK, Kirchengeschichte Deutschiands 3, 8. Aufl, 1954, §. 456f.; H. BRESSLAU,

Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter Konrad H. 1, 1879, §, 204f.; H. BLOCH, Das
Diplam Outo’s H1. fiir das Johanneskloster bei Liittich (DO, 1il. 240) und die Griindung
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des Adalbertstiftes zu Aachen {Neues Archiv 23, 1898) S, 145ff.; H. BRESSLAU, im:
MGH, Die Urkunden der deutschen Kénige und Kaiser 3: Die Urkunden Heinrichs I,
und Arduins (1900—-1903) 8. XIX{.

(57) Dazu WATTENBACH--HOLTZMANN—SCHMALE 1, $.101{f.und 3,5. 40%;
G.WAITZ, in: MGH S5 4, 1841, 8. 679{f.; MANITIUS 2, 8. 743ff.

(58) R. HOLTZMANN, Geschichte der sichsischen Kaiserzeit, 3. Aufl, 1955, S.
508.

(39) H. LIPPELT, Thietmar von Merseburg, Reichsbischof und Chronist {Mittel-
deutsche Forschungen 72, 1973) $. 184f. mit Anm. 33 und 5. 191; zuvor schon §.
HIRSCH, Jahrblicher des Deutschen Reichs unter Heinrich 1. 2, 1875, 8. 296{. Zur Ten-
denz des Werkes s, W, SCHLESINGER, Erbfolge und Wahl bei der Kénigserhebung Hein-
richs . 1002 (Festschrift fur Hermann Heimpel 3 = Verdffentlichungen des Max-Planck-
Instituts fir Geschichte 36/3, 1972} bes. §. 12, 30f. mit Anm. 142 und 143,85, 35 Anm.
166.

{60) Dazu WAITZ, in: MGH §S 4, S. 680 und 682 mit Anm. 31 sowie R. HOLTZ-
MANN, in: Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg und thre Korveier {Uberar-
beitung (ed. R, HOLTZMANN, MGH S8 rer. Germ., N, 8, 9, 1935) 8. XXXII.

{61) Das zeigt die starke, Gedanken Heinrichs I1. aufgreifende Tendenz des Werkes,
s. oben Anm. 59 und LIPPELT (wie Anm. 59) §. 184f., 191f. — Die Formulierung des
Sigebert von Gembloux, Chronica a. 1024 {ed. L, C. BETHMANN, MGH S8 6, 1844)
S. 356 besagt nicht, dafl Adalbold die Vita erst nach dem Tode des Kaisers schrieb,

{62) WATTENBACH-HOLTZMANN--SCHMALE 1, 5. 185 und 3, 8, 40*; MANI-
TIUS 2, 8. 279ff,

{63) FLECKENSTEIN 2 (wie Anm. 7) §. 156fF.

(64} Ebd. 5. 197.

(65) Ebd. S. 198 und 268. Uber Wipo s. ebd. S. 195ff,, 197f, 254 Anm. 130,
266 Anm. 234, W, TRILLMICH, in: Quellen des 9. und 11, Jahrhunderts zur Geschich-
te der Hamburgischen Kirche und des Reiches {Ausgewihlte Quellen, wie Anm. 14, 11,
1961) S, 507£f.; WATTENBACH-HOLTZMANN-SCHMALE 1, 8. 76 und 3, 8. 32*f,

{66) Moglicherweise diente er bereits Kaiser Heinrich II. als Kapellan, s. TRILL-
MICH (wie Anm. 65} §. 507.

(67) Annales Palidenses 2. 1046 (MGH §S 16, 1859) 8. 68: ‘Quod ubi innotuit
Wiperto heremite in confinio Bohemie, confessori Heinrici, scripsit ei eleganter in hec
verba: ..'; dazu TRILLMICH {wie Anm. 65) S. 508 und WATTENBACH-HOLTZ-
MANN-SCHMALE 1, S. 78 Anm, 243,

(68) Uber siec TRILLMICH (wie Anm. 65} S. 513ff; WATTENBACH—HOLTZ.-
MANN-SCHMALE 1, §. 76ff.; MANITIUS 2, S, 318ff,

(69) WATTENBACH--HOLTZMANN~SCHMALE 1, 8, 79: wUber den duBeren
Hergang der Dinge weifd er im ailgemeinen besser Bescheid als Ober die innere Lage und Be.
griindung'. In dem Widmungsbrief an Heinrich III, entschuldigt Wipo etwaige Ungenau-
igkeiten so: ‘... non erit culpa scribentis, sed narrantis, quoniam, cum plurimum tempus
infirmavi, non potui in capella senioris mei Chuonradi frequenter adesse’ (MGH S8 rer.
Germ. in usum schol., 1915) §. 3; vgl. dezu TRILLMICH (wie Anm, 65) 8. 507f,

(70) Vgl. ebd. S. 509ff., 515f,, der betont, Wipo habe ,Mahner und geistlicher Be-
rater seines Herrscherhauses* sein wollen,

{71} Ebd, 8. 514; WATTENBACH~-HOLTZMANN-SCHMALE 1,5, 78,

{72} Wipo, Gesta (MGH 58 rer. Germ. in usum schol,) Prolog S, 8.

{73) Ebd. §. 3f. ‘

{74) Uber ihn s. FLECKENSTEIN 2 (wie Anm, 7) S. 258, der es Anm. 162 fiir mog-
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lich hils, ,,daB Benzo erst unter Meinrich 1V, in die Kapelle eingetreten ist*; GORLITZ
(wie Anm, 1) 8. 70f; WATTENBACH-HOLTZMANN-SCHMALE 3, §. 882ff.; MANI-
TIUS 3, §. 4544f.

(75) Dazu FLECKENSTEIN 2 (wie Anm, 7) S, 234£f, und bes, S, 268ff,

(76) Ebd. §. 297f.; DERS., Hofkapelle und Reichsepiskopat unter Heinrich IV,
(Vortrige und Forschungen 17, 1973) S. 1174f.,; DERS., Heinrich IV. und der deutsche
Episkopat in den Anfingen des Investiturstreites {Adel und Kirche. Festschrift fir Gerd
Tellenbach, hg, von J. FLECKENSTEIN und K. SCHMID, 1968) §. 221 ff,

(77} So hilt man z, B, den unbekannten Autor der Dicta cuiusdam de discordia pa-
pae et regis (ed. K. FRANCKE, MGH Libelli de lite 1, 1891} S, 454ff,, einer Streitschrift
fir Heinrich 1V., die die Absetzung Gregors Vil. und die Erhebung Clemens' Il. recht-
fertige, fiir einen Kanzleiangehérigen; s, dazu WATTENBACH-HOLTZMANN—SCHMA-
LE 2,8, 400,

{78) Vgl. dazu die kritischen Ausfihrungen von F.-J. SCHMALE, in; Quellen zur
Geschichte Kaiser Heinrichs IV, (Ausgewihlte Quellen, wie Anm. 14,12, 1963) S. 37fL.

(79) Grundlegend jetzt SCHMALE (wie Anm. 78) S. 35ff. und neuerdings F.
LOTTER, Zur literarischen Form und Intention der Vita Heinrici 1V, (Festschrift fiir
Helmut Beumann, hg. von ¥.-U. JASCHKE und R, WENSKUS, 1977) S, 288ff. mit einem
Uberblick iiber den Gang der Forschung; s. asch WATTENBACH—HOLTZMANN—
SCHMALE 2, S. 378ff. und 3, S. 120*f. Uber Bischof Erlung als méglichen Verfasser s.
auBer SCHMALE, a. a, O,, WATTENBACH-HOLTZMANN--SCHMALE 2, S. 475f. und
A. WENDEHORST, Das Bistum Wiirzburg (Germania Sacra, N, F. 1/1, 1962} §, 126ff,

{80) WATTENBACH--HOLTZMANN-SCHMALE 2, §. 371ff.; iiber den Autor
5. 376f.

(81) SCHMALE {wic Anm, 78} §. 42{f,

(82) Vgl. WENDEHORST (wie Anm. 79} S, 126.

(83) F. HAUSMANN, Reichskanzlei und Hofkapelle unter Heinrich V. und Kon-
rad HI, (Schriften der MGH 14, 1956) S. 83ff, und 312ff,; zur Kaiserchronik s, F..J,
SCHMALE, in: Frutolfs und Ekkehards Chroniken und die anonyme Kaiserchronik {hg.
von F.J. SCHMALE und . SCHMALE-OTT, Ausgewihlte Quellen, wiec Anm. 14, 15,
1972) 8. 41.

(84) Vgl. HAUSMANN (wie Anm, 83) S, 85f.,, 313f. und 318,

(85) Uber ihn und seine Werke s. SCHMALE (wie Antm, 83} . 19£f.;1, SCHMALE-
OTT, Untersuchungen zu Ekkehard von Aura und zur Kaiserchronik {Zeitschrift fir baye-
rische Landesgeschichte 34, 1971) S. 4034f,; PATZE 1 {wie Anm. 5) §. 29.

(86) SCHMALE (wie Anm. 83) S. 39ff,; vorsichtig SCHMALE-OTT (wie Anm. 85)
5. 4491, die die Méglichkeit in Betracht zieht, die Chronik kénnte von einem Notar des
Bischofs | literarisch ausgestaltet worden sein; E, FREIHERR VON GUTTENBERG, Das
Bistum Bamberg (Germania Sacra IF/1,1937) 8, 119.

(87} Dazu HAUSMANN (wic Anm. 83) 8. 93ff,; das folgende Zitat ¢bd. 8. 93.

(88) Uber Hausmanns methodischen Ansatz s. die Rezension von J. FLECKEN-
STEIN (Zeitschrift fiir Rechisgeschichte, Germanistische Abteilung 75, 1958) S, 4261f,
{89) HAUSMANN (wie Anm, 83} S. 93.

(90) 8. nach Anm, 97, ’
(91) Zu diesem Begriff s. F.-J. SCHMALE, in: WATTENBACH-SCHMALE 1,
S. 47. ’

(92) WATTENBACH—-SCHMALE 1, S, 150; WENDEHORST (wie Anm. 79) S.
174ff. Eine Epistola de morte Friderici imperatoris wird ihm als Bischof von Wirzburg
{seit 1186) zugeschricben, s, WATTENBACH--SCHMALE 1, §. 94f. und 150.— Bischof
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Gottfried war wahrscheinlich vor dem Eintritt in die kaiserliche Kapelle Kapellan des Bi-
schofs Herold von Wiirzburg, s, P. JOHANEK, Die Frithzeit der Siegelurkunde im Bistum
Witrzburg (Quellen und Forschungen zur Geschichte des Bistums und Hochstifts Wiirz.
burg 20, 1969) $, 274 und 278.

{93} WATTENBACH—SCHMALE 1, 8. 47.

{94) Das Folgende nach WATTENBACH-SCHMALE 1, 5. 671f.

{95) Das Folgende nach WATTENBACH--SCHMALE 1,8, 71ff.

(96) Memoria seculorum (ed. G, WAITZ, MGH 8§ 22, 1872) 8. 105,

(97) Zum Folgenden WATTENBACH-SCHMALE 1, S. 77f£.; vgl. auch Verfasser-
lexikon 5, Sp, 272ff, und MANITIUS 3, 8. 392ff,

(98) WATTENBACH--SCHMALE 1, S. 120f£.

{99) Vgl. dazu H.-W. KLEWITZ, Cancellaria. Ein Beitrag zur Geschichte des geist-
lichen Hofdienstes {Deutsches Archiv 1, 1937) S. 69£f,, bes. 74ff; FLECKENSTEIN 2
{wie Anm. 7) S, 298f.; HAIDER (wie Anm. 6) §. 369ff. Inwieweit die von SCHALLER
{wic Anm, 10) §. 483ff. fur die sizilisch-staufische Hofkapelle des 13, Jahrhunderts aufge-
zeigten Verhiltnisse auf Deurschland dbertragen werden diiefen, lifie sich derzeit noch
nicht absehen,

(100) 8. nach Anm, 154,

{101) §. HAIDER {wie Anm. 6} bes. S. 156ff, und 210ff.

{102) Vgl z. B. P. CLASSEN, Die Vertrige von Verdun und von Coulaines 843
als politische Grundlagen des westfrinkischen Reiches (Historische Zeitschrift 196, 1963)
8. 1ff,

(103) HAIDER {wie Anm. 6) 8. 67{., 73f.

{104) Uber thn s, HAIDER (wie Anm, 6) bes. S, 87f. und 152.

{105) Ebd. S. 150f. und 153,

(106) Ebd. §. 78f. Anm. 22 und 1521,

(107) Ebd. bes, 5. 153f, Zu Thietmars Chronik 5. neuerdings LIPPELT {wie Anm,
59) passim.

(108) Chronica episcoporum Merseburgensium (ed. R. WILMANS, MGH §5 10,
1852) §. 174; dazu R. HOLTZMANN (wie Anm. 60) §. XXVIHI und XXX1.

(109) Dazu H. KALLFELZ, in: Lebensbeschreibungen einiger Bischéfe des 10.—
12. Jahrhunderts {Ausgewihlte Quellen, wie Anm. 14, 22, 1973) §. 265ff. (mit Lit.},

{(110) Nach HAIDER (wie Anm. 6) 8. 102 schlossen die Amter des Dompropstes
und des Domdekans die Funktion als bischdflicher Kapellan aus.

(111} Ebd. §. 153 mit Anm. 25; Regesten zur Geschichte der Erzbischtfe von
Mainz 1 (hg, von C. WILL, 1877) 8. Lf¥,

{112) HAIDER {wie Anm, 6) §. 155; K. SPRIGADE, (Uber die Datierung von Bru-
nos Buch vom Sachsenkrieg {Deutsches Archiv 23, 1967) 8. 544ff.; SCHMALE (wie
Anm, 78) §. 28fF.

(113) Im Prolog bezeichnes sich Brunc als ‘perexigua suae’ (= Bischof Werners)
‘tamen familiae portio’.

(114) HAIDER (wie Anm. 6) 8. 155f.; liber Adam als Geschichtsschreiber jetzt
auch PATZE 1 (wie Anm. 5) 8. 27£.

(115) HAIDER (wie Anm. 6) S. 156 Anm. 42 und S. 143; WATTENBACH~—
HOLTZMANN-SCHMALE 2, §. 565,

(116) HAIDER {wie Anm. 6) S, 144; G, SCHWARTZ, Die Besetzung der Bistiimer
Reichsitaliens unter den sichsischen und salischen Kaisern mit den Listen der Bischéfe
951-1122, 1913, S. 193f; WATTENBACH-HOLTZMANN-SCHMALE 2, §. 399f,
620, 631f., 701 und 3, 8. 127*; doch s, auch H. THOMAS, Die Ecbasis Cuiusdam Captivi,
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einef'f‘rierer Dichtung aus der Zeit Heinrichs IV, (Deutsches Archiv 20, 1964) S. 134,
139§,

{117) HAIDER {wie Anm, 6) §. 154f.

(118) Uber ihn 5, P, HILSCH, Die Bischafe von Prag in der frihen Stauferzeit (Ver-
dffentlichungen des Collegium Carolinum 22, 1969} bes. S. 14£f.; HAIDER [wie Anm. 6)
S.193f, und 337f.

(119) WATTENBACH—-SCHMALE 1, 8. 60ff.; Bischof Otto von Freising ungd Ra-
hewin, Die Taten Friedrichs oder richtiger Cronica (hg, von F..J. SCHMALE, Ausgewihlte
Quellen, wie Anm. 14, 17, 1965) S. 26ff.; Verfasserlexikon 3, Sp. 992ff.; MANITIUS 3,
S. 388ff.; HAIDER (wie Anm. 6) 5. 337; W. STELZER, Altmann von St, Florian {Mittei-
lungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung 84, 1976) S. 90ff.

(120) STELZER (wic Anm. 119} §. 93.

(121) SCHMALE (wie Anm. 119) S. 29ff,; P. CLASSEN, Gerhoch von Reichers-
berg, 1960, §. 213; WATTENBACH-SCHMALE 1,5.66 Anm. 47,

(322} A. SIEBERER, Uber den Verfasser der ,Vita Chunradi archiepiscopi Salis-
burgensis'* (Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde 62, 1922) 8. 1ff;
A. LHOTSKY, Quellenkunde zur mittelalterlichen Geschichre Osterreichs (Mitteilungen
des Instituts fiir Gsterreichische Geschichrsforschung, Erginzungsbd, 19, 1963} S, 217;
WATTENBACH-SCHMALE 1, 8. 164f.; HAIDER {wie Anm. §) S, 214,
r26tt (123) WATTENBACH--SCHMALE 1, S. 96ff.; LHOTSKY {wie Anm, 122) 8.

(i24) W. WATTENBACH, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelatter bis zur
Mitte des dreizehnten Jahchunderts 2, 6. Aufl., 1894, §, 321, Continuatio Gerlaci abbatis
Milovicensis a, 1184 (ed. W, WATTENBACH, MGH SS 17, 1861) 8. 705: ‘.., episcopus
ordines clericorum celebravit in Syloensi gcclesia, in quibus et ego promotus in diaconum,
legi ewangelium coram episcopo, notus existens et carus eidem episcopo ex tunc et dein-
ceps quamdiu vixit’,

(125) MGH 55 17, 8. 694,

(126) HAIDER (wie Anm. 6) bes. S. 365fF.

(127) S. ebd. S. 1161, 1341f, und 338fF,

(128} ELZE (wie Anm. 10) S, 145ff.; SCHIMMELPFENNIG {wie Anm. 10)
S, BOff. (S, 82 Anm, 6 iber die Ziele der Arbeit); B. GUILLEMAIN, La cour pontificale
d’Avignon (1309--1376) (Bibliothéque des écoles frangaises d’Athénes et de Rome 201,
1962) S, 360fF.

(129) S. dazu die Literaturangaben bei SCHIMMELPFENNIG (wie Anm. 10}
§.80 Anm, 1,8. 81 Anm. 5,5, 82 Anm. 6.

(130) S. die von H.-W. KLEWITZ formulierte Aufgabenstellung bei ELZE {wie
Anm. 10} 5. 145.

(131) Ebd. 8. 194 und 198;s. auch B, RUSCH, Die Behérden und Hofbeamten der
piistlichen Kurie des 13. Jahrhunderts (Schriften der Albertus-Universitat 3, 1936) §.
85f.

(132) ELZE {wic Anm. 10) S. 165F. und 150; WATTENBACH —HOLTZMANN--
SCHMALE 3, §. 847f; A. BRACKMANN, Der Liber pontificalis (Gesammelte Aufsitze,
1941} $. 391¢.

{133) Verfasserlexikon 3, Sp. 282ff.; WATTENBACH 2 {wie Anm. 124) 8. 4671f,

(134) Mangelndes Interesse der Reformpipste des 11./12, Jahrhunderes, ,ihre
Taten der Nachwelt zu iiberliefern®, betont WATTENBACH—HOLTZMANN—_SCHMALE
3, S. 848ft.

(135) 8. dazu ELZE (wie Anm. 10) §. 168ff. und 187fF,
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{136} Vgl. dazu K. H. SCHAFER, Pipstliche Ehrenkapline aus deutschen Dis-
zesen im vierzehnten Jzhrhundert (R8mische Quartalschrift 21, 1907) 8. 97ff. mit Na-
menslisten.

{137) ELZE {wiec Anm, 10} 5. 203f.

{138} FLECKENSTEIN 1 {wie Anm. 7) 8, 23ff,; HAIDER (wie Anm. 6} S, 39.

{139) Dazu WATTENBACH--LEVISON-LOWE 2, 8, 191,

{140) FLECKENSTEIN 1 {wiec Anm. 7) §. 25.

{141} vgl. H. FICHTENAU, Das Urkundenwesen in Osterreich vom 8. bis zum fri-
hen 13. Jahrhundert (Mitteilungen des Instituts fiir 8sterreichische Geschichtsforschung,
Erginzungsbd, 23, 1971) S, 194ff., 214ff., 238ff. sowic DERS,, Die Kanzlei der letzten
Babenberger {Beitrige zur Medidvistik. Ausgewihlte Aufsitze 2, 1977) S. 21 2ff,

{142) H. HIRSCH, Die Acta Murensia und die iltesten Urkunden des Klosters
Muri (Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichisforschung 25, 1904) §. 245f.
Anm. 6;5. auch WATTENBACH-SCHMALE 1, 8. 325ff.

{143) Historia Welforum (hg. von E. KONIG, Schwibische Chroniken der Staufer-
zeit 1, 1938) 8. XVff.; WATTENBACH--SCHMALE 1, S. 296ff. (mit Lit.}; PATZE 1
(wie Anm. 5) S. 109ff.

(144) Dazu PATZE 1 (wie Anm. 5) S. 101f£,; iiber die Bedeurung des Stiftes s. K.
JORDAN, Die Urkunden Heinrichs des Léwen, Herzogs von Sachsen und Bayern (MGH,
1949) §, XXXVI.

{145) PATZE 2 (wie Anm, 5) S. 88ff.; WATTENBACH 2 {wie Anm, 124) 8. 426;
W. ARNDT, in: MGH §8 21, 1869, 5. 481ff,; HAUCK {wie Anm. 2) Sp. 2612,

{146) MGH SS 30, 1, 1896, $. 499ff,, S, 611 die von Berthold gebotene Liste der
Teilnehmer am Kreuzzug mit den Namen der Kapelline; PATZE 2 (wie Anm. 5) S, 36
und 38; WATTENBACH—SCHMALE 1, 8. 412f. mit Anm. 23.

(147) PATZE 2 (wie Anm. 5) S, 101 (mit Lic.).

{148) Ebd. §, 72ff.; MANITIUS 3, S. 58Bff.

(149) PATZE 1 and 2 (wie Anm, 5} passim; vgl. auch H. GRUNDMANN, Ge-
schichtsschreibung im Mittelalter {Deutsche Philelogie im Aufril 3, hg. von W, STAMM-
LER, 2. Aufi. 1962) Sp. 2260ff.

(150} S. dazu die Arbeit von FICHTENAU, Kanzlei (wie Anm. 141) §. 21 2ff. und
LHOTSKY (wie Anm. 122) in den einschligigen Kapiteln, Auf mégliche Verbindungen
zwischen dem Chronicon pii marchionis (Leopold III.) aus dem 8tift Klosterneuburg und
dem herzoglichen Archiv machte FICHTENAU, Urkundenwesen (wiec Anm. 141) S. 242
aufmerksam.

(151) LHOTSKY (wie Anm. 122) §, 226,

(152) Dazu PATZE 1 (wie Anm. 5) 8. 25f, und 2, §. 1 24ff. (mit Lit.),

{153) Vgl, das Urteil von O, LORENZ, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittel-
alter seit der Mitte des dreizehnten Jahrhunderts 1 (in Verbindung mit A, GOLDMANN,
3. Aufl. 1886} 8. 1ff, tber den Unterschied zwischen der Geschichtsschreibung des spite-
ren Mitrelalters und derjenigen fritherer Jahrhunderte.

(154) Dies gilt auch fiir die Kapelline von Abten wie z. B, Konrad Herdegen und
Peter von Zittau, s. LORENZ 1 (wie Anm. 153} 8. 169 und 295f.

(155) Ebd. S. 311.

(156) O. LORENZ, Deutschlands Geschichisquellen im Mittelalter seit der Mitte
des dreizehnten Jahrhynderts 2 (in Verbindung mit A, GOLDMANN, 3. Aufi. 1887)
S. 304ff,; LHOTSKY {wie Anm. 122) S. 361f.

(157) LHOTSKY (wie Anm. 122) S. 422ff.; LORENZ 1 (wie Anm. 153) §. 125f,

(158) LORENZ 1 (wie Anm. 153) 8. 135ff,; Verfasserlexikon 3, Sp. 299ff.



138 Siegfried Haider

(159) LHOTSKY {wie Anm. 122} S, 299 nach F, SCHNEIDER. Uber das Werk s.
LHOTSKY (wie Anm. 122) S, 292ff.; zum Autor jetzt H. FICHTENAU, Herkunft und
Sprache Johanns von Viktring (Carinthia 1 165, 1975) 8. 25ff.

(160) F. SCHNEIDER, Studien zu Johannes von Victring 1 {Neues Archiv 28,
1903) 8. 183ff, Nr. 33, 42, 65, 68; Johannis abbatis Victoriensis Liber certarum historia-
rum (ed. F. SCHNEIDER, MGH S8 rer. Germ. in usum schol., 1909} S, VI,

(161) LHOTSKY (wie Anm. 122} S. 293; DERS., Osterreichische Historiographie
{Osterreich-Archiv, 1962) §. 30f. :

(162) LORENZ 1 (wie Anm, 153) S. 84ff,; Verfasserlexikon 2, Sp. 255{f.

(163) Vgl SCHIMMELPFENNIG (wie Anm. 10) §, 80ff. iber die Gliederung der
pipstlichen Xapelle in Avignon,

(164) Verfasserlexikon 5, Sp. 995ff.; LORENZ 2 {wie Anm. 156) $. 103ff.

(165) Die Chronik Heinrichs Taube von Selbach mit den von ihm verfafizen Bio-
graphien Eichstitter Bischéfe (hg. von H. BRESSLAU, MGH §§ rer, Germ., N, §. 1, 1922)
bes. §. XXXHff,; LORENZ 1 (wie Anm. 153) S. 147ff,

(166) Acta Sanctorum Juni 6, S, 786ff; iiber den Autor s. 8. 782 und 787:
‘...1e:iam mihi capeliane sua commensali, ad cuius obsequium fui continuo tempore trien-
nali’,

(167) S, HAIDER, Der Gurker Hofkapellan und ,Geschichisschreibert Johann
Turs, Zur Kérntner Historiographte in der zweiten Hilfte des 15, Jahrhunderts (Carinthia |
161, 1971} S, 225f%.

(168) W. NEUMANN, Michael Gothard Christalnick. Kirntens Beitrag zur Ge-
schichtsschreibung des Humanismus {Kdrntner Museumsschriften 13, 1956) §. 18ff.

(169) Dies kdnnte etwa nach dem Muster von W, F, SCHIRMER-U. BROICH,
Studien zum literarischen Patronat im England des 12. Jahrhunderts (Wissenschaftliche
Abhandlungen der Arbeitsgemeinschaft fiir Forschung des Landes NordrheinWestfalen 23,
1962) geschehen.

(170) MGH 585 17, S. 694. Eindriicke aus seiner Kapellanszeit gibt auch z, B, Brun
von Querfurt in der Adalbert-Vita wieder, s, FLECKENSTEIN 2 (wie Anm. 7) §. 95.

(171) WATTENBACH-HOLTZMANN-SCHMALE 1, S. 143 und 144,

(172} Anonyme Kaiserchronik fir Heinrich V., {ed. F..J. SCHMALE und [, SCHMA.
LE-OTT, wie Anm. 83) S. 254.

(173) Welchen - in diesern Falle allerdings nur geringen — schriftlichen Nieder-
schlag die Bezichung Herr — Kapellan finden konnte, zeigr das Beispiel des Heinrich
Steoro, der als Kapellan des Abtes Hermann von Niederaltaich in dessen Chronik eine
Notiz iiber den Tod seines Herrn eintrug, s. WATTENBACH-SCHMALE 1, 8. 184; LO-
RENZ 1 (wie Anm, 153) S. 182. DaB es im 12. und 13. Jahrhundert naheliegend erschien,
dafi eine Lebensbeschreibung von einem Kapelian verfaft wurde, beweisen zwei Hand-
schriften von Einhards Vita Karls des GroBen, in denen der Autor chne Begrindung als
Kapelian des Kaisers bezeichnet wird; dazu FLECKENSTEIN 1 {wic Anm. 7) S. 69.

(174) HILSCH (wie Anm, 118} §. 92 und 126ff,

Norbert Schrber

DIE ANNALES METTENSES PRIORES
Literarische Form und politische Intention

Die Hypothese vom ,,Verlorenen Werk* (1), der Fund des Codex Dunel-
mensis durch K. Hampe 1895 {2) und die darauf folgenden Kontroversen um
die Frage, ob nun die zuvor erschlossene Quelle in urspriinglicher Gestalt oder
abgeleiteter Form wiedergefunden sei (3), haben die Annales Mettenses priores
zum paradigmatischen Anwendungsfall fir die Leistungsfihigkeit annalenkriti-
scher Methoden gemacht. Die ilteren Bemithungen um die Sicherung des origi-
niren Textes gipfelten in den Arbeiten F. Kurzes (4), der drei Rezensionen un-
terschied und die urspriingliche Fassung des Werkes fiir nach wie vor verloren
erklirte. Diese Einschitzung des Uberlieferungsbefundes, der kompilatorische
Charakter des Werkes, das tber weite Strecken auf bekannten Quellen beruhe,
und die erkennbaren Anachronismen in zahlreichen Angaben und Bewertun-
gen, besonders in der Darstellung der frithen karclingischen Geschichte, fithrten
zu einer skeptischen Beurteilung der Arbeit seines Verfassers, wenngleich ein-
zelnen Informationen Glaubwiirdigkeit zuerkannt wurde (5).

Den AnstoR zu einer verinderten Blickrichtung, die die Bedeutung des
Werkes in neuem Licht erscheinen lieB, gab zu Beginn der fiinfziger Jahre H. L&~
we (6), als er darauf verwies, daB gerade die anachronistischen Passagen, in de-
nen die Weltstellung Karls des GroRen und der Kampf fiir spitere kirchliche
Forderungen in die Zeit Pippins des Mittleren zuriickverlegt werden, Ausdruck
einer historisch-politischen Argumentation sind, die zur Propagierung der po-
litischen Ziele des Hofes um 805 diente. Die den Quellenwert in ilterer Sicht
herabmindernden manipulativen Elemente in der Darstellung der frinkischen
Geschichte erwiesen sich somit als Schliissel zur politischen Ideenwelt am Hofe
um 805, wenn man das Werk nicht mehr primir als Quelle zur Geschichte des
ausgehenden 7. und des 8. Jahrhunderts untersuchte, sondern es als Uberrest
der gesellschaftlichen und politischen Situation um 805 in seiner Bedingtheit
durch die Geschichte der Zeit interpretierte, um gleichsam ein Stiick karolingi-
scher ‘Ideologie’ zu erfassen. Unter dieser Fragestellung haben vor allem H.
Beumann (7), W. Schlesinger (8) und H. Hoffmann (9) die Zielsetzung des Au-



