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Der wissenschaftstheoretische Ort der historia
im fritheren Mittelalter

Die Gesdidite anf dem Wege zur ,Geschichtswissenschafl“

VoN LAETITIA BOEHM

Folgende Uberlegungen wurden angeregt durch einen Widerspruch, den die
jingere 1deengeschichtliche Forschung aufgededit hat. Seitdem Johannes Spor]l mit
Nachdrudk die Forderung erhoben hat, iiber die Quellenkritik hinaus nach der
Eigengesetzlichkeit und dem spezifischen Zeitgefiihl des mittelalterlichen Geschichts-
denkens zu fragen, und selbst den gliidilichen Ansarz dafiir gegeben hat in seinen
Studien zum mittelalterlichen Fortschrittsbewufltsein und zu den Grundformen
der Geschichtsanschauung im 12, Jahrhundert!, hat sich nicht nur ein neues Ver-
stindnis fiir die hohe Aussagekraft der Historiographie Bahn gebrochen, sondern
auch die Erkenntnis vom ausgeprigten Geschichtsbewufltsein jenes Zeitalters. Dem-
gegeniiber aber bleibt die Tatsache bestchen, dal die Geschichte als wissenschaft-
liche Disziplin erst seit dem Zeitalter des Humanismus im Zusammenhang der
Humaniora, der Ethik und der Staatswissenschaften langsam einen Einbau in den
gelehrten Unterricht fand, um dennoch bis zu den methodologischen Diskussionen
des 18./19. Jahrhunderts in threm Wissenschaftcharakter umstritten zu bleiben. Die
Forschung hat sich deshalb mit der Feststellung begniigt, daf das Mittelalter zwar
historiographische Groflleistungen vor allem in der dhristlichen Weltchronistik her-
vorgebracht hat, daf aber das von der Antike iiberkommene Bildungssystem der
Geschichte als Wissenschaft und schulischem Lehrzweig keinen oder doch nur einen
sehr untergeordneten Platz angewiesen hat®.

Man konnte zur Kennzeichnung dieses Sachverhalts etwa das allegorische Bild
vom Wissenschaftsgebiude anfiihren, wie es im 12. Jahrhundert Honorius Augustu-
donensis in seiner Enzyklopidie ,De imagine mundi® zeichnet3: er beschreibt den
ordo discendi als Aufstieg der Seele aus dem Exil der ignorantia zum himmlischen
Vaterland, zur sapientia der Heiligen Schrift, die in das himmlische Jerusalem
miindet. Der Weg fiihre iiber die artes liberales mit ihren libri, die er, hier wohl
auf Philo von Alexandrien zuriidkweisend, als civitates mit jeweils zugeordneten
villae servientes begreift. Die historia ordnet er neben den fabulae und den libri

1 J. Spaorl, Das Alte und das Neue im Mitzelalter, Studien zum Problem des mittel-
alterlichen Fortschrittshewufitseins, 1930; — Das mittelalterliche Geschichtsdenken als For-
schungsaufgabe. In: Hist. Jahrb. 53 (1933), 281 ff.; — Grundformen hodimittelalterlicher
Geschichtsanschauung, 1935.

* Etwa H. Grundmann, Gescchtsschreibung im Mittelalter. In: Deutsche Philo-
lologie im Aufrif, hsg. v. W. Stammler 19562, 1273. ~ Bei folgenden Ausfithrungen handelt
cs sich um einige Grundgedanken von Studien, die ich bald in groferem Zusammenhang
gedrudkt vorlegen zu kdnnea hofte. Um den Rahmen eines Aufsatzes nicht zu sprengen,
seien die Anmerkungen wesentlich auf die allernotwendigsten Quellenbelege besdirinke
und im Anhang nur ausgewihlte Literaturhinweise gegeben.

* De philosophia mundi XVI: De animae exsilio et patria, alias De artibus, Migne
PL 172, 1243 sq.
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oratoriae et ethice conscripti ein als villa civitatis rhetoricae, immerhin aber wie
diese mit der Funktion, ,per quos gressus mentis ad patriam sunt dirigendi®.

Indes, hatte die bistoria wirklich einen so untergeordneten Platz im mittelalter-
lichen Bildungssystem — nur als rhetorische Hilfsdiziplin — wie es hier scheint? Die
offensichtliche Diskrepanz zwischen Geschichtsbewufitsein und historiographischer
Leistung einerseits, der scheinbaren Geringschitzung als Unterrichtsdisziplin ander-
seits, verlangt eine vertiefte Fragestellung nach Funktion und Gewidht dieser villa
civitatis rhetoricae, nach den Wedhselbeziehungen zwischen Schulunterricht und
Geschichtsdenken, wie sie Johannes Sporl kiirzlich im Hinblidk auf den Bildungs-
weg Dantes nahegelegt hat®. Solche Fragestellung aber setzt zugleich eine Los-
16sung vom neuzeitlichen Wissenschaftsbegriff voraus, weil dieser gegeniiber dem
antik-mittelalterlichen Wissenschaftsdenken versagt.

Die Antwort sei1 vorsichtig andeutend vorweggenommen. Die bistoria hatte im
Bildungsgebiude des Mediumaevum vom 5. zum 12. Jahrhundert einen sehr zen-
tralen Platz; ja durch ihren geistigen Ort, die Art und Weise 1hrer Pflege ging von
ihr ein wesentlich nachhaltigerer Weltbild-prigender Einfluf aus, als es spater mog-
lich war und 1st, seitdem die Geschichte sich zur selbstindigen Universitits-Diszi-
plin entwickelt, im Grunde verengert hat. Zwar werden Begriffs- und Aufgaben-
bestimmung der Geschichte im Rahmen des antik-mittelalterlichen Bildungszyklus
der artes liberales iiber eineinhalb Jahrtausend durch das didaktische Schrifttum
nahezu stereotyp wiederholt. Das spricht fiir die wesenhafte Affinitit antiker und
mittelalterlicher Kultur und Lehrmethode. Jedodh verbirgt sich hinter der formel-
haften uniformen Terminologie eine fundamentale Umprigung der das geschicht-
liche Objekt, die Erkenntnisweise und die Darstellung betreffenden Begrifte bisto-
ria, factum, res gestae, narratio, commemoratio, tempus, veritas. Dieser Wandel
zeigt sich weder im Gebrauch neuer Worte noch in einer prinzipiell neuen Platz-
anweisung der Geschichte, sondern im Transzendieren der Bedeutungsgehalte sowie
in der Verinderung der Beziige zwischen ars, scientia, sapientia, veritas.

Zu dieser Wandlung von Begriffs- und Ortsbestimmung der Geschichte von der
antiken zur mittelalterlichen Bildungslehre seien folgend einige Beobachtungen mit-
getetlt, die nicht den Anspruch erheben, neue Erkenntnisse zur Didaktik des Mittel-
alters zu geben; es sei vielmehr versucht, einige bekannte didaktische Texte im Hin-

blick auf die Geschichte in volleres Licht zu riidcen.

I. HISTORIA ET SCIENTIA — ,,(GESCHICHTSWISSENSCHAFT

Voraussetzung fiir ein rechtes Versfitindnis des Ortes der Geschichte in der antik-
mittelalterlichen Pidagogik ist, Wit gesagt, eine griindliche Abstrahierung vom
neuzeitlichen Begriff der Geschichtswissenschaft; und zwar nicht nur, weil bei der
vorneuzeitlichen Geschichtskunde Erudition und Darstellung, ,,Forschung® und lite-
rarische Gestaltung noch eine Einheit bildeten. Der Weg der Geschichte zur ,Ge-
schichtswissenschaft“, die wesenhaften Unterschiede zwischen mittelalterlichem, hu-
manistischem und neuzeitlichem Geschichtsbegriff werden greifbar deutlich, wenn
man einige Definitionen der geschichtlichen Erkenntnis aus den verschiedenen
Geistesepochen einander gegeniiberstellt. Die Arbeitsweise vom Standort der mo-

4 J.Sporl, Der Bildungsweg im Zeitalter Dantes. In: Dante-Jahrbuch 40 (1963), 43 f1.
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dernen Geschichtswissenschaft formuliert Wilhelm Bauer’ folgendermaflen: ,Der
Geschichtsforscher muf die Gesdhichte zuniddhst so bebandeln, als ob er sie um
ibrer selbst willen bebandele. Sie muf ihm zuerst Selbstzweck sein. ... Wir bleiben
uns dessen swobl beswonft, daf die Kenntnis der Gesdhichte fiir das praktische Leben
von hobem Wert ist, dod) fiir den Forsdier stebt diese Tatsache in zweiter Reibe.
Die Hauptsadhe ist und bleibt das Erkennen und Verstehen an sich.” Gustav Droy-
sen® bezeichnet den Inhalt der Geschichte als ,das Wissen der Menschheit von sich,
ihre Selbstgewifbeit®, — eine Definition, die spiter von der Dilethey-Schule als
»Begegnung mit dem eigenen Selbst™ gefaflt wird. Ahnlich auch die Umschreibung
Johan Huizingas: Geschichte ,als geistige Form, in der sich eine Kultur iiber ithre
Vergangenheit Redienschaft gibt®.

Stellen wir daneben eine Definition, wie sie kennzeichnend 1ist fiir die Auffas-
sung liber Zwedk und Nutzen der Geschichte vom Spitmittelalter zur Aufklirung.
Lorenz Rhodomann sagt in seiner Wittenberger Antrittsvorlesung von 16017: ,Hi-
storia est rerum memorabilium expositio, sex est narratio, qua rerum initia, propa-
gatio wverae religionis, ortus superstitionum, gubernatio ecclesiae, series et mutatio
imperiorum, inventio artium, promulgatio legum, naturae miracula et aliae res
liberalis animi cognitione dignae, sapienter et ornate exponuntur, ut exempla irae
et gratiae divinae homines considerent et bis admoniti ad officia pietatis aliarum-
que virtutum flectantur.®

Und nun daneben die Zielsetzung zweier mittelalterlicher Geschichtswerke. Jo-
hannes von Salisbury® schreibt im Prolog seiner ,Historia pontificalis® von den
dhronici scriptores, dal deren ,vero omnium uniformis intentio est scitu digna
referre ut per ea, quae facta sunt, conspiciantur invisibilia Dei et quasi propositis
exemplis praemii vel poenae reddant homines in timore Domini et cultu iustitiae
cantiores®. Etwas anders driidkt Otto von Freising? dasselbe aus, wenn er die Leser
seiner Chronik daran erinnert, dafl , ... nos ad ostendendas mutabilium rerum
miserias, conflictationes seculi ponere ex promisso debere, quatinus earum consi-
deratione ad regni Christi quietem permanentemgque sine fine felicitatem transeun-
dumn rationis intuitu ducamur.”

Fiir eine Interpretation nicht unwichtig scheint allein schon, aus welcherlei lite-
rarischen Gattungen die Texte auszuwihlen waren. Die neuzeitlichen Definitionen
stammen aus geschichtsmethodologischen Arbeiten; die humanistische aus einer auf
pidagogische Zwedke abgestellten Vorlesung eines Lehrers der Eloquenz; die mittel-
alterlichen aus Prologen zu historiographischen Werken. Ein cigentlich geschichts-
theoretisches Schrifttum hat es in Antike und Mittelalter kaum gegeben, wenn man
von den Stilregeln in Rhetoriklehrbiichern absicht. Das soll nicht heiflen, dafl die
vorneuzeitlichen Jahrhunderte sich keine Gedanken gemadht hitten {iber die officia
historici. Aber das methodologisch-reflexive Denken hat sich erst in den neueren
Jahrhunderten ausgebildet; im Mittelalter hat sich das Geschichtsbewufltsein nicht
selbst definiert und analysiert. Bezeichnend dafiir ist immerhin, dafl wir zwar ge-
wohnt sind, das mittelalterliche Geschichtsdenken hiufig als ,,Geschichtsphilosophie®
zu charakrerisieren, dafl der Begriff der Geschichtsphilosophie — ,la philosophie de

* W.Bauer, Einfihrung in das Studium der Geschidhte, 19212, 1.

® G. Droysen, Grundziige der Histonk, 18823, 37, Vgl. audh den Aufsatz von
M.Miiller in diesem Band.

7 Oratio quae studium historiarum iuventuti studiosae historice commendatur, 1601.

® Historia Ponuficalis, Prol,, ed. R. L. Poole (1927), 2.

* Chronica I, 43, rer. A. Hofmeister (1913), 119.
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Pbhistoire® — jedoch erst auf der Hohe des Rationalismus geschaffen wurde, von
Voltaire, aus der anti-biblizistischen Deutung der Menschheitsgeschichte und ihres
materiell-kulturellen Fortschritts.

Die fundamentalen Unterschiede der Darstellungsprinzipien und Erkenntnis-
ziele liegen bei den angefiithrten Definitionen klar auf der Hand: der Wandel von
der referierenden, narrativen Darstellung (expositio rerum memorabilium), die mit
der humanistischen Renaissance antiker Rhetorik und mit der Forderung des orna-
tus nochmals einen Hohepunke erreicht, zur neuzeitlichen méoglichst ,objektiven®
genetischen Darstellungsweise. Vor allem aber fillt auf der Wandel des historischen
Wollens. Im Mittelalter ist es nicht auf die facta, die res gestae um ihrer selbst
willen gerichtet, sondern auf die in der Geschichtlichkeit gewirkten gesta Dei; Er-
kenntnisobjekt sind die miseriae mutabilinm rerum nur insoweit, als daran die
immutabilitas des gottlichen Seins aufleuchtet, also um zu den invisibilia Dei aufzu-
steigen, ~ ein augustinischer Gedanke von ungemeiner Strahlkraft. Das bedeutet
weiterhin, dafl auch der Mensch als Geschichtstriger nicht so sehr in seiner Indivi-
dualitit interessiert, auch nicht in seiner psychologisch-biologischen Entwidklung,
sondern nur insoweit er minister Dei ist oder durch conversio wird. Die Darstel-

lung der gesta hominum als exempla praemii vel poenae sollen ad timorem Dei
fithren.

Dieser religiose Pragmatismus mit erbaulicher Tendenz miindet dann zunichst
in einen mehr ethisch bestimmten Pragmatismus im Sinne des Grundsatzes bistoria
vitae magistra im humanistischen und rationalistischen Zeitalter. Allerdings tritt
dies bet dem angefiihrten Zitat Rhodomanns weniger hervor; er gehorte zu jenen
typischen Vertretern der nachreformatorischen Periode, welche gegeniiber den rein
diesseitig-moralischen Zwedksetzungen vor allem des italienischen Humanismus die
religiGse Seite wieder stirker betonen. Rhodomann tat dies freilich in der fiir den
humanistischen, ihnlich wie einst tiir den spiatantiken Wissensbetrieb kennzeichnenden
enzyklopddischen Stofffreudigkeit: die Geschichte wird hier nicht nur im christlich-
traditionellen Sinn zeitlich universal begriffen, beginnend mit den initia rerum,
der Schopfung, sondern auch materiell universal ohne scharfe Abgrenzung gegen
Naturgeschichte (naturae miracula), Rechtsgeschichte (promulgatio legum), Wissen-
schaftsgeschichte (inventio artium). Das war die Tendenz einer ausgesprochen rhe-
torischen Kultur, wie sie an den Universititen seit dem 16./17. Jahrhundert die Ge-
schichtspflege prigte und forderte, wogegen sich allerdings die juristisch orientierten
Staatstheoretiker mit der Forderung nach schiirferer Abgrenzung erhoben!?o.

Gegeniiber den mittelalterlichen und humanistischen Geschichts-Definitionen
heben sich die neuzeitlichen krafl ab mit der Umsdhreibung der Geschichtswissen-
schaft als Selbstzweds, der Geschichiserkenntnis als Selbsterkenntnis und Selbst-
orientierung der Menschheit. Das Erkenntnisobjekt ist ganz in den Bereich des
innerweltlich-Tatsidchlichen zuriidkgenommen, hat seine Transparenz und Erbau-
ungsfunktion verloren. Das historische Geschehen wird nicht mehr unter dem Ge-
“sichtspunkt betrachtet, ,ipse Deus reges mutat et tempora™ (Daniel 11, 21), sondern
als Ergebnis des Zusammenwirkens vom menschlichen freien Willen mit gewissen
soziologischen, politischen und anderen Bedingtheiten. Das Pragmatische und Emo-
tionale ist aus der Forschung verbannt in den Bereich von Moral, Kunst, Pidago-
gik. Dafiir aber sind andere weite neue Aufgabenbereiche erschlossen: das distan-
zierte Verstehen der zwischen Fretheit und Notwendigkeit, zwischen Geist und
Natur eingespannten Wirklichkeit; das methodisch fundierte Verstehen, _wie es

10 Vel. unten Seite 670 {.
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wirklich gewesen* und ,wie es geworden ist®. Ausgangspunkt und Ziel der Er-
kenntnissuche haben sich grundlegend verschoben. Das vollig andersartige Verhiilt-
nis des Betrachters gegeniiber den historischen Zeugnissen liefe sich vielleicht am
zutreffendsten erkliren an der andersartigen Funktion der memoria, ~ um dies hier
nur anzudeuten: in Antike und Mittelalter bezwedkte sie, entsprechend dem
menschlichen Urbediirfnis nach spontaner naiver Fixierung der exemplarischen
memorabilia, noch nicht distanziert-sachliche oder sogenannte objektive Uberliefe-
rung der Fakten; vielmehr war die memoria in der im subjektiven Wahrheitswillen
getreuen Aufzeichnung des Erkannten und Erfahrenen zugleich innerlich vollzogene
Begegnung, die in der imitatio gipfelt, sei es in sittlichen oder tieferen religitsen
Beziigen. Die Verbannung des antik-mittelalterlichen memoria-imitatio-Bezuges
aus semner zentralen Funktion in der Geschichtswissenschaft begriindete damit natur-
gemdfl ein neuvartiges Verhiltnis des Historikers nicht nur zu den Fakten, sondern
auch zu den Ordnungsprinzipien der Zeitlichkeit, Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft.

Welche Entwiddlungen lagen dieser fundamentalen Neuorientierung der Ge-
schichtserkenntnis vom Mittelalter zur Neuzeit, — dieser » Verwissenschaftlichung®
der Geschichte zugrunde? Der Weg vollzog sich in mehreren Etappen, die gekenn-
zeidner sind durch cinen tiefgreifenden Wandel von Wissenschaftsbegriff und Ge-
schichtsverstindnis; erst die wechselseitige Anniherung von gewandeltem Geschichts-
verstindnis und gewandeltem Wissenschaftsbegriff hat die ,,Geschichtswissenschaft®
begriindet. Fiir beide Vorginge geniigt es, in grober Skizzierung die Richtung an-
zudeuten, um die Problematik des Verhiltnisses von bistoria und scientia — im
Grunde ein wissenschaftsgeschichtliches Urelement — anklingen zu lassen.

1. Was den Wissenschaftsbegriff angeht, so bedeutete bekanntlich die Aristoteles-
Rezeption seit dem 12. Jahrhundert und der Aufstieg des aristotelisch-thomisti-
schen Denkens einen tiefen Einbruch in die bisherige Auffassung von awuctoritas
und ratio sowie fiir eine klarere Scheidung der Betrachtungs- und Arbeitsweise von
Philosophie und Profanwissenschaften gegeniiber der Theologic. Mit dem Sieges-
zug der spekulativen Dialektik oder Logik, der scholastischen Methode, gegeniiber
der augustinischen Scholastik des fritheren Mittelalters hing es auch zusammen,
wenn an den ersten abendlindischen Universititen, — die ja aus dem mit der Auf-
arbeitung des ,neuen Aristoteles® intensivierten Wissenschaftsbetrieb der Hodh-
scholastik erwachsen sind, ~ die ersten beiden artes des trivinm, Grammatik und
Rhetorik, und mit thnen die historia zuriidigedriingt wurden. Ihren Niederschlag
fanden diese Auseinandersetzungen zwischen humanistischer und spekulativer Lehr-
weise schon in den leidenschaftlichen Klagen des Johannes von Salisbury gegen die
dogmata sophistica der moderni oder academici, welche die Beschiiftigung mit den
anctores verachteten'®, Zwar war Johannes von Salisbury durchaus auch dem Ari-
stotelismus verhaftet; aber er hatte gelerne in der platonisch-augustinischen Lehr-
tradition von Chartres, die auf einem ausgeprigten Traditionsbewufltsein, auf der
Verehrung der Autorititen griindete, also stark historisch orientiert war. Von Bern-
hard von Chartres, dem Lehrer des Johannes, dem er in seinem ,Metalogicon® cin
chrendes Denkmal setzte, stammt ja das schone Wort von den Zwergen, die weiter
sehen, weil sie auf den Schultern von Riesen stehen. Oder man denkt in diesem
Zusammenhang auch an das zeitknitische allegorische Gedidht des Troubadours
Henry d’Andély im 13. Jahrhundert, ,La Bataille des Sept Arts* 11, worin der

1 Ocuvres complétes de Rutebeuf Trouvére du XIII sitcle, rec, par Adhille Jubinal, II
(1839), 415 f.
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Verfasser das Studium der Alten verteidigt. Die Grammatik, Vorkimpferin der
Schule von Orléans (die inzwischen an die Stelle von Chartres getreten war), zieht
aus zur Schlacht gegen die Logik von Paris; aber sie unterliegt und die Muse der
Poesie muf in ein Versteck fliichten. Der Autor schliet aber doch mit der optimi-
stischen Uberlegung, dafl die nichste Generation gewifl die Niederlage der Logik
und die Riickkehr der klassischen Studien erleben werde, - fiir Orléans allerdings
eine vergebliche Hoffnung. Die Beispiele fiir diese historische Seite des Kampfes
zwischen dem mittelalterlichen ,Humanismus® und der aristotelisch geprigten Dia-
lektik lieflen sich unschwer vermehren. Es ging in ithnen nicht nur um rein speku-
lativ-philosophische Fragen, sondern dariiberhinaus um eine wissenschaftliche und
weltanschauliche Haltung.

Mit dem Aufstieg der Dialektik verband sich neben der Verdringung der lite-
rarischen Ficher des Trivium audh deren Durchdringung und Umprigung im Sinne
der scholastischen Methode. Martin Grabmann hat diese Entwicklungen feinsinnig
aufgezeigt an der Ausbildung der Sprachlogik, exemplifiziert an Alexander de Villa
Dei und Alanus de Insulis. Was speziell die historia betrifft, so machte das thomi-
stische Denken deren Wissenschaftscharakter erneut problematisch. Denn dieses
schlieflt im Hinblidk auf das Formalobjekt die historische Erkenntnistitigkeit aus
der scientia im Verstande der aristotelischen ¢ztohun aus. Scientia in diesem philo-
sophischen Verstande als die auf der ratio griindende Erkenntnistitigkeit, deren
Urteil gemifl der Uberzeugung von der Konformitit zwischen Erkenntnis- und
Seinsordnung die Qualitdt der Gewiflheit besitzt, richtet sich auf das notwendige
Sein, das unverdnderliche Wesen der Dinge schlechthin. Das Objekt der historia
hingegen ist das Individuelle, Konkrete, die Aufeinanderfolge der raumzeitlichen
endlichen Seinszustinde, also das kontingente Sein. Allerdings ergibt sich gegen-
iiber dem aristotelischen Wissenschaftsbegriff eine gewisse Legitimation der Ge-
schichte als wissenschaftliche Erkenntnisweise aus dem christlichen Denken, niher-
hin aus dem von Thomas genauso wie einst von Augustinus betonten Sachverhalr,
dafl ,impossibile est non esse guod factum est* — oder, mit den Worten Augustins,
»qHia quae transierunt, nec infecta fieri possunt, in ordine temporum habenda sunt,
quorum est conditor et administrator Deus. 12 Trotz der Begrenztheit der Er-
kenntnisgewiflheit trigt damit auch das historische Objekt eine beschrinkte intelli-
gible Wesensnotwendigkeit, insofern der ordo temporum als eine die willkiirlichen,
kontigenten Zufilligkeiten ausschliefende einheitliche und teleologische Bewegung
zu einem Endziel hin begriffen wird, dessen Faktenreihe unzerstérbaren Existenz-
charakter hat. Diese Fragen seten hier nur erwihnt, weil sie den Wahrheitsbegrift
der Geschichte und das Zeitverstindnis im christlichen Sinne beleuchten und weil
sic auch hinter den spiteren Diskussionen um den Wissenschaftscharakter der Ge-
schichte in modifizierter Form immer wieder aufrauchen.

In eine neuc Etappe trat das Wissenschaftsdenken mit jenen beiden Vorgiingen,
die man im allgemeinen als Spezialisierungs- und Sikularisierungs-Prozefl um-
schreibt. Die wachsende Spezialisierung, d. h. Entfaltung und Differenzierung der
einzelnen Wissenszweige, die sich seit dem Spitmirttelalter in erhShtem Mafle zeigt,
war freilich keineswegs erst ein Ergebnis des beginnenden humanistischen Wissens-
triebes. Es handelt sich um eine Grundratsache geistigen Lebens tiberhaupt, die sich
gcnauso auch schon in der Bliitezeit griechischer Wissenschaftspflege und im frithen
Mittelalter beobachten lifit: etwa in der I-f(ausbildung von Geographie und Medizin

12 Augustinus, De doctrina christiana, jetzt zuginglich im Corpus Christianorum,
Series Latina (= CCL) XXXII (1952), 1 fi.; hier De doctrina diristiana 11, 28 (44).
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bei den Alexandrinern, im Einbau der #y» dxhog matdela als Propideutik der Weis-
heitslehre und in deren weiterem Ausbau im System der artes liberales durch Varro,
wobei dann wiederum, als die Rhetorik im Zeitalter Ciceros und Quintilians zum
Bildungsideal wurde, die Einzelzweige des Trivium sich jeweils ausweiteten. Oder
man denkt an den Klassifizierungsversuch des Isidor von Sevilla, der die Medizin
als zweite Philosophie eingliederte, — im Spitmittelalter an die Enzyklopidie des
Vinzenz von Beauvais, dessen ,Speculum maius® wiederum neue Ficher in den
Wissenskosmos einfligte wie medizinische Einzelgebiete, Okonomik, Mechanik etc.

Entscheidender fiir die Wandlung des Wissenschaftsbegriffs wurde, dafl mit der
verstirkten Spezialisierung der Disziplinen seit.dem 13./14. Jahrhundert verbun-
den war eine Sikularisierung des wissenschaftlichen Denkens. Diese beruhte im
Auseinanderfall der im antik-mittelalterlichen ordo des philosophisch-theologischen
Weltbildes einander zugeordneten scientiae zu einem mehr oder minder bezie-
hungslosen Nebeneinander, indem die Einzelwissenschaften ihre einheitliche meta-
physische Wurzel und ihr metaphysisches Ziel aufgaben. Der vorneuzeitliche ordo
scientiarum, der sich noch lange im gestuften Unterrichts- und Graduierungswesen
der Universititen bewahrte, hatte die Wissenschaften durch die Orientierung auf
die sapientia 1n einem hierarchischen Aufbau zusammengehalten. Fiir den mittel-
alterlichen Weisheitsbegrift war dabei mafigeblich die duristliche Umprigung der
platonischen Lehre von 8652 und Zmevhun unter Verschmelzung mit dem paulini-
schen religiosen Weisheitsbegriff. Augustinus stiicze sich bei seinen Erdrterungen
tiber scientia und sapientia vor allem auf Paulus im 1. Korintherbrief 12, 8: ,alii
sermo sapientiae, alii sermo scientiae®. Solange scientia und sapientia als zwei For-
men der Erkenntnis, die einander braudhen, einander zugeordnet blieben, und so-
lange die scientia als notwendig zu durchschreitende Stufe auf dem Wege zur Weis-
heitserkenntnis aufgefallt wurde, ~ und das war so in jener Epodhe, in der die Ge-
schichte angeblich keinen Platz im Bildungssystem hatte, — konnten Wissenschaft
und Philosophie einerseits, Wissenschaft und Weltanschauung anderseits nicht in
Gegensatz treten. Denn innerhalb solcher Wissenschaftshierarchie war die scientia
niemals Selbstzwedk, sondern ein- und untergeordnet zur ErschlieRung des uni-
versalen Weltbildes, und konnte jede einzelne ars oder scienta mit ihren Neben-
zweigen, auch dic historia als villa civitatis rhetoricae nach dem Bilde des Hono-
rius,in einen unmittelbaren Bezug zur sapientia treten. Als nun aber diese philoso-
phisch-theologisch begriindete Einheir des Wissenskosmos sich zu lodkern beaann, —
auf die erkenntnisthcoretischen Ursachen und Konsequenzen dieses auch mit dem
Thomismus zusammenhiingenden Vorgangs kann hier nicht eingegangen werden, —
trat der Wisscnschaftsbegriff scine necuzeitliche Entwidklung an. Die Bahn wurde
frei fiir die Emanzipation der cinzelnen Wissenszweige aus dem in der sapientia
gipfelnden Gebdude, was eine schwerwiegende Riickwirkung speziell fiir die Ge-
schichtspflege zeitigen mufite.

Die Entwicklung zum neuzeitlichen Wissenschaftsdenken in den folgenden Jahr-
hunderten vollzog sich bei den nicht-theologischen Disziplinen, vor allem auch bei
der Geschichte, als eine Zuriickverlegung von Ziel und Grenzen des Wissens in einen
weltanschaulich indifferenten Bereich, auf das rein rationale Erkennen in Entfer-
nung von der dristlich umgedachten platonischen und aristotelischen Philosophie,
somit als eine Verengung des Erkenntnisobjekts, was spiter zur Forderung ciner
»wertfreien®, ,voraussetzungslosen® Wissenschaft fithrte. Andereits ging Hand in
Hand mit dieser Profanisicrung der Wissenschaften eine eminente Ausweitung des
Wissensfeldes durch das Einstromen und Gewichtigwerden vollig neuer Erkenntnis-
bereiche. Diese wissenschaftsgeschichtliche Evolution, entscheidend dann voran-
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getrieben durch die Kant’sche Trennung von Metaphysik und Erfahrungswissen-
schaften, miindete konsequenterweise in die Ausbildung, eigentlich Entthronung der
Theologie und Philosophie zu Fachwissenschaften neben den anderen. Kurt Riezler
formulicerte dies bildhaft13: der neue Wissenschaftsbegriff hat den Raum, in dem wir
leben, gesprengt, so daf nun eben so vicle Riume existieren, wic Wissenschaften
da sind, die zwar nebeneinander liegen, aber ohne Verbindung vom einen zum

anderen. Deshalb ist die Wissenschaft auch nicht mehr in der Lage, auf die dem
Menschen eigentlich wichtigen Sinnfragen zu antworten.

2. Die Entstehung der neuzeitlichen Geschichtswissenschaft serzt den Verselb-
stindigungsprozefl der Einzelwissenschaften gegeniiber der Philosophie voraus.
Dazu kommt der tiefgreifende Wandel des Geschichtsverstindnisses. Er vollzog
sich hauptsichlich in zwei Phasen. Als erste Geburtsstunde der Geschichtsforschung
bezeichnet man im allgemeinen das Erwachen des antiquarisch-historischen Inter-
esses und des systematischen Quellenaufsuchens im Zeitalter des Humanismus. Man
bringt dies in Zusammenhang mit der geistig-soziologischen Umschichtung, die an
die Stelle des theozentrischen Weltbildes in letzter Folge ein anthropologisches
setzte, Die Verinderung der Haltung gegeniiber dem Geschichtskosmos, die aller-
dings schon vor dem eigentlichen Humanismus eingesetzt hat, bewirkte, dafl der
Historiker die Frage an die geschichtliche Wirklichkeit nicht mehr primir vom
Aspekt des augustinischen Grundsatzes stellte, ,non est mutata fides, etsi variata
sunt tempora”™; dafl er nicht mehr die Unveriinderlichkeit der gSttlichen Weisheit
hinter dem Wandel der Zeiten zu erkennen suchte, sondern die varietas, die muta-
bilitas tempornm, die vordergriindige geschichtliche Wirklichkeit selbst. Dieser Zug
wurde schon spiirbar in der spitmittelalterlichen Historiographie, u. a. darin, dafl
die straffe Ordnung der aetates mundi iiberwuchert wird durch die Stoffreudigkeit.
Allerdings hat sich die Sikularisierung des Geschichtsdenkens langsam vollzogen.
Kiirzlich hat A. Klempf gezeigt, daf die mihliche Absetzung der Geschichtsschau
von der metaphysischen Wurzel und die welthafte Betrachtung des Geschehens bei
den protestantischen Universathistorikern beginnt, jedoch noch nicht bei Melan-
chthon, der den Antrieb fiir den Einbau der Geschichte an den protestantischen
Untversititen gegeben hat. Auf Melandhthon, selbst noch fest im alten Weltbild
verwurzelt, geht auch nicht die Aufteilung der Geschichte in bistoria ecclesiastica
und bistoria profana zuriick im Sinne einer Analysierung der Wirkzusammenhiinge,
sondern er wollte nichts anderes, als durch das Begriffspaar bistoria ecclesiastica
und historia ethnica eine deutende Aufgliederung der beiden theologisch-eschatolo-
gischen Aspekte von Gottes Heilsordnung und Erhaltensordnung vornehmen. Die
eigentliche methodische Auflésung der theologisch-eschatologischen Gesamtdeutung
der Geschichte hat erst bei den Reformatoren nach Melanchthon eingesetzt, wih-
rend auf katholischer Seite noch lange am traditionellen Geschichtsbild festgehalten
wurde. Freilich wurden an den gegenreformatorischen Hohen Schulen scit Einfiih-
rung der Ratio studiorum der Jesuiten, getragen vom thomistischen Wissenschafts-
denken, die humanistischen Ansitze wieder zuriidkgedriingt.

Neben dem dennoch allgemein fortschreitenden Aufschwung des geschichtlichen
Interesses seit dem 15./16. Jahrhundert, — wenn nicht religids, dann in einem Hsthe-
tisch-moralischen und patriotischen Sinne pragmatisch betrieben, — wurde wichtig, dafl
seit dem 16. Jahrhundert, ausgehend von der franzdsischen und italienischen Juris-

3 K.Riezler, Uber Gebundenheit und Freiheir des gegenwirtigen Zeitalter, 1929, 8 f.
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prudenz, sich eine erste Periode der historischen Methodik anbahnte. Man machte
den ernsthaften Versudh, sich iiber den Wert der Dokumente klar zu werden, ge-
wisse Regeln der Kritik aufzustellen und das Arbeitsfeld der historia abzustecken.
Es geschah nicht zuletzt als Reaktion gegeniiber jenen enzyklopidischen Tenden-
zen, die alle Wissenszweige von der Geschichte abhiingig machen wollten. Dieser
letztere kulturhistorische Standpunkt, wie ihn z.B. ein Christoph Mylaeus in den
5 Biichern ,De scribenda universitatis rerum historia® (1548) vertrat, war der
beginnenden rational-systematisicrenden Staatslehre und dem juristisch-politischen
Geschichtsdenken zutiefst unsympathisch. Das Bemerkenswerte an den Anfdngen
der historischen Methodik, wie sie mit den Namen cines Jean Bodin und scines
JMethodus ad facilem historiarum cognitionem® oder auch des Deutschen Bartho-
lomius Kedkermann verbunden ist, war, dafl hier wieder an den fiir die historia
zwar von jeher zentralen, aber doch seit Jahrhunderten kaum mehr prinzipiell er-
Srterten philosophischen Grundfragen angekniipft wurde: nach der Abgrenzung zwi-
schen historia divina, naturalis und humana, zwischen Geschichte, Poesie und Ethik,
nach der geschichtlichen Erkenntnis als cognitio rerum singularium gegeniiber der
philosophischen Wesensschau und an der Frage nach der Erkenntnisgewiflheit. Zwar
blieb die Geschichtskunde selbst noch weithin der ethisch-utilitaristischen Geschichts-
auffassung des Schulhumanismus verhaftet, und es kam auch noch zu keiner echten
Scheidung zwischen urspriinglichen und abgeleiteten Quellen; aber es wurde doch
der Weg bereitet fiir die Anfinge der Quellenkritik der groflen Editoren des
17./18. Jahrhunderts.

In dic zweite grundlegende Etappe ithrer Verwissenschaftlichung trat die histor:-
sche Disziplin dann seit dem Ende des 18. Jahrhunderts, als mit der mihlichen
Oberwindung des inzwischen vorherrschend gewordenen rationalistischen, inner-
weltlich-kausal gerichteten Pragmatismus, den vor allem Voltaire auf eine Spitze
getricben hatte, seit Herder einer genetischen Betrachtungsweise die Bahn gedft-
net wurde. In der Folge vollzog sich — parallel zum praktischen Ausbau der kriti-
schen Quellenanalyse seit Ranke ~ auch die theoretische Fundierung der Geschichte
als Wissenschaft. Das geschah nicht zuletzt in Opposition gegen die seit Giam-
battista Vico und Auguste Comte vorherrschende biologistische und positivistische
Betrachtung geschichtlichen Lebens. Im Mittelpunkt der Diskussionen standen 1n
Fortfithrung der geschichtstheoretischen Ansitze des 16./17. Jahrhunderts die bis
in unser Jahrhundert hereinreichenden Fragen wiederum nach den Mdglichkeiten
eeschichtlich gewisser Erkenntnis, indes nicht mehr so sehr auf der Ebene erkenntnis-
theoretischer und ontologischer Uberlegungen, als vielmehr auf Grund einer We-
sens- und Methoden-Unterscheidung zwischen Naturwissenschaften und ,,Geistes-
wissenschaften®. Es ging primir um die Abgrenzung der wesensgemifien Methode
der Geschichte als Geisteswissenschaft gegeniiber den ,Gesetzeswissenschaften®.
Diese Diskussionen, — gefiihrt u. a. von Windelband, Ridkert, Dilethey, Troeltsch,
Litt, angeregt durch die Auseinandersetzung nicht nur mit dem Historismus des
19. Jahrhunderts, sondern auch mit der auf Vico zuriickweisenden extremen ent-
widklungsgeschichtlich-morphologischen Richtung in der Geschichtsbetrachtung, -
madhten die tiefe Problematik des Verhiltnisses von Geschichte und Wissenschaft
erncut offenkundig; d. h. im Grunde die alte Spannung zwischen der Erkenntnis
der res singulares und der universalia, nunmehr aber modern modifiziert als Span-
nung zwischen individualisierender und generalisierender Betrachtungsweise, —
eine Problematik, die der Geschichtswissenschaft wohl immer bleiben wird und sich
auswirken wird etwa in der methodischen Abgrenzung gegeniiber der Jurisprudenz
oder der Soziologte.
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Auf dem Hintergrund dieser Vortiiberlegungen lif3t sich nun unsere Fragestellung
prazisieren. Will man einen Zugang zum wissenschaftstheoretischen Ort der bisto-
ria im Mittelalter finden, so muf} die Frage nicht lauten: war die Geschichte eine
selbstindige Unterrichtsdisziplin, wo wurde sie gelehrt und was wurde gelehrt?
Sondern: was wurde von der cognitio historica erwartet, wie war ihr Bezug inner-
halb des ordo scientiarum zum letzten Erkenntnisziel aller Wissenschaften, zur

sapientia und zur veritas? Der Weg zu einer Antwort sei aufgezeigt in vier Ab-
schnitten: am Bedeutungswandel des historia-Begriffs, an der Einordnung der histo-
rig im spitantiken, im frithmittelalterlich-christlichen, im hochmittelalterlichen Bil-

dungssystem, jeweils allerdings an Sonderbeispielen, die jedoch als kennzeichnend
tir die Gesamtentwidklung gelten diirfen.

II. GRUNDBEDEUTUNGEN DES HISTORIA~BEGRIFFS

Unser ncuhochdeutscher Begriff ,,Geschichte* stellt einen Sonderfall dar. Wih-
rend die romanischen Sprachen, aber auch das Englische, das lat. Wort bistoria als
Lehnwort bis heute bewahrt haben, hat das Deutsche wie auch das Hollindische
historia nur in adjektivischen Verbindungen beibehalten und daneben ein cigenes
Substantiv entwickelt aus einem Begriff, der schon seit dem 8./9. Jahrhundert neben
dem lat. Terminus seinen eigenen Bedeutungsweg gegangen war und sich erst seit
dem 15./16. Jahrhundert dem antiken Wortinhalt anniherte, um dann seit dem
18. Jahrhundert, zumindest als Substantiv, das lat. bistoria zu verdringen. Der
Zeitpunke 13t sich etwa fixieren durch J. Chr. Adelungs Grammatisch-kritisches
Worterbuch der hochdeutschen Mundarc (1775). Das ahd. diu giskibida, eine Ab-
leitung vom Verbum sceban = geschehen, durch hohere Schickung sich ereignen,
diente urspriinglich nicht zur Ubersetzung von historia oder narratio rerum gesta-
rum, — dies wurde in frithmittelalterlichen Glossen durch ka-tatradha = Taten-
bericht wiedergegeben, sondern zur Ubertragung des lat. eventus, casns. Und von
dieser Bedeutung = konkretes zufilliges oder schidksalhaftes Einzelereignis, dem
der Mensch betrachtend oder auch passiv erleidend, nicht aber subjektiv gestaltend
gegeniibersteht, erfuhr der Begriff mihlich eine Ausweitung auf die Summe des
Geschehens und schliefilich auch auf die dem Geschehen objektiv gegeniiber stehende
Tadtigkeit des Historikers.

Der germanische Begriff Geschichte ist also auf einem durchaus anderen geistigen
Boden erwachsen, als der griechisch-lateinische. Das Bemerkenswerte an diesem
alten bistoria-Begriff ist, dafl er sich durch stufenweise Erweiterung des Bedeu-
tungs-Umfangs, jedoch ohne Verlust des urspriinglichen Sinnfeldes, als gecignet er-
wies, zum Triger zweler weltanschaulich grundverschiedener, wenngleich kultur-
verwandter Epochen zu werden.

Als Ausgangspunkt bieten sich die Definitionen Isidors von Sevilla in seinen
nEtymologiae“ oder ,Origines™ 14 an, nicht etwa weil sie besonders originell wiren,
sondern weil sie gerade durch die z.T. noch unverdaute Verschmelzung antiker
und patristischer Traditionen die verschiedenen Schichten der Bedeutungsentfaltung
von der antiken zur christlichen Schulauffassung gut erkennen lassen. Der betref-
fende Text aus Isidors Hauptquelle, Gelliust3, sei gegeniibergestellt.

14 Isidori Hispalensis Episcopi Etymologiarum sive originum libri XX, rec. W, M.
Lindsay, 2 Bde. (1911).

15 Gellius, Noctes Atticae, V, 18, ed. C. Hosius, 2 Bde. (1903), hier 1.
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Isidor

I, 41 De bhistoria. Histona est narratio re:
gestae, per quam ea, quae in praeterito
facta sunt, dinoscuntur. Dicta autem Graece
bistoria and <ob {ovopeilv id est a videre
vel cognoscere. Apud veteres enim nemo
conscribebat bistoriam, nisi is qui inter-
fuisset, et ea quae conscribenda essent vidis-
set. Melius enim oculis quae fiunt deprehen-
dimus, quam quae auditione colligimus.
Quae enim videntur, sine mendacio profe-
runtur., Haec disciplina ad Grammaticam
pertinet, quia quidquid dignum memoria est
[itteris mandatur. Historiae autem ideo mo-
numenta dicuntur, eo quod memoriam tri-
buant rerum gestarum. Series autem dicta
per translationem a sertis florum invicem
conprebensarum.

I, 44 De generibus historiae. Genus bhisto-
rige triplex est. Epbemeris ... Kalendaria
eo. Annales. ... Historia autem multorum
annorum vel temporum est, cuius diligentia
annui commentarii in libris delati sunt.
Inter historiam autem et annales hoc in-
terest, quod bistoria est eorum tempor:im
quae vidimus, annales vero sunt eorswn an-
norum quos aetas nostra non novit. Unde
Sallustius ex bistoria, Livius, Eusebius et
Hieronymus ex annalibus et bistoria con-
stant.

Item inter bistoriam et argumentum et fa-
bulam interesse.... (Vgl. unten Seite 678.)

Gellius

Historiam ab annalibus quidam differre eo
putant, quod cum utrumague sit rerum ge-
starum narratio, earum tamen proprie re-
rum sit historia, quibus rebus gerendis inter-
fuerit is qui narret, eamque esse opinio-
nem quorundam, Verrius Flaccus
refert in libro de significatu verborum
guarto. Ac se quidem dubitare super ea re
dicit; posse autem videri putat nonnihil ra-
tionis in ea opinione, quod historia Graece
significet rerum cognitionem praesentium.
Sed nos audire soliti sumus annales omnino
id esse quod bistoriae sint, historiae non
omnino esse id quod annales sint, ...

Ex quo libro (Sempronii Asellio-
nis) plura verba scripsimus, ut simul, ibi-
dem, quid ipse inter res gestas et annales
esse, dicerit, ostenderemus: Verum inter eos,
inguit, qui annales relinquere woluisset, et
eos, qui res gestas a Romanis perscribere
conati essent, omnium rerum hoc interfuit.
... Nobis non modo satis esse video, quod
factum esset, id pronuntiare, sed etiam quo
consilio quaque ratione gesta essent, de-
monstrare.

(Vgl. dazu auch Servius, Ad Aen. 373.)

Bei Isidor finden wir bereits den voll entfalteten Bedeutungsumfang von bistoria,
wie er sich in drei Stufen entwidkelt hat.

1. Isidor erinnert zweimal an den bistoria-Begriff der veteres. Die Erklirung
der griechischen Etymologie konnte er aus seinen beiden Hauptquellen zu diesem
Passus entnehmen, aus den ,Noctes Atticae des Grammatikers Gellivs (f um
130 n. Chr.) und aus dem Vergil-Kommentar des spitantiken Grammatikers Ser-
vius sowie aus den spiter hinzugefiigten Scholien eines Anonymus. Im Gellius- und
im Servius-Text geht es um dic Definition der bistoria als ein dem Gegenwarts-
eeschehen zugeordnetes genus narrandi in Unterscheidung von den annales. Der
Urkern des bistoria-Begriffes ist also — ganz anders als beim deutschen Wort Ge-
schichte — nicht das Geschehen selbst, sondern die menschliche Erkenntnis- und Dar-
stellungstitigkeit angesichts eines Geschehens. Das griechische {gtogzely das auf den
Stamm *oida, *eidon zuriidkweist, birgt den idg. Stamm *vid, der im germanisch-
deutschen Wissen, im lat. videre fortlebt; und er beinhaltete soviel wie cognoscere,
scire, d. h. durch Erfahrung, 2pzewnia durch Autopsie wissen. Von diesem Wort-
inhalt her konnte der historia-Begriff Gbrigens auch auf andere Erfahrungswissen-
schaften, wie Medizin, Naturkunde angewandt werden; man denke nur an Plinius’
historia naturalis.
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In der weiteren Entwidklung wurde bistoria zum Wissen, das man sich in der
Erfahrung erarbeitet, zum Erkunden, zum Erforschen. Es sei hier nur hingewiesen
auf die Zusammenhinge von Historie und Ethnographie in der griechischen Ge-
schichtsschreibung. Fiir Thukydides z. B., der sich kritisch gegen die sogenannten
Logographen und gegen Herodot wandte, die das Mythische in die Geschichtsdar-
stellung mit einbezogen hatten, war ernsthafte Historiographie unlésbar verkniipft
mit der Vorstellung, dal faktentreue Berichterstattung, Gewiflheit und Unpartei-
lichkeit nur durch eigene Anschauung gewahrleistet sein kénne. Ebenso galt fiir Poly-
bios die ymeiple als erstes Erfordernis des Historiographen. Diese Auffassung vom
Wesen politischer Gegenwarts-Geschichtsschreibung wirkte dann weiter iiber Sem-
pronius Asellio, Sallust, Caesar, Tacitus. Isidor nennt als Beispiel Sallust. Gellius
nennt Asellio, dessen von Isidor nicht voll beriicksichtigte Geschichts-Definition in-
sofern interessant ist, als er neben Autopsie auch pragmatische Darstellung verlangt:
rationem reddere. Diese Forderung hat das Mirtelalter zugunsten eines annalistisch-
refericrenden Stils weitgehend vernachldssigt, z. T. bewufit ausgeklammert, wenn
man etwa das historiographische Programm Ottos von Freising anfiihre: ,Res
gestas scribere, non rerum gestarum rationem reddere proposuimus. 18, Des Vor-
zugs der Augenzeugenschaft aber ist sich das Mittelalter stets bewuft geblieben: die
von Isidor iiberlieferte griechische Etymologie kehrt immer wieder. Xonrad von
Hirsau z. B. definiert die historia noch eindeutiger als res visa, den bistoriographus
als rei visae scriptor'?. Es wird aber auch betont, daf® der Sinn von bistoria weiter
sei, als die griechische Etymologie.

2. Isidor distanziert sich jedoch deutlich von der Auffassung der veteres, indem
er die Geschichte als Erzdhlung des vergangenen Geschehens definiert: eq quae in
praeterito facta sunt. Diese Ablosung von dem engeren Begriff der Alten durch
Einbeziehung der Vergangenheit konnte Isidor ebenfalls aus seinem Gewihrsmann
Gellius entnehmen. Gellius, der die Meinungen des Sempronius Asellio, des Verrius
Flaccus und seiner eigenen Zeit einander gegeniiberstellt, berichtet, Flaccus habe an
der Meinung der Alten hinsichtlich der Abgrenzung zwischen historia und annales
einige Zweifel gehegt, obwohl er etwas Richtiges daran anerkannte, weil bistoria
eben im Griechischen cognitio rerum praesentinum bedeute.

Verrius Flaccus, dessen Werk verloren ist, war Zeitgenosse des Livius, des Dio-

dor von Sizilien sowie des Archiologen Varro und des Weltgeschichtsschreibers
Pompeius Trogus. Dieses Jahrhundert, das in die pax Romana der augusteischen
Epoche miindete, war eine Bliitezeit des enzyklopidischen Sammelns, kompilatori-
schen Exzerpierens und der historiographischen Verherrlichung der goldenen romi-
schen wetustas. In diesem Zusammenhang erweiterte sich der historia-Begriff in
Richtung der narratio rerum praeteritarum. Zwar hatte schon die iltere griechische
Historiographie (Herodot), hatte auch die altrémische Geschichtsschreibung (z. B.
Porcius Cato in seinen Fragmenten ,Origines®) historia vom Erkunden auf das
Erkundete, auf den authentischen Bericht iibertragen: Cato nennt ncben signa,
statua, elogia et alias res die bistoriae als wahrheitsverbiirgende monumenta im
Sinne von historischen Quellen?8. Seit Cicero aber vermehren und verallgemeinern

16 Chronica VI, 23, ed. Hofmeister 286.

17 Didascalion seu dialogus super auctores, ed. H. Scheps. In: Programm des Alten
Gymnasiums zu Wiirzburg 1889, 24. — Vgl. auh Hugo von St Viktor, Migne
PL 176, 175 und 185; — Otto von Freising, Gesta Friderici II, 41, cur. B. d e
Simson (1912) 150.

18 H. Pcter, Historicorum Romanorum reliquiae I (19142), 55 ff.
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sich die Belege fiir historia im Sinne der legitimen Quelle historischen Wissens, opus,
testimonium, und auch fiir bistoricus im Sinne des Geschichtskundigen!?, Als Be-
trachtungsgegenstand tritt damit die Vergangenheit gleichberechtigt neben die Ge-
genwart; an die Stelle der Autopsie tritt die Lektiire glaubwiirdiger Quellen; an
Stelle der cognitio rerum praesentinm wird die narratio rerum praeteritarum ihrer-
seits zum monumentum der memorabilia: alles in allem beredter Ausdruck fiir eine
auf hodhentwidkelter Schriftlichkeit beruhenden traditionsstolzen und daher ge-
schichtsbewuflten Kultur. Die klassische bistoria-Definition lautet seit Cicero: ,bi-
storia est gesta res ab aetatis nostrae memoria remota”™ 29,

3. Und zugleich erhilt bistoria noch eine dritte Bedeutungsdimension, indem der
Begriff auch abstrake fiir das Geschehen, die Summe des Geschehens selbst gebraucht
wird: fiir die res gestae oder auch fiir den cursus temporum.

Das beriihmte, oft wiederholte Wort Ciceros faflt alle diese Bedeutungen zu-

sammens:  historia . .. testis temporum, lux veritatis, vita memoriae, magistra vitae,
nuntia vetustatis.” =t

In summa kann man also sagen: der griechisch-romische historia-Begriff, wie er
dem dhristlichen Geschichtsdenken iiberliefert und von Isidor traditionell definiert
wurde, verbindet drei, bis zum Zeitalter Ciceros stufenweise entfaltete Grund-
inhalte, die er stets, im Grunde bis heute, beibehalten hat:

1. historia als eine bestimmte Erkenntnisweise; als Erkundung eines raumzeitlichen
Geschehens entweder durch Autopsie: bistoria est videre vel cognoscere, — oder auf
Grund authentischer Quellenzeugnisse: narratio, per quam ea, quae in praeterito
facta sunt, dignoscuntur;

2. historia als literarisches Genos, und zwar in zweierlei Betracht, — als die Titig-
keit der schriftlichen Fixierung des Erkundeten: narratio rerum gestarum, sowie
als die schriftliche Uberlieferung selbst: historiae ideo monumenta dicuntur;

3. ist in jedem Fall das Objekt der cognitio oder narratio das wirklich Geschehene,
das reale Faktum: bistoriae sunt res verae quae factae sunt®2.

Zentrum der drei Bedeutungsnuancen ist also die Wahrheir, die wveritas, und
zwar einerseits als objektive Faktenwahrheit, Realitit des Geschehens, und ander-
seits als subjektiver Wahrheitswille des Berichterstatters. Es versteht sich, daf} hier
das christliche Geschichtsverstindnis ansetzen konnte, ohne die antike Terminologie

aufgeben zu miissen. Dieser Wahrheitsbegriff bedarf allerdings noch niherer Be-
leuchtung.

T11. HISTORIA ALS PARS TRIVII IM SYSTEM DER ARTES LIBERALES

Wo nun hatte diese Doppelaufgabe der bistoria als rezeptive Erkenntnistitigkeit
und als aktiv-gestaltende historiographische Titigkeit ihren Platz in der Unter-
richtspraxis? Wo und wie wurde bistoria als cognitio und narratio gelehrt und be-
trieben? Bekanntlich wurde das in der Spitantike vorherrschende Bildungssystem
der &yxdxdiog; wadelz, das die einstigen propideutischen Ficher zur Einiibung in

1% Belege im Thesaurus Linguae Latnae VI, 3 (15), 2833 ff.

* Cicero, De inventione I, 27; audh der Auctor ad Hercnnium I, 32. Danach woh!
Cassiodor, Expositio in Psalterium, ad Ps.77, Migne PL 70, 556: ,historia est enim prac-
teritarum rerum fida commemoratio, ab actats nostrae memoria remota®, also unter
doppelter Betonung des Vergangenheitsbezugs.

2 Cicero, De legibus I, 3, 8. 2 Vgl. unten Seite 679, Anm. 37,
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die Weisheitslehre umfafite, dem Mittelalter tradiert in Gestalt eines Zyklus von
mehreren artes liberales, im allgemeinen in der Siebenzahl. Der obere, mathema-
tisch-naturwissenschaftliche Kurs war seit Boethius guadrivium, die drei literarisch-
philologischen Grundficher seit karolingischer Zeit trivium genannt. Im Rahmen
dieses durch mehr als eineinhalb Jahrtausend giiltigen Bildungssystems, dessen
disziplinirer Bestand ja dann bei Entstehung der Universititen den Grundstodk
der Artistenfakultdt abgab, hatte die historia im oben umschriebenen Bedeutungs-
umfang ihren festen, unverriickbaren Platz: als philologisches und literarkritisches
Hilfsfach der trivialen Disziplinen Grammatik und Rhetorik. So versteht sich die
etwas merkwiirdig sprode und geringschdtzig anmutende Einordnung der Ge-

schichte in Isidors Enzyklopidie3:

»De grammatica. Divisiones autem grammaticae artis a quibusdam triginta dinume-
rantur, id est, partes orationis octo: vox articulata, littera, syllaba, pedes, accentus,
positurae, notae, orthographia, analogia, etymologia, glossae, differentiae, barba-
rismi, soloecismi, vitia, metaplasmi, sdhemata, tropi, prosa, metra, fabulae, historiae.®

Nach iiberkommenem Schema behandelt er die bistoria also als einen Bestandteil
der Grammatik im Anschlufl an die Redeteile, die Elemente der Sprache, Rede-
figuren, Akzentlehre, Orthographie, Worterklirung, sprachliche Fehler; neben
prosa, metra, fabulae gilt sie als sprachliche Form. Und schlieflich definiert er die
Geschichte als rhetorisches genus narrationis im Unterschied zu Fabel und Argu-
ment (vgl. unten S. 678), also einen Teil der Rhetorik.

Historia war demnach in zweifacher Weise ein Teil des Trivium. Was besagte
das fiir ihren wissenschaftstheoretischen Ort und fiir ithren Charakter als Schul-
disziplin — 1, in der Grammatik, 2. in der Rhetorik?

1. Die von Isidor dem Mittelalter iiberlieferte Ausprigung der Grammatik
ruhte auf den Voraussetzungen der spitromischen Schultradition, wie sie sich durch
Verschmelzung der Zlteren griechischen yeapupasuc <& und der jiingeren alexan-
drinisch-pergamenischen und stoischen Sprach- und Literaturwissenschaft heraus-
gebildet hatte?t und namentlich von Varro und Quintilian systematisiert worden
war. Sie gliedert sich in zwei Teile: einen sprachtheoretischen Teil, scientia sive
ratio recte scribendi loguendigue, den Quintilian®s methodice nennt, und einen
excgetischen Teil, scientia interpretandi poetas atque historicos, den Quintilian als
historice bezeichnet. Um hier nur noch eine kennzeichnende Definition des spit-
romischen Vergilkommentators Aemilius Asper herauszugreifen: ,grammatica est
scier{tia recte scribendi et enunciandi interpretandique per historiam® %,

Dic Autorenexegese, bestehend aus vier Phasen (lectio, emendatio, enarratio,
indicio)??, wobel allerdings seltener historische als poetische Textvorlagen dienten,

gab verschiedentlih Anlafl zur Beschiftigung mit Fragen geschichtlicher Are, so

®3 Isidor, Etymologiae I, 5.

* Dic Erinnerung an diese Entwidklung der Grammatik war noch lebendig in Martianus
Capella, wenn er dic ars grammatica von sich sagen 1iflc: ,officium vero meum tunc
fuerat docte scribere legereque (= Sprachtheoric). Nunc¢ etiam illud accessit, ut meum
sit erudite intellegere probareque (= Exegese). De nuptiis philologigae et Mercurii, ed.
Eyssenhardt (1866) 56.

®5 Quintilian, Institutio oratoria, ed. F. H. Colson (1924); hier Institutio ora-
toria I, 4,2und 1, 9, 1. * H. Ketl, Grammatict Latin1 V (1868) 547.

27 Vgl.etwa Dositheus bei Keil, Grammatici Latini VII (1880), 376, oder Cle -
mentis ars grammatica, cd. J. Tolkihn (1928), 11
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in der lectio, d. h. der Lektdiire mit Rezitation, und vor allem in der enarratio
oder expositio, d. h. der Kommentierung des gelesenen Werkes, ,obscurorum sen-
suum quaestionumaque narratio®, Trotz ausdriicklicher Warnung Quintilians, die
enarratio auf das Notwendige zu beschrinken®s, konnte diese sich zu ausgedehn-
ten Paraphrasen ausweiten, die sich geradezu zu einer eigenen literarischen Gattung
ausgestalteten. Ein Musterbeispiel dafiir ist der genannte Servius-Kommentar zu
Vergils Aeneis, vom Mittelalter viel benutzt. Er ist verfafit unter dem fiir das spit-
antike Bildungsniveau kennzeichnenden Gelehrtenbewufitsein, dafl in den groflen
Dichtern der aeterna Roma alle menschliche Wissenschaft immanent enthalten sei:
ototus enim Vergilius scientia plenus est*?, — eine Haltung, wie sie dann im christ-
lichen Bereich analog inbezug auf die Bibeltexte und -kommentare wiederkehrt.
Damit ist schon angedeutet, welcher Art solch grammartikalisches Geschichtsstudium
war.

Isidor rechnet die historia deshalb zur Grammatik, ,quia guidguid dignum me-
moria est litteris mandatur®, — historia also als monumenta im weitesten Sinn, als
literarische Uberlieterung schlechithin. Isidors Formulierung weist fast wortlich
zuriick auf Augustinus in seiner wichugen frithen Schrift ,De ordine®, worin er
u. a. die grammatikalische Exegese mit etwas verichtlichem Unterton beschreibt3e.
Der aus der Buchstabenlehre hervorgegangenen grammatica, auch litteratura ge-
nannt, wuchs bet ithrer Vollendung auch die bistoria zu, weil ihr alles den Buch-
staben anvertraute Erinnerungswiirdige untersteht; zwar von eindeutigem Namen,
aber eine res infinita, multiplex, reicher an Miihsal denn an Annehmlichkeit oder
Wahrheit, sei die historia beschwerlicher fiir den Grammatiker, als fiir den eigent-
lichen Historiker. Augustinus erliutert diesen laboriosen Charakter der enarratio
historiarum iromisch durch zwei Beispiele aus dem mythischen Bereich: gelte es doch
als Unwissenheit, nichts von der Fabel des Didalus-Fluges gehort zu haben oder
den Namen der Mutter des Euryalus nicht zu kennen. In ,De Musica® aus der glei-
chen Lebensperiode Augustins bezeichnet er die Grammatik als custodia historiae,
den grammaticus als custos historiae3t. Man hat im Hinblidk auf diese Stellung-
nahme den jungen Augustinus zuweilen als geschichts-feindlich, diese scine philoso-
phisch ausgerichtete Entwidilungsperiode als anti-historisch im Gegensatz zu sei-
nen spiteren geschichtstheologischen Schriften angesprochen; m. E. in allzuscharfer
Gegeniiberstellung. Auch spiter —~ wiederholt in ,De civitate Dei* — grenzt Augusti-
nus die garrulitas fabulosa der litterae poeticae gegen die ratio historica oder bisto-
rica diligentia der Historiker streng ab. Um der puritas bistoriae willen tadelt er
jene Autoren, wie z.B. Varro, die thren Werken mit Anspruch auf historische
Glaubwiirdigkeit FabulGses eingearbeitet haben. Es sind hier vielmehr zwei Arten
von Geschichtsstudium und -begriff zugrundezulegen. Dem Autor von ,,De ordine*,
dem grammatikalisch-rhetorisch erfahrenen Leiter der Gespriiche von Cassiciacum,
der so manchen Auswuchs der herkommlichen Schulgewohnheiten vom Aspekt einer
geordneten asketischen Wahrheitssuche mit feiner Ironie brandmarkt, darunter auch
die historia grammaticalis als res infinita et multiplex, geht es ausdriicklich nicht
um die Geschichte der historici ex professo, sondern um Kritik an dem im Wahr-

22 Quintilian, Insututio oratoria I, 8, 18: ,Non tamen usque ad supervacuum
laborem occupata: nam receptas aut certe claris auctoribus memoratas exposuisse satis est.*

® Servii grammatici qui feruntur in Vergilii carmina commentarii, rec. G. Thilo -
H.Hagen II (1881) 1.

% Augustinus, De ordine, CCL XXXII, 1 ft.; hier De ordine II, 12 (35 ff.).

3t Augustinus, De musica, Migne PL 32, 1081 sq ; hier De musica 11, 1 (1).
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heitsgehalt zweifelhaften Produkt der grammatikalischen Wiflbegierde. Diese res
multiplex riickt er in die Nihe der spdter immer wieder als Laster verurteilten
curiositas im Sinne einer superflua inquisitio, die ja nicht allein durch Augustinus
abgelehnt wurde. Auch Quintilian mahnt schon: ,Non tamen ad supervacuum labo-
rem occupata: nam receptas aut certe claris auctoribus memoratas exposuisse satis
est.” 32, Aus dem Wissenschaftsethos beider Traditionen spricht Johannes von Salis-
bury im 12. Jahrhundert das weise Wort: ,inter virtutes grammaticae merito repu-
tatum est ab antiquis aligua ignorare.” 33,

Die historische Erudition im Rahmen der Grammatik trug also ausgesprochenes
kulturhistorisches Geprage, geeignet, eine weitreichende, wenngleich nicht immer
tiefdringende Bildung im Sinne der Humaniora zu vermitteln.

2. Im zweiten Fach des Trivium, der Rhetorik in Ablésung der scientia recte
loguendi durch die hohere Stufe des bene dicend:i diente die historia primir dem
Ziel der eloguentia, der elocutio. Das gilt wiederum besonders fiir jene spitromi-
sche Kulturatmosphiire, fiir die der Orator als der in der psychologischen Kunst der
Rede und in den staatsminnischen Tugenden versierte Gebildete zum Bildungs-
ideal schlechthin und die artes liberales entsprechend zur Propideutik der hohen
Rhetorik geworden waren. Bester Ausdruck dafiir ist Quintilians ,Institutio ora-
toria”,

Die bistoria hatte dabei eine bildungstragende Funktion. Und sie spielte eine
wiirdigere und andere Rolle als in der Grammatik, insofern neben den Formfragen
auch der Wahrheitsbegriff stirker in den Mittelpunke riidkte. Allerdings prigten
die rhetorischen Schultheorien die alte historia-Auffassung der politischen Histo-
riographie nachhaltigst um, indem das Schwergewicht einseitig auf die zwedk-
bestimmte narratio als stilistisches Kunstwerk gelegt wurde. Der Begriff der ge-
schichtlichen Wahrheit wurde damit verindert. Einerseits himmerten die Rhetorik-
Anweisungen formelhaft die Unterschiede zwischen den species narrationis ein auf

Grund des Wahrheitskriteriums, wie sie Isidor in einer typischen Version wieder-
gibt34;

whistoriae sunt res verae guae factae sunt;
argumenta sunt quae etsi facta non sunt, fiers tamen possunt;
fabulae vero sunt quae nec factae sunt nec fieri possunt, quia contra naturam sunt.”

Oder auchss:

ofabulas poetae a fando nominaverunt, quia non sunt ves factae, sed tantum
loguendo fictac.”

Oberster Grundsatz bleibt also, dal die historia es mit Fakten zu tun hat. Vor
allem der grofle Lehrmeister Cicero als Vorliufer des Pidagogen Quintilian und
des Geschichtstheoretikers Lukian hat dies in den seinen Werken cingestreuten leges
historiae immer wieder betont: die Geschichte darf nichts Falsches sagen, sie darf
dic Wahrheit nicht verschweigen, sie muf§ unparteiisch sein. Ubrigens lebten in die-
sen rhetorischen Leitidealen auch die alten historiographischen Forderungen der
Griechen weiter, die sich urspriinglich namentlich gegen die dramatisch-pathetische
Richtung der hellenistischen Geschichtsauffassung richteten, wie sie ein Duris von

32 Vel. oben Anm. 28.
33 Mectalogicon I, 24, ed. Webb 57; ihnlich TV, 40, ed. Webb 213 u.é.
U Isidor, Etymologiae I, 44. ¥ Etymologiae I, 40,
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Samos vertrat; denn diese hatte unter veritas vom Aspekt von pfunoig und %8ovy
etwas anderes verstanden, als Ubereinstimmung mit der Fakten-Wirklichkeit. Im
Gegensatz dazu betonte man daher die Unterscheidung zwischen Historie und
Poesie als zwei der literarischen Form nach zwar verwandte, aber nach Stil, Inhalt
und vor allem Zwed: verschiedenartige Weisen der Sprachkunst. So heiflt es bei

Isidorss:

»Fabulas poetae quasdam delectandi causa finxerunt, quasdam ad naturam rerum,
nonnullas ad mores hominum interpretats sunt.”

Die Geschichte aber dient weder dem Ergotzen noch der Demonstration der Natur
der Dinge, sondern der Bewahrung von Traditionsgut. Auch die dichterische Frei-
heit definiert Isidor traditionell3?;

=Ht ea, quae vere gesta sunt, in alias species obliquis figurationibus cum decore
aliguo conversa transducat.”

In diesen Zusammenhiingen erfuhren die Termini factum und veritas zweifellos
eine entscheidende Prizisierung im Sinne der Wiedergabe des natiirlichen, realen
Geschehens. Nur angedeutet sei hier die tiefe Kluft, die sich zum dhristlichen Wun-
der, zum mirum factum hin aufrut. Anderseits blieb die rhetorische Wahrheitsfor-
derung, obwohl iiber die der Grammatik weit hinausgehend, dennoch relativ, sie
blieb ein Mittel zum Zweds. Die rhetorische Schulung diente ja nicht der fides histo-
rica, vielmehr dienten alle species narrationis gleichberechtigt, jeweils situations-
bedingt, dem unmittelbaren Effekt. Um des Effekts willen aber waren ~ zumin-
dest fiir den Orator — veritas und probabilitas auswechselbar, Fiir die narratio als
Redeteil geniigte die Regel: ,narratio est rerum gestarum aut ut gestarum*™ 38, Und
so verstcht sich auch das umstrittene Cicero-Wort: ,Concessum est rhetoribus emen-
tiri in bistoriis, ut aliguod dicere possint argutins.“% Wie nah lagen hier doch
historia und argumentum, Wahrheit und Zwedkliige beisammen, — wenn nur der
Schein des Wirklichen gewahrt war, das nicht contra naturam sein konnte. Zwar
war man sich theoretisch der wesentlichen Unterschiede zwischen den rhetorisch-
narrativen und historiographischen Prinzipien durchaus bewuflt; klassisch hat ja
Plinius d. J. in seiner beriihmten Epistel die Griinde hinsichtlich Zweck, Ausdrucks-
form etc. formuliert, warum ,narrat illa (oratio), narrat baec (historia) ~ sed ali-

ter= 4, Trotzdem fanden die rhetorischen Stiltugenden, wie Kiirze, Deutlichkeit,

Wahrheit oder Wahrscheinlichkeit in der Praxis mafigeblichen Einflul auch auf die
Historiographie.

Fiir die inhaltliche Gestaltung der Geschichte als Disziplin aber erscheint noch
etwas anderes wichug. Die geschichtliche Faktenwahrheit trat genauso wie die

rhetorisch stilisierten ,Geschichten” in den Dienst des praktischen Lebens: historia
vitae magistra. D.h. an den res gestae interessierte nicht so sehr die wveritas als
solche, vielmehr das Exemplarisch-Niitzliche daran. Das paradigmatische factum,

¥ Erwymologiae I, 40. 37 Etymologiae VIII, 7 ,Dec poetis®.

¥ Victorinus, Explanationes in Rhetoricam Ciceronis I, 19, rec. C. Halm,
Rhetores latini minores (1858) 201.

3 Cicero, Brutus 42; — die rhetorischen Anschauungen von den officia historici zu-
sammengefalt auch: Excerpta rhetorica, rec. Ha 1 m 588. Belege der im Mittelalter weiter-
wirkenden klassischen Regeln bei M. Schulz, Historische Methode (siche Literatur-
Anhang III). “ Plinius, Epistel V, 8,9-11, ed. M. Schuster (1952) 156.
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vor allem das exemplum wirtutis, wurde zum Symboltriger sittlicher oder ver-
niinftiger Lebenshaltung. Die Zusammenstellung wirksamer Lehrbeispiele aus der
Geschichte erleichterte in der Spitantike die weitverbreitete Gattung der facta-ct-
dicta-Sammlungen; im christlichen Mittelalter dann entsprechend fiir die Predigt
die religits orientierten exempla-Sammlungen. Die Rhetorik verlangte nur Kennt-
nis der Geschichte in Auswahl; dariiber hinausgehende Historiographie blieb der
Initiative des einzelnen iiberlassen. Das war vom Standpunkt des urspriinglichen
bistoria-Begriffes gewifl eine stark verflachte, unwissenschaftliche Haltung. Freilich,
es bedurfte nur der Transzendierung von factum und wveritas, um das exemplum
historiae als vitae magistra im christlichen Bereich zur fidei magistra zu erheben und
damit dem historischen Beispiel wiederum einen unmittelbaren Bezug zum letzten
Erkenntnisziel alles sittlichen und wissenschaftlichen Strebens zu geben.

In summa. Das Fundament des spitantiken, dem Mittelalter formal unverindert
tradierten Bildungswesens war die Begegnung mit der literarischen Tradition als
Ausdruck einer ihrer selbst bewuflten Kulturepoche. Solange Grammatik und Rhe-
torik im quasi humanistischen Sinne mit Einschluf8 von Autorenexegese und Tugend-
lehre gepflegt wurden, hatte die Geschichtskunde im weiten Verstande als kultur-
geschichtliche Erudition eine zentrale Mittlerfunktion, wobei die Intensitit natiir-
lich je nach Gewicht, Art und Zwedk der lectio oder narratio sehr verschieden sein
konnte. Entscheidend aber ist, daf8 die Pidagogik der artes liberales als Enzyklopi-
die des fiir den Gebildeten notwendigen Grundwissens darauf ausgerichtet war,
den ganzen Menschen zu erfassen, d. h. intellektuell und sittlich zu schulen: und
hier trafen sich das spitromische und das diristliche Erziehungsideal. Galt es fiir
das alte Rom, den homo politicus rei publicae zu vervollkommnen, so mahnte der
christliche Schulmeister die Angehtrigen der res publica christiana: ,grammatica et
rhetorica ceteraque liberalium artium studia vana sunt et valde nociva servis Dei,
nisi per gratiam divinam bonis moribus subesse noscantur.” 41, Nicht die Bildungs-
methode und Bildungsfunktion, aber das Bildungsziel hat sich von der heidnisch-
antiken zur christlichen Pidagogik auf eine andere Ebene verschoben.

Die Wirkung, die von der bistoria in einem so verstandenen Unterricht ausgehen
muflte, darf weder tiberschitzt noch audh unterschitzt werden. Ziel der artes libe-
rales war ja nicht, ein gelehrtes Spezialistentum heranzuziehen, sondern Allgemein-
bildung zu vermitteln als Grundlage fiir vertiefte Studien, die sich an jede einzelne
ars vel scientia anschlieflen konnten. Die grammatikalisch-rhetorische bistoria war
jedenfalls gerade im Rahmen der antiken wie mittelalterlichen optimal verstande-
nen Bildung durchaus geeignet, das Weltbild zu formen, die Haltung gegeniiber
den zeitlichen Dingen und dem menschlichen Dasein zu bestimmen und aus der
Begegnung mit der Uberlieferung die Kraft zu geistigem Fortschritt zu schdpfen.
Denn - wie Johannes von Salisbury, um wieder diesen bewufiten Vertreter des
christlichen Humanismus im Mittelalter zu zitieren, sagt: was wiilte man ohne dic
monumenta scriptorum von den Alexandern und Caesaren, von den Stoikern und
Peripatetikern, was auch von den Aposteln und Propheten?4? Ein weises Wort:
was wire menschliche Existenz, Weisheit und Religion ohne Schriftlichkeit und
Geschichtsbewufitsein? Johannes richtete sich zeitbedingt gegen die beginnende Vor-

" Einhartus, Vussinum (discipulum) admonet, ep. 57, MG EE V, (1898) 138.

42 Policraticus 1, prol., ed. Webb 12; vgl. auch VII, 9, ed. Webb 126, wo Johannes
diejenigen, welche die Poeten, Historiker, Redner und Mathematiker nicht kennen, un-
gebildet nennt: ,qui enim istorum ignari sunt, illiterati dicuntur, etsi litteras noverine.®
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herrschaft einer anti-humanistischen rein spekulativen Wissenschaftshaltung. Der
Kampf zwischen auctoritas und ratio seit dem 12. Jahrhundert war freilich wie-
derum die wissenschaftsgeschichtliche Voraussetzung dafiir, dafl die Grammatik sich
in der Tradition der alten vypaypamcy; sfyvy zur Sprachwissenschaft, zur Philolo-
gie entwidkelte und daf spiter, als der humanistische Geist wieder hoffihig ge-
worden war, nachdem anderseits die Dialektik die Methoden der Einzelwissen-
schaften angeregt hatte, sich aus der Autorenexegese die neuzeitlichen Disziplinen
Literaturwissenschaft und Geschichtswissenschaft abspalteten.

1V. CHRISTLICHE UMPRAGUNG DES SPATANTIKEN WISSENSCHAFTSSYSTEMS:
HISTORIA — ARS VEL SCIENTIA?

Die Feststellung, dafl das spitantike Bildungssystem die Geschichte als Bildungs-
stoff und als Lehrmethode an wichtiger Stelle einbaute, und dafl das Mittelalter an
diesem System der artes liberales, nunmehr als Propddeutik der Theologie, unver-
briichlich festhielt, legt die Frage nahe: wie hat die vollig neue Bildungsorientie-
rung des Christentums die bistoria im Rahmen der herkdmmlichen Terminologie
und Einordnung verstanden? Welchen Bezug erhielten Erkenntnisgegenstand und
Erkenntnisweise der Geschichte zum Ziel dhristlicher Welt- und Wissenschafts-
anschauung? Diese spezielle Frage steht im Zusammenhang mit der umfassenderen,
ob die artes liberales und innerhalb dieser die trivialen Ficher als Wissenschatten
im eigentlichen Sinne verstandesmifiger Erudition verstanden und betrieben wur-

den; ob und wieweit sich etwa eine Scheidung zwischen ars und scientia fest-
stellen lafit.

Das vorchristliche und daristliche didaktische Schrifttum, auch Isidor, wendet die
Begriffe ars, scientia neben disciplina, ratio, doctrina, eruditio scheinbar willkiirlich
und auswechselbar auf alle artes an. Die Grammatik ist bei Isidor z.B. gleich-
zeitig ars, scientia und ratio’3. Dennoch war man sich einer unterschiedlichen Bedeu-
tung bewuflt, wie auch Martianus Capella es vermerkt: ,artes aliae, aliae dictae
sunt disciplinae®. Die Unterscheidungskriterien griinden in der alten philosophi-
schen Tradition, wie sie Isidor*t und klarer noch sein Gewihrsmann Cassiodort®
auf eine sozusagen populir-verstindliche Formel gebracht haben.

Isidor

I, 1 De disciplina et arte. Disciplina
a discendo nomen accepit: unde et scientia
dici potest. Nam scire dictum a discere,
guia nemo nostrum scit, nisi qui discit. Ali-
ter dicta disciplina, quia discitur plena.
Ars vero dicta est, quod artis praeceptis
regulisque consistat. Alii dicunt a Graecis
hoc tractum esse vocabulumind <4 azeeys,
id est a virtute, quam scientiam vocave-

Cassiodor

II, Pracf. (4). Ars wero dicta est, quod
nos suis regulis artet atque constringat.
Alii dicunt a Graecis hoc tractum esse vo-
cabulum, ard <z apetiic, id est a virtute
doctrinae, quam diserti viri uniuscuiusque
bonae rei scientiam vocant.

II, 2 (17). Nunc ad logicam, quae et dia-
lectica dicitur ... veniamus, quam quidam
disciplinam, quidam artem appellare malu-

43 H.-J. Marrou, Doctrina et disciplina, vgl. Literaturhinweise IV.

“ Isidor, Etymologiae I, 1 und II, 24.

s Cassiodor, Institutiones divinarum et saecularium litterarum, ed. R. A. B.
M y nors (1937), hier Institutiones 1I, praef. (4), 11, 2 (17), 11, 3 (20) und II, 3 (22).
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runt. Inter artem et disciplinam Plato et
Aristoteles hunc differentiam esse voluerunt,
dicentes artem esse in bis quae se et ali-
ter habere possunt; disciplina vero est,
quae de bis agit quae aliter evenire non
possunt, Nam guando veris disputationibus
aliguid disseritur, disciplina erit: quando
aliquid verisimile atque opinabile tractatur,
nomen artis habebit.

11, 24 De definitione Philosophiae. Philo-
sophia est rerum bumanarum divinarumaqune
cognitio cum studio bene vivendi coniuncta.
Haec duabus ex rebus constare videtur,
scientia et opinatione. Scientia est, cum
res aliqua certa ratione percipitur; opi-
natio autem, cum adbuc incerta res latet
et nulla ratione firma videtur. ...

erunt, dicentes, quando apodictis, id est
veris (propabilibus) disputationibus aliquid
disserit, disciplina debcat nuncupari;
guando autem aliquid verisimile tractat, ut
sunt syllogismi sophistici, nomen artss
accipiat. Ita utrumgue vocabulum argumen-
tationis suae qualitatis promeretur.

I1, 3 (20). Inter artem et disciplinam Plato
et Aristoteles, opinabiles magistri saecula-
rium litterarum, hanc differentiam esse vo-
Iuerunt, dicentes artem esse habitudinem
operatricem contingentium, quae se et ali-
ter habere possunt; disciplina vero est
quae de his agit quae aliter evenire non
possunt.

II, 3 (22). Disciplinae sunt quae, si-
cuti iam dictus est, nunquam opinionibus

deceptae fallunt; et ideo tali nomine nun-
cupantur, quia necessario suas regulas ser-
vant. Haec nec intentione crescunt, nec
subductione minuuntur, nec ullis varietati-
bus permutantur, sed in vi propria perma-
nentes regulas suas inconvertibili firmitate
custodiunt.

Die Begriffs-Deutung geht teils etymologisch, teils philosophisch vor. Die Dia-
lektik oder Logik wird bei Cassiodor sowohl ars als auch disciplina genannt; und

* ae

zwar verdiene sie beide Bezeichnungen je nach der Qualitit der Argumentations-
weise, d.h. nach der Art der Behandlung des Lehrgegenstandes. Grundsitzlich

unterscheiden sich nimlich ars und scientia bzw. disciplina der Etymologie und

dem Wesen nach: ars leite sich vom griechischen Begrift tiir virtss, Tugend, ab; sie
heifle auch so, weil sie den Lernenden in Regeln einzwingt, d. h. Regel-Fertigkeit
ist, Disciplina und scientia hingen hingegen mit scire, discere zusammen. Cassio-
dor faflt die Unterscheidung sodann philosophisch: disciplina vel scientia verbindet
sich mit Urteilen von Gewif$heits-Qualitit, die, untiuschbar durch Meinungen, not-
wendig den Regeln der Wahrheirt folgen; ars hingegen arbeitet mit Wahrscheinlich-
keits-Urteilen, die auf Meinung beruhen. Und dies fithrt Cassiodor auf die aristo-
telische und platonische Erkenntnistheorie zuriidk: ars als Beschiftigung mit den
verinderlichen kontingenten Dingen, im Sinne also von Meinung (doxa, opinio);
disciplina oder scientia als Erkenntnis des unverinderlichen Wesens der Dinge, als
rationale irrtumsfreie Wahrheitserkenntnis im Sinne des griechischen Wissenschafts-

begriffs. Dieselbe Auffassung liegt auch Isidors Abschnitt iiber die Philosophie
zugrunde.

Cassiodor und Isidor haben damit kurz und biindig fiir den Schulgebrauch den
Wissenschaftsbegriff der griechischen Weisheitslehre charakterisiert, auf der Augu-
stinus, die Hauptquelle der beiden Enzyklopidisten, seine praktisch ausgerichtete
Bildungslehre aufgebaut hatte. Und die Definitionen geben auch den Schliissel fiir
den nur scheinbar synonymen Gebrauch der verschiedenen Begriffe: jede Disziplin
konnte je nach Zweck und Methode des Lernens, dessen geistige Mitte die Dialek-
tik war, ars und scientia sein. Man hat zwar schon Augustinus als eigentlichen
Schopfer der Klassifizierung nach den artes des spiteren Trivium und den scien-
tiae des htheren Quadrivium ansprechen wollen, weil er besonders in ,De ordine”
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den Zahlenwissenschaften den hoheren Gehalt an ratio gegeniiber den Wortwissen-
schaften zuschreibt. Abgesehen davon, dafl eine solche Scheidung nach drei artes
(trivium) und vier scientiae (quadrivium) schon deshalb fern lag, weil die Dialek-
tik in jedem Falle zu den scientiae gerechnet werden mufite, — solche Gliederung
hat sich auch niemals durchgesetzt, — ging es Augustinus ja gerade darum, dic
Disziplinen als stufenweise Schopfung der Vernunft darzulegen, deren somit meta-
physisch vorgegebener ratio-Gehalt es einer jeden Disziplin, auch den beiden unter-
sten, zur Moglichkeit und Aufgabe macht, das durch Regeln Erlernte mit ratio zu
durchdringen, also die Regelfertigkeit auf das Niveau einer Wissenschaft zu er-
heben. Der Aufstieg ist nach Augustinus im artes-Zyklus insgesamt wie in jeder
Einzeldisziplin ein aufwirts gleitender. Cassiodors Bemerkung besteht zu Redht:
»INam et pater Augustinus, hac credo ratione commonitus, grammaticam atque
rhetoricam disciplinae nomine vocavit.” 48

Augustinus hat die entscheidende Umwertung und Einfiigung der antiken artes
bzw. disciplinae in die diristliche Wissenschaftskonzeption vorgenommen und da-
bei auch den Ort der bistoria — und zwar durchaus im Rahmen der herkdmmlichen
Terminologie und Einordnung — in neuer Weise bestimmt. Dazu folgend nur
einige Uberlegungen; eine erschopfende Darlegung dieser Frage miifite sich natiir-
lich auch niher mit der Entwidklung der augustinischen Gedankenginge im Zu-
sammenhang des religiosen Reifungsprozesses befassen. Was das Wissenschafts-
denken betrifft, so zeigt dieser sich u. a. in einer wachsenden Wertung und Ein-
beziehung des empirisch-moralischen Bereichs, was naturgemif eine Riickwirkung
auf die wissenschaftstheoretische Einordnung der historia hatte. Das besagt jedoch
nicht, wie schon angedeutet, dafl Augustin von einer negativen zur positiven Wer-
tung fortgeschritten sei; seine Wissenschaftslehre hat sich, auch im Hinblidk auf die
Geschichte, durchaus geradlinig ausgefalter; schon die frilhen Schriften enthalten
keimhaft alle Grundkonzeptionen.

Zum Verstindnis i1st zundchst wichtig: Augustins Denken griindet auf einem
philosophischen Realismus, niherhin auf der Oberzeugung von der gottgewollten
Méoglichkeit, mit Hilfe der im Menschen angelegten sinnlichen und geistigen Krifte
die Wahrheit des Seins, die Wahrheit Gottes zu erreichen. Deshalb kann Wahres
auch in den Lehren der Heiden gefunden werdent?. Die Wahrheit ist zum Men-
schen hin gedfiner, voll erschlieffbar aber nur tiber Wissenschaft und christlichen
Glauben. Das Grundproblem ist dabei der Ubergang von den wisibilia zu den invi-
sibilia, der Aufstieg de corporalibus ad incorporalia. Die jeweilige Einordnung der
Einzelwissenschaften versteht sich bei Augustinus gewissermaflen aus dualistischen
Prinzipien, die keine Gegensitze sind, sondern sich wechselseitig erginzen, stufen-
weise entfalten, um sich notwendig in einer htheren Einheit, dem Endziel allen
Erkennens und Strebens, aufzuheben; nimlich: die Erkenntniswege iiber auctoritas
und ratio, iiber Sinneserfahrung und Vernunft, dabei wiederum von der niederen
zur hoheren Vernunft; die Erkenntnisordnungen Wissenschaft (scientia) und Weis-
heit (sapientia), weiterhin die der scientia und der sapientia zugeordneten Er-
kenntnisweisen oder -aufgaben actio und contemplatio, wodurch alles wissenschaft-

¢ Cassiodor, Institutiones 11, 2 (17).

7 Vgl. in diesem Zusammenhang das bekannte aussageschwere Gleichnis von den spolia
Acgyptiorum, Confessiones VII, 9: von jenem Gold, das Gottes Volk nach dem Willen des
Herrn mitnahm, .denn siberall wo es sich fand, gehtrte es dir ... Aber die Gotzenbilder
der Agypter achtete ich nicht, denen sie mit deinem Golde dienten ...* Auf dieser mafd-
vollen Grundhaltung gegeniiber den heidnischen Autoren und Wissenschaften basiert Augu-
stins christliche Wissenschaftslehre, besonders audh in De doctrina dhristiana.
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liche und sittliche Tun einen erkenntnistheoretischen und ethisch-religiosen Doppel-
charakter erhilt.

Die historia bekommt in diesem dualistisch angelegten, einheitlich orientierten
Wissenschaftssystem ihren Platz unter philosophischem und religiosem Aspekt an-
gewiesen. Das sei zunichst allgemein umschrieben: als cognitio vel narratio rerum
gestarum ist sie notwendig zu durchlaufende Erkenntnisstufe auf dem Heilsweg
der Seele zur Gottesschau; abstrakt verstanden als cursus temporum 1st sie gott-
gesetzte Zeitordnung auf dem Heilsweg der Menschheit. Daraus folgt ihre Niitz-
lichkeit (utilitas) fiir Leben und Erudition im christlichen Sinne. Und hier liegen die
Ansitze der historia als wissenschaftlicher Disziplin, als ratio bistorica 1m eigent-
lichen Verstande.

An einigen Textstellen sei das Gesagte erldutert. Als Ausgangspunkt eignet sich
besonders das Werk ,De doctrina christiana® 48, worin die fiir das Mittelalter auto-
ritative Einordnung der fiir den Christen wichtigen Lehren gegeben wird. Unter
den doctrinae der Heiden unterscheidet Augustin zwel Genera: ,unum earum quas
instituerunt homines, alterum earum quas animadverterunt (homines) iam peractas
aut divinitus instituta.“ Erstere, die nur durch menschliche Vereinbarung gelten,
sind teils verdichtig und abergldubisch, wie die Astrologie; sie sind zu flichen;
teils sind sie {iberfliissig und entbehrlich, wie die bildende Kunst und die Dich-
tung; teils aber sind sie auch zwedimifig und durch Niitzlichkeit notwendig. Unter
letzteren, guae ad usum vitae necessarium proficiunt, rangieren zunichst all die
Dinge, welche das gesellschaftliche Leben ermdglichen, wie Kleidung, Mafl und Ge-
wicht, wie auch die Elemente der Grammatik. Die historia hingegen gehGrt zu
jenen nicht-menschlichen Einrichtungen, welche die Menschen als Brauchtum oder
als gottliche Setzung vorfinden. Diese instituta inventa beziehen sich entweder auf
die Vernunft (ad rationem animi), wie Dialektik, Rhetorik, Mathematik, oder auf
die Sinneswahrnehmung (ad sensum corporis), wie auch die Geschichte. Augustin
erenzt dann die bistoria genauer ab einerseits gegen die der Geschichte dhnliche
demonstratio praesentium, d. h. den gesamten auf Wahrnehmung beruhenden Be-
reich der Naturkunde, anderseits gegen die ganz auf der Erfahrung basierenden
Fertigkeiten, wie Baukunst, Landwirtschaft, auch Medizin, den Grundstodk also
der spiteren artes mechanicae. Obwohl sich die Geschichte mittels Sinneserfahrung
mit den praeterea hominum instituta beschiftigt, sei sie selbst aber nicht zu den
instituta humana zu rechnen, weil ,quae iamque transierunt, nec infecta fieri pos-
sunt, in ordine temporum habenda sunt, quorum est conditor et administrator
Deus*, Auf die fundamentale Bedeutung dieses Satzes fiir das christliche Zeitver-
stindnis wurde schon hingewiesen. Derjenige, heiflt es, ,qui narrat ordinem tem-
porum®, setzt ja nicht selbst die Zeitordnung, d. h. die geschichtliche Seinsordnung,
in der die Fakten geschehen, genausowenig wie derjenige, der die Urtlichkeiten und
die Natur der Lebewesen beschreibt, es mit menschlichen Einrichtungen zu tun hat.
Denn die Wahrheit all dieser Dinge, die veritas, liegt in der gottlich gesetzten
ratio rerum.

Diese Ortsbestimmung der bistoria als cine dem raumzeitlichen Sein zugeordnete
Erkenntnisweise per sensum corporis, — historia locorum ac temporum, — die zwi-
schen den angewandten Erfahrungswissenschaften und den rationalen Disziplinen
steht, greift nun ins Zentrum der dhristlichen Geschichtsauffassung. Denn ihr licgt
ein vollig neues Verstindnis von factum, tempus und weritas zugrunde. Histori-
sches Objekt bleiben zwar die voriibergehenden, verinderlichen und menschlichen

4 De doctrina christiana 11, 19 (29) fi.
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Geschehnisse, — Augustinus definiert die Geschichte als Teil der nicht intelligiblen,
nur durch das credere erreichbaren Dinge auch als temporalia et humana gesta per-
currens’®. Die mutabilitas rerum, der transitus des irdischen Seins riidkt in den
Mittelpunkt der christlichen Geschichtsphilosophie. Insofern aber diese res trans-
acta aller menschlichen Erkenntnis vorausgehen, weil sie einer Ordnung gottlicher
Setzung angehoren, weil sie unzerstorbaren einmaligen Existenzcharakter haben,
besitzt das geschichtliche Sein eine gewisse intelligible Wesensnotwendigkeit bzw.
Wahrheit im philosophischen Sinne, welche die Geschichtskunde einer wissenschaft-
lichen Erkenntnis im Verstande der scientia annihert.

Der Begrift der veritas historiae, den die vorchristliche Historiographie und
Rhetorik als diesseitige Faktenwirklichkeit verstand, ist nun vertief zu einem
metaphysisch verstandenen Wahrheitsbegriff. Das factum erhilt einen zweifachen
Bezug zu den Ordnungen Zeit und Ewigkeit. Die Autopsic des latepeiv und die
narratio rerum gestarum miindeten damit in die Forderung nach der cognitio ratio-
nis rerum, nach Erkenntnis der den Dingen immanenten Wahrheit.

Von hier aus gewinnt man leicht Zugang zu den neu verstandenen Funktionen
der historia im Rahmen des nunmehr religits fundierten ordo discendi: als auctori-
tas, als scientia actionis, als sensus historicus. Dazu noch eine kurze Skizzierung.

Die Lehre von den zwei Wegen durchzieht seit ,De ordine* das ganze Werk
Augustins: ad discendum ... necessario dupliciter ducimur, auctoritate atque
ratione™ 5% Die gottliche Vorsehung bietet uns die medicina animae stufenweise
dar; die auctoritas hat der Zeit nach, die ratio der Sache nach die Prioritit. Aber
auch die auctoritas entbehrt nicht ganz der ratio, weil mit ihrer Hilfe zu unter-
scheiden 1st, welcher Autoritit zu glauben 1st, was auctoritas humana, die irren
kann, und was axctoritas divina ist. Der Ungeschulte gelangt zuerst unter Fiihrung
der auctoritas zum Wissen, um dann zu erkennen, wieviel ratio auch die auctoritas
selbst enthilt. Diese beiden Erkenntniswege gelten sowohl fiir den Gesamtaufstieg
der Disziplinen — von der Grammatik bis hinauf zu den rationalen Zahlenwissen-
schaften als auch in jeder Einzeldisziplin; tiberall zeigt sich gewissermaflen derselbe
Vorgang stufenweiser Entfaltung.

Fiir die Einordnung der bistoria ist die ratio-anctoritas-Lehre deshalb von grund-
legender Bedeurung, weil Augustinus die historia mit auctoritas gleichsetzt, richti-
ger: er erklirt das Wesen der Autoritit mit geschichtlicher Erkenntnis und ge-
schichtlichem Leben, und er zuerkennt anderseits der bistoria als auctoritas die zwar
vor der hoheren Vernunfterkenntnis liegende, aber vom gottlichen Weltplan her
zugewiesene erste notwendige Stufe auf dem Heilsweg. Erstmals setzt er beide Be-
griffe in direkten Bezug in ,De musica®, wo es um die Abgrenzung zwischen den
beiden das Versmafl behandelnden Disziplinen Grammatik und Musik geht. Es
wird gezeigt, wie der Grammatiker, als custos historiae, secundum maiorum aucto-
ritatem urteilt, der Musiker aber durch ratio oder sensus, so dafl der Schiiler er-
kennen kann, ,quid sensus, quid auctoritas postulet™ 51. Gerade an den Ausfithrun-
gen in ,De musica® 1ift sich gur verfolgen, wie Augustinus den auctoritas-Begriff
aus der alten Fachterminologie als grammatikalisches Kriterium neben consuetudo
und ratio mit philosophischem Gehalr fiillt. Und von hier aus gewinnt das Begriffs-
paar bistoria-auctoritas seinen tieferen religiosen Sinn, wie er vor allem einer Er-
orterung in ,De vera religione® zugrundeliegt, wo ibrigens erstmals auch die

¢ De diversis quaestionibus 83, qu. 48, Migne PL 40, 31.
50 U.a. De ordine II, 9 (26 £.), 5 (16); auch De vera religione, CCL XXXII, 169 f].,
hier Cap. XXIV (45). 51 De musica I, 2 (2).
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civitas-Lehre anklingt. Er beschreibts® in Gegeniiberstellung die sechs Lebensstufen
des homo wvetus, terrenus, des unter dem Gesetz der Siinde stehenden Menschen,
und die des homo novus, coelestis, des aus Christus wiedergeborenen Menschen. Der
homo terrenus kennt nur die vita im Sinne des bios, sie miindet in den Tod. Beim
homo coelestis ist das physische Leben iiberstrahle durch die wita animae spiritua-
lis. Sie hat ihre sechs aetates spirituales, die ins ewige Leben einmiinden. Der ersten
natiirlichen Lebensetappe, der infantia, gekennzeichnet durch die dem Heranwach-
senden kaum bewuflite korperliche Ernihrung, entspricht eine aetas spiritualis in
uberibus utilis historiae, quae nutrit exemplis. Die durch die Geschichte vermittel-
ten Beispiele bilden die Kindesnahrung auf dem Heilsweg der Seele. Im nichsten
Alter verlifit die Seele bereits die anctoritas humana und vertraut auf die ratio.
Das ist ein plastisches Bild von starker Aussagekraft.

Dic auctoritas der Geschichte aber kann nur deshalb durch Beispicle den homo
spiritualis nihren, weil — Augustinus spricht das wiederholt aus — die divina provi-
dentia Herrin des Geschichtlichen ist, weil sie die exempla, vor allem in der historia
divina als auctoritas divina, bewirkt: sie kann sich den einzelnen privat offenbaren;
was sie aber mit dem Menschengeschlecht vorhat, teilt sie durch historia und pro-
phetia mit. Die Geschichte ist neben und mit der Prophetie Instrument der gotrt-
lichen Offenbarung, d. h. der einmaligen Offenbarung in der historischen Mensch-
werdung und der die ganze Zeitlichkeit durchwirkenden Offenbarungen in den
exemypla bistoriae. Mit der Abhingigkeitserklirung der historia wie der prophetia
von der providentia divina aber hat Augustinus die antike, ethisch begriindete
exempla-Auffassung abgelost durch ein neues, religioses Verstindnis des histori-
schen Beispiels, neben welches gleichberechtigt das Wunder tritt, das mirum factum
als historische Erscheinungsform nicht widernatiirlicher, sondern iibernatiirlicher
Krifte, das nicht der ratio widerspricht, aber fiir die Erfahrung neu ist33. Dieser
Aspekt kann hier nur angedeutet werden.

Von dieser Grundtatsache der christlichen Offenbarung mittels der Geschichte
kommt Augustinus schliefllich in seinem reifen dogmatischen Werk ,De Trinitate”
dazu, die historia im Zusammenhang der Weisheitslehre als scientia, Wissenschaft
zu wertens4, Das geschieht in zweifacher Hinsiche.

Der scientia als cognitio rationalis der sinnfilligen Dinge, als Teil der niederen
Vernunft notwendig hingeordnet auf die ratio sapientiae oder cognitio intellectua-
lis der ewigen Dinge, — dieser Wissenschaft obliegt, weil sie sich in vita und eruditio
erfiillen muf}, auch die Aufgabe, die zeitlichen Dinge gut zu gebrauchen gemifl dem
Schriftwort Job 28, 28: ,Ecce pietas est sapientia; abstinere autem a malis est scien-
tia“, Unter diesem Aspekt faflt Augustinus die scientia als actio gegeniiber der
contemplatio Gottes. Und zur Erklirung der scientia actionis greift er als einziges
Beispiel die Geschichte heraus: denn zu der die Tugenden leitenden Wissenschaft
gehore auch alles das, was wir wegen der exempla vel cavenda vel imitanda und
wegen der uns zur Lebensfithrung notwendigen Zeugnisse in der cognitio historica
sammeln, Weil also die scientia der Ethik zugeordnet ist, gewinnt die historia als
Erkenntnisweise eine tiberaus wichuge Stellung.

Zum andern findet die geschichtliche Erkenntnis auch bei der anderen Aufgabe der
scientia, der Erudition, ihren angemessenen Platz. Niherhin in der Bibel-Exegese.

52 De vera religione XX VI (48, 49).

83 De civitate Dei XX11, 7: . ... nova consuetudini, non contraria rationi®,

84 Tolgendes beruht im wesentlichen auf De Trinitate XII-XIV, wo Augustinus sich im
Zuge der Erdrterung iiber die Eigenschaften des menschlicien Geistes und der Vernunft
mit dem Verhiltnis der Erkenntnisordnungen scientia und sapientia befafit.
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Diese Funktion wurde ihr schon in ,De doctrina diristiana®™ angewiesen; hier nun
wird sic philosophisch-theologisch begriindet. Anhand einer Interpretation vom
Anfang des Johannes-Evangeliums zeigt Augustinus’3, welche Aussagen der Weis-
heit, welche der Wissenschaft zuzuteilen sind; das was temporaliter gestum cst, ge-
hort zur scientia, ,quae cognitione historica continetur®.

In summa darf man sagen: In dem fiir das Mittelalter wirksamen, religios be-
zogenen ordo discendi nach den Konzeprionen Augustins, in welchem die griechische
Wisscnschaftslehre durch die biblische Weisheitslehre iiberhtht und zugleich in thren
erkenntnistheoretischen Unterscheidungen abgeschwicht wurde, hat die grammati-
kalisch-rhetorische bistoria — ohne aus dem System der freien Kiinste herausgeldst
zu werden — im Rahmen von Ethik und Bibelwissenschaft eine Qualifikation als
scientia erfahren und damit eine eminent wichtige Funktion erhalten. Zwar wurde
sic nicht zur ,selbstindigen® Disziplin, — solcher Gesichtspunkt wiire fiir das mittel-
alterliche Wissenschaftsdenken auch hinsichtlich der anderen Disziplinen iiberhaupt
anachronistisch, — aber die Geschichte erhob sich im dhristlichen Denken zu einem
heils- und lebensnotwendigen eigenwertigen Erkenntnisweg.

Wissenschaftstheoretischer Ort und Wesen dieser geschichtlichen Disziplin im
friitheren Mirttelalter konnen also nur verstanden werden aus der Ambivalenz ge-
schichtlichen Seins: durch seine Teilhabe an der zeitlichen Faktenwirklichkeit und
an der iiberzeitlichen gottlichen Wahrheit. Die bistoria gehSre beiden Ordnungen
an: der Ordnung des Wirklichen und der dahinterstehenden Ordnung des Wahren.

V. FIN BEISPIEL MITTELALTERLICHER ,HISTORISCHER METHODE®:
SENSUS HISTORICUS UND HISTORIA SPIRITUALIS

Auf den Grundlagen, wie sie die Patristik und die friihmittelalterlichen Lehr-
meister geschaffen haben, hat die Gesdhichte als grammatikalisch-rhetorische Diszi-
plin cinc hddhst bedeutsame Funktion vor allem im Dienst der Theologie ange-
treten. Augustinus begriindet die utilitas bistoriae’® fiir den Christen cinmal aus
ihrer Unentbehrlichkeit fiir das Verstindnis der Hi. Schrift; weiterhin aus der Not-
wendigkeit vergleichender historischer Betrachtungsweise fiir die Herstellung von
Bibelkonkordanzen, fiir die Synopsis; und schlieRlich aus ihrer Bedeutung fiir die
chronologische Kollation von Kircien- und Profangeschichte (historiae gentium
collatio cum Evangelio) zur zeitlichen Einordnung der Heilstatsachen, z. B. hin-
sichtlich des Priorititsbeweises fiir das jiidisch-christliche Gedankengut gegeniiber
den heidnisch-platonischen Lehren. Im Dienste von Exegese und Apologetik also
bildete sich das Geschichtsstudium erstmals zu einer regelrechten Disziplin der
historischen Theologie aus, mit Ansitzen zu einer historischen Methode in unserem
Verstande, wobei es nicht lediglich um ein von subjektivem Wahrheitswillen und
formal-psydiologischer Sprachkunst getragenes narrare mit erbaulich-moralischer
Zielsetzung ging, sondern um Dokumentation, Beweistithrung, u. U. auch um syste-
matiscie Kritik an heidnischen Autorititen oder hiretischen Lehrsitzen. Uber dic
historia erfolgte die Harmonisierung von Heidentum und Christentum, von Welt-

geschichte und Heilsgeschichte.

85 D¢ Trinitate XIII, 1 (1-4). .
8¢ Vel. dazu u. a. De doctrina dhristiana I, 28 (42); De Gen. ad lite. lib. imperf. II, (5),
Migne PL 34, 222; De consensu Evangelistarum I, 10 (15, 16), Migne PL 34, 1049,
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Wihrend die Apologetik in der nachpatristischen Epoche wieder zuriidstrat, ab-
gesehen vom kirchenrechtlichen Schrifttum, das bei Kontroversfragen seine Argu-
mentationen stets auch auf historische Beweisfithrung stiitzen mufite, blieb die
historische Methode weiterhin in der Exegese — dhnlich wie in der ebenfalls weiter-
gepflegten literarischen Autoreninterpretation —~ beherrschend als Interpretations-
weise des sensus historicus, auch wenn die Bibelkommentatoren der frith- bis hodh-
mittelalterlichen Scholastik im allgemeinen die intelligentia spirit(u)alis (allegoria,
anagoge, tropologia) vorzogen entsprechend der elementaren Uberzeugung von der
Fiille der in der HI. Schrift enthaltenen Mysterien und vom Symbolgehalt des Da-
seins. Indes blieb der augustinische Grundsatz .ne gquid nimis® auch beziiglich der
Bibelexegese gegeniiber einseitiger Uberbewertung der Allegorie durchaus bewufit:
man diirfe weder erwarten, dafl die biblischen Berichte ohne allegorische Bedeutung
geschricben seien, noch auch, daf sie blofle Allegorien ohne historischen Hinter-
grund darstellen; vielmehr sei vorauszusetzen, dafl sie ,et gesta esse, et significare
aliguid® %1, Die historische Interpretationsweise bleibt Basis aller anderen Schrift-
auslegungen.

Die Forschung hat sich, vorwiegend von theologischer Seite, intensiv mit Ge-
schichte und Methodik der Exegese befaflt. Dem Historiker aber steht gerade in der
immensen Fiille mittelalterlicher Bibelkommentare noch ein weithin unerforschtes
Quellenmaterial zur Verfiigung, das in mehrfacher Hinsicht reichen Aufschluf auch
fir das Geschichtsdenken geben konnte, — etwa durch eine Untersuchung auf die
zeitgeschichtlichen Reminiszenzen hin.

Zur Abrundung des bisher gewonnenen Bildes vom Ort der historia sei zur
Exemplifizierung ein bisher kaum beachteter Sonderfall historischer Exegese aus
dem 12. Jahrhundert herausgegriffen, der geeignet erscheint, bezeichnendes Licht
auf fdie Zusammenhiinge von Sdhriftinterpretation und Geschichtsbewufltsein zu
werfen.

Abt Guibert von Nogent, Theologe und Historiograph, auch Autobiograph, hat
seiner Kreuzzugsgeschichte ,Gesta Dei per Francos® verschiedentlich exegetische
Partien eingestreut. Die direkte Bezugsetzung von Gegenwartsgeschehen und be-
stimmten Schriftworten war insonderheit der Geschichtsschreibung zum ersten
Kreuzzug allgemein geldufig; aus intensivierter eschatologischer Erwartung unter-
nimmt ste den Versuch, den heiligen Krieg und das als direktes Eingreifen Gottes
gedeutete Zeitgeschehen als einzigartigen Hohepunkt der Hetlsgeschichte vor dem
Kommen des Antichrist auf dem Hintergrund alttestamentlicher Prophetien und
Parallelen zu interpretieren. Damit wird insofern eine neue Richtung der Exegese
eingeleitet, als das interpretatorische Ziel nicht Christus und die Heilstatsachen der
Oftenbarung sind, sondern die Menschen und Fakten der eigenen Gegenwart; in-
dem also die Bibelworte bezogen werden sozusagen auf die Tagesereignisse hic et
nunc: Guibert nun hat diese eigentiimliche Exegese sozusagen klassisch vorgefiihre
mit einer Kommentierung des Propheten Zacharias X1I, 1-9 im letzten Buch seiner
Kreuzzugsgeschichte, worin er den Text Satz fiir Satz konfrontiert mit Zeitereig-
nissen von 1099%8, Guibert schickt voraus: ,Da wir am Anfang dieses Werkes einige
Beispiele aus der Heiligen Schnift geboten haben, welche wir fiir iibereinstimmend
mit dem hier Erzihlten halten, sehen wir nun, ob wir bei dem Propheten Zadharias
ctwas finden koénnen, was sich auf die Belagerung von Jerusalem bezicht. Um hier
nun nur cinige Verse mit den Auslegungen wiederzugeben:

57 De civitate Dei XV, 27.
%6 Gesta Dei per Francos VIII, 4, Migne PL 156, 806 sq.
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Zach. XI1, 3: .In die illa ponam Jerusalem lapidem oneris cunctis populis® (folgt
kurze Auslegung). .Omnes qui levabunt eum, concisione lacerabuntur, et colligentur
adversus eam omnis regna terrae.”

»Wer sind jene, welche den Stein von Jerusalem hinwegheben, wenn nicht diejeni-
gen, weldhe, nachdem die Zeiten der Nationen (Volker) erfiillt sind, Jerusalem von
seiner Niedertretung befreien? Der Herr sagt, ,Jerusalem calcabitur a gentibus,
donec impleantur tempora nationum’ (Luc.21,24). Sie zerschneiden sich daran,
denn niemand vermag zu sagen nodh sich vorzustellen, wieviel Elend durch Hunger
und Durst, wieviel Schmerzen durch Mithen und Wunden jene bei der Belagerung
kreuzigten. Und, um mit Ezechiel zu sprechen (29, 18): ,Alle Hiupter waren kahl
und allen die Schultern wund‘; das bedeutet nichts anderes, als durch hiufige An-
griffe mit Kriegsmaschinen und durch das Erdulden der Lasten. Aber, wenn Jeru-
salem befreit sein wird, ,werden sich alle Linder der Erde gegen Jerusalem ver-
sammeln®.”

Guibert wedhselt jetzt zu einer anderen Interpretationsweise iiber:

»Quod non ut allegoria subintelligendum, sed ut bistoria noviter relata, supernis
oculis intuendum proponitur.

Welches wire denn dieses Reich des Orients, von dessen Menschen dieser Krieg be-
gonnen wird? Sie haben nimlich ... alle zur Belagerung der Stadt notwendigen
Arten von Kriegsmaschinen mit sich getragen; aufler den Kriegern haben sie audh
Hindler zum Kaufe von Franken mitgefiihrt, von der Ungcheuerlichkeit ihrer
(Menschen)menge, — vielleicht noch grofler an Zahl, als Korboran selbst es wuflte, -
sich den Sieg versprechend.®

Zach. X11,4: .In illa die, dicit Dominus, percutiam omnem equum in stupore, et
ascensorem eius in amentia.” ,Wenn das Rof die zeitliche Herrlichkeit symbolisiert,
dann iiberragt der Besteiger des Rosses dieses noch an Wiirde, wie ohne Zweifel ein-
sichtig ist. Die ganze dignitas ist geschlagen (betiubt): weil nimlich alles, was in
dieser Welt Madht besitzt, seiner Krifte beraubt ist und gegeniiber dieser nova mili-
tia Dei nichts mehr wagt. Jeder Fiirst wird von Raserei ergriften ...“ LEt super
domm:: Juda aperiam oculos meos, et omnem equum populorum percutiam in cae-
citate.

f

JWenn schon Juda als bekennend bezeichnet wird, so nenne ich mit viel mehr
Redht noch jene Bekenner, weldhe sich, wie man liest, von Anfang an niemals vom
Glauben abgewender haben, nimlich die Franken (Franzosen), auf denen die ganze
Last dieses Zuges ruht.”

Zach. XI1. 7: .Et salvabit Dominus tabernacula Juda, sicut in principio, ut non
magnifice glorietur domus David; et gloria habitantium Jerusalem contra Judam.”
_Der Herr rettet, wic am Anfang, die Zelte Judas, denn dersclbe, der mit unscren
Vitern Wunder gewirkt hat, wird auch in unseren Zeiten so schr verherrlicht, dafl
diese moderni inmitten des Elends und der Miihseligkeiten noch weit grofieres zu
rvollbringcn scheinen, als einst die Juden in der Antike mit thren Frauen und Kin-
dern und unter stindiger Leibesvolle; und sic erfiillen alles unter Fithrung von
Engelserscheinungen, und angesichts zahlreicher Wunder. .. .*

Guiberr ist ein Vertreter der exegetischen Tradition Cassians und Augustins vom
vierfachen Schriftsinn, die sich ebenso, wie der auf Origines zurlidigehende dreifache
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Schriftsinn, reduzieren liflit auf die zweifache Auslegung, interpretatio historica
und intelligentia spiritualis. Die traditionelle Formel fiir die Auslegungen lauters®:

» + oo Quattuor figurae in unxm ita si volumus confluunt, et una atque eadem Jeru-
salem quadrifariam possit intelligi: secundum historiam civitas Judaeorum, secun-
dum allegoriam Ecclesia Christi, secundum anagogem civitas Dei illa coelestis quae
est mater omnixm nostrum; secundum tropologiam anima hominis, quae frequenter
hoc nomine aut increpatur, axt laudatur a Domino.*

Der vorliegende Kommentar Guiberts entspricht streng genommen keinem der
iblichen Wege. IThm selbst geht es ausdriicklich darum, im biblischen Text Beziige
zur Belagerung Jerusalems von 1099 zu suchen; und zwar mittels Durchleuchtung
der Prophetenworte nicht nur auf ihren allegorischen Gehalt hin, sondern — und er
begreift dies als Steigerung, — um mit geschirften Augen die ,,Geschichte in neuer
Weise berichtet“ darzulegen. D. h. es handelt sich hier durch eine Verbindung von
historischem und tropologischem Sinn nicht primir um Interpretation des Textes
an sich, vielmehr um ein spirituelles Verstindnis des aktuellen Geschehens im Hin-
blick auf seine Prifiguration in den inspirierten Prophetenworten. Ausgangsposi-
tion und Interpretationszweck sind bestimmt von einem ausgeprigt gegenwarts-
zugewandten Geschichtsbewulitsein, wie es Guibert auch sonst an den Tag legt mit
seinen verschiedentlichen Preisungen der modernen Zeiten. Das kommt auch darin
zum Ausdrudck, dafl Guibert den in seinem Werk dargestellten Ereigniskomplex des
ersten Kreuzzugs bezeichnet als ,Gesta Dei” und als ,historia spiritualis® %9: nicht
etwa besondere Vertrautheit in der scientia litteralis, nicht also ,wissenschaftliches
Anliegen® habe ihn zur Aufzeichnung dieser Dinge bewegt, sagt er im Prolog, son-
dern die historiae spiritualis auctoritas®. Auf den ersten Blids birgt dieses Begriffspaar
in sich eine Paradoxie, wenn man von der Denk-und Sprachtradition des Mittelalters
ausgeht, welche historialis mit den verwandten Begriffsfeldern temporalis, saecula-
ris, carnalis, materialis, visibilis etc. dem Begriffskomplex von spiritualis, der in
jedem Falle den Bereich des Nicht-historischen, Trans-realen meint, als Gegensatz
und Andersartigkeit gegeniiberstellt: als zwel Ebenen der Seins- und Wahrheits-
ordnung bzw. -erfassung. Die auctoritas des von Guibert erzihlten Geschehens liegt
fir 1hn also in der Verschmelzung dieser beiden Bereiche von konkret-natiirlicher
und iibernatiirlicher Wirklichkeit und zwar, wie er 6fter betont, durch die spiritualis
intentio der Geschichtstriger, deren ganzes Handeln und Streben durch die divina
inspiratio auf die res aeternae gerichtet ist.

Es lige nahe, diese geistige Geschichtsinterpretation unter die Perspektive des
Weltverstindnisses der Symbolisten zu riicken. Es lige auch nahe, etwa von eciner
Spiritualisierung der Geschichte zu sprechen im Sinne einer religids-mystischen Um-
deutung der Faktenwirklichkeit. Indes, was m. E. hier cbenso deutlich wird, ist
jene — letzten Endes damit wesensverwandte — Haltung mittelalterlichen Denkens,
die nicht auf eine Allegorisierung des Geschehens gleichsam durch Ent-Historisie-
rung zielt, vielmehr auf einer Realisierung der heilsgeschichtlichen Tatsachen und

* Cassian, Collatio XIV, 18, Migne PL 49, 962sq. Vgl. etwa auch Guibert,

Liber quo ordine sermo fieri debeat, Migne PL 156, 25; Honorius Augustodu-
nensis, De philosophia mundi XLI, Migne PL 172, 1245.

8 Gesta Dei per Francos, praef., Migne PL 156, 681. — Das einzige mir bisher bekannt
gewordene, ausdriidilich als .gesta historiae spiritualis® betitelte Werk vor Guibert ist das
biblisch-alttestamentliche Epos des Avitus von Vienne, MG AA VI (1883) 2, 201 ff.; zur
Begriindung des Titels vgl. Widmungsbrief an Apollinaris Sidonius, 79 f.
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Erwartungen, einer Historisierung von biblisch-allegorischen Aussagen beruht. Und
das entspricht dem noch uneingeschrinkten optimistischen Erkenntnisglauben an
die Mdglichkeit, die ganze Schopfungswelt mit den Mitteln der verschiedenen Er-
kenntniswege erreichen und umfassen zu konnen. Das hochmittelalterliche Geschichts-
denken ist in seiner hochsten Entfaltung nicht bei der Allegorie stehengeblieben.
Denn der mittelalterliche Christ war Realist in der Begegnung mit der gesamten
kreatiirlidhen und iibernatiirlichen Welt; und dieser Glaubens-Realismus fand sei-
nen Ausdrudc genauso in der Sinnenhaftigkeit des Erlebens, das oft so seltsam nah
neben der Askese stand, wie in der sinnenhaften Erfassung religioser Wahrheiten
und dem zuweilen rigoros-wortlichen Verstindnis der Bibeltexte, noch unberiihre
von jeglicher Skepsis sowohl gegeniiber der Historizitit der Prophetien als auch
gegeniiber der Realitit der steten handgreiflich-unmittelbaren Heilswirksamkeit
Gottes in der Geschichte. Die Generation Guiberts kannte noch keinen rationalen
Zweifel an der Moglichkeit, die gesamte reale und transreale Seinsordnung religids-
spirituell zu deuten und entsprechend die biblischen Oftenbarungen optimal histo-
risch-real zu verstehen.

%k

Kehren wir nochmals zum Ausgangspunkt der Fragestellung zuriide: nach dem
wissenschaftstheoretischen Ort der Geschichte im vor-thomistischen Mittelalter. Die
bildungszentrale Funktion der historia resuluierte aus der Wandlung im Verstind-
nis des geschichtlichen Erkenntnisobjekts als Wirklichkeit und Wahrheit, wie sie sich
von der Antike zum daristlichen Mittelalter vollzogen hat. Sie resultierte niherhin
aus der wechselseitigen Anniherung der Seinsordnungen von factum und wveritas
im Zusammenhang des gestuften ordo scientiarum. Die Entstehung der neuzeitlichen
Geschichtswissenschaft als selbstindige Disziplin bedeutete demgegeniiber eine Ver-
engung; denn sie erhob sich auf der Spannung zwischen auctoritas und ratio, auf
der Loslosung der historia aus dem religits fundierten ordo, auf dem Verlust der
Fakten-Transzendenz und des religiosen Wahrheitsverstiindnisses, auf der Riick-
nahme des Wahrheitsbegriffs in den Raum des Wirklichen. Die ,, Verwissenschaft-
lichung® der Gesdhichte vollzog sich somit als Riidkzug der historia aus threr zu-
gleich bildungs- und lebenszentralen Stellung.
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