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Zum Begriff der
ottonisch-salischen Reichskirche*

Von Josef Fleckenstein

Der Begriff der Reichskirche fiihrt, wie wenige andere, in das Zentrum
der mittelalterlichen Welt. Wenn wir gewthnt sind, ihn fiir einen
relativ langen Zeitraum zu gebrauchen, nimlich vom Biindnis Konstan-
tins mit der Kirche bis zum Ende des Alten Reichs!l, so ist man sich
doch im allgemeinen dariiber einig, daB der Hohepunkt dieser Reichs-
kirche, das heiBlt: die Zeit der engsten Verbindung von Kirche und

Reich, unter den Ottonen und Saliern lag. Darum meinen wir ihre

reinste Ausprigung, wenn wir von der ottonischen oder genauer: der
ottonisch-salischen Reichskirche sprechen.

Der Begriff hat sich in der Forschung allgemein durchgesetzt, und
es gibt nur wenige umfassendere Darstellungen des 10. oder 11. Jahr-
hunderts, die sich seiner nicht bedienten, um dem eigenartigen Phiino-
men, in dem sich Religion und Politik unentwirrbar durchdringen,
gerecht zu werden. Es entspricht der iiberragenden Bedeutung dieser
ottonisch-salischen Reichskirche, daB ihr eine auBerordentlich grofie
Zahl von Einzeluntersuchungen gewidmet ist. Wenn dagegen eine um-
fassende Monographie noch aussteht, so liegt dies offenbar daran, dafi
das Thema einem Gebirge gleichkommt, das bisher noch keiner ganz
durchwandert hat?.

* Seit der Verfasser dieser Zeilen in seiner Freiburger Studienzeit vor nun-
mehr 25 Jahren dem Jubilar in Vorlesung und Seminar zu Fiiflen saf}, weif3 er
sich ihm in herzlicher Darkbarkeit verbunden. Sie hat sich noch verstarkt, seit

er danach fiinf gute Jahre lang an der gleichen alma mater neben ihm als Kol~

lege wirken durfte, Seit dieser Zeit hat er immer wieder erfahren, daB Clemens
Bauer die Klirung der Begriffe besonders am Herzen lag. So hofft er, ihm eine
Freude zu bereiten, indem er seine Dankesgabe unter ein begriffsgeschichtliches
Thema stellt.

1 vgl. etwa H. E. Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte 1, 4. Aufl,, 1964, S. 68 £f.;
dort die weitere Literatur.

2 Einen Eindruck iiber die zum Thema Reichskirche zu verarbeitende Quel-
lenmasse vermitteln die Arbeiten an der Germania Sacra; iiber den Forschungs-
stand zuletzt: J. Fleckenstein -~ J. Prinz: Germania Sacra-Bericht des Max-
lglaslelcl;-Instituts flir Geschichte, Go6ttingen, fiir das Jahr 1972/73, DA 29, 1973,
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Um so groBer ist das Verdienst, das Oskar Kéhler fiir seinen ebenso
weitgespannten wie intensiven Forschungsbericht? gebiihrt, in dem er
1968 die Fiille der bisher vorliegenden Einzelarbeiten zusammengefalit
und zu einer groBen Ubersicht verarbeitet hat: einer Ubersicht, die
einem Gesamtbild bisher wohl am n#chsten kommt. Sie liefert uns
reiche Angaben iiber die Vorgeschichte, die Grundlagen und die Ent-
wicklung der ottonischen Reichskirche, {iber die sakrale Stellung des
Konigs, die Rolle der Hofkapelle, die Aufgaben und Leistungen des
Episkopates wie auch iiber das kirchliche Leben in den einzelnen Bistii-
mern — sie bringt aber keine Klirung dessen, was denn die ottonisch-
salische Reichskirche im ganzen war. Dafiir macht die Ubersicht Koh-
lers jedoch deutlich, daf dieser Mangel vor allem mit dem Begriff der
Reichskirche zusammenhingt, der von den einzelnen Forschern in er-
staunlich unterschiedlichem Sinne gebraucht wird. Es zeigt sich, daB
er, im allgemeinen ohne weitere Deckung durch die Quellen, als ein
reiner Vereinbarungsterminus verwandt ist, der offenbar auf das Be-
diirfnis zuriickgeht, die Besonderheit der deutschen Kirche im 10.
und 11. Jahrhundert zu bezeichnen. Je nachdem, worin man
nun diese Besonderheit sah: ob in ihrem eigentiimlichen Ver-
haltnis zum sog. mittelalterlichen Staat, in ihrer Unterordnung unter
die Herrschaft des Ko6nigs oder auch in ihrer Verquickung mit der
Reichsverfassung, mufte ihre Bestimmung dementsprechend auch ver-
schieden ausfallen. So konnte die ottonische Reichskirche z. B. mit
Stutz und Feine* als die ottonische Spielart des lteren ,germanischen
Staats- und Landeskirchentums® verstanden werden; oder mit Werming-
hoff und Santifaller’ als die Kirche im Herrschaftshereich der Ottonen
und Salier, oder auch mit Voigt u. a.% schlicht und einfach als die Staats-
kirche der Ottonenzeit. Diese letzte Deutung, der die unreflektierte
Gleichsetzung von Reichs- und Staatskirche zugrunde liegt, verrét deut-
lich ihre Herkunft aus dem 19, J ahrhundert, das in der Abgrenzung des
Yerh’ciltnisses von Staat und Kirche eines seiner groSen Probleme sah;
sie wird, was heute nicht mehr bewiesen zu werden braucht, den ganz

3 O.Kdhler: Die Ottonische Reichskirche, Ein Forsch icht in: d
Kirche. Gerd Tellenbach zum 65. Geburtstag dasporais o icht i Adel un
cl . argeb:
Sg}mulem, hrsg. von J. Fleckenstein und K. Sd;%idt,gﬁi GgﬁgtIZf?f.Freunden ur~1d
So H. E. Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte. Die Lkatholische Kirche 1,

4. Aufl,, 1964, S. 244; si z: Die Eigenkirche als Element

1 . nngemal schon: U, Stut
des mittelalterlich-germanischen Kirchenrechts, Neuausgabe in der Reihe ,,Li-
1955, passim.

belli* der Wiss. Buchgesellschaft Bd. 28,
5 A, Wermingho#t: Verfassungsgeschichte d
) : : er deut i i ittel~
?11.t§.r’A%rrﬁrilccllf-lBI.. desx'agﬁigl}ll:?jcsglss.,c;hrzﬁi c‘t,xon A, Mei:tcélrf%g.ni?g, 1{312111;1‘33515
Rinhondh: L. Sar i Geschichte des ottonisch-salischen Reichs-
S Y s, Sitz. Ber. d. Osterr, Akad. d. Wiss., Phil,-hist. K1, 229/1, 1964,

8 K. Voigt: Staat und Kirche vo

Karolingerzeit, 1936, S. 23 und bes.g.%g'?gf ggg?e %?%Sroﬂen Pis zum Ende dex
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andersartigen mittelalterlichen Verhaltnissen nicht gerecht?. Es ist denn
auch bezeichnend, dafl Friedrich Kempf, der noch zuletzt von der ,otto-
nisch-~salischen Staatskirche® gesprochen hat8, den Ausdruck selbst ein-
schrinkt, indem er betont, daB diese Kirche nicht als ,,National- oder
Landeskirche® verstanden werden diirfe; vielmehr sei fiir sie wesent-
lich, daBl sie von der hoéheren Einheit von regnum und sacerdotium
bestimmt wurde. Das heilt aber, dafl die Reichskirche auch nach dem
Verstindnis Kempfs gerade keine Staatskirche war, jedenfalls durch
diesen Ausdruck nicht zutreffend charakterisiert werden kann. Dies
gilt in gleichem MaB fiir die Umschreibung von Stutz und Feine —
nicht jedoch fiir die Deutung von Werminghoff, Santifaller u. a., die
sich durch ihre Offenheit auszeichnet, wenn man auch von vornherein
annehmen darf, daB die Charakterisierung der ottonisch-salischen Reichs-
kirche als Kirche im Herrschaftsbereich der Ottonen und Salier nur einem
von mehreren méglichen Aspekten gerecht wird. Sie steht immerhin
im Einklang mit einer Bemerkung von Paul Kehr, der selbst von der
ottonisch-salischen Reichskirche spricht, jedoch in seiner lakonischen
Art dazu anmerkt, daB man sich diese Reichskirche ,nicht als eine
geschlossene Organisation vorstellen” diirfe?. Sein Hinweis ist von den
niichternen Beobachiungen des erfahrenen Diplomatikers gespeist und
hat fiir uns, wie sich noch zeigen wird, aus verschiedenen Griinden
besonderes Gewicht.

Die zitierte Bemerkung Kehrs ist gleichsam beildufig gefallen, und
so kann es kaum Wunder nehmen, daB sie Kéhler in seinem Uberblick
entgangen ist. Sieht man ndher zu, so hat er indessen nicht nur die
Arbeiten Kehrs, sondern die Diplomatik liberhaupt ausgespart). Er
hat dafiir auch seine guten Griinde. Sie liegen offenbar in der Diplo-
matik selbst, die sich gewdhnlich so eng an ihren Gegenstand hilt,
daB sie durchweg allgemeine Aussagen zur otionischen Reichskirche
vermeidet. Insofern wére es verfehlt, Kéhler hier eine Auslassung
anzulasten, die fiir die Literatur ganz allgemein gilt: sein Bericht ent-
spricht auch darin durchaus dem gegenwértigen Forschungsstand.

Dennoch lohnt es sich, gleichsam im Nachtrag zu dem groBen Uber-
blick Kohlers, noch in Kiirze auf einige Ergebnisse der Diplomatik
einzugehen, da sie zu unserem Thema mehr ergeben, als man zundchst

7 In diesem Zusammenhang geniige der Hinweis auf die grundsitzlichen
Erérterungen von O. Brunner: Land und Herrschaft, 4. Aufl,, 1959, S. 111 £f,

8 ¥, Kempf: Abendlindische Vélkergemeinschaft und Kirche von 900 bis
1046, in: Handbuch der Kirchengeschichte, hrsg. von H, Jedin, 3/1, 19686, S. 230.

9 P, Kehr: Vier Kapitel aus der Geschichte Kaiser Heinrichs IIL, Abh. d.
Preu8. Akad., 1930, Phil.-hist. K1. Nr. 3, S. 24.

10 Sje ist allerdings in die verfassungsgeschichtlichen Untersuchungen von
Th. Mayer eingegangen, dessen Hauptwerk: Firsten und Staat (1950) von
Kdhler beriicksichtigt ist.
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vermutet und jedenfalls mehr, als bisher, wie gerade Kohlers Uber-
blick zeigt, in die allgemeine Forschung eingegangen ist.

Bereits seit Theodor Sickel, dem Alt- und Hochmeister der Diplo-
matik, gehtren Immunitéit und Konigsschutz zu den grofien Themen
dieser Wissenschaft'!, Wir wissen aus seinen Forschungen, da§ Immuni-
tits- und Konigsschutzverleihungen zunéchst klar voneinander geschie-
den waren, dafl sie aber seit 814 ineinander iibergingen. Edmund E.
Stengel, der Sickels Untersuchungen weiterfithrte, hat seine Ergebnisse
bestiitigt und im einzelnen gezeigt, daB Immunitit und Konigsschutz
vollig miteinander verschmolzeni?, Es entspricht dieser Auffassung, wenn
Hans Hirsch dann die libertas als den Inhalt der Immunitit mit der
Reichsunmittelbarkeit gleichsetzte!s. Theodor Mayer 148t dies zwar gel-
ten, vertritt aber die Auffassung, daB trotz der Verbindung von Konigs-
schutz und Immunitét dennoch ein Unterschied zwischen beiden fort-
bestand, was schon daraus hervorgehe, daB beide auch weiterhin noch
unabhiéingig voneinander verlichen wurden, und zwar bewirke der
Konigsschutz die engere Bindung: mit ihm gewann der Koénig ,die
Stellung eines Eigenkirchenherrn“!, wihrend die Immunitit allerdings
seit 814 — darin schlieBt er sich Stengel an — Elemente des Konigs-
schutzes in sich aufgenommen habe: ,,Wihrend bis dahin die Erwerber
eines Immunititsprivilegs Selbstindigkeit und Autonomie gegeniiber
der allgemeinen staatlichen Verwaltung erlangten, wurde dem Konig
jetzt ein unmittelbares Herrschaftsrecht gegeniiber dem immunen Ge-
biet gesichert, das aus Konigsschutz und Eigenkirchenrecht herzuleiten
war.“ Und die Konsequenz: ,Die Verbindung von Konigsschutz und
Immunitét bewirkte ein Herrschaftsverhiltnis zu den Kirchen, das be-
sonders fiir die Bistlimer, die bis dahin zwar immun, aber frei und
selbstéindig gewesen waren, von Bedeutung wurde; die Bistiimer wurden

seit 814 durch die Immunitit in das System des Feudalstaates einge-
gliedertis «

Die abschl?eﬁende Formulierung mag nicht ganz gliicklich sein!s,
und es mag hier auch der so stark betonte Unterschied zwischen Konigs-

1 Th., von Sickel: Beitrige i i i i
Wiss, Br b oo zg, S'z;l,;slf)#ﬂomatxk 111, Sitz.Ber. d. Wiener Akad. d.

¢ B, B. Stengel: Di it i i

hunderts 1 191(g)’ bes.lse. ;{;(l)l’;l%'lnltat in Deutschland bis zum Ende des 11, Jahr-
8 H. Hirsch: Di i itit sei i

it g o ie Klosterimmunitit seltder.n Investiturstreit, 1913, S, 22 £f.

“ Th, Mayer: Fiirsten und Staat, 1950, S. 31.
*® Th, Mayer, ebenda, S, 31.

16 Q3 3 . .
nen i]ﬁ?;ﬁ%—% Gefg}cr In sich, das Problem der Reichskirche mit der moder-
nicht geroct wing Weroor und Kirche zu verquicken, die ihrer Besonderheit
herrechattiich ertaBt v i 20eD, da die Bistiimer durdh die Immunitht
im engeren Sinne einbezogen Wﬁrden.S 3 noch zelgen wird, in die Reichskirche
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schutz und Immunitét, insbesondere deren unterschiedliche Anwendung
auf Kloster und Bistlimer, dahingestellt bleiben; wir sehen auch davon
ab, auf weitere diplomatische Arbeiten einzugehen (auf einzelne kom-
men wir noch an anderer Stelle zuriick) — worauf es uns ankommt,
ist vorerst, dafl in den erwihnten Forschungen im Zusammenhang mit
Konigsschutz und Immunitét in zunehmendem MafBe der Begriff des
Reichsklosters und in gleicher Weise auch der Reichskirche auftaucht,
freilich in einem anderen Sinne als in den Arbeiten, die Koéhler aus-
gewertet hat, némlich in der Regel auf ein einzelnes und bestimmtes
Kloster oder auf eine einzelne, bestimmte Kirche bezogen. ~

Wie immer man die Auswirkung von Koénigsschutz und Immunitét
bewerten mochte!?, besteht doch seit Sickels grundlegenden Unter-
suchungen kein Zweifel daran, daB sie der betreffenden Kirche oder
dem Kloster, denen sie gewdhrt wurden, den Status der Reichsunmittel-
barkeit verliechen, der dazu berechtigt, von einer Reichskirche oder
einem Reichskloster zu sprechen. :

Der Begriff der Reichskirche geht also von der einzelnen Kirche
aus und bezeichnet deren rechtliche Qualitdt, Er hat sich in dieser Form
nicht nur in der Diplomatik, sondern auch in der Rechts- und Kirchen-
geschichte allgemein durchgesetzt, und es wird schwerlich méglich sein,
ihm die Berechtigung abzusprechen.

Es lag nahe, da man von hier aus dazu iiberging, die Summe der
einzelnen Reichskirchen und -kldster auch begrifflich zusammenzufas-
sen und sie im tiibertragenen Sinn ebenfalls als Reichskirche zu be-
zeichnen. So etwa sind Julius Ficker, Edmund E. Stengel, Hans Hirsch,
Theodor Mayer u. a. verfahren®®, Dabei trat freilich eine Verwischung
ein, wenn etwa Hans Hirsch in diesem Sinne von der ,,deutschen Reichs-
kirche* und ebenso von der ,deutschen Kirche® sprachi®, die ja nicht
nur Reichskirchen umschloB. Hier deutet sich an, daff der weitere und
abgeleitete Begriff der Reichskirche nicht unproblematisch ist. Viel-
leicht hingt es damit zusammen, daf ein so behutsam abwéigender
Historiker wie Georg Waitz oder auch ein so durchdringender Geist
wie Albert Hauck den Begriff der Reichskirche nur im engen Sinne
gebrauchen und sich im iibrigen darauf beschrénken, von der ,deutschen
Kirche“ zu handeln. Dementsprechend hat sich denn auch der weitere
Begriff der Reichskirche (in dem prézisen Sinne, wie er in der Diplomatik

17 Uber unterschiedliche Auffassungen vgl, Th. Mayer, S. 39 ff.

18 vgl, J, Ficker: Uber das Eigentum des Reiches am Reichskirchengute,
Sitz. Ber. der Kaiserl. Ak. der Wiss. 72 Bd,, S. 111, — E, E. Stengel: Die Kir-
chenverfassung Westeuropas im Mittelalter, in: Ders.: Abh. und~Untersuchu;_1-
gen zur mittelalterlichen Geschichte, 1960, S. 23. — H. Hirsch: Klosterimmunitit,
8. 22 u, 8. — Th. Mayer, S.26.

19 So H. Hirsch: Klosterimmunitit, S. 22, 24, 25 u. 6.

5 Festschrift fir Clemens Bauer
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verwandt wird) nicht in der gleichen Weise wie der engere durchgesetzt.
Der Uberblick Kohlers ist ein eindrucksvoller Beleg dafiir. Wie seine
Beispiele zeigen, besteht auch aller Grund, daB Theodor Schieffer erneut
darauf verweisen mufte, daB unter ,Reichskirche® nur ndie Gesamt-
heit der kénigsunmittelbaren Reichskirchen“ verstanden werden darf2,
Walter Schlesinger geht sogar noch einen Schritt weiter, und er prézi-
siert damit wohl die Position von Hauck und Waitz, wenn er erklért?®:
»~Man spricht besser nicht von einer Reichskirche, der die Bistiimer
zugehdrt hitten; eine solche in sich abgeschlossene, innerhalb der all-
gemeinen Kirche verharrende, aber doch ihr gegeniiber ihre Selbstidndig-
keit wahrende, nur sich selbst gleiche kirchliche Organisation, die sich

riumlich mit dem Gebiete des Deutschen Reiches gedeckt hitte, gab es
nicht.*

Man sieht: die Auffassungen gehen nach wie vor weit auseinander.
Die eigentliche Differenz bezieht sich dabei auf den weiteren Begriff
der Reichskirche, und sie geht letztlich darauf zuriick, daf der Begriff
von zwei ganz verschiedenen Ausgangspunkten her gebildet ist: im
einen Fall, von dem wir ausgingen, ist er gleichsam von aufien gewonnen
und stellt den Versuch einer Umschreibung der Besonderheit der mittel-
alterlichen deutschen Kirche dar. Es {iberrascht nicht, daB er betrédcht-
liche Variationen aufweist. Im anderen Fall, der uns zunichst in der
Diplomatik entgegentrat, geht er zwar von einem speziellen Quellen-
terminus aus, der aber durch Verallgemeinerung von der Einzelkirche
auf die Summe dieser Kirchen iibertragen ist. Er ist zwar quellennéher,
aber doch abgeleitet und daher, wie es scheint, anfechtbar.

Bt‘ei dieser La.ge der Dinge legt uns die Mehrdeutigkeit und Proble-
matlk'des Begr%ffs der ottonisch-salischen Reichskirche wohl mit Recht
nahe, ihn noch einmal an den Aussagen der Quellen zu tiberpriifen.

Dabei bleibt entsprechend den Feststellungen Sickels und der ihm
fof}'genden Forscher grundlegend, daf8 der Begriff Reichskirche sich pri-
mgr a.uf das einzelne Kloster oder die einzelne Kirche bezieht. So kommt
fiir <‘:11e Reichskldster neben monasterium imperii oder monasterium
regm??.ebenso monasterium regale® oder regia abbatia?* vor, ferner
nostri turis abbatio®s, oder es wird von einer Abtei auch direkf: gesagt,

20 Th, Schieffer: O i i i itik i
und Kivche T, 1065 Spf:tf;\f;che Reichskirchenpolitik in: Lexikon fiir Theologie

21 ; e

. Wz BSchD(l)e;;rIl%:g KHCht engesch. Sachsens im Mittelalter 1, 1962, S. 242
* 2. B, tnostri monasteria regni legitim o

# DH IIT 317, ot tegttima.

# regia abbatia: Annal i
e i G butis . Altahenses maiores, ed. E. L. B, von Oefele, SS. rer.

25 . 3
DO III 120; vel. auch abbati, refii vel imperatorii juris: DO 11 93.
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daB sie regno est adiudicata®®. Es ist eindeutig, daB der Terminus das
betreffende Kloster in seiner rechtlichen Qualitdt als Reichskloster be-
stimmt. Von diesen Klostern erfahren wir, daf der Herrscher sie in ius
et proprietatem nostri publici iuris aut fisci aufgenommen hat? oder
auch, daB er ihnen sub nostro regimine et munimine ... iuramen nostri
imperii verleiht®®. Die Beispiele lassen sich beliebig vermehren. Uns
kommt es hier nur darauf an, dafl es sich in der Hauptsache um zwei
Arten von Formeln handelt, von denen die erste das Eigentum, die
zweite den Schutz des Reiches betont. Wesentlich ist, daf die Kléster
mit der Verleihung in jedem Fall in jus regni iibergehen?,

Das Gleiche gilt fiir die ecclesice regales®®, das heifit die Stifte und
bischéflichen Kirchen, die der Kénig, wie etwa Beromiinster, in nostrum
mundiburdium tuitionem defensionemque aufgenommen hat’l. Eine Ur-
kunde Ottos II., die einen Tausch zwischen dem Erzbischof von Magde-
burg und dem Abt von Fulda bestdtigt??, nennt ausdriicklich die Bischofs-
kirche und das XKloster nebeneinander und erkldrt von ihnen, da8
utriusque loci tuitio vel defensio nobis pertinet: sie stehen beide in
gleicher Weise unter dem Konigsschutz. Ganz entsprechend hei3t es von
der bischéflichen Kirche in Minden: quae est ... nostrae imperiali
providentiae commissa®, Und wie die bischéfliche Kirche von Branden-~
burg vom Konig sub nostri mundiburdii defensione aufgenommen
wurde3, so eine groBe Zahl weiterer Bischofskirchen wie z. B. Hildes-
heim (DH II 256), Worms (DH II 319), Minden (DH III 2), Freising (DI
IIT 11), Chur (DH III 34), Wiirzburg (DH III 245), Metz (DH III 287) und
noch manche andere. Sofern fiir die iibrigen kein Schutzprivileg vorliegt,
besaflen sie auf jeden Fall die Immunitit, und diese schlofi, wie wir
mit Sickel und Stengel wissen, seit 814 den Konigsschutz mit ein. Sie
standen, wie wir noch sehen werden, zweifellos alle im Kénigsschutz.

Reichskirchen sind demmnach alle Bistiimer und Abteien, ebenso alle
Stifte, aber auch Pfarrkirchen und Kapellen, die im Schutz des Reiches
stehen und z. T. Eigenkirchen des Reiches sind.

Der Begriff der Reichskirche ist also — dies kann nur bekriftigt
werden — in seinem Kern ein Rechtsbegriff, der sich stets auf einzelne

20 Vita Meinwereci c. 144, ed. F, Tenckhoff, SS. rer. Germ., 1921, S. 76.
27 DO I322.

28 DO I401.

20 DH III 225.

30 D IIT 129.

31 DH IIT 129.

2 DO II 64.

3 DO II 147,

34 DH 11 223.

5%
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und bestimmte Kirchen bezieht und besagt, daB sie sub mundiburdio
oder in iure regni stehen. Sie haben damit ein engeres Verhaltnis zum
Konig als jene Kirchen, denen diese Rechtsstellung, die auch als libertas
bezeichnet wird®, nicht verlichen ist, sind dafiir freilich auch zu hoheren
Leistungen als jene verpflichtet: Leistungen, die im Gebet flir Konig
und Reich, ferner in Abgaben und bei den gréfBieren Kirchen auch in

der Gestellung von Panzerreitern oder Kriegsknechten fiir die Feldziige
des Herrschers bestehen®,

Es ist nun bedeutsam, daB bereits in den Kénigsurkunden der Zeit
alle Kirchen, die unter dem besonderen Schutz des Kénigs stehen, auch
als eine zusammengehdrige Gruppe verstanden und bezeichnet werden.
Die entsprechenden Formulierungen begegnen in der Regel in den
Arengen der Urkunden und sind wohl deshalb friither weniger beachtet
worden, weil diese nur Gemeinplitze zu bieten schienen. Inzwischen
ist durch die Forschungen von Heinrich Fichtenau$” aber wohl gesichert,
daB die Arengen gerade fiir die spezifischen Auffassungen der Zeit
einen auflerordentlich hohen Aussagewert besitzen; daB ,jede ihrer

Aussagen ... einst wichtig (war), als man sie in den héchst gewichtigen
Rahmen von Edikten und Privilegien stelltess,

Es liegt in der Natur der Sache, daf vor allem solche Diplome, durch
die selbst die Aufnahme einer Kirche in den Kénigsschutz beurkundet
wird, schon einleitend auf die Kirchen eingehen, die diesen Schutz
bereits genossen. Wahrend deren Erwdhnung in den Arengen der Ur-
kunden Ottos des GroBien noch allgemeiner gehalten ist®, gewinnt
sie in der Folge mehrfach den Charakter einer prizisen Umschreibung
ihrer Gemeinsamkeit. So in DH II 223, dessen Arenga lautet: ...salu-
tiferum iudicamus ecclesias dei sub nostro regimine positas ac presertim
eas, quae ab iniquis hominibus opprimuntur, sub nostrae tuicionis
munimine defendendas suscipere et earum paupertati regali munificentia
subvenire. Ganz entsprechend heifit es in DH III 362b fiir Kloster
Bendiktbeuren: Deo servire regnare est: cum ergo propicia divinitate
regni gubernacula teneamus, iuxta regiom munificentiam volumus om-

nes .sub seremtat.e pacis nostre gaudere, sed maxime eos, quos specialiter
novimus ad munimen regalis defensionis attinere.

]?amit ist klar ge§agt, daB zu unterscheiden ist zwischen den ecclesiae
dfn sub nostro regimine positae, das heift: der Summe der Kirchen,
die unter der Herrschaft des Kaisers stehen, und jenen (praesertim eas),

% Vgl E. E. Stengel: Immunitit in Deutschland 1, S. 244 und 252

:‘; ‘If'Igl. fiie Notitia de servitio monasteriorum, MG Capit, 1, S. 350 £f. Nr. 171.
dentorpihtenau: Arenga. Spatantilie und Mittelalter im Spiegel von Urkun-

n, in: MIOG Erg. Bd. 18, 1957, piegel von Urkun
- 38 Ebenda, S. 8.

* z.B.DDO 1274, 277, 294 u. 5.
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die er sub nostrae tuitionis munimine defendendas aufgenommen hat
oder, wie es in DH IIT 362 b heiBt: die specialiter ad munimen regalis
defensionis attinent, das heiBt: dem engeren Kreis der Kirchen unter
dem besonderen Kénigsschutz, also den Reichskirchen im engeren Sinne.

Daraus ergibt sich gleichzeitig, daB der besondere Kénigsschuiz kon-
stitutiv flir diese engere Gruppe der Reichskirchen ist. Wenn sich
darunter auch Eigenkirchen befinden, so ist dies nach dem Urkunden-
text fiir ihre Eigenschaft als Reichskirchen offenbar weniger wesentlich
als der Konigsschutz. Die Gruppe als ganze ist jedenfalls nicht besitz-
rechtlich, sondern herrschaftlich konstituiert.

Dies ist auf ganz andere Weise auch bei der groBen Gruppe der
Kirchen der Fall, die zuerst genannt war und die DH III 18 als ecclesiae
dei in regno nostro circumquaque constructae umschreibt. Auch ihr
weiBl sich der Herrscher verpflichtet, und zwar, wie es in der Arenga
von DH III 225 heifit: quoniam ex iure suscepti regni omnibus ecclesiis
Romani imperii debitam sollicitudinem debemus impendere. Hier han-
delt es sich eindeutig um alle Kirchen im Reich, {iber die dem Herrscher
von vornherein ex jure suscepti regni eine allgemeine Fiirsorgepflicht
zusteht, in unserer Urkunde debita sollicitudo, in DH III 18 schlicht cura
genannt. ' ‘ ‘

Man sieht: die engere und die weitere Gruppe dieser Kirchen sind
deutlich voneinander unterschieden, und man war sich dieses Unter-
schiedes auch durchaus bewuBt. Nur fiir die engere, durch den beson-
deren Kénigsschutz ausgezeichnete Gruppe ist die Bezeichnung ecclesiae
regni u. A. direkt belegt. Es ist die gleiche Gruppe, fiir die das Wormser
Konkordat die Formel ecclesiaze quae ad regnum pertinent?® gefunden
hat. Aber auch die weitere Gruppe stand in Beziehung zum Reich, nur
in einer loseren. Wenn sie nach DH IV 225 omnes ecclesine Romani
imperii umfaBte, so werden diese omnes ecclesige in erzédhlenden Quel-
len sogar im Singular als omnis ecclesia catholica per Romani fines
imperii circumquaque diffusa zusammengefaBti. Es ist die Kirche im

4 So Ficker (wie Anm. 18), S. 58. Die Formel steht in dieser Form nicht in
den beiden Urkunden des Wormser Konkordates, Sie taucht aber mit Varia-
tionen auf, z. B. in einer Vorurkunde zum Konkordat, der promissio regis von
S. Maria in Turri, wo von den ecclesiae liberae die Rede ist, quae ad regnum
manifeste non pertinebant (MG Const. 1, 137 Nr. 83), woraus auf die ecclesias
zu schlieBen ist, quae ad regnum pertinent. In der pipstlichen Urkunde des
Konkordates werden zwar nicht die Kirchen, aber die episcopi et abbates Teu-
tonici regni erwihnt, qui ad regnum pertinent, Damit diirfte die Vorstellung,
von. der im Text die Rede ist, hinreichend gesichert sein. — Uber die Bedeutung
des Wormser Konkordates fiir die Reichskirche jetzt grundlegend: P. Clagsen:
Das Wormser Konkordat in der deutschen Verfassungsgeschichte, in: Investitur-
streit und Reichsverfassung, hrsg. von J. Fleckenstein, in: Vortréige und For-
schungen Bd. 17, 1973, S. 411 f£.

41 ygl. Petri Damiani liber gratissimus c. 38, MG. Libelli de lite 1, 72,
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R‘eich, die hier offenbar als Bestandteil dex: umversal;ir;. Klr(;:: :lizln
niert wird. Die Formulierung verrt, daB sie der ‘Tra i ItonK'lrche o
Kirche entstammt: sie hilt die Erinnerung an. die frii g et
Rahmen des alten imperium Romanwrg f;stl,bwn;cclh ;};erwelilf Siz it
ie el 7eit bezogen. Sie ist uns deshaip W 3 ] gy,
g:eﬁ ecllig:nteibertragungg des Begriffes Reichskirche auf die Klrc}liﬁejfﬁ;
Reich bereits eine mittelalterliche Grundlage ha't. Und daru;ndts on
es uns auch sinnvoll und berechtigt, nicht nur in bezug au ie o
zelne Kirche, die ausdriicklich als ecclesio regni bezetfg.ﬁ.: 1s1‘:, 50:1 o
auch auf die ganze Gruppe, der die gleiche Rechf,squal%tat elgn% ,'chs-
dariiber hinaus auch in bezug auf alle Kirchen im Reich von Rel

i i i jm engeren und
kirche zu sprechen, und zwar von emer Reichskirche im eng
im weiteren Sinne®?,

Der Unterschied zwischen der Reichskirche im engeren 1‘1nd in} wei-
teren Sinne liegt auf der Hand: er entspricht dem Unterschied zwischen
dem besonderen und dem allgemeinen Kénigsschutz®, Man kann auch

sagen: die Reichskirche im engeren Sinne ist rechtlich Teil, Pertinenz
des Reiches, im weiteren Sinne: Kirche im Reich.

Der Begriff ist mehrdeutig, weil er mehrschichtig ist, und el.oen
darum ist seine Mehrdeutigkeit auch nicht nur, wie uns eingangs schien,
Ausdruck der Problematik der Reichskirche: sie gehort vielmehr zu
ihrem Wesen. Es sei nur an die Mehrdeutigkeit der Begriffe regnum,
corona, capella oder auch ecclesia selbst erinnert, um zu verdeutlichen,

wie sehr dieser Zug gerade fiir die zentralen Begriffe des Mittelalters
charakteristisch ist.

L&Bt man so den Begriff der Reichskirche in diesem mehrdeutigen
Sinne als hinreichend gesichert gelten, so kann natiirlich die engere
Zeitbestimmung ,,ottonisch-salisch® nur eine nachtrigliche Eingrenzung
sein, die aber durch die Entstehungszeit der Quellen und die Phéno-
mene, die sie beschreiben, vollauf gedeckt sein diirfte. SchlieBlich ge-
hort zum Begriff der ottonisch-salischen Reichskirche, daB sie eben
unter den Ottonen und Saliern die engste Verbindung mit der K6nigs-
gewalt, auf die sie ihrem Wesen nach hin orientiert war, eingegangen
ist. Sie konnte dies deshalb, weil ihr die Kénige, die nach den Worten

42 Damit bleibt zwar der Einwand W, Schlesingers (wie Anm. 21) bestehen,
daB es eine ,nur sich selbst gleiche kirchliche Organisation” der Reichskirche
nicht gegeben habe, man wird aber nicht mit ihm die Folgerung ziehen miissen,
besser nicht von einer Reichskirche zu sprechen, wenn die Quellen selbst den
Begriff nahe legen.' Stattdessen darf an die Bemerkung von P. Kehr erinnert
g;xédggé Cg'ilﬁ man 81ch die ltieid)skirtche, die er nicht in Frage stellt, ,nicht als

ossene Organisation vorstellen® da , . i inne
auch Th. Schieffer (wie Anm. 20), Sp. 1313, vt vel. Anm. §). In. dissem &

% Dazu H. Brunner - C. Frh, v. Schwer

in: Deutsche Rechtsgeschichte 2
2. Aufl,, 1958, S. 62 £f. und O, Brunner (wie Anm, 7, S. 363 £f, und 372g {1, ’
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Thietmars* exemplo Domini benediccionis et coronae gloria mortales
cunctos precellunt ... summi rectoris vice gegeniibertraten. Nicht zu-
fallig hat diese Reichskirche ihre grofie Zeit erlebt, als der Ko6nig als
caput ecclesiae!t galf.

4 Thietmari Merseburgensis episcopi chronicon I, 26, ed. R. Holtzmann, SS.
rer. Germ. N.S. IX, 1955, S. 34; vgl. dazu DO I 336.

4% So Abt Eckbert von Tegernsee an Heinrich IIL: Tegernseer Briefsamm-
lung, hrsg. von K. Strecker, Nr. 125, S. 142.
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