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Herzogtum und Stamm in Sachsen
wihrend des hohen Mittelalters”

Von

{arl Jordan

Auf keinem Gebiel unserer mittelalterlichen Geschichtswissen-
schaft hat sich im letzten Menschenalter ein so starker Wandel
vollzogen wie auf dem der Verfassungsgeschichte. Die Verfas-
sungsgeschichte als eigene Wissenschaftsdisziplin ist ein Kind
des 19. Jahrhunderls, jenes Jahrhunderts also, in dessen erster
Hilfte das Ringen um eine Verfassung, um ein geschricbenes
Staatsgrundgesetz, im Vordergrund des politischen Denkens
stand.

Es lag nur zu nahe, dab man bei der Betrachtung der Vergan-
genheit die Begriffe des modernen Staatsdenkens anwandte
und den deutschen Staat des Mittelalters nach den Kategorien
des neuzeitlichen Staatsrechtes beurteilte. So kam man zu einem
auf den ersten Blick recht geschlossenen Bild vom Aufbau die-
ses mitielalterlichen deutschen Staates®. Man sah das Deutsche

* Vortrag vor dem Historischen Verein fir Niedersachsen in Han-
nover und vor dem Verein fiir Geschichte und Altertumskunde West-
falens in Miinster. Dem Charakter des Vortrages entsprechend nenne
ich im aligemeinen nur die neueste weiterfiihrende Literatur und flihre
Quellenstellen nur dort an, wo deren Wortlaut wichlig ist.

1 Zu diesen grundséizlichen Fragen vgl. vor allem O. Brunner,
Moderner Verfassungsbegriff und mittelalterliche Verfassungsgeschichie,
MIOG. Erg. Bd. 14, 1939, 513ff, jetzt in: Herrschaft und Stast im
Mittelalter, hrsg. v. H. Kdmpf (Wege der Forschung 2, 1956) S. 1,
Th. Maver, Die Ausbildung der Grundlagen des modernen deuf-
schen Staates im hohen Mittelalter, HZ. 159, 1939, 457 ff, jetzt in
Herrschaft und Staat a.a. 0. 5. 284#.; W.Schlesinger, Herrschalt
und Gefolgschaft in der germanisch-deutschen Verfassungsgeschichte,
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Reich des Mittelalters sidh gradlinig aus dem frankischen wei-
terentwickeln. An seiner Spitze steht der Konig als alleiniger
Triger der Staatsgewalt. Das Reich zerfillt in Verwaltungs-
bezirke, die Herzogiiimer; diese giledern sich wiederum in die
ddeineren Linheiten der Gaugrafschaften, die man {iber das
ganze Reich in Form eines festen Grafschaltsgeriistes verteilt
sah, Dem Konig unterstehen als Beamte die Herzdge mit einer
vizekéniglichen Machivollkommenheil, depen ihrerseits die
Grafen nachgeordnet sind.

Diesem Bild des frihen deutschen Staates sfellte man den
bekannten Zustand des spdtmittelalterlichen Reiches gegen-
iber. Das Reich ist jetzi in die Fille der Terrilorien zerfallen,
die immer mehr selbsténdige Siaaten werden. Die Staatlichkeit
— so sagte man — sei vom Reich auf die Territerien iber-
gegangen. Sc sah und sieht man auch heute noch vielfach —
gerade in der populdren Geschichtsbetrachtung — die staatliche
Entwidklung Deutschlands im Mittelalter als eine Verfalls-
erscheinung an. Dabei erinnerte man daran, daf der staatliche
Werdegang in Erngland und Frankreich in den gleichen Jahr-
hunderten den entgegengesetzten Verlauf gencmmen hat, und
sprach von der Fehlentwicklung der deutschen Geschichte gerade
im hohen und spédten Mittelalter.

Gegen diese Beurteilung des mittelalterlichen deutschen
Staates sind in den letzten drei Jahrzehnten von den verschie-
densten Seiten gewichtige Bedenken erhoben worden. Man hat
einmal erkannt, daB die staatliche Intensitdt zu allen Zeiten nicht
die gleiche ist und daf} der mittelalterliche Staat strukturell vom
modernen Verwaltungsstaat wesentlich verschieden ist.

Es ist im letzten Menschenalter iiblich geworden, vom Unter-
schied zwischen dem ,Personenverbandsstaat” und dem ,Fl&-
chenstaat” in der mittelalterlichen Verfassungsentwicklung zu
sprechen. Der Staat des Frithmitfelalters ist ein Personenver-
bandsstaat, d.h.: die Herrschalt erstreckt sich in ihm in erster
Linie auf Personen und Verbénde, nicht so sehr auf bestimmite

HZ. 176, 1853, 225 ., jetzt in Herrschaft und Staat S. 135f; K. 5. Ba -
der, Volk - Stamm - Territorium, HZ. 176, 1953, 449 ff, jetzt in: Herr-
schaft und Staat S.242 #. In diesen Arbeiten auch die iibrige Literatur
zu diesen methodischen Fragen,
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Gebiete. Dem stellt man den spalmittelallerlichen und moder-
nen Flachenstaat gegeniiber, der vornehmlich auf der Herrschaft
tiber ein geschlossenes Gebiet beruht. Dieser Unterschied ist
zwelfellos gegeben, nur darf man ihn nicht Gbersteigern. Auch
im Frithmittelalter ist jede Herrschaft anf den Boden bezogen.
Das Neue des spétmittelalterlichen Staates liegt vor allem im
Ausbau der Institutionen; man sollte deshalb besser vom ,in-
stitutionellen Flachenstaat” sprechen, in dem sich eine staatliche
Intensivierung volizieht. Es handelt sich bei diesem: Proze nicht
s0 sehr darum, dall dem Reiche eiwas genommen und dieses
dann den Territorien gegeben wird, sondern in diesen Terri-
torien entsteht ein Mehr an staatlicher Gewalt, das bis dahin
in dieser Form nicht vorhanden war.

Wichtiger als die Gegeniiberstellung dieser beiden Begriffe
scheint mir fiir das Wesen des mittelalterlichen Staales etwas
anderes zu sein: sein Dualismus. Das bedeutet, daB die Staat-
lichkeit als solche, nicht nur die Macht im Staate, geteilt ist
zwischen Herrscher und Volk oder, besser gesagt, zwischen
Kénig und Adel. Der Adel besa8 im Mittelalter Rechte, die wir
keute als staatliche Rechie bezeichnen wiirden; er hatte eine
Teilhabe am Reich. Er konnte Herrschaftsrechte fiir sich bean-
spruchen, die er nicht als Delegation koniglicher Gewalt, son-
dern als eigenstindige Rechte auslibte. Deshalb hat man nicht
mit Unrecht von der Adelsherrschaft als dem Charakteristikum
der mittelalterlichen deutschen Geschichte gesprochen. Auch
das Konigtum ist im Grunde nur gesteigerte Adelsherrschaft.

Der dualistische Aufbau ist vor allem ein Kennzeichen des
deutschen Staates. In Frankreich etwa lagen die Verh&linisse
wesentlich anders. Hier gab es, da das frénkische Kénigtum das
Erbe der spatrémischen Staats- und Provinzialverwaltung dber-
nommen hatte, von Anfang an mehr Staatlichkeit im modernen
Sinne als auf germanischem Boden. In diesem strukturellen
Unterschied, dem staatlichen Monismus in Frankreich und dem
Dualismus in Deutschland, liegen die tieferen Ursachen fir das
Auseinandergehen der deutschen und franzésischen Verfassungs-
entwickiung im Mittelalter.

Die einleitenden Bemerkungen iber das Wesen der Staat-
lichkeit im deutschen Mittelalter waren erforderlich, weil sie
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[ur das Verstdndnis des deutschen Herzogtums wichtige Gesichis~
punkte bringen. Die stark rechisdogmatisch eingestellte For-
schung der alteren Zeit hat bei der Quellenarmut des 10. und
11. Jahrhunderts Belege aus den verschiedenen deutschen Stam-
mesgebieten gesammelt, um die Rechtsstellung und die Funk-
tionen des Stammesherzogiums in dieser Zeit zu bestimmen™
Ich verkenne keineswegs die Vorzige einer sclchen Systematik,
Nur birgt sie die Gefahr in sich, dafl man dabei den Idealtyp
eines Herzogiums rekonstruiert, den es in dieser Form nicht
gegeben hat. Der Historiker wird demgegeniiber sein Augen-
merk mehr auf die Dynamik richten. Er wird dabei zu beachten
haben, daBl die herzogliche Gewalt etwa in Balern in vieler
Hinsicht anders strukfuriert war als in dem uns hier allein
heschaftigenden sidchsischen Stammesgebiet.

Gerade in Sachsen wird der staatliche Dualismus des mittel-
alterlichen Reiches besonders deutlich. Daraus erkldren sich die
Spannungen zwischen dem Konigtum und dem sdchsischen
Stamm, die wir seit dem Anfang des 11. Jahrhunderts immer
wieder beobachien und die dann seit dem Beginn der 1070er
Jahre zu den Kiampfen zwischen den Saliern und den Sachsen
fiihrten. Dieses Gefiilil, an der staatlichen Macht teilzuhaben,
madit es versténdlich, daB gerade in Sachsen der Gedanke des
Widerstandsrechts so stark entwickelt war, dall man Sachsen
als das klassische Land des Widerstandsrechts bezeichnen kann.

Die besondere Problematik des sdchsischen Herzogtums er-
gibt sich aber nicht nur aus diesem Dualismus, sondern vor
allemn auch aus der Entstebung und Entwidklung der Herzogs-
gewalt in Sachsen. Beim sédchsischen Stamm war es im Unter-
schied zu anderen Stdmrmen in der Zeit vor der frankischen
Eroberung nicht zur Ausbildung eines Herzogtums gekommen.
Die politische Oberschicht des Landes bilden die Gaufirsten,
die satrapae, wie sie von Beda und ihm folgend von der Viia
Lebuini antiquior genannt werden® Dabei zeigt die alisdch-

2 Das gilt auch nech von dem sonst in vieler Hinsicht nitzlichen
Buch von G. L &wen, Stammesherzog und Stammesherzogium (1935).
3 M. Lintzel, Der sichsische Stammesstaat und seine Ercherung
durch die Franken (1933) und jetzt vor allem 8. Kriger, Studien
zur sichs, Grafschaftsverfassung im 9. Jahrhundert (Studien und Vor-
arbeiten zum Hist. Atlas Niedersachsens 19, 1950) S.24 ff.; die Ein-
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sische Gauverfassung in vorfrankischer Zeit schon gewisse
Aufldsungserscheinungen. Es entstehen Herrschaftsbezirke die-
ser fihrenden adligen Geschlechter, die nicht an die Gaugren-
zen gebunden sind, sondern sich hidufig iber mehrere Gaue
erstrecken und sich um die Burgen dieser Geschlechter grup-
pieren,

Als Karl der GroBie im Jahre 782 in Sachsen die Grafschafts-
verfassung einfithrte, nahm er die Grafen ex nobilissimis
Saxonum. Damit wurde ein Teil der sachsischen Oberschicht
in seiner Herrschaft anerkannti; auch bei der Bildung der
Komitate hat man vermutlich an die bereits bestehenden Herr-
schaftsbereiche dieser nobilissimi angekntpft. Auf Grund der
Untersuchungen von S. Kriger kéanen wir heute den Kreis
dieser sdchsischen Grafensippen des 9. Jahrhunderts Uberblik-
ken, wobei allerdings die verwandtschaftlichen Verbindungen
zwischen den Geschlechtern hier und da unsicher bleiben?. Aus
der Reihe dieser gréflichen Familien heben sich um die Mitte
des 9. Jahrhunderts zwel Geschlechter heraus: die Liudolfinger
im &stlichen und die Ecbertiner oder Cobbonen vornehmlich im
westlichen Sachsen® Wenn Angehérigen beider Geschlechter,
vor allem einzelnen Liudolfingern, in gleichzeitigen oder jiinge-
1en Quellen der Titel eines dux beigelegt wird, so deutet dieser
Begriff noch nicht auf ein Herzogtum im spéteren Siane hin. Das
Wort dux bezeichnet in dieser Zeit eine militdrische Fiihrerstel-
Iung oder die Zugehorigkeit zur hohen Reichsaristokratie®. Liu-
dolf, der #&lteste mit Sicherheit nachweisbare Angehorige des
liudolfingischen Hauses, wird von seinem Sohn Agius als dux

winde von A. K. Hémberg in seiner Besprechung dieses Buches,
Rhein. Vierteljahrsbl. 15/16, 1950/51, 518 ff. scheinen mir nicht stich-
haltig zu sein. Zum Problem der Entstehung des séchsischen Stammes,
auf das ich hier nicht eingehen kann, vgl. jetzt W. Lammers, Die
Stammesbildung bei den Sachsen, Westf&l. Forsch, 10, 1957, 25 ff.

{ Krigeraa O S.641.

5 Die Annahme von A, K. Homberg, Geschichte der Comitate
des Werler Grafenhauses, Westfal. Zeitschr. 100, 1950, 118 ff., der dux
Liudolf, der Stammvater des sachsischen Kénigshauses, sei ein An-
gehdriger des Hauses der Ecbertiner und ein Enkel Ecberts, des
Begrinders dieses Geschledhtes, scheint mir hypothetisch zu sein.

§ G. Tellenbach, Kénigtum und Stémme in der Werdezeit des
deutschen Reiches {Quellen und Studien z. Verf.gesch. des deutschen
Reiches VII 4, 1939).
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orientalium Saxonum bezeichnet?, womit dieser wohl auf eine Art
militdrischer Fiihrerstellung seines Vaters im &stlichen Sachsen
hinweisen will. Wenn Widukind von Korvei in seiner Sachsen-
geschichte schreibi, Liudelfs Sohn Bruno habe den ducatus
fotius Saxoniae verwaltet ¥, so ist dies aus der Sicht einer spé-
teren Zeit gesehen. Graf Ecbert, der Stammvater der Ecber-
tiner, der auf Befehl Karls des Grofien zusammen mit anderen
séchsischen Grafen die Esesfeldburg an der Stér in Nordelbin-
gen anlegte, wird in einer Quelle aus den 60er oder 70er Jah-
ren des 9.Jahrhunderts clarissimus comes el dux genannt®.
Audh bei ihm ist eine militdrische Fihrerstellung im sichsischen
Grenzraum deutlich zu erkennen. Wenn die im ausgehenden
10, Jahrthundert entstandene Vila Idae die Meinung vertriti,
Karl der Grofie habe 1hn zum Herzog aller Sachsen zwischen
Ruein und Weser ernannt®®, so enispricht diese Vorstellung
eines Herzogtums zwischen Rhein und Weser den Wiinschen,
wie sie das Werler Grafenhaus am Ende des 10. Jahrhunderts
verirat. Ebensowenig darf man aus dem ganz vereinzelten Auf-
tauchen der Begriffe ducatus Saxonicus und ducalus Uuesi-
falorum in zwei diki{atmé&8ig eng zusammengehorenden Urkun-
den Ludwigs des Dentschen aus dem Jahre 859 auf das Be-
stehen eines s&chsischen oder gar eines eigenen westfalischen
Dukats flir diese Zeit schlieBen, da die Anwendung des Begrif-
fes ducaius als Lagebezeichnung eines Ortes diktaimi8ig be-
dingt ist und sich zundchst in Urkunden Ludwigs fir siiddeutsche
Fmpfanger findet 2

Erst um die Wende vom 9. zum 10. Jahrhundert hat Otto der
Erlauchte, der jingere Sohn Liudelfs, nach dem Tode seines
Braders Bruno eine herzogliche Stellung in Sachsen errungen;
bei der Wahl Konrads 1. im Jahre 911 tritt er als Fihrer und

v Vita Hathumodae ¢. 2, MG. 85,1V 167,

§ Lib.1¢. 16, ed. Hirsch-Lohmann (MG S5. in us. schol.j 5.26.

% Translatio s. Pusinnae, MG. 55. I 681 f.

10 MG. 8811 5701,; dazu vor allem Hémberg, Comitate a.a. .
5,130 f. und H. Aubin, Ursprung und &ltester Begriff von Wesl-
falen, in: Per Raum Westfalen II 1 (1955) 31.

11 DLD.93: ducafus Saxonicus, DLD. 95: ducatus Uuestfalorum.

12 Das betont mit Recat J. Bauermann, ,herescephe”. Zur Frage
der sdchsischen Stammesprovinzen, Westf. Zeitschr. 97, 1947, 551
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Sprecher seines Stammes auf %, Nur sollte man es vermeiden,
bereits von einem Stammesherzogtum Otios zu sprechen, weil
damit leicht die Vorstellung hervorgerufen wird, als ob sich
seine Herrschaft auf ganz Sachsen erstreckt habe. Das ist eine
Frage, die wir bel der Quellenarmut der Zeit nicht entscheiden
kénnen, wie wir Uberhaupt von Ottos herzoglicher Téatigkeit
kaum etwas eriahren. Das Schwergewicht der Besitz- und Her-
schaftstrechte der Liudolfinger liegt zunédchst ganz im Ostlichen
Sachsen, vor allem in den nérdlichen Vorlanden des Hazzes.
Erst durch die Ehe, die Ottos Sohn Heinrich mit Mathilde aus
dem Geschlecht der Widukinde einging, fassen die Liudolfinger
besitzmdBig auch in Westfalen FuB. Damit waren iberhaupt erst
die Voraussetzungen fir ein gesamtséchsisches Herzogtum der
Liudolfinger gegeben.

Fir die weitere Entwicklung des sichsischen Herzogiums
wurde es wichtig, daB Heinrich im Jahre 919 zur Wirde des
deutschen Kénigs emporstieg. Das muBte zwangslauflg dazu
fiihren, daB seine Mafnahmen in Sachsen in erster Linie als
AusfluB seiner koéniglichen Stellung angesehen wurden und
nicht so sehr als Ausdruck seiner herzoglichen Funktionen gal-
ten. Heinrich und sein Sohn Otto 1. behalten anch ais Kdnige
ihre herzogliche Gewalt in Sachsen bei. Otto I geht aber im
Laufe seiner Regierung dazu Uber, eine, wenn auch zeitlich
begrenzie Stellvertretung in Sachsen zu schaffen. Hermann aus
dem Geschlechie der Billunger, den der Kénig gleich zu Beginn
seiner Regierung im Jahre 936 zum princeps mililice gegeniiber
den Slawen an der unteren Elbe ernannt und der damit eine
markgrifliche Stellung im deutsch-slawischen Grenzgebiet am
alten Limes Saxonicus erhalten hatte, wurde von Otto ersimalig
im Jahre 953 wahrend des liudolfingischen Aufstandes mit der
procuratio des nordéstlichen Sachsens betraut '*. Wihrend des

13 Auf die Kontroverse iiber die Rolle Ottos bei der Erhebung
Konrads I. kann ich hier nichi eingehen, vgl, dazu zuletzt M. Lint-
zal, Miszellen zur Geschichte des 10. Jahrhunderts (Bericate der sichs.,
Akademie der Wiss. zu Leipzig, phil.-hist. K1 200 Heft 2, 1953) S. 141l
und die dort zitierte Literatur.

14 Zum folgenden H. J. Frevytag, Die Herrschaft der Biliunger
in Sachsen {Studien und Vorarbeiten zum Historischen Atlas Nieder-
sachsens 20, 1951) S. & ff. — Zur Frage des Zusammenhanges der her-
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zweiten und des dritten Italienzuges wurde diese procuratio
erneuert, das letzte Mal aber auf ganz Sachsen ausgedehnt. Der
erste Billunger ist also nur der zeitweilige Verireter des Kénigs
gegeniiber dem sichsischen Stamm. Otto war jedoch keines-
wegs gewillt, dem Billunger die stdndige Fihrung des Stammes
anzuvertrauen, wie es auch die kénigliche Kanzlei vermied,
ihm den Titel eines dux zu geben, sondern ihn nur als marchio
oder comes bezeichnete.

Erst nach dem Tode Oftos und Hermanns im Jahre 973
beginnt sich unter Hermanns Sohn und unter seinem Enkel,
Bernhard I. und Bernhard Ii., die Stellung der Billunger all-
mahlich zu wandeln. Das war auch dadurch bedingt, dab
Otto IL und Otto I als Stammesfuhrer immer mehr zuriick-
traten. Aus dem Vertreter des Konigs gegeniiber dem Stamm
werden die Billunger als die angesehensten séchsischen Dy-
nasten die Reprasentanten des Stammes gegeniiber dem Konig,
Das wird schon beim Regierungsantritt des letzten Liudolfingess,
Heinrich II., deutlich, den man in Sachsen kaum noch als An-
gehorigen einer sdchsischen Sippe empfand. Als Heinrich auf
seinem Kdnigsritt fm Juli 1002 nach Merseburg kam, trat Bern-
hard 1. cum consensu omnium als Sprecher der Sachsen vor den
Koénig und iibergab ihm die heilige Lanze als Zeichen der Herr-
schaft, nachdem Heinrich ausdriicklich zugesichert hatte, daB er
die Rechte der Sachsen wahren wollte .

Unter Bernhard I. und seinem gleichnamigen Sochn biirgert
sich immer mehr der Begriff dux fir die Stellung der Billunger
in Sachsen ein. Der Ausdruck ducaius begegnet uns In den
Koénigsurkunden fiir Sadisen im 11. Jahrhundert duBerst selien,
Er bezeichnet zudem, wie auch sonst in dieser Zeit 1%, die her-
zogliche Gewalt, nicht ihren Sprenge! *?, ebenso wie man unter

zoglichen Billunger mit den gréflichen Billungern des 9. Jahrhunderts
vgl J. Prinz in seiner Besprechung des Buches in: Wesifél. Forschun-
gen 6, 1943/52, 277 §.

3 Thietmar, Chronicon V 16, ed. Holtzmann S.239.

15 Th. M ayer, Firsten und Staat (1950) 5. 282.

WFreytag a a O. 5.79. Die von R. Hildebrand, Der sédch-
sische ,Staat” Heinrichs des Léwen (Hist. Studien 302, 1937) S.38ff.
vertretene These vom territorialen Charakter des Dukats der Billun-
ger ist schon von H-W. Klewitz in seiner Besprechung dieses
Buches, DLZ. 1938, Sp. 1101 ff. widerlegt; vgl. auch Freytag S$.77
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comitatus, wenigstens in Sachsen, damals nicht ein territoriales
Gebilde, sondern den Gesamtbereich der gréflichen Rechte ver-
stand 18,

Die Billunger sind nicht Herzdge v on Sachsen, sondern Her-
zoge in Sadisen. Ihre herzogliche Herrschaft beruht nicht auf
einer besonderen Rechtsstellung, sondern einmal auf ihren
Machtbefugnissen als Markgrafen im Gebiet §stlich der unteren
Elbe, ferner auf ihren sich alim&hlich erweiternden Grafschafts-
und Vogteirechten und ihrem standig wachsenden Allodial-
besitz 19, Mittelpunkt dieses vielgestaltigen Herrschaftsbereiches
war das Gebiet an der Ilmenau, der Bardengau und die angren-
zenden Gaue. Daneben bildet sich ein zweiter Schwerpunkt an
der mittleren Weser heraus. Westlich der Weser 14Bt sich ein
Einfluf der Billunger iedoch nur in den Didzesen Paderborn
und Minden erkennen. Wean Bernhard II. in der Unterschrift
zu einer Urkunde Heinrichs I, einmal dux Westvalorum genannt
wird 2, so bringt dieser Titel mehr einen Anspruch als eine
wirkliche Herrschaft zum Ausdruds. Eine solche haben die Bil-
lunger in den westfalischen Kernlanden nicht ausgeiibt.

Neben den Billungern stehen aber in Sachsen eine grofie
Anzahl geistlicher und weltlicher Herrschaftstriager, die ihre
Gewalt allein vom Konig herleiten und teilweise auch als Aus-
ibung eigener Rechte betrachten. Bei den geistlichen Immumni-
taten liegen die Verhilinisse in Sachsen genau so wie in den
Ubrigen Stammesgebieten. Sie sind der Verfiigungsgewalt der
Herzége enizogen. Der gréBte dieser geistlichen Herrschafts-
trager war das Erzstift Bremen. Kam es seit dem Anfang des
11, Jahrhunderts wegen striftiger Besitz- und Herrschaitsrechte
immer wieder zu Streitigkeiten zwischen den Billungern und
den Bremer Erzbischofen, so mubBten sich diese Spannungen
noch verschirfen, als Erzbischof Adalbert von Bremen um die
Mitte des Jahrhunderts das Ziel verfolgte, alle Grafschaften in
seiner Didzese in seiner Hand zu vereinigen, um dadurch eine
herzogsihnliche Stellung zu erringen, wobei er die Unterstit-

18 Das betont mit Recht Freytag S 251

1% Eine Zusammenstellung dieser Herrschaftsrechte jelzt bel Frev-
tag S.28f.

20 DH 11 255.



zung Heinrichs I1i. und Heinrichs IV, fand. Der Sturz Adalberis
am Kdnigshof im Januar 1066 fiihrte deshalb in Sachsen zum
offenen Kampi der Billunger gegen den Erzbischof, der ihnen
und den Grafen von Stade einen grofien Teil seiner Herrschafts-
rechie Gberlassen multe 2.,

Der besondere Charakter des billungischen Herzogtums wird
vor allem deutlich, wenn wir die Stellung der RBillunger zu den
Markgrafen und Grafen in Sachsen betrachten und damit die
Verhdltnisse in anderen Herzogilimern, etwa in Balern, ver-
gleichen. Die bairische Ostmark blieb seit ihrer Errichtung im
Jahre 976 bis zur Erhebung Usterreichs zum eigenen Herzogtum
im Jahre 1156 beim bairischen Herzogitum, wenn auch Eingriffe
der Herzdge in die Verhaltnisse der Mark nicht bekannt sind
und diese Abhangigkeit des Markgrafen sich hauptsacalich nur
im Besucdh bairischer Hoftage duBert?. Es ist den bairischen
Herzogen aber im Laufe der Zeit vor allem gelungen, die Ver-
figungsgewalt iiber die Grafschaften ihres Stammesgebiets in
ihrer Hand zu vereinigen.

Ganz anders liegen die Verh&linisse in Sachsen. Sieht man
von der Grenzmark in Nordelbingen ab, die seit ithrer Begrin-
dung unter Hermann Billung stets zum Herrschaftsbereich der
Herzdge gehorte, so sind die itbrigen drei Marken im sach-
sischen Stammesgebiet, die sich im ausgehenden 10. Jahrhun-
dert im Gebiet der mittleren Elbe und Sasle herausgebildet
haben, vom sidchsischen Herzogium vdilig unabhingig®. Die
Einsetzung der Markgrafen ist alleiniges Recht des Xonigs,
wenn sich auch beim Markgrafenamt der Gedanke der Erblich-
keit langsam durchsetzte und damit die Verfiigungsgewalt des
Konigs eingeschranki wurde®. Auch die séchsischen Pfalz-

2 Freytag S. 17i. — Wichtig fiir Adalberts Politik ist die
bekannte Bemerkung von A.dam, Gesia Hammaburgensis ecclesiae
pontificum III ¢. 46 {ed. Schmeidler S5.188), die auch fir die Auf-
fassung des Herzogtums als der Summe von Grafschaften aufschiufi-
reich ist.

22 Dazu zuletzt Th. M a v e 1, Das dsterreichische Privilegium minus,
Mittell. des oberdsterr. Landesarchivs 5, 1957, 9 if., insbes. 53 und die
dort zitierte ditere Literafur.

2% H Helbig, Der wettinische Stdndestaat {Mitteldeutsche For-
schungen 4, 1855) S. 4.

# R, Schdlkopf, Die sichsischen Grafen, 218-—1024 {Studien
unl Vorarbeiten zum Hist, Atlas Niedersachsens 22, 1957} S.31.
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grafen, deren Amt wir seit den Tagen Ottos I. nachweisen kén-
nen, unterstehen direk? dem Konig®. Das gilt in gleicher Weise
von den ubrigen griflichen Geschlechiern, die wir jetzt fiir das
10. und beginnende il.Jahrhundert genrealogisch und besitz-
geschichilich gui {iberblicken kénnen ?’. Die Belehnung der Gra-
fen fand im ailgemeinen durch den Kénig auf Hoftagen statt?’.

Aus der Reihe dieser grifiichen Dynasten nenne ich fiir das
ostliche Sachsen nur zwei Geschiechter, die in der Reichs-
geschichte des 11.Jahrhunderis eine nicht unbedeutende Rolle
gespielt haben und iber die jetzt Einzeluntersuchungen wvor-
liegen. Das sind einmal die Grafen von Stade, die seit der Mitie
des 10. Jahrhunderts im nordéstlichen Sachsen einen Herrschafts-
bereich aufgebaut haben, der dem der Billunger kaum nach-
stand 8, wie sie auch durch ihre verwandtschaftlichen Beziehun-
gen zu einer Anzahl hochadliger Geschlechter aufBerhalb Sach-
sens zu den angesehensten Dynasten des Reiches gehdren. Sie
haben einmal einen grofen Teil der Grafschaftsrechte im Gebiet
zwischen der Niederelbe und Niederweser inne, in dem sie auch
besitzmdéBig am stdrksten vertreten sind. In der Mitte des
11. Jahrhunderts greifen sie nicht nur durch den Erwerb der
Grafschaft Dithmarschen nach Nordosien, sondern durch die
Belehnung mit der Nordmark auch nach Mitteldeutschland aus,
wo sich im Elbe-Saale-Raum zahlreiche Besitz- und Rechistitel
der Stader nachweisen lassen. Es spricht auch mancherlei dafiir,
daB die Bremer Hochvogtel sich ebenfalls zeitweilig in ihren
Hénden befand.

Seit dem Ende des 10. Jahrhunderts beginnt der Aufstieg der

2, D. Starke, Die Plalzgrafen von Sachsen bis zur Entstehung
des jliingeren Reichsfiirstenstandes, Diss. phil. Kiel, Mascl. Schrift 1953;
die wichtigsten Teile dieser Arbeit sind ver&ffentlicht in den Auf-
sétzen von Si.: Die Pfalzgrafen von Sachsen bis zum Jahre 1088, Braun-
schweig. Jahrhuch 36, 1955, 24 ff. und Die Plalzgrafen ven Sommer-
schenburg, Jahrb. fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands 4,
1955, 1 .

26 Vgl. die oben Anm. 24 zitierte Arbeit von R. Schélkopf

2" Scholkopf S.18. Auf die Steliung der Grafen und die Ent-
wicklung der Grafschaft im 10.Jahrhundert kann ich hier nicht ein-

chen.

g 8 R G Hucke, Die Grafen von Stade 900-— 1144, Genealogie,
politische Stellung, Comitat und Allodialbesitz der Udonen {Einzel-
schriften des Stader Geschichts- und Heimatvereins 8, 1956).
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Grafen von Northeim, die an der Leine und Oberweser und
dartiber hinaus ein bedeutendes Herrschaltsgebiet aufbauen,
wobei neben dem umfangreichen Allodialbesitz und den Komi-
tatsrechiten auch die Vogtei Uber mehrere grofie Reichskloster
{Korvei, Gandersheim und Helmarshausen} ein wichtiges herr-
schaitbildendes Moment ist 29,

Aus dem westfdlischen Raum miissen in diesem Zusammen-
hang in erster Linie die Grafen von Werl genannt werden.
Allerdings kann es nicht unsere Aufgabe sein, die in jingster
Zeit von der westfalischen Landesforschung wiederholt behan-
deiten und dabei in einer Reihe von Punkten kontroversen Fra-
gen der Genealogie und der Herrschaftsrechte der Werler Gra-
fen erneut aufzurollen3®. Der Versuch, die Werler Grafen
genealogisch bis ins 9. Jahrhundert zuriickzuverfolgen und mit
den Ecbertinern in Verbindung zu bringen, ist auf begriindeten
Widerspruch gestoBen?l. Auch wird man die Grafen von Werl
in dieser Zeit nicht schlechthin als die Grafen von Westfalen
ansprechen und vor ihnen eine Anzahl jingerer westfalischer
Dynastengeschlechter ableiten dirfen. Wichtig fiir unseren Zu-
sammenhang ist aber die Tatsache, dab die Grafen von Werl
vom 10. bis zum Beginn des 12. Jahrhunderts zweifellos das
michtigste Gralengeschlecht Westfalens gewesen sind.

Im Kreise dieser sé@chsischen Dynasten sind die Billunger stets
nur die primi inter pares gewesen. Von einem Stammesherzog-
tum, das das gesamte Gebiet des Stammes erfafit hétte, kann
also in Sachsen im Unterschied zu Baiern nicht die Rede sein.
Die Herzége besaBen kein allgemeines Aufgebofsrecht, weder
zu Hoftagen noch zn Heerfshrten. Auch von einer besonderen
herzoglichen Gerichishoheit, die liber jhre Funktionen als Mark-
graf oder Graf hinausging, ist uns in der Zeit der Billunger

29 K. H. Lange, Die Grafen von Northeim. Politische Stellung,
Genealogie und Herrschaftsbereich. Diss. phil. Kiel 1958, Masch. Schrift.

30 Zyr Genealogie der Grafen von Werl sind auller der Arbeit von
H.Bollnow, Die Grafen von Werl, Diss, phil. Greifswald 1930, jetzt
heranzuziehen: Fr. v. Klocke, Die Grafen von Werl und die Kai-
serin Gisela, Westf. Zeitschr. 98799, 1949, 67ff. und A.K. Homberg,
Geschichte der Comitate des Werler Grafenhauses ebd. 100, 1850, 9 &,

31 Gegen diese These Hombergs hat sich Fr. v. Klocke, West-
fdlische Landesherren und Landessténde in ihrer Bodenverbundenheif,
Der Raum Westfalen 11 1 {1955) 43 Anm. 9, gewand?,
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nichts bekannt Man hat mit Recit bemerkt, dab ihre Siellung
im wesentlicken nur in einem Ehrenvorrang bestand *2.

as hatte allerdings nicht nur rechiliche, sondern vor allem
auch politische Griinde. Gerade die beiden letzten Billunger,
Ordulf und Magnus, die die herzogliche Wirde in der fiir die
Verfassungsentwicklung so entscheidenden zweiten Halfte des
i1. Jahrhunderts innehatien, sind keine bedeutenden Persén-
lichkeiten gewesen und haben das Ansehen, das ihre Vorfahren
in Sachsen errungen hatten, weitgehend wieder eingebiiBi. Das
wird vor allem in den Auseinandersetzungen zwischen dem
Konigshaus und den Sachsen in den Jahren des Investitur-
streites deutlich. Weder Ordulf noch Magnus haben dabei irgend-
eine Rolle gespiell. Der fthrende Kopf des séchsischen Stammes
in den Ké&mpfen und Verhandlungen mit Heinrich IV. ist Otto
von Northeim gewesen®, Nach seinem Tode fehlt dem s&ch-
sischen Stamm bis zu den Tagen Lothars eine solche bedeuiende
Personlichkeit.

Mit dem Tode des Herzogs Magnus im Jahre 1106 sterben
die Billunger in mé&nnlicher Linie aus. Die sachsische Herzogs-
wiirde wird noch im gleichen Jahr von Heinrich V. an Lothar
von Siipplingenburg tibertragen. Die &liere Forschung meinte,
Lothar sei vom Konig deshalb zum Herzog erhoben, weil er
einer der machtigsten Dynasten gewesen sei und zu den Pariei-
gingern Heinrichs V. in Sachsen gehort habe. Diese Ansicht
wird sich nach den jlingsien Forschungen iiber Lothars Merzog-
tum nicht mehkr halien lassen®:. Lothar war weder vor 1106
politisch besonders hervorgetreten, noch besal er damals bereils
einen Herrschaftsbereich, der den anderer sdchsischer Dynasten
wesentlich Uberragte. Wenn bei der Nachfolge im séchsischen
Herzogium die beiden Schwiegerséhne des leizten Billungers,
Otto von Ballenstedt und der Welfe Heinrich der Schwarze,

322 G, Tellenbach, Vom karolingischen Reichsadel zum deut-
schen Reichsfiirstenstand, in: Adel und Bauvern im deutschen Staat des
Mittelalters, hrsg. v. Th. Mayer (1943} S.51, jetzt auch in: Herrschaft
und Staat a.a. O. 5. 220,

53 Uber ihn jetzt Lange in seiner Arbeit iiber die Northeimer.

34 H.W, Vogt, Das Herzogium Lothars von Siipplingenburg (Diss.
phil. Kiel 1955 in Masch.-Scar)) S. 8 ff. (in etwas verkiirzter Form dem-
nachst: Quellen und Darsteliungen zur Geschichte Niedersachsens 5%,
19583.
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iibergangen wurden, so war dabei vermutlich fiir den Koénig
und die séchsischen Firsten der Gedanke bestimmend, eine
starke Machtbildung in einer Hand im sdchsischen Raum zu
verhindern. Die Erhebung Lothars zum Herzog bedeutete damit
zugleich, daB der groBe und vielschichtige Hexrschafisbereich,
den sich die Billunger geschaffen hatten, zerschlagen wurde.

hre Eigengiiter gingen iiber die beiden Tochter des Herzogs
Magrus, Eilica und Wulihild, zum Teil an die Ballenstedier, zuiz
gréBten Teil jedoch an die Welien liber®. Die transalbingische
Mark wurde dem neuen Heyzog ibetivagen. Aber auch die
Komitats- und Vogteirechte der Billunger sind, wie wir jetzt
wissen®, in den Besitz Lothars gelangt. Dadurch erwarb der
neue Herzog vor allem Komitatsrechie in den Didzesen Verden,
Minden und Paderborn, ohne in diesen Gebieten, wie es bei
den Billungern der Fall gewesen war, auch eine allodiale Grund-
lage zu haben. Zudem hatten die Billunger schon frih Unter-
grafen eingesetzi, so dab der Herzog seine Herrschait hier nur
miitelbar ausiiben konnte.

Wir beriihrer damit die wichtige Frage nach den Herrschafts-
grundlagen, auf denen Lothar seine herzogliche Gewalt aui-
bauen konnte. Aus grofviterlichem und véterlichem Erbe
besal Lothar grdfliche Rechie von nur geringem Umfange im
Harzgau, im siddstlichen Derlingaun und zum Teil im Nord-
thilring- und im Balsamgau. Auch der Allodialbesitz der Siipp-
Iingenburger war zundchst nicht sehr bedeutend. Ebenso hatte
seine Heirat mit Richenza, der Tochter Heinrichs des Fetten von
Northeim, ihm zuniddhst noch keinen grofien Gewinn gebracht,
da am Erbe ihres GroBvaters Otto insgesamt sieben Kinder
beteiligt waren und Heinrich der Fette auBer Richenza noch
zwei Kinder hatte 7,

Wichtiger war es fiir Lothar, daB er bei seiner Erhebung zum
Herzog die Anwartschaft auf weitere Erbschaften besaB *8. Das
war einmal das Allodialgut seiner Grofmutter miitterlicherseits,

35 L. Hiittebréduker, Das Erbe Heinrichs des Léwen (Studien
und Vorarbeiten zum Hist. Atlas von Niedersachsen 9, 1927} S. 2.

36 Den Nachweis hat Vogt a a. O. 5161 ff. erbracht.

37 Zur Genealcgie und dem Besitzstand der Northeimer jetzt
Lange a.a. O

38 Zum folgenden Vogt, insbesondere 5.74 il
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Gertrud von Haldensleben, deren Besiiz bei ihrem Tode 1116
an ihren Enkel tberging. Noch wertvoller aber war das Erbe
seiner Schwiegermutter, der Brunonin Gertrud von Braun-
schwelg, die in ihrer Hand zahlreiche Besitztitel vereinte. In
erster Ehe war sie mit Dietrich II. von Katlenburg vermahlt
gewesen; ihr einziger Schn aus dieser Ehe, Dietrich IiL., starb
bereits 1106, so daB Gertrud seitdem das katlenburgische Erbe
besaf. Der Besitz Heinrichs des Fetten, mit dem sie in zweiter
Ehe vermdhlf war, wurde unter die drei Kinder, Otto TIL,
Gertrud und Richenza, geteilt, wobei die Komitatsrechie zunichst
an Otto und nach dessen kinderlosem Tod an dessen Onkel
Siegfried von Bomeneburg iibergingen. Aus ihrer drilten Ehe
mit Heinrich I. von Eilenburyg ging ein Sohn, Heinrich Ii., her-
vor. Als dieser 1123 starb, libernahm Konrad von Wettin als
néchstherechtigter Anverwandter dessen Erbe.

Nach Gertruds Tod (1117} gingen die Besitzrechte der Bru-
noren und Katlenburger auf Richenza und damit auf Lothar
iber. Da dieser in der Folgezeit mit seiner Schwégerin, der
Pfalzgrafin Gertrud, einen Tausch vornahm, gelangte er in den
Genub des gesamten gertrodischen Erbes. Erst seit dem Tode
seiner Schwiegermutter konnte er also als der begliteriste Fiirst
Sachsens gelten, wobel Braunschweig, Kénigslutter und Katlen-
burg die Mitteipunkie dieses weitschichtigen Herrschaftsgebie-
tes waren.

Vor aliem aber - und das ist Lothars persdnliche Leistung —
wird er als Herzog wieder der Filhrer des sdchsischen Stammes.
Das gilt einmal fiir die Verhdlinisse in der Mark, in der er die
Aufgabe der Grenzsicherung im s&chsisch-slawischen Grenz-
raum wieder energisch in Angriff nahm. Durch mehrere Feld-
ziige ins Slawenland und durch die Einsetzung der Schauen-
burger in der Grenzgrafschaft von Holstein und Stormarn schuf
er hier die Voraussetzung fiir die Befriedung des Grenzraumes
und fiir die Anfange der Mission und der Besiedlung Wagriens.
Ebenso wird er aber auch der Reprédseniant des Stammes in den
neten Auseinandersetzungen der Sachsen mit der Krone. Die
Schlacht am Welfesholz, in der die Sachsen im Jahre 1115 unter
seiner Pithrung Heinrich V. besiegten, steigerte nicht nur sein
personliches Ansehen, sondern kam auch seiner herzoglichen
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Stellung zugute. Konnten wir bei den Billungern keine herzog-
licke Amtsgewalt greifen, die sich qualitativ von der gréflichen
unterschied, so sind bei Lothar dle Ansatze zu einer solchen
herzogiichen Téatigkeit auBerhalb seines unmitielbaren Herr-
schaftsbereiches gerade im zweiten Jahrzehnt seiner herzog-
lichen Reglerung zu erkennen. Soiche herzoglichen Funkiionen
hat Lothar einmal im Bereich der Landfriedenswahrung aus-
gelbt, so etwa, wenn er im Jahre 1118 die Burg Kyffhduser
niederlegte oder im Jahre 1124 die den Grafen von Arnsberg
gehorende Feste Rietbery zerstorte,

Noch sichtbarer wird diese herzogliche Machistellung, als im
Jahre 1123 der Markgraf Heinrich II. vonr Eilenburg starb und
damit die Wiederbesetzung seiner beiden Marken, der Mark
Meilben und der Lausitz, akut wurde. Als Heinrich V. ochne Be-
riicksichtigung der Erbanspriiche Konrads von Wettin mit den
erledigten Markgrafschaften den Grafen Wiprecht von Groitzsch
belehnte, griff Lothar mit Waffengewalt ein und setzte mit
Zustimmung der primates der Marken in der Mark MeiBen
Konrad von Wettin und in der Lausitz Albrecht den Béren als
Markgrafen ein?®. Damit hatte zum ersten Mal in Sachsen der
Herzog das Verfiigungsrecht iiber Reichslehen fir sich in An-
spruch genommen .

Lothars Wah! zum deutschen Konig im Jahre 1125 hatte zur
Folge, daB, wie in den Zeiten der Liudolfinger, die kénigliche
und die herzogliche Gewalt in Sachsen in einer Hand lagen.
Das mubte, wie einst im 10. Jahrhundert, bei den sédchsischen
Dvnasten das BewubBtsein stdrken, von einer herzoglichen
Zwischengewalt unabhéngig zu sein und nur direkt dem Kdénig
zu unterstehen. Auch durch die hdufige Abwesenheit des Kénigs
von Sachsen wurde ein solches Selbstdndigkeitsgefiih] der séch-
sischen Flirsten nur noch begiinstigt. So werden diese sach-

3 Vegta a O 5 236

4 Aufler Vogt 5.233 Helbiga. a.0. 5.2 und 64.

41 Die Frage, ob Lothar als Herzog mit einer Grafschaitsieform in
Sachsen begonnen habe, wie dies R, Hildebrand, Sichsischer
LStaat” S.364 ff. meint, kann uns in diesem Rahmen nicht beschiftigen.
Sie bedarf, wie K. Mascher, Reichsgut und Komitat am Stdharz
im Hochmittelalier {(Mitteldeutsche Forschungen 9, 1857) S.114 mit
Recht bemerkt, noch einer genaueren Untersuchung.
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sischen Dynasten nach dem Tode Lothars und dem raschen Hin-
scheiden seines Schwiegersohnes, Heinrichs des Stolzen, der
ihm im sdchsischen Herzogtum gefolgt war, neben der Kaiserin-
witwe Richenza die Vorkdmpfer der sachsischen Interessen im
Ringen mit Konrad IIL

Als Lothars Enkel, Heinrich der Léwe, auf dem Frankfurter
Reichsteg des Jahres 1142 von Konrad Il als Herzog von
Sachsen anerkannt wurde, vereinigte er in seiner Hand eine
im sdchsischen Raum noch nie dagowesene Machtfillle. Es sind
dies einmal die groBe Zahl der Besitzungen und Rechie seines
Grofivaters Lothar, dessen einziger Enkel und Erbe er war. Dazu
kommt von véterlicher Seite jener Teil der billungischen Allo-
dialgiiter, die liber Wulfhild Billung an ihren Sohn Heinrich
den Stolzen libergegangen waren. Damit gewinnt der Raum um
Lineburg neben den Gebieten um Braunschwelg — Konigsluiter
und um Northeim — Katlenburg als drittes Herrschaftszentram
fir Heinrich den Lowen steigende Bedeutung.

Schon allein diese einzigartige territoriale Machtstellung, die
Heirrich zu Beginn seiner Regierung besaB, mufite eine starke
Spannung zwischen ihm und den weltlichen und geistlichen
Firsten Sachsens, die sich nur dem Kdnig untergeordnet sahen,
hervorrufen. Im Rahmen unserer Betrachtung kénnen wir aller-
dings nur die wichtigsten dieser Gegenspieler des Herzogs
erwihnen .,

Das waren im Norden und Nordwesten seines unmitteibaren
Herrschaftsgebietes die Grafen von Stade und die mit diesen
eng verbiindete Bremer Kirche, Der alte Gegensatz zwischen
dem Herzogtum und dem Erzbistum Bremen, der im 1i.Jahr-
hunder: unter Erzbischof Adalbert besonders deutlich geworden
war, flammt schon in den ersten Jahren Heinrichs des Lowen
wieder in unverminderter Schidrfe auf, zumal sich die Interessen
des Herzogs und des Erzstiftes nichi nur im Raum zwischen der
unteren Elbe und Weser, sondern auch im Gebiet der sach-
sischen Grenzmark kreuzten. Auch die Grafen von Oldenburg
gehdrten hier spiter zu den Gegnern des Welfen.

Im Westen iiberschniiten sich die herzoglichen Interessen

42 Zum folgenden Hildebrand, Sichsischer ,Staal” a.a.0Q 5. 2111

2 Nicders. Jahrbuch 1958 17



vor allem mit denen der Kolner Kirche, deren Erzbischofe seit
der Mitte des 12, Jabhrhunderts nichi aur links, sondern auch
rechts des Rheins bis in das Gebiet der Weser hinein eine
aktive Territorialpolitik trieben 3,

I Stden des séchsischen Stamimesgebiets waren das Erzbistum
Mainz und die Landgrafen von Thilringen, vornehmiich Land-
graf Ludwig II. (1140—1172), die natirlichen Rivalen des Loéwen.
Hier stieBen die gegenseitigen Anspriiche im Raum an der
Werra und der oberen Weser aufeinander. Die Mainzer Terri-
torialpolitik war zwar durch die inneren Schwierigkeiten im
Erzstift um die Mitte des 12. Jahrhunderts stark gehemmt. Da-
gegen war Landgrel Ludwig mit seinem aktiven Vorgehen im
Eichsfeld und in Nordhessen ein ernsthafter Gegner des Her-
zogs .

Besonders stark mufliten naturgemdB die Widerstdnde in
Ostsachsen sein. Die Widersacher waren hier vor allem die
Askanier, Albredyt der B&r und seine Sohne, die ihren Einflub
immer stdrker iiber die Nordmark hinaus ausdehnten, ferner
die Pfalzgrafen von Sémmerschenbury, die sich mit dem Ende
des 11. Jahrhunderts am Nerdostrand des Harzes ein bedeuten-
des Herrschaftsgebiet aufbauten® und schlieBlich die geistlichen
Firsien Osisachsens, der Erzbischof von Magdeburg und die
Bischéfe von Halberstadt und Hildesheim, die ebenfalls an den
Ausbau ihrer Gebietsherrschaften gingen .

Das Dynastengeschlecht, das im ostmitteldeutschen Raum da-
mals im Aufstieg begriifen war, das Haus Weitin, wird durch
die herzogliche Madhtstellung verhdlinismiBig wenig berthrt,
gehdrt aber spéter doch zu Heinrichs Gegnern.

Wenn Heinrich der Léwe {rotz dieser siarken Widerstinde
mehr als drei Jahrzehnte eine erfolgreiche Territorialpolitik
getrieben hat, so war ihm dies deshalb mdglich, weill seine
Gegner sich selbst untereinander oft nicht einig waren; vor

43 Dazu zuletzt G. Kallen, Das Kolner Erzstift und der .ducatus
Westfalie et Angarie”, Jahrb. des Kolner Gesch. Ver. 31/32, 1957, 78 ff,

44 K. A. Eckhardt, Heinrich der Léwe an Werra und Olerweser
(Beitrdge zur Geschichte der Weserlandschaft 6, 1952).

43 Vgl D. Starke, Die Pfalzgrafen von Sommerschenburg a.a. O.
S.52 1.

# Hildebrand a.a. O. S.246 ff, und 282 ff.

18




allem aber auch deshalb, weil er dabei bis in die Mitte der 70er
Jahre bei Friedrich I. stets Unterstiitzung fand. In unserm Zu-
sammenhang miissen wir uns darauf beschrinken, nur die
wichtigsten Phasen dieser Territorialpolitik aufzufithren 4.

Fine erste Moglichkeit, seinen Herrschaftsbereich zu erwei-
tern, bot sich far den Herzog, als im Jahre 1144 Graf Rudolf IL
von Stade, der fiir kurze Zeit Markgraf der Nordmark gewesen
war, in seiner Grafschaft Dithmarschen erschlagen wurde, ohne
Kinder zu hinterlassen®. Sein Bruder, Dompropst Hartwig von
Bremen, der letzte miénniiche Erbe des Stader Hauses, trat mit
Erbanspriichen auf den gesamien stadischen Lehns- und Allo-
dialbesitz hervor und ilbertrug sein Erbgut in der Didzese
Bremen der Bremer Kirche, um es zusammen mit den Komitats-
rechten, {iber die Bremen eine alie Lehnshoheit besa8, zu Lehen
zu nehmen. Konrad I1I. bestatigte diesen Rechtsvorgang, wobei
er die kénigliche Bannleihe, die Hartwig als Geistlicher nicht
ausiiben konnte, dem Pfalzgrafen Friedrich ven Sémmerschen-
burg, dem Schwager Hartwigs, iiberlieB. Demgegeniber hat
Herzog Heinrich Anspriiche auf die Stader Erbschaft erhoben
und sie im ndchsten Jahr durch einen Gewaltak! auf dem Tag
von Ramelsloh, auf dem er den Bremer Erzbischof Adalbero
gefangennahm, durchgesetzt *°. Trotz mancher Widersténde der
Bremer Kirche kam damit der Stader Komitat und der gesamte
Allodialbesitz in seine Hand. Worauf Heinrich seine Forderun-
gen stiitzte, 148t sich mit Sicherheit nicht sagen. Anscheinend
hat sich Heinrich dabei teilweise auf das Erbrecht, teilweise
aber auf das Lehnsrecht berufen, wobei fiir diese erbrecatlichen
Anspriiche seine weitliufige Verwandtschaft mit den Udonen

47 Ausfishrlicher hoffe ich diese Politik Heinrichs des Lowen in
anderem Zusammenhang darstellen zu kdnnen.

48 Vgl zuletzt Hucke a.a . O, S 1114

40 Der Annahme von K. Schambach, Heinrich der Lowe und
die Stader Erbschaft, Nieders.Jb. 17, 1840, 1ff. und ders., Zur Er-
oberung der Grafschaft Stade und Dithmarschen durch Heinrich den
Liwen, ebd. 19, 1942, 295ff,, daf Heinrich erst spiter (wohl 1155/56)
in den Besitz der Stader Erbschaft gekommen sei, hat H, Wohlit-
mann, Heinrich der Léwe und die Stader Erbschaft, Stader Archiv
N.F.31, 1941, 39 ., d e r 5., Heinrich der Léwe und das Erbe der Gra-
fen von Stade, MNieders.Jb.18, 1941, 258 und ders. Heinrich 4. L.
und die Stader Erbschaft, ebd. 19, 1942, 297 ff. mit Recht widersprochen
und an dem Jahre 1145 als dem Zeitpunkt dieses Erwerbes fesigehalten.
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lber die Katlenburger, Northeimer und Billunger eine gewisse
Rechisgrundlage bot?®, Ob der Herzog dartiber hinaus damals
schon besondere herzogliche Rechte, insbesondere ein Recht
des Herzogs an den Grafschaften und Giitern der im Mannes-
stamm erloschenen Geschlechter, geltend gemadcht hat®, muf
fraglich bleiben, zumal sein Vorgehen sehr stark den Charakter
einer Usurpation irug.

Besonders wichtig war es fiir den Herzog, daB er durch den
Erwerb der Stader Grafschait einen entscheidenden Einflull auf
das Erzstift Bremen gewann. Damals diirfte die Bremer Hoch-
vogtei, die zeitweilig im Besitz der Stader Grafen gewesen war,
in seine Hé&nde iibergegangen sein®. Nach dem Tode Erz-
bischof Adalberos (1148} wurde zwar Hartwig von Stade zum
neuen Erzbischof gewdhlt. Sein Pontifikat ist, gerade in seiner
ersten Halfte, durch den Gegensaiz zu Heinrich bestimmt, mit
dem Hariwig auch wegen des Investiturrechis bei den trans-
albingischen Bistlimern in Streit geriet. Das Ubergewicht des
Herzogs wird aber immer gréfer; vollends nach Hartwigs Tod
{1168) bibt das Erzsiift zunichst jeden politischen Einflub ein®.

Auch bei der ndchsten wichtigen Erwerbung des Herzogs,
beim Winzenburger Erbe, auf das er nach der Ermordung des
ietzten Winzenburgers, Graf Hermann IL, im Jahre 1152 An-
spruch erhob, 1aBt sich die Frage nach den Rechisgrundiagen
iir diese Forderung nichi eindeutig beantworten®. Auch hier
kdnnte man an verwandtschaftliche Beziehungen denken, dech
waren diese sehr weitlaufig; zudem hinterliel der leizte Win-
zenburger drei Téchter. Da sich bei dem Winzenburger Erbe
ebenso wie seit dem Aussterben der Grafen von Plétzkau im
Jahre 1147 die Anspriiche Heinrichs des Lowen und Albrechis
des Baren gegenliberstanden, muBte Friedrich 1. eine Entischei-
dung féilen. Wenn er im Oktober 1152 auf einem Hoftag zu

30 Vgl Hucke a.a Q. S.111.

i1 S0 L. Weiland, Das sichsische Herzogtum unter Lothar und
Heinrich dem Lowen (1866} 5. 100.

32 Dafl die Bremer Vogtei von 1039 bis in die 30er Jahre des
12. Jahrhunderts im Besifz der Stader Grafen war, hat Hucke
3. 140 i, wahrscheinlich gemacht.

33 H Schwarzwdlder, Entstehung und Anfénge der Stadt
Bremen (Verdffentl. aus dem Staatsarchiv zu Bremen 24, 1955) 5.204.

3t Hitdebrand S 265{ mit &lterer Literatur.
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Wiirzburg die reiche Hinterlassenschaft der Winzenburger Hein-
rich dem Loéwen zusprach und das Erbe der Grafen von Pldiz-
kau Albrecht dem Béren dberlieB, so bedeutete dies fir den
Herzog einen grofen Gewinn. Die Winzenburger waren nicht
nur die Lrben der Grafen von Reinhausen; Graf Hermann IL
hatte nach dem Tode Siegfrieds IV. von Bomeneburg dessen
grofles Northeimer Erbe kauflich erworben?, Damit war die
Position des Léwen im siidlichen Sachsen und im Wesergebiet
erheblich gestarkt.

im Jahre 1158 konnte Heinrich seine Stellung im Harzgebiet,
vor aliem im Siidharz, dadurch ausbauen, da er das Heiratsqut
seiner Gattin Clementia, das Schlof Badenweiler mit allem
Zubehdr, mit Friedrich I gegen die Harzburgen Herzberg,
Scharzfels und P&hlde eintauschte. Gleichzeitig iibertrug ihm
der Kaiser die Grafschaft Lisgau (um Duderstadt) und belehnte
ihn mit dem Wildbann im Harz%.

Véilig anders geartet war eine wichtige Erwerbung, die Hein-
rich 1167 westlich der unieren Weser machen konnte, als sich
Graf Christian vonr Oldenburg gegen ihn erhob und Bremen
in seine Hand brachte. Der Herzog konnte Bremen zuriick-
erobern und belagerte Olderburg. Der Tod des Oldenburger
Grafen, der wahrend der Belagerung starb und nur zwei
unmiindige Séhne hinterlieB, gab Heinrich die Moglichkeit, sich
nach Kriegsrecht der Grafschaft und auch der Oldenburger
Besitzungen im Ammerland zu beméichtigen 3.

In welcher Form Heinrich die Grafschaft und die Besiizungen
des Asseler Grafengeschlechts im Gebiet zwischen Hildesheim
und Braunschweig nach dem Tode Ottos von Assel seinem
Herrschaftshereich einverleibt hat, kénnen wir nicht sagen. Die
Quellen sagen weder iiber den genauen Zeifpunki — vermui-
lich den Beginn der 70er Jahre — noch {iber die Umstdnde,
unter denen dies geschah, etwas N&heres aus?®.

Den AbschluB3 dieser Territorialpelitik bildet der Erwerb des
reichen Sémmerschenburger Erbes nach dem Tode des letzten

3 Hittebrduker a.a. 0. 8. 2.

3 Hittebrdauker S.151.; Hitdebrand S.268.
37 Schwarzwidlder 5.204.

58 Hifttebriuker $.28; Hildebrand S.2871



Sommerschenburgers, des Pfalzgrafen Adalberi, der im Jahre
1179 starb. Obwohl Adalberts Schwester und Erbin, die Abtissin
Adelheid von Quedlinburg, die geerbten Giiter an Erzbischof
Wichmann von Magdeburg verkaufte, erhob Heinrich Anspriiche
auf Adalberis Hinterlassenschalt und setzte sich noch im glei-
chen Jahr in den Besitz der Sémmerschenburger Allode, Ob
er irgendwelche rechtliche Grundlagen dafiir besall, ob er etwa
mit Adalbert ein Abkommen dariiber geschiossen hatte, bleibt
unklar. Prakiische Bedeutung hat dieser leizie territoriale
Zuwachs allerdings fiir Heinrich nicht mehr gehabt 5%,

Gerade die Tatsache, dall wir hier wie auch sonst klare Rechts-
titel fir das Vorgehen des Herzogs nicht erkennen kénnen, hat
zu der Annahme gefiihrt, Heinrich habe das Recht des Herzogs,
erledigte Grafschafien und deren Allode einzuziehen, wie es
damals im Herzogtum Baiern bestand, auch auf sein sdchsisches
Herzogtum tbertragen und ein solches Heimfallrecht in Sachsen
eingefiihrt ®, Diese Vermutung, daB Heinrich versucht hat, durch
Ubernahme von herzoglichen Rechten, die er in Baiern vorfand,
seine herzogliche Stellung in Sachsen zu sidrken, liegt durch-
aus nahe, Ein sicherer Beweis 188t sich daflir aber nicht erbrin-
gen. Sein Vorgehen in Sachsen trdgt zudem auch sonst vielfach
den Charakier einer Madhtpolitik, fir die taisachliche oder
angebliche Rechtstitel oft nur einen Vorwand abgeben,

Es liegt auf der Hand, daB dieses Ausgreifen des Herzogs
iiber seinen urspriinglichen Machtbereich seine Gegner in
Sachsen, so verschieden scnst ihre Interessen lagen, schon frih-
zeitig zu Zusammenschlissen gegen ihn zusammenfiihrte. Be-
reits 1154, wéhrend Heinrichs Teilnahme am ersten Italienzug,
bildet sich ein solches Biindnis, dessen treibende Kraft Erz-
bischof Hartwig war; doch blieb diese Fiirstenopposition in
ihren Anféngen stecken. Im Jahre 1163 hdren wir erneut von
einer Koalition gegen den Herzog, an der sich auBer einigen
ostséchsischen Flirsten, vor allem Albrecht dem Bér, Pfalzgraf
Adalbert von Sérmmerschenburg und Landgraf Ludwig II. von
Thilringen, auch siiddeutsche Firsten beteiligen wollten, doch

5% Starke, Plalzgrafen von Sommerschenburg a.a. O. S.48.
80 So vor allem J. Ficker, Vom Reichsfiirstenstand II 3 (bearb.
von P.Punischart, 1923) 4571,
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gelang es dem Kaiser, den Kampf zu verhindern®. Drei Jahre
spdter, im Jahre 1166, wahrend des vierten Italienzuges Fried-
richs 1. kam es zu einem neuen Zusammenschlub gegen den
Herzog, an dem Uber den Kreis ostsdchsischer Dynasten und
Bischofe hinaus zum ersten Mal auch der Kélner Erzbischof teil-
nabm. Die Kampfe, deren Schauplatz vor allem das Gebiet um
Haldensleben war, zogen sich diesmal l&nger und mit wech-
seindem Erfolg hin. Erst das Eingreifen des Kaisers nach seiner
Riickkehr aus Italien brachte 1168/69 den Frieden®. Bei dem
jetzten grofen Bindrnis gegen den Herzog, das im Jahre 1177
zustandekam, ging die Initiative immer mehr auf den Erzbischof
von Kéln Uber. Erst mit dem Sturz des Herzogs und seiner end-
giltigen Niederwerfung im Jehre 1181 fanden diese kriegeri-
schen Auseinandersetzungen ihr Ende %,

‘Wenn alle diese Koalitionen in der neueren Literatur oft als
Fiirstenauistinde bezeichnet werden, so legi man damit eine
falsche Nuance in sie hinein, Durch dieses Wort kann der Ein-
druck entsiehen, als ob es sich um Erhebungen von Flrsten, die
dem Herzog nachgeordnet waren, gegen ihren Herrn gehandelt
héatte. Das ist eber im allgemeinen nicht der Fall. Eher miiftie
man von machipolitischen Auseinandersetzungen zwischer dem
Herzog und anderen reichsunmittelbaren Dynasten sprechen.

Das fithrt uns auf die Frage nach den Grundlagen fiir die
Herrschaft Heinrichs des Léwen und dem Wesen des séch-
sischen Herzogtums in der Mitte des 12. Jahrhunderts. Die
herrschaftlichen Rechte, Grundbesitz, Grafschaits- und Vogtei-
rechte, bilden zweifellos die wichtigste Grundlage der herzog-
lichen Gewalt. Gibt es —- das ist die entscheidende Frage -
dariiber hinaus noch eine herzogliche Obergewalt oder bedeu-
tet die herzogliche Stellung nur eine Summierung dieser ver-
schiedenen Rechte?

6L Hildebrand S.252 und 258.

62 Die Quellen Gber diese Kampfe, iber die eine Einzeluntersuchung
noch fehlt, bei J. Heydel, Das Itinerar Heinrichs des L&wen, Nie-
ders. Jb. 6, 1929, 63 ff.

63 Jber diese Kémpfe ist immer noch W. Biereye, Die Kimpfe
gegen Heinrich den Lowen in den Jahren 11771181 (Festschrift fir
Dietrich Schifer, 1915) S.149#. zu vergleichen. Zu Einzelfragen H.
Grundmann, Rotten und Brabanzonen, DA. 5, 1942, 419 ff.
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Die &ltere Forschung, vor allem Weiland, sah in der
Politik Heinrichs den Versuch, das alie Stammesherzegtum zu
beleben und das sédchsische Herzogtum ,zu einer wahren
Stammeshauptmannschaft” zu erheben ®. Von einer solchen
Restitution eines Stammesherzogtums kann man jedoch nicht
sprechen, da es dieses, wie wir betonien, in Sachsen nicht
gegeben hat. Demgegeniiber hat in neuerer Zeit Hildebrand
die Meinung vertreten, daB eine solche herzogiiche QOberhoheit
in Sachsen unter IHeinrich dem Ldéwen nicht hestanden habe,
das Herzogtum stelle auch zu seiner Zeit nur ein Konglomerat
der verschiedensten Rechte und Besitzungen daz .

Fragen wir nach dem Sprachgebrauch der Urkunden des Her-
z0gs, 50 lassen uns diese fiir die Beantwortung dieser Frage
im Stich. Der Begriff ducatus kommt in den echten Urkunden
des Herzogs nur zweimal vor. Vom fus ducaius spricht eine
Urkunde fiir das in der transalbingischen Grenzmark gelegene
Bistuma Ratzeburg®, und der Begriff officium ducatus findet
sich ebenfalls nur einmal, aber nicht in Sachsen, sondern in
einer der nicht sehr zahlreichen Urkunden des Herzogs far
bairische Empfénger®.

Im Gebiet zwischen Elbe und Weser kann sich Heinrich bei
seinen Rechishandlungen hauptsdchlich auf die wverschieden-
artigen Herrschaftsrechie stiifzen, die er hier besaB. Die Frage,
ob er hier als Herzog oder als Graf, Vogtei- oder Grundherr
handelte, ist kaum zu entscheiden. Anders liegen die Verhélt-
nisse westlich der Weser, da hier diese herrschaftlichen Grund-
lagen zwar nicht ganz -—— etwa nicht im Gebiet der Didzesen
Paderborn und Minden —, aber doch weiigehend fehlten. Die
Zahl seiner Amtshandlungen und seiner Urkunden ist im west-
lichen Sachsen viel geringer als im &stlichen. Aber wenn Hein-

8 Weiland S.67

6 Hildebrand S.32 und 8fter. Dazu jedoch weitgehend ableh-
nend G. Ldwen, Die herzogliche Stellung Heinrichs des Lowen in
Sachsen {Diss. phil. Kénigsberg 1937), und die Besprechungen des
Buches von Hildebrand durch L. Hittebrduker, Zs. 4. Sav. Stifty.
flir Rechisgesch., Germ, Abt, 57, 1937, 574 ., K. Jordan, DA.1, 1937,
572§, H. W. Klewite, DLZ 1938, Sp. 1101 ff, und J. Bauermann,
Nieders. Jh. 15, 1938, 236 ff.

86 Urk. H. d. L. Nr. 92 vom Jahre 1171,

67 Ebd. Nr. 57 vom Jahre 1162 fiir Reichersberg.
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rich — um nur einige wenige Beispiele zu nennen — jn den
50er Jahren gegen Widukind von Schwalenberg wegen dessen
Ubergriffe gegeniiber dem Kloster Korvei vorging und ihn zeit-
weilig ins linksrheinische Gebiet verbannie ®, so konnte er dies
nicht in seiner Eigenschaft als Stifisvogt von Korvei tun. Es
handelte sich hierbei zweifellos um eine Aktion zur Wahrung
des Landfriedens, also um eine herzogliche MaBnahme . Das
gleiche gilt m. E. aber auch von seinem Vorgehen gegen Graf
Heinrich von Arnsbherg, gegen den er sich in den 60er Jahren
mit Rainald von Dassel und mehreren westidlischen Bischéfen
verband 7. Ebenso wie sein GroBvater Lothar {ibt Heinrich das
Recht der Landfriedenswahrung in einem Gebiete aus, in dem
er keine herrschaftlichen Rechte besaB. Man hat in jiingster
Zeit darauf hingewiesen, welche Rolle die Landfriedensbewe-
gung fiir die Entwickiung des sog. jlingeren Herzogtums in
Deutschland seit dem 12. Jahrhundert gespielt hat "t Das trifft
auch fir Sachsen zu, wo die Aufgabe der Landiriedenswahrung
seit den Tagen Lothars eine wichtige Grundlage fur die Aus-
bildung einer herzogiichen Obergewalt wurde.

Ausdruck einer solchen Rechtsstellung, die liber die gréfliche
hinausgeht, ist auch die Einberufung von Hoftagen fir das
gesamtiséchsische Gebiet, an der nicht nur die Lehnstréger des
Herzogs teilnahmen. So héit der Lowe im Jahre 1163 in Han-
nover eine curia &b, bei der auch westfdlische Dynasien an-
wesend sind ™3, und im Jahre 1173 héren wir von einem grofen
conventus des Herzogs in Paderborn ™,

68 Vgl Urk. H. d. L. Nr. 35: Omnem Teutonicam terram, guam nobis
Renus dividif, foriuravit.

89 Das betont gegeniiber Hildebrand Lawen, Die herzog-
liche Stellung S. 14 ff., der eine eingehende Darlegung dieses Prozesses

ibt,

g 7 Anders Lawen 5.31ff, dem ich jedoch nicht folgen kann.

“Jj. Gernhuber, Die Landiriedensbewegung in Deutschland
bis zum Mainzer Reichslandfrieden wvon 1235 (1952) S.120ft; vgl
Bader, Volk - Stamm - Territorium, HZ. 176, 466.

72 Urk. H.d. L. Nr. 66; daBl es sich hier um einen Hoftag und nicht,
wie im Register (S.227) versehentlich bemerkt wird, um einen Hof
handelt, geht aus dem Text der Urkunde hervor.

73 Der Annahme von Hildebrand S.23ff. und Léawen S.46 ff,,
die derartige herzogliche Landtage im Inneren Sachsens in Abrede
steilen, kann ich nicht foigen. Vgl. auch Huttebréauker, Zs. fir
RG. a. 8. 0. 5. 577
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Versuchen wir das Wesen der Politik Heinrichs des Lowen
in Sachsen kurz zu umreifien, so wird man es als ihr Ziel
bezeichnen diirfen, die verschiedenartigen {iberkommenen Herr-
schaftsrechte auf der hoheren Basis des territorialen Herzog-
tums zu einer Einheit zusammenzufassen und eine Gebiets-
herrschaft groBen Stiles zu schaffen ™.

Diese Gebietsherrschaft tritt uns in der sichsischen Grenz-
mark in Transalbingien am ausgeprdgiesten entgegen. Hier
in der alten Billungermark ist die politische und rechtliche Ein-
heit auch unter Heinrich dem Ldwen voll gewahrt geblieben.
Die Gerichisverfassung der Mark wird durch keine Exemtionen
gesprengt. Auch die von Heinrich neugegriindeten Bistiimer
Libedk, Ratzeburg und Schwerin werden nicht der herzoglichen
und markgréflichen Gerichishoheit entzogen. Sie sind nicht
reichsunmitielbare Bistimer, sondern die ersten Bistiimer auf
deutschem Boden, die einem Landesherrn unierstehen 73,

Dariiber hinaus machte Heinrich den Versuch, das Obotriten-
land nach dessen Eroberung im Jahre 1160 nicht lehnsrechilich,
sondern durch die Einseizung von Ministerialen auf den sla-
wischen Burgwarden beamtenméBig zu verwalten, ein Vor-
haben, das er aber bereits einige Jahre spéter wieder aufgeben
mufte*S. Die Rolle der herzoglichen Ministerialitit im Inneren
Sachsens ist nicht mit Sicherheit zu erkennen?. Finzelne dieser
Ministerialen sind fiir den Herzog als Untergrafen titig gewe-
sen. Doch bildete diese Ministerialitdt noch keine feste Stiitze.
Das zeigte sich in der Xrise nach 1180, als diese Ministerialen
zum grofiten Teil sehr schnell vom Herzog abfielen.

Der Ubergang von einem Herrschaftsverband vornehmlich
personaler Art zu einer Gebietsherrschaflt, den wir in Deutsch-

7 Ahnlich auch E. E Stengel, Land- und Lehnrechiliche Grund-
lagen des Reichsf{irstenstandes, Zs.f. RG., Germ. Abt.66, 1948, 310,
der von einem ,Herrschaftsherzogtum von eigenstaatlichern Charak-
ter” spricht.

7 K. Jordan, Die Bistumsgrindungen Heinrichs des Léwen (Schrif-
ten des Reichsinstituts fiir dltere deutsche Geschichtskunde 3, 1939)
5,121

% Ebd. 5.931f, und S.100.

W Hildebrand S.389f,
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land im 12. Jahrhundert iiberall becbachten™, vollzieht sich in
Sachsen wihrend der Regierung Heinrichs des Léwen und ist
in besonderem Malle an seine Person gekntipft. Nur darf man
bei ihm noch nicht von einer neuen Staatsidee sprechen und
Parallelen zu den normannischen Staaten jener Zeit suchen, wie
dies gelegentlich geschehen ist™. Heinrichs Politik unterschei-
det sich nur graduell, nicht aber prinzipiell von der anderer
deutscher Firsten seiner Zeit. Trotz mancher Ansidtze konnte
der Lehnsstaat damals in Deutschland noch nicht {iberwunden
werden. Diese Zeitgebundenheit muB man beil der Beurteilung
von Heinrichs Politik stets beriidksichtigen.

‘Wenn sie scheiterte, so lag dies nicht nur an den Wider-
stdnden im Stamm selbst begrindet. Erst das Hinauswachsen
Heinrichs aus der Stellung eines Reichsfiirsten in eine fast
koniggleiche Positlon, wie wir es seit dem Ende der 60er Jahre
nach seiner Heirat mit der englischen Kdnigstochter Mathilde
erkennen, fiihrte zum Bruch mit Friedrich [ und zum Sturz des
Herzogs, dessen Machtstellung das Staatsgefiige des Reiches zu
sprengen drohte. Es wurde aber verhéngnisvoll, daB damit die
Ansédtze zu einer staatlichen Konzeniration grofien Stiles in
Norddeutschland fiir Jahrhunderte abgebrochen wurden. Gerade
wenn wir den dualistischen Charakter des mittelalterlichen
deutschen Staates beriicksichtigen, werden wir aber dieses
Geschehen unter einem neuen Aspekt sehen und nicht von
Schuld auf dieser oder jener Seite sprechen, sondern uns -—
wie so oft in der deutschen Geschichte — der tragischen Ver-
flechtungen bei diesen Vorgidngen bewult sein.

“* Th. Mavyer, Friedrich I. und Heinrich der Lowe, in: Kaisertum
und Herzogsgewalt im Zeitalter Friedrichs I. {Schriften des Reichs-
instituts f. &liere deutsche Geschidatskunde 9, 1944) 8. 411 ff.

7 A, Brackmann, Die Wandiungen der Staatsanschauungen im
Zeitalter Kaiser Friedrichs L, HZ. 145, 1932, 1 ff,, insbes. S.8; jetzt in:
ders., Gesammelie Aufsitze (1941) S. 332 ff., insbes. 346.
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