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SIGURD GRAF VON PFEIL
Der Augustus-Titel der Karolinger

Die letzten beiden Jahrzehnte haben eine Neubelebung und Intensivierung
der Karolingerforschung gebracht, die es uns erlaubt, viele Probleme des ersten
abendldndischen Kaisertums nicht nur in einem neuen Iicht, sondern vor allem
tiefer und eindringlicher zu betrachten.

Die hier vorgelegte Untersuchung versucht nicht zu den vielen noch offenen
Forschungsfragen eine neue hinzuzufiigen. Bei einer Beschaltigung mit den
Titeln der Karolinger erschien es dem Verfasser notwendig, einem sicher von
allen Forschern gesehenen, jedoch bisher nie genau beschriebenen Phinomen
nither nachzugehen: Im Kaisertitel Karls des GroBen steht augustus an erster
und imperator an zweiter Stelle. Seit Ludwig dem Frommen kehrt sich d° -
Reibenfolge um und bleibt von da an bis zum Fnde c abendliindischen
Kaisertums erhalten. Daraus ergeben sich vornehmlich zwei agen: 1. Welche
Funktion iibt der Augustus-Titel aus? Ja ist er iiberhaupt als Bezeichnung fiir
den Kaiser gleichrangig mit dem Imperator-Titel? und 2. Ist 814 ein merkbarer
Wandel im Kaisertum wie im Kaisertitel festzustellen, oder haben wir es hier
nur mit einer diplomatischen Verdinderung zu tun?

Schon in der romischen Republik fiihrten ausgezeichnete Biirger mit Zu-
stimmung des Senates den Ehrenbeinamen augustus'. Relevant wird dieser
jedoch erst als Cognomen des ersten romischen Kaisers. Oktavian nannte sich
als Kaiser: Imperator Caesar Divi [ilius Augustus. Ein Kompetenzbegriff war
mit dem Wort nicht verbunden. Diesen “hrenbeinamen, dessen griechische
Ubersetzung ,0eBootdoc lautet und etwa mit serhaben®, ,anbetungswiirdig”
wiederzugeben ist, erhielt Oktavian von Senat: Senafus consulto Augustus
appellatus sum?. An anderer Stelle seines Tatenberichies erklirt Auvgustus:
An auctoritas sei er allen iiberlegen gewesen, an potestas habe er nur soviel
ﬁ‘th essen wi&lseine K()Uogﬂxliz_n M\agmimt 3, MA{,LC'(’(){I:I‘,'[ZL"I,S leitet sich von demselben
Wortstamm nher wie augustus. Das kaiserliche Cognomen sollte demnach das
Anbetungswiirdige der Autoritit seines Trigers zum Ausdruck bringen. Die
spitmitielalterliche Ubersetzung: ,Mehrer des Reiches®, die sich von augeo her-
leitet, beruht auf einer Verkennung der u rspriinglichen Bedentung von augustus.
Da augustus kein Titelbegriff war, fithrte ihn auch Tiberius nicht, mit dem
Argument, die gittlichen Ihren gehorten allein dem Augustus, dem wahren
Heiland der Menschheitt. Ohue behaupten zu wollen, es hitte damals eine
klave Unterscheidung zwischen dem anf der Heiligkeit und dem auf dem Feld-

; . X S )
herrentum beruhenden Kaisertum gegeben, ist doch darauf hinzuweisen, daB

t Th. Mommsen, Romisches Staatsrecht 11, 1952, S, 771 ff,
2 Mon. Ancyr. 6, 16.

% ibid. 34,

¢ Tacitus Ann. IV, 57, 38.
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der mit dem Augustus-Titel verbundene Kaisertitel mehr als nur hegemoniale
Macht zum Inhalt hatte.

In der Folgezeit biirgerte sich dann im offiziellen Sprachgebranch das Wort
augustus immer mehr als Bezeichnung fiir den Kaiser ein. Aus dem Ehren-
namen wurde ein Titel. Bis 629 wurde in der offiziellen Titulatur der byzan-
tinischen Kaiser der Titel augustus gefiithrt, um dann von Herakleios I durch
den Basileus-Titel ersetzt zu werden. Die pdpstliche Kanzlei bediente sich seit
etwa 550 — gemil dem 537 von Justinian erlassenen Gesetz — in den Datie-
rungen ihrer Urkunden des Augustus-Titels: Imperante domino piissimo
augusto N, a Deo coronato magno imperatore. Diese Formel wurde in Rom bis
772 verwendet 5,

Der Augustus-Titel findet sich im Verhiltnis zum [mperator-Titel in den
Wortzeugnissen der westgermanischen Vilker verhiltnismiflig sehr selten. Er
wird fast ausschliellich in bezug auf die byzantinischen Kaiser gebraucht;
meist in Briefen, die an den Kaiser gerichtet sind oder ihn erwihnen. Zuniichst
samtliche Beispiele:

547 schreibt der Merowingerkonig Theodebald an Justinian: Domino in-
lustro, inclito triumphatori ac semper augusto, justiniano imperatore, Theode-
baldus rex®. 584 wendet sich Childebert 1I. an Mauricius: Domine glorioso,
pio, perpetuo, inclito, {riumphatore ac semper augusto, patri, Mauricic impera-
wore, Childebertus rex?. Im selben Jahr schreibt Brunhild ebenfalls an
Mauricius und verwendel die eben angefiithrte Adresse, allein mit der Weg-
lassung von pafri® In den bisher genannten Briefen wurde sowohl der
Augustus-Titel wie der Imperator-Titel verwendet. Daneben existieren Briefe,
die nur einen der beiden Titel benutzen. 547 schreibt Theodebald an Justinian:
Domino inlustro, inclito, (riumphatori ac semper augusto?®. Oder die Kénigin
Brunhild wendet sich in zwei Briefen von 584/85 an die Kaiserin Anastasia.
Finmal lautet die Adresse: Dominae gloriosae atque inclife auguste Brune-
hildis regina'®, in dem anderen nicht adressierten Brief lautet die Anrede:
augusta serenissima und im Text wird von der augusta tranquillissima® ge-
sprochen . Childebert Il. spricht 584 in einem Brief an Panlus von dem
serenissimus augustus’® und in einem anderen Brief an den Patriarchen von
Konstantinopel nennt er den Kaiser: piissimus pater noster augustus . Nur
den Imperator-Titel verwendet Theudebert 1. in zwei Briefen an Justinian
von 534/547: Domino inlustro ef praecellentissimo domno et patri, Justiniano
imperatore, Theodebertus rex'. Ebenfalls unter Weglassung des Augustus-
Titels wendet sich 565 Bischof Nicetius von Trier an Justinian: Jusiiniano
imperatore 15,

Eine erste Betrachtung der angefiihrten Beispiele lafit eine Gleichwertigkeit
des Augustus- und lmperator-Titels vermuten. Eine genauere Analyse jedoch

ergibt eine Priirogative des Imperator-Titels. Einmal wird dieser, wenn beide

5 P.T. Schramm, Anerkennung Karls d. Gr., Hist. Zeitschr. 172 (1951) 8. 455,
8 Mon. Germ., Epist. IT1, S. 131,
7 ibid. S, 138.

8 ibid. S. 139,

9 ibid. S.131.

10 ihid. 5. 140.

4 ibid. S, 150.

12 ibid, S. 144,

18 jhid, S. 151,

14 ihid, 8,132, 133,

15 ibid. 8. 118,
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genannt werden, stets in engster Verbindung mit dem Namen des Kaisers ver-
wendet; dient also in wesentlich stirkerem Malle zvr Aussage des Kaisertums
als der Augustus-Titel, dem mehr der Rang eines Triumphal ~ als eines Amts-
titels zukommt und noch wie znr Zeit des ersten rémischen Kaisers das Er-
habene des Herrschers betont — darum kann auch Childebert in seinem Brief
das Priadikat piissimus mit dem Auagustus-Titel verbinden. Zum anderen wird
aus der Adresse eines Briefes des Kaisers Mauricius an Childebert 11 von
585 ersichtlich, dal} jener eine genaue Unterscheidung zwischen beiden Titeln
wiinschte. Die Adresse lautet: Imperator caesar Flavius Mauricius Tiberius,
fidelis in Christo, mansuetus, maximus, beneficus, pacificus, Alamannicus,
Gothicus, Anticus, Alanicus, Wandalicus, Erullicus, Gypedicus, Africus, pius,
felix, incleti, victor ac triumphator, semper augustus, Childebertus, viro glo-
rioso, regi Francorum '8, Der Gesamtiitel ist mcht nur von den beiden Titeln
imperator wnd augusfus eingegrenzt, sondern wesentlich ist vor allem, dal}
der Imperator-Titel mit dem Namen in engster Verbindung an erster Stelle
steht; ferner werden dem Imperator-Titel ganz andere Kigenschaften {maxi-
mus, pacificus) beigeordnet als dem Augustus-Titel (pius, felix). Die ngrn'—
schaftsbezeichnungen sind deutlich unterschieden, durch die zwischen sie ein-
gefiigten Namen der unterworfenen Vilker, Dagegen wird der Augnstus-Titel
mit dem Wort {riumphafor in engste Verbindung gebracht, so dafl wir be-
rechtigt sind, von thm als einem Triumphal ~ nicht aber einem Amtstitel zu
sprechen,

. Wenn der ./\z,g‘gz_m'!us»'i‘itel in dem von uns skizzierten Zusammenhang das
Erhabene und Heilige zum Auvsdrude bringt, au% dem sich dann andererseits
die Autoritét ergibt, so gilt diese Aussage fiir die romischen wu‘ spiter fiir
die E‘éinkiSd}(*'u Kaiser. Diese Verbmdung von Heiligkeit und Autoritit ist
jedoch nicht allgemeingiiltig. Die Auatoritit kann sich auch aus sehr realen
.%ch.{herrl).{,hcn oder groltkoniglichen Machtbefugnissen ergeben. Dieses gilt fiir
die angelsichsischen . Kaiser®'7. Aus dieser Blickrichtung heraus ist es zu ver-
stehen, wenn Beda dem Kar ohngcr Pippin von Heristal eine imperalis aucto-
ritas® zuschreibt ®, Ob Edmund E. Stengels Behauptung 19, simtliche Kaiser-
titel hétten .einen gemeinsamen Stammbaum® und seien ,eine eindie oh:
Erscheinung®, zutrifft, ist kaum so ecindeutig zu sagen. Wie unsere weitere
Untersuchung zeigen wird. ist jedoch der Kaisertitel der Karolinger, gebildet
in Verbindung (nicht Abhiingigkeit) mit dem Papsttum und in Hinsicht anf
die Renovatio des Christianum Imperium, durch seine den Titeltriger definie-
rende Heiligkeit bestimmt im Gegensatz zu dem Bretwalda-Kaiser, der nur
ein Grolkonig ist 20,

In der Geschichtsschreibung findet sich der Augustus-Titel bis 800 kaum
jemals. Eine der wenigen Erwithnungen stammi von Gregor von Tours. Er
berichtet, daB Chlodwig von Kaiser Anastasius, den er nur mit dem Imperator-
Titel bezeichnet t, den Rang eines Konsuls erhalten habe 2! of ea die tamquam

16 ibid. S, 148.

17 Yyl C Erdme ann, Forsch. zur ?tl‘%(‘@il'\%’@”, 1951, S.31-43; R. Drigereit, hmx«*n(}e? .
Kaisertitel bei den Angelsachsen, Zeitschr. Rech mdx Germ. Abt. 69 (1952), 5. 24 {f.

18 Beda, Historia eccles stica Anglorum V, 10,

19 kK 571(%!&\fo Kaisertitel u. Souverdnitiitsidee, DDt. Archiv 111 (4 ‘)’39)4 5.1t

20 Auch Karl d. Gr. wird ein ,imperator plurimarum nationom® genannt (Notker,
(;mm Karoli 1. 26): solchen Auwdﬂul gegeniiber itberwiegen jedoch bei weitem diejeni-
gen, die dw Christlichkeit des Karlschen Kaisertums hervorheben.

£

21 I Prolog der Lex Salica wird Chlodwig ,proconsul” genannt.
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consul aut augustus est vocitatus 22, Der Augustus-Titel wird von Gregor nicht
wieder fiir Chlodwig verwendet. Er diirfte demnach ad hoc gebildet sein und
eher die Unsicherheit der Begriffsbildung bei Gregor als eine den Tatsachen
entsprechende Aussage vermitteln 2. Diese von Gregor erwihnte Titulierung
Chlodwigs liste eine wissenschaftliche Diskussion aus, die sich bei Bruno Krusch
zu der allgemein abgelehnten Meinung verstieg, Chlodwig sei 508 zum Kaiser
gekriont worden 24, Sofern die einmalige Aussage Gregors iiberhaupt zur Grund-
lage einer Diskussion gemacht werden kann, scheint die Annahme Wilhelm
Funsslins, im urspriinglichen Text habe es consul ut augustus geheiflen, Chlod-
wig sei also wie der Kaiser Konsul genannt worden, noch am wahrscheinlich-
sten 25,

Wenn Heinrvich Fichtenau behauptet 28, Theudebert 1. (534 54?) habe den
kaiserlichen Titel eines Augustus angenommen, so ist dafiir weder in den offi-
ziellen noch in den inoffiziellen Wortzeugnissen ein Beleg zu finden. Fest steht
allein, daB Theudebert sich das Miinzbild des byzantinischen Kaisers aneignete
und durch seinen als Umschrift benutzten Namen sinnfilliz machen wollte,
daf} er ein Kaiserbild Justinians als sein eigenes betrachiet wissen wollte 27

Zu den seltenen und daher besonders beachtenswerten Wortzeugnissen des
Augusms Titels gehirt dessen mehrfache Erwihnung in bezug auf Karl d. Gr.

yikm. 799 28 entstandenen chldlt Karolus Magnus et Leo Pdp& 29, Wie P. %r‘
f’mu’amm nachweisen konnte, wurde Karl 8Uu weder iiberraschend durch ¢
Papst zum Kaiser g(‘,kron{ 1och haben die H fﬂwo‘aw{“z and Gelehrten Kezﬁm
z. B. Alkuin, eine Kaiseridee konstruiert, sonciern geit dem ersten Einzug Karls
in Rom (774) wird von den Pipsten und der stadtrémischen Bevilkerung um
Karl die Atmosphére eines Kaisertums geschaffen #, Der unbekannte Verfasser
les oben genannten Gedichtes, der Karl einen rex pater Furopae, ein Haupt

des Erdkreises und den hdochsten der Konige nennt, gibt, wenn er dazu auch
noch mehrfach von dem augustus spricht, nicht nur die Gedanken seiner Zeit
wieder, die in Karl schon (%m.) quasi 1mpemtor sah, sondern greift — in Vor-
ahnung der sich aus den Beziehungen Karls zu Rom bzw, aus dessen Finsatz
fiir das Christentum ergebenden Folgerungen — vor auf den das Kaisertum
charakterisierenden Begriff. Von wesentlicher Bedeutung ist, dafl unser Autor
jedoch nicht von dem imperafor spricht, wie iiberhaupt dieser Titel vor 800
niemals fiir Karl verwendet wurde®. Es wurde nicht dieser Kaiserbegriff her-

22 Gregor 11, 38; Mon. Germ., Script. Merow. I, S. 102,

28 Die Ungenauigkeit Gregors gc‘H so weit, dafl im_Inhalisverzeichnis zum IT Buch
das 38 Kapitel iiberschrieben ist: ,De mmcmto Chlodovechi regis”. Tm Kapitel selber
wird dagegen nur der Konsul - nicht ahor der Patricius-Titel erwihnt.

24 B. Krusch (Die erste Dt. Kaiserkronung in Tours 508, Sitzber, rm“i!?i. Akad,, ‘é,m
S, 1060 1) glaubt auf Grund der Handschrift A 1, in der es nur ..Consul Augt M 5
seine These vom Kaisertum Chlodwigs stellen zu kénnen und hehauptet weile ddﬁ die
na(hm Stufe der ,Jmperator Augustus” sein miiite: ,Seine (Chlodwigs) Pline hm dann
Karl d. Gr. zur Ausfithrung ‘f’(‘blddlt

25 'W. EnBlin, Nochmals zu der Ehrung Chlodwechs durch Kaiser Anastasius, Hist.
Jahrh. 56 (1936), 5. 499 {f,

26 H. Fichtenau, ;\nmimm&chm Tmperium, 1949, 5. 16.

27 PLE. Schiramm, Spl.azm slobus, Reichsapfel, 1938, 5. 21,

28 Zur Datierung vel. C. rdmdnn Forsch. zur [deenwelt, 5.72.

29 Mon. Germ., Epist. I, S 364,

30 P, E. Schramm, Die Am?rk&nmmg Karls d. Gr. als Kaiser, Hist. Zeitschr. 172 (1951),
S. 449 ff.

31 In den Libri Carolini 11, ¢. 28 (Mon. Germ., Concil. 11, Suppl. 5. 89) ist .imperator”
nur in der Bcdemunn von .. 1)1{ herr® benutzt. Ledigh ch von {ie}m ,lmpwium“ bzw. dem
Jimperiale regnum” Karls wird ofter vor 800 gesprochen, so vor allem bei Alkuin, Vgl
Mon. Germ., Epist. [V, 5. 177,
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angezogen, sondern ,Karls Hoftheologen richteten die Kionigsidee so stark auf
die .alttestam@nﬂi(’he aus, dafl die Umwandlang von rex in imperator diese
B_f‘m(%auﬂg nur gestort hitte. Fiir sie war ihr Kinig der Stellvertreter: und
Jrwihlte Gottes “32,
Diese Spiritualisierung des Kaiserbegriffs macht e nedlich, warnm Karl
d. Gr. entgegen dem bisherigen Brauch der Kaisertitulatur, nicht imﬁeré?:‘or,
sondern augustus unmittelbar mit seinem Namen verband und an die erste
Siieﬂe innerhalb des Gesamttitels setzte, den er seit dem 29. Mai 801 als Kaiser
fithrte 3. Karl wollte imperatoris similis sein, also nicht hinter (16111‘Basil;us
zuriickstehen; andererseits aber galten ihm nicht die Kaiser, sondern die Konige
des alten Teisitaments als Vorbild. Nicht wesensmiBig, sondern nur ])(!giif’f]icli
wurde der Namen/Titel des ersten romischen Kaisers von Karl d.Cr. ver-
wendet. Fin weiterer Grund fiir die Prirogative des A.ugushm»Tite!s; {st m
dfzn Ka}?l am Weihnachtstage 800 dargebrachten Akklamationen zu sehen; denn
(}m’*se fithren, dem Liber Pontificalis und den Reichsannalen zufolge, an erster
Stelle den Augustus-Titel 34, o
‘ Do_{h hiitte allein der Bcgriff der anbetungswiirdigen Autoritit, der sich in
dem Wort augustus verdichtet, ohne eine ganz spezifische Sinngebung, nicht
m(%hr ausgesagt als der Name/Titel des ersten rémischen Kaisorﬁ;! Ni(‘i} ab:‘r
dieser, sondern Konstantin d. Gr. galt Karl als Vorbild, wie von thm 0‘0;)1"«‘-”!’(‘-
ﬁ/?.,iémfen, die eine Miinze Konstantins als Vorbild haben, Eii—x'\v{:ise{) ” 41'\76;1;‘171
dls »Kimige des Alten Testaments trat der Frneverer dep Chkrisé’(;;‘.»heéf: 3“‘.7 o
.'al{.f:@,. Karl d. Gr. seinen Kaisertitel ohne Anderungen den Akklamationen
;}&fihge%)ﬂ.df&i "375 50 wiire der von ihm erstrebte Rang eines z'mpératof iiﬁperd,
g;i‘% s(;z:lz[shiu)(hf :,“ f;j(in!lgtfn‘]d(:’rn.‘ Mnﬁﬂ zur C_.:)elf:ung gekc.)m}.]wn. \Vlohl' sah
ol den | sprung wic auch das ‘/_’:1(/1 seines Kaisertums in der christlichen
men fgz@ix nnf.f dlultn iL‘me{\,ie:nmg;‘.: ‘%t—'eixikung .nn(’i Verteidigung. Jedoch muflte
1 80 ganz im Leben stehender Herrscher wie er, erkennen, daf ein allein auf
;_ier a;n botmtgswu’rdlg‘m‘x Autoritit beruhendes Kaisertum keine geniigend r(*allon
Jie Formels Romann guborsan oocon 20 begegnen warden in den Tite
kisch-langobardische Ki?niﬂ"l‘ rrs ’}'/ fp '-‘"u"m ; son. s HH'IW'OIS 6111"“ e friin-
o fqabejﬁauf e B (zﬁf Ilé;;’:((}l;lff} ‘ci)]l].})"emg,‘{,m.. }‘% ist hier nicht unsere
i et s Leilc .K;]'["lq‘ T‘(:]‘i’*l\f: s (:,nlfxv.xg&_u-u.x. Fiir unsere Untersuchung
o . ris Kaisertitel nicht nur zwei grundverschiedenc

Staatsauffassungen (die institut] in Hinsi 3 ;
aatsautfassungen (die institutionelle in Hinsichi auf das imperium und die

82 P E. Schramm, a. a. O., S. 480.
o ,&Kam]us serenissimus augustus a Deo coronatus magnus ific
num gubernans imperium qui et per misericordiam Dej rex It g
um gu 5 } se rdiam Dei rex Francor
dorum”. Mon. Germ., Dipl. 1, Nr. 197, ) o Trancon

34 Lib. Pont. Vita Leonis 111.. ¢ ¢ iissi

ib. . Vi seonis HT, .23 Kar pitssimo Augusto a D

et pacifico imperatori vita et vivh)r;a“m[t\i}r?r) ,);1;3111{1}9 Augggij() ((} i)(‘;) e ma%no
4 weifico impere _vita e toria®, . reg. Frane. ¢ Carolo augusto, &
m‘r'm}igﬁi;* magno {é{pamﬁm mmperatori Romanorum, vita et victoria® wngnsto. a Deo

35 R. Gaettens, Miinzen Karls d. Gr.. Tahth, fiir i ik ] 5 )

B g'Px [”,li“ ;f( .“ Karls d. (:r.é_ ‘jahzh, filr Numismatik 11 (1950), S. 11 1.
}h(mg;m ! dgé] e{/g. ]\ar] - é{pmﬂnmn begegnet schon 778 in einem Brief Papst
racrians 1., aer Rarl novus Constantinus® nannte. (Mon, € " . S.587). Die
Tdea qons s, der Rarl .novus Consta 87 nannte. (Mon. Germ., Epist. 111, S.587). Die
;;ié(ﬁiy/(%i:;lx‘Z‘;?;l/g?f?né (%Cf, (»}!l‘il‘h[(%l;lﬁiﬂl&‘; wird chenfalls in der von Karl Q”a’m*étig {:Ii‘ )Ruﬂt‘
nit der Le e der L Renovatio Romant Tmperit® sichthar, Diese » ierte nicht an die
it der Legende der ovatio Roman wperit” sichtbar, Diese appellierie nicht an die
b (‘zqamgg‘s}g des an}hlx’en rqus(:hen Reiches, sondern an die des Christianum T'mperium
¢ ﬁ‘; :?‘}5 g(fmzuA.,zf‘u Reich seine Gestalt pefunden hatte ' e

37 Ob die Akklamatic > imperator . :

O ationen dem ,imperator Romanorum® oder nur dem Limperator®

dargebracht warden, 146t cicl e ni 1 .
e Lwarden, 188t cich heute nic shy entsel R oo .
3. 500, nicht mehr entscheiden. Vgl PLE. Schramm, a. a. O..

PN ren o T
15 Hnperator ioma-
m atgue Langobar-

38 5 N O P 3 Sy o rpey : 3
Vgl P. Classen, Romam gubernans mperium, Dt Archiv 9 (1952), S, 103
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personelle in bezug auf die Langobarden und Franken) aufeinanderstoflen 3,
sondern dafB schon innerhalb des eigentlichen Kaisertitels eine Spannung zwi-
schen dem mehr einen Charakter aussagenden augusfus und dem vornehmlich
auf die Institution hinweisenden imperafor gegeben ist.

Wir brauchen zum Beweis dieser Tatsache und den sich daraus ergebenden
Schwierigkeiten wie ihrer Uberwindung nicht erst den Titel der folgenden
Kaiser, in dem der Imperator-Titel eine dominierende Stellung einnimmt und
augustus mehr ecinen pridikativen als titularen Charakter echilt, heranzn-
ziehen. Schon die Zeitgenossen Karls d. Gr. wie der Kaiser selber stehen vor
dem Problem, ob dieser mehr ein augustus oder mehr ein imperator sei.

Karl, ein strenger Wahrer des Rechts, hielt an dem einmal angenommenen
Kaisertitel fest. In allen Urkunden %, Briefen und Kapitularien, sofern diese
mit einer Intitulatio versehen sind, begegnet der offizielle Kaisertitel. Nur zwei
Ausnahmen sind uns bekannt; doch sind diese an so entscheidenden Stellen,
daB nicht von belanglosen oder fehlerhaften Ausnahmen gesprochen werden
kann. 813 schrieh Karl d. Gr. an Michael 14, In der Adresse des Briefes ver-
zichtete er anf seinen Urkundentitel. Um die Gleichrangigkeit gegeniiber dem
Byzantiner zu betonen, nannte er nicht nur Michael 1. honorabilis Frater, son-
derr verzichtete auch auf die Privogative des Augustus-Titels zugunsten des
Imperator-Titels: denn jener wurde seit Herakleios nicht mehr in der Kaiser-
titulatur verwendet. Die Byzantiner hatten Karl 812 als imperator und basi-
leus akklamiert 2. Dieser Titel sollte nur ein iiberhshter Rex-Titel, nicht aber
Ansdruck der Gleichrangigkeit mit dem byvzantinischen Autokrator sein . Dem
mulite Karl mit der besonderen Betonung des Imperator-Titels begegnen, um
die Interpretation der Byzantier: imperator = basileus auszuschalten.

Auf die zweite Ausnahme hat Walter Schiesinger aufmerksam gemacht 44,
Die Divisio regnorum von 806, in mehreren Handschriften iiberliefert, fithrt
nicht in allen, bei sonstiger Textgleichheit, den offiziellen Urkundentitel. Schle-
singer vermutet, daf schon 806 zwei Texte der Divisio angefertigt wurden:
die eine mit dem offiziellen Urkundentitel war fiiv die weltlichen Groflen und
Missi bestimmi, die andere mit dem Kaisertitel des Constitutum Constantini
Fiir den Papst . Diese Behauptung gewinnt sehr viel fiir sich bei ciner Be-

30 Auch rein duBerlich wird diese Zweiteilung des Titels zom Ausdruck gebracht. Die
Worte ,qui et” lassen gleichsam einen neuen Titel beginnen. was auch dadurch hervor-
zehoben wird, daB dieser zweite Titel eine eigene Devotionsformel hat.

40 Die letzte Urkunde Karls stammt vom 9.5. 813 Ob Karl im letzten Jahr seines
Tebens den offiziellen Titel beibehielt ist nicht mit Sicherheit auszumachen, da in diese
7eit die Erhebung Ludwigs d. Fr. zum Mitkaiser f8llt und dieser anscheinend von jenem
Zeitpunkt an (die erste Urkunde Ludwigs stammt erst vom 31.%.814) den Titel eines
.imperator angustus® fiihrte. Doch ist es der Denkungsart Karls gemifler, daB er den
einmal gefithrten Titel beibchielt.

41 Karolus divina largiente gratia imperator et augustus idemque rex Francorum et
Langobardorum dilecto et honorabili fratri Michaele glorioso imperatori et augusto™
Mon, Germ., Epist. 1V, 5. 546.

42 Ann. reg. f'ranc. 812.

43 Vel F. Dolger, Europas Gestaltung im Spiegel der friankisch-byzantinischen
cinandersetzung, in der Vertrag von Verdun, 1943, S, 219 {1,

4 W, Schlesinger, Kaisertum und Reichsteilung, Festschrift Fr. Hartung, 1938, 5.50.

4 Titel der Divisio: Jmperator Caesar Karolus rex Francorum invictissimus et
Romani rector imperii pius felix victor ac trinmphator semper aungustus ..."° (Mon.
Germ., Capit. I, 5. 126). T des Constitum Constantini: ,imperator Caesar Flavius
Constantinus in Christo Jesu. uno ex eadem sancta trinitate salvatore domine deo nostro,
fidelis, mansuetus, maximus. beneficus, Alamannicus, Gothicus, Sarmaticus, Germanicus,
Brittanicus, Hunicus, pius, felix, victor ac trinmphator, semper augustus”. (C. Mirbt,
Quellen zur Gesch. des Papsttams, 1924, 5.107). Mit der | Titel

Aus-

eheneinanderstellung der Titel



200 Sigurd Graf von Pfeil

trachtung der 11 von Leo II1. nach 804 an Karl gesandten Briefe. Denn diese
verzichten simtlich auf den Imperator-Titel und nennen Karl nur augustus ,
Drem gegeniiber wollte Karl gerade seine Stellung als imperator betonen.

Der imperator sollte der mit der potestas versechene Gesetzgeber sein, wie
ein GroBteil der Titel der Kapitulare lehrt. In ihnen wird kaum der offizielle
Titel verwandt, dafiir aber um so 6fter von dem imperafor, und zwar dem
domnus imperator gesprochen. Domnus ist der Herr des Hauses, der Sippe,
derjenige, der fiir die Ordnung im tdglichen Leben zu sorgen hat und deshalb
mit einer gewissen Machtvollkommenheit versehen ist. Die zeitgenossischen
Geschichtswerke berichten zur Kaisererhebung Karls, er habe das nomen impe-
ratoris erhalten, von einer pofestas imperatoris wissen sie nichts. Wenn wir
demgegeniiber bedenken, daB Karls Betonung seiner Machtvollkommenheit,
die schon im Titel, etwa in der Formel Romanum gubernans imperium, sicht-
bar wird, dem Papst, der einen stadtromischen Kaiser zum Schutz der Kirche
wiinschie, nicht genehm sein konnte, so erhilt die Differenz: augustus — impe-
rator einen weiteren Akzent. Die pipstliche Vorstellung vom Kaisertum er-
strecicte sich keineswegs auf die gesamte Kirche. Wohl findet sich in den Kon-
zilsakten der Augustus-Titel hiufiger als in den Kapitularien, jedoch nivht in
dem MaBe, daB} wir etwa die geistlichen Akten und Berichte den weltlichen in
der Verwendung des Titels und damit in der Auffasung vom Kaisertum gegen-
iiberstellen konnten. '

Nicht nur in der offiziellen Literatur findet sich eine Bevorzugung des Im-
perator-Titels. Die Chronisten und Annalisten bedienen sich seiner fast aus-
schliefllich, der Augustus-Titel ist daneben als seltene Ausnahme zu werten.
Die Reichsannalen z. B., die Karl d. Gr. kaum namentlich nennen, sondern fast
stets von dem imperator sprechen, erwihnen ihn nur zweimal mit dem Augu-
stus-Titel. Einmal im Zusammenhang mit der Kaiserkrénung und dann mit
der Nachricht vom Tode Karls 47, Um die Gleichrangigkeit Karls und des by-
zantinischen Kaisers zu betonen, wird dieser von den Annalen stets nur mit
dem Imperator-Titel genannt %, Die Xantener Annalen, die ebenfalls nur von
dem imperator oder dem Karolus imperator sprechen, erwihnen nicht einmal
im Zusammenhang mit der Kaiserkrénung Karls dessen Augustus-Titel. Der
einzige Geschichtsschreiber dieser Zeit, der berichtet, Karl habe den Titel eines

ist bewiesen, dafl das Constitqtum vor 806 angefertigt worden ist. Die von Karl im Titel
verwgnd)efe Formel: ,Romani rector imperii® entstammt der Liturgie, und zwar dem
gggmamschm Sakramentar. Daf} nicht die Langobarden, sondern nur die Franken als
fihrendes Volk genannt werden, ist nach Schlesinger (S.21) eine Anspiclung auf die

Siege d'er‘ Franken iiber andere Vilker. Ob aus dieser Tatsache sich jedoch die Vermnutung
ableiten l1df1t, die Franken seien nun zum alleinigen Reichsvolk (ab 774 Langobarden und

Franken in Personalunion gemil dem Titel) erhoben worden uud somit sei die von
Ludwig d. Fr. geprdgte Bulle mit der Umschrift ~Renovatio regni Francorum® die not-
wendige Folgerung, ist kaum zu sagen. ) i o
48 Die Adressen aller 11 Briefe lanten: .Domino piissimo et serenissimo, victori ac
triumphatori filio, amatori Dei et Domini nostri Jesu Christi Karolo auguste®. (Mon.
(jm‘n}., Fipist. V, ‘“3 66-102). Leo ITl. kannte bestimmt den offiziellen Titel Karls. Auch
vor 800 hatte er sich stets an diesen gehalten. Anscheinend war Leo 111 nicht mit dem
Raiserium Karls einverstanden. Simtliche Briefe stammen erst aus der Zeit nach 804
also dem Jahre, in welchem es wohl zu einer merklichen Abkiihlung der E’%ézieb‘ﬁng(i;
zwischen Kaiser und Papst kam. Auch nahm Leo IIL., offenbar um seine Position zu
stiirken, eine Veriinderung seines Titels von spapa” in episcopus servus servorum Dei”
vor. Von Karl d. Gr. an Leo II1 existieren keine Briefe, h o
%7 Apn.reg. Franc. 801 Akklamationsformel, 814: ... imperator et augustus appel-
latus est”. ] - o
48 D%t} Ann. Mettenses, die sich fast wirtlich an die Reichsannalen halten sprechen von
dem imperator Grecorum®. (Seript. rer. Gern., 1 905, 5. 89.) e :

Der Augustus-Titel der Karolinger 201

imperator und augustus erhalten, ist Einhard #, Doch auch er nennt, trotz der
genauen Kenntnis des offiziellen Titels, den Imperator-Titel an erster Stelle
und spricht auch sonst nie wieder von dem augustus. -

Karls Zeitgenossen sahen offenbar im Imperator-Titel den eigentlichen
Kaisertitel, gem#fl dem merowingischen Amtertrakiat®, und nicht zuletzt auf
Grund der bis 800 in der Geschichtsschreibung benutzten Titulierung der Kai-
ser, wihrend dem Begriff augustus mehr ein pradikativer Charakter zugespro-
chen wurde. Diese Deutung des Augustus-Titels wird besonders deutlich in
cinem Brief Alkuins, in welchem er sich an den imperafor augustissimus
wendet 51, Der Titel ist hier zum Pridikat geworden. Diesen Charakter des
Aungustus-Titels wollte wohl Papst Leo III. betonen, wenn er Karl d. Gr. allein
mit diesem Wort anredete, um so das Institutionelle des Kaisertums umgehen,
oder sogar negieren zu kinnen,

Selbst dann, wenn Personen aus der engsten Umgebung Karls dessen reli-
giosen Auftrag betonen wollten, bedienten sie sich nicht des Augustus-Titels.
Alkuin nennt mehrfach noch nach 800 Karl d. Gr. David rex ; mit dieser
Titulierung glaubte er den christlichen Herrscher besser bezeichnen zu kdnnen
als mit dem ,nichtssagenden® Wort augustus.

Der Augustus-Titel Karls d. Gr. fand, so diirfen wir jetzt feststellen, keinen
Widerhall. Vielleicht lag dies, abgesehen von den bisher geschilderten Griinden,
auch daran, daB er von einem Grofiteil der Zeitgenossen in einem ganz anderen
Sinne als gemeint, verstanden wurde. Nach dem , Lexikon® der damaligen Zeit,
der Etymologie Isidors von Sevilla, wird namlich der Augustus-Titel von
augeo hergeleitet 5. Da nun schon der Imperator-Titel eine hegemoniale Gewalt
aussagt, erschien eine weitere Betonung der Vermehrung und Vergroflerung
als sinnlose Tautologie. Es muf angenommen werden, dafl nicht nur uns
Heutigen, sondern auch schon Karl es bewuft war, dafl der Augustus-Titel nur
Ehrenname war. Trifft dies tatsdchlich fiir Karl d. Gr. zu, dann ergibt sich
beinahe von selbst die Folgerung, daB Karl, auf Grund dieser Evkenntnis wie
auch der sich aus seinem Titel ergebenden diplomatischen Schwierigkeiten — es
ist hier vor allem an das Verhdltnis zu Byzanz zu denken -~ seinem Sohn 8173,
bei dessen Kaiserkrénung einen anderen Titel verlieh. Dies ist jedoch ein vor-
ciliger Schluf}, fiir den es keinerlei Belege gibt. Wir kénnen lediglich sagen,
daf} es wahrscheinlich so gewesen ist. Die Nachrichten iiher die Kaiserkronung
berichten lediglich, daBl Ludwig zum consors fotius regni erhoben und ihm
befohlen wurde, sich imperafor ef augustus zu nennen %, Einhard, dessen Mit-

S

40 Vita Karoli ¢. 28: ,,... quo tempore imperatoris et augusli nomen accepit.”

50 Kaiser (imperator) ist, wessen Reich hervorragt im ganzen Erdkreis, und unter
ihnen gibt es die Konige anderer Reiche, die nicht Kaiser, sondern Kénige heiflen.” Vgl
G. Baesacke, De gradus Romanorum, Festschr. R. Holtzmann, 193%, &, 1 ff.

51 Mon. Germ., Epist. IV, S, 414. Das Priadikat ,augustissimus® auch in spateren Jahr-
hunderten. In der Beurkundung des Synodalbeschlusses iiber die Griindung des Erz-
bistums Magdeburg durch Johann XII1. heiBt es: ,Otto omnium augustorum augustis-
simus imperator tercius (secundus = Karl d. Gr.)) post Constantinum”, (Riedel, Codex
dipl. Brandenburgensis 1, Hauptteil 8, 94). Durch die Nebeneinanderstellung von Laugus-
tus” und .augustissimus” wird das Priadikative dieses Titels besonders deutlich.

52 Mon. Germ., Epist. IV, 5. 375, 418, In den Briefen, die Karl . David® nennen, wird nie
der Kaisertitel verwendet. Zu Alkuins Titulierungsweise Karls vgl. 8. Graf von Pleil,
Die Titel der frinkischen Kénige und Kaiser bis 911, ungedr. Disser., Gottingen 1958

53 Alkuin wollte der Heiligkeit seines Herren eine besondere Note verleithen durch den
Namen Davids; nicht die unbestimmite, sondern die genan definierte, an ein Vorbild sich
haltende Form der Anbetungswiirdigkeit des Kaisers sollte zum Ausdruck gebracht
werden.

s Tsidor X, 31 ... cesar a cesarie dicitur et augustus ab angendo®

5 Vita Karoli c. 30.




202 Sigurd Graf von Pfeil

{eihu}g wir hier vor uns haben, nennt also fiir Ludwig denselben Kaisertitel
wie fiir Karl bei dessen Kronung 800. Auf Einhard ist jedoch in Titelfragen
kein Ver?gﬁ; dafl dann der Kaisertitel Ludwigs, den er am 31. Mai 814 erstmals
in einer Urkunde fithrte®, dem von Einhard erwihnten entspricht hesagt noch
nicht, dafl Karl d. Gr. ihm tatsichlich befahl. diesen Titel zu 'F'tih‘l"f)!;}. ;

Die Reichsannalen nennen iiberhaupt keinen Titel, sondern berichten nur
dall Ludwig zum consors imperialis nominis erhoben wurde . Wenn v\'?'\;erne;
Ohnsorge behauptet: .Die letzte Form von Karls Kaisertitel vom Jahre 8173
weist nur noch den Ausdruck Tmperator et Augustus vor dem Rex Francorum
et Langobardorum auf*s; so liBt sich dafiir weder ein offizieller noch ein
mfﬁﬁzigﬂer Beleg finden. So bestechend die Vorstellung ist, Karl habe nach
seiner Einigung mit Byzanz und der Auseinandersetzung mit Rom seinen Titel
geiindert, in der weisen Erkenntnis, dem Kaisertum miisse eine stabilere Basis
d'ﬁrd’) die besondere Betonung des Imperator-Titels als Ausdruck der hege-
monialen Gewalt verlichen werden. Doch gibt ecs dafiir keinen stic}lhalti:e’n
Beweis. Einer Diskussion ist hier sowieso schon von vornherein der Bm?(*n
(‘m,ngcm da die letzte Urkunde Karls d. Gr. am 9. Ma; 8173 ausgestellt ist llﬁ(i
somit aus dem letzten Regierungsjahr keinerlei offizielle Belege vorha‘nd(‘n
sind . Genau so unlgsbar wie die Titelfrage von 8173 ist die der ?meandluﬁg
der Bullenlegende von der Renovatio Romani Imperii in die T‘nd;vigq d.Fr
mit der Umschrift: Renovatio Regni Francorum . o

Welche Rolle spielte der Augustus-Titel innerhalb des neuven Kaisertitels ab

8147 Das Kaisertum Ludwigs d. Fr. war urspriinglich nicht wie das Karls d. Gr
mit einem sakralen Charakter begabt: denn weder der Pap};t‘ noch rli;‘. ;;0.}1‘(:
Geistlichkeit waren aktiv an der Kronung von 813 beteiliet 8. Ein SovI;{h(-*\q .Kaiﬁqt‘v
tum konnte aber schlechterdings nicht an fihrender fi’oﬂe im Ti(v(‘lvh(ii;* ;f\n-
betungswitrdigkeit des Herrschers hervorheben; der Auqusins»'i'iief kvo,nn{o'ni('h!‘
nur, er muftte an die zweite Stelle riideen. Weiter waren ’l'..udwi;g‘ A Fp. nic';zf‘
wie (“I’!"}’Sf’ Karl d.Gr. die mit Augustus-Titel beginnenden Akklamationen der
Stadtrémer dargebracht worden. Es bestand also fiir Tudwig keinerlei Vm/'—

6 Ludowicus divina ordin: videntia i
LLudowicus wante providentia imperator augustus®, Migne Nt
* Ann. reg. Franc. 8173, pert augustus”. Migne 104, Nr. 4.

‘: '\zV Ohnsorge, Zweikaiserproblem, 1947, S. 29
0 PLE. Schramm (Anerke nnung. S.506) stellt fest, dafl in den Konzilsakten von 81%

von Karl nur als d i ator® die Rede ist. 1 int fiir e i
b i })\ctl,g‘ nur lsx (]?é‘m‘ ~imperator” die Rede ist. Dies scheint fiir ein Aufgeben des Titels
A fﬂt‘f,(', "t;”', Line T urchsicht der in den Konzilsakten benutzten Titel Karls ergibt jedoch
({%(.;Y‘..,xcx(}u,/ mj(& .«»(’111;"111(;()(1)1;17;10]ien Fitel genannt wird. ,Domnus serenissimus an;ﬂ‘ustnq‘f
Mon. Germ., Cone. 5.23%, anno 805); oder dor s imperator” (ibi 40. anno 810
{Mon. Germ. Ké’ini‘f;s{'i’f(’! . i 0 ’( ) /__glg_g‘ ,.(_\iuﬂ};{x)](1{5}/}1}1}1{\);)@»}; ator® (ibid. S.240, anno 810);
60 Vol Graf v Dloil o ot L WL oL BRo sl - .
Dt AVl ¢ Jg.,[v“;‘.‘zl &/:}th;dff‘\)” 5. 63 ff, H. Liwe (V on Theoderich d. Gr. zu Karl d. Gr.
{{);glmg.phf ! 5 (] ,whuzi J m;g l;ll{l {ulfs:;und W. Schlesinger (Kaisertum und Reichs-
teil r, Iestschr. ro Hartung, 1958, 8. 44 f), nehmen ar ¢ {ie T atio-Tdee au
1 i ¢ 3, M. ), ne an, dafl die Renovatio-Idee aunf
ilung, Festschr Hartu, hin . Renova dee au
da}? 5mnkpnrgmh tibertragen wurde und dalt die Franken zum Tragenden Rtﬁ*i(’h.«;\;o]k
;g ﬂinin ngrdc‘n.qf)msor A}‘Q(ll‘l]{*f}fﬁl[l()]‘} kann ich mich nicht anschlieBen. Auch wenn
Karl Fir seinen Sohn auf das ,Romanum imperium® im Titel verzichtete, } hie er
deswegen noch lange nicht auf die .Renovatio 13 i I i 7u ve fen: denn diece
eswege h lange nicht auf die Yenovatio Romani Imperii™ zu verzichten: denn diese
war ,{}“‘mi“i?‘“t%{;(tsxthrh: sondern religits als eine Krncucerung des . Imperinm Christia-
num” gedacht., Wir miissen weilterhin in dor : e o Ludwi Fr. eine
nwms g { miiss ! der newen Bullenlegende Ludwigs d. Fr. eis
num” gedacht. Wir ) erhi 1 ik en Bullenlegende Ludwigs d. Fr. eine
z5{:E(%gz},uh(,A,zthluazmgs a”vy’lfz;f?s cin Korrektiv zum Kaiseriitel sehen, °
E " ,J;xgzmg war schon als Konig gesalbt worden, Wenn er jeizt keiner neuerlichen Sal-
m;zh sedurlie, $0 !):(EQ das. dafl wolil die Konigswiirde ein Stand (orde) war, der einer
i N siitalen A 3 . 3 H 4 X y oy e
sakramentalen },)Ej‘fct‘{l’l‘iﬂ,&i bedurfte, nicht aber das Kaisertum. Dieses war nur ein
nomen, das zum Kinigstitel hinzukam. ohine dessen Wesen zu verdndern, Die Ceschichl
met ! L am. ohne dessen Wesen zu verdandern. Die Geschichts
schreiber herichien sowohl zu 800 wie zu 813 Cdall W ; e dme oo
schrei berick 5 1ozu 800 wie zu 815 nur, dal Karl bzw. Ludwig das .nomen
imperatoris® nicht aber die _potestas” erhielt, - .

Der Augustus-Titel der Karolinger 20%
anlassung sich wie sein Vater an ein Vorbild des Titels zu halten ®. Warum
aber belieB Ludwig dann iiberhaupt den Augustus-Titel, wo doch sein Titel
mit dem Karls praktisch nichts gemein hatte? Wenn wir von der nicht zu be-
weisenden Behauptung ausgehen, Karl d. Gr. habe 813 Ludwig d. Fr. den Titel
imperator augustus verlichen, und damit die Abkehr von dem anfangs ,,Romi-
schen Kaisertum® sowie eine verstirkte Hinwendung zum [rankenreich ver-
bunden %, so ist damit nicht eine Abkehr von dem christlichen Fundament des
Kaisertums verbunden. Dieses spiritualisierte Kaisertum, das an Konstantin
d. Gr. ankniipfte, erfubr aber gerade in dem Titel augustus seine Manifesta-
tion; somit muBte dieser erhalten bleiben. Wir haben es hier also lediglich mit
einer Akzentverschiebung zu tun. Nicht mehr dem sakralen, sondern dem hege
monialen Kaisertum wurde der Vorrang gegeben; augustus wurde zu einem
Pridikat des Imperator-Titels.

Rin weiterer nicht minder wichtiger Grund fiir die Beibehaliung des Augu-
stus-Titels scheint mir in der Absicht zu liegen, dieses Kaisertum von anderen
Pseudokaisertiimern durch den besonderen Titel kenntlich zu machen. Es ist
Karl d. Gr. und seinem Sohn bestimmt nicht unbekannt gewesen, daft der Im-
perator-Titel wie auch der Begriff imperium immer wieder in anderen ger-
manischen Reichen, z. B. in England, auftauchte . Ob nun unter diesem impe-
rator ein GroBkonig, Bretwalda oder Feldherr verstanden wurde, ist hier ohne
Belang. Allein der Tatsache, daB dieser Titel auftauchte, mufite begegnet wer-
den, um jegliche Verwechshungen mit dem, einen universalen Rang beanspru-
chenden, karolingischen Kaisertum zu vermeiden. Und eben dies geschah durch
den Augustus-Titel; denn dieser fand in den iibrigen germanischen Reichen
keine Verwendung.

Sollte der Augustus-Titel einst den ersten und charakterisierenden, wenn auch
nicht den allein wichtigen Titel, im Kaisertitel Karls d. Gr. darstellen, so be-
schrinkt sich seine Funktion im Titel Ludwigs d.Fr. wie auch der folgenden
Kaiser einmal darauf, Pridikat des Imperator-Titels zn sein, und andererseits
daranf, den Haupt- vom Mitkaiser zu unterscheiden.

Das Wort augustus ist weder eindeutig als Substantiv noch als Adjektiv zu
definieren. Wire es Substantiv, d.h. ein Titel wie imperator, dann hitte man
im Kaisertitel nicht zwei Substantive unverbunden nebeneinandergesetzt, son-
dern zumindest ein ef oder atque eingefiigt. Auch sonstige Verwendungen, wie
augustissimus lassen den nicht rein substantivischen Charakter erkennen. An-
dererseits dient augusfus seit der Zeit Ludwigs d. Fr. als Titel Fir Mitkaiser,
mul} also ganz ausgesprochen substantivischen Charakter besitzen. Wir spre-
chen also am besten von einem priadikativen Substantiv.

T ist nicht verwunderlich, daB dieses pridikative Substantiv, trotz seiner
Neueinfiigung in den Kaisertitel 814, keine eindeutige Position erlangen konnte.
Seit dem Dezember 825 werden einzelne Urkunden gemeinsam im Namen
Ludwigs d. Fr. und Lothars I. ausgestellt. Thre Intitulatio lautet: Ludovicus

62 Anch wenn der Kaisertitel Karls d. Gr., besonders sein zweiter Teil, erheblich von
den Aklklamationen abweicht, so ist doch sicher, daB diese die Grundkonzeption fiir den
Titel abgaben.

62 Wenn im Titel Ludwigs nichts von den Franken verlautet, wie im Titel Karls, so
ist dies kein Beweis gegen eine versiirkte Hinwendung zum Frankenreich. Als die For-
mel ,Romanum Gubernans imperium® aus dem Titel entfernt wurde, mulite notwen-

digerweise auch jede andere territoriale oder personale Bezugnahme wegfallen.
64 Vel E. K. Stengel, Kaisertitel und Souverinitdtsidee 5 (1938), 8.1 L und

. Erdmann, Forschungen, 1951, .31 ff. und R Drogereif, Kaiseridee und Kaisertitel bei

< :
den Angelsachsen, Zeitschr. Rechtsgesch. Germ. Abt. 69 (1932), 5. 24 ff.
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ei Loihalﬁius divin{z o:'dinante‘ providentia imperatores augusti®, Erst die
S}gmxmz.eﬂ.e, trifft einen Unterschied zwischen Haupt- und Mitkaiser: Signum
éudamcz serenissimi imperaforis und Signum Lotharii gloriosissimi augusti s
Zwar wird meistens diese Form der Signumzeile verwendet, doch finden wi'r;
auch eine Gleichstellung beider Kaiser in der Form, dafl fiir heide der I'.mpe;
rator-Titel verwendet wird und der Augustus-Titel nicht erscheint: Signum
Ludovici imperatoris. Signum Lotharii gloriosissimi im peratoris ¥, Bei einigen
Urkunden geht die Verwirrung so weit, daf in der Datierungszeile, cn{éegen
&e‘r Intitulatio, Ludwig mit dem Augustus-Titel genannt wird 6 bzw. einmal
beide Herrscher augusti tituliert werden % und ein anderesmal, wo auch beide
Herrscher in der Datierungszeile erscheinen, Ludwig als augustus und Lothar
als caesar vorgestellt wird 7. Trotz dieser diplomatischen Unsicherheiten muf
doch augustus als Titel des Mitkaisers angesehen werden. Dies ergibt sich aus
}.\I;rkunden, d:ie"vor 833 allein von Lothar I. ausgestellt sind. In ihnen lautet sein
‘I itel: Hloﬂ?am.l,s augustus invictissimi domini imperatoris Ludovici filius ™.
in d((zr. Datierung z. B. einer Urkunde von 823 heiBt es: ... anno ... imperii
domini I-Ju,dovici serenissimi Lotharii gloriosissimi augusti in Italia primo ™.
50 wie die Herrsch?ft des Sohnes auf die des Vaters bezogen wurde, so wurde
zzl,%l(zhf der Augustus-Titel zn einem unter dem Imperator-Titel stehenden degr%v
diert. )
Um so erstaunlicher ist es, daB trotz der versuchten Klassifizierung des
Augush.is-Titehs dieser in mehreren Kapitularien als einziger "!.‘E-te}% ‘i’,udwig’:
d. Fr. verwandt wird 7. Da die betreffenden Kapitulare sich mit kirchlichen
Angelegenheiten befassen, ist man geneigt an eine verspitete Anwendung des
arspriinglichen Augustus-Titels zu denken, zumal in zwei Kai)bimlvarie.n E“)i;
theta wie orthodoxus™ und religiosissimus » dem Titel einen rxéel’igiii:.;e;) (‘ﬁa—
rakter ve:_‘ktihen. Doch verhiilt es sich mit den Kapitularien shnlich wie -‘mit
den K(,)n_lefsak{.on. Diese rein kirchlichen Schriftstiicke, benutzen ol d(’n Aﬁgw
Htxus‘-_hte! fiir Ludwig und seine Nachfolger, jedoch iiberwiegt auch in ihnen
die \fcr:wvgndung von imperafor. Wir kénnen also nur von einc;,r noch gri‘iBerév
Ko_n‘f'usmn bei der Anrede als bisher sprechen. Beispielhaft wird die [J'nsi;:l‘lle/r-{
heit des Titelgebrauchs im Concilium Parisiense. In ihm wird von 1 Kudwiw
a}s_dqm domnu.in.os{er 7, dem pius ef orthodoxus princeps domnus De;) am.e;j
btl:a imperator 7 und dem gloriosus princeps domnus™ gesprochen. Fiir Lud-
*.xz.(g'm'rc! Lothar werden die Titel: gloriosi augusti™, praecellentissimi ac glo-
riosissimi Deogue diletei augusti® und domni pr-ae;;farzti.esim,f atq uloli)rmi -
tissimi augusti® verwendet. e e

igne 104, Nr. 121124, L 129, 17 % - 7o451-15%. 155
% ibid. Nr. 122, {27, 2,137 ?%i}ii?}? 140. 143-147, 151153, 155,
67 ibid. Nr. 134, ‘ o
88 ihid. Nr. 124, 139, 145.
69 ihid. Nr. 140.
78 ibid. Nr.151.
7t ibid. Nr. 130, 176.
2 _if/:;id. é\‘r. 118,
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Die Tendenz, den Augustus-Titel 6fter als bisher zu verwenden, findet sich
ebenfalls in einem der 15 von Ludwig d. Fr. erhaltenen Briefe, Dieses Schrei-
ben, an den Erzbischof von Sens addressiert, hat die Intitulatio: Gloriosissimus
Ludovicus, superno munere victor semper augustus®. Beinahe wirtlich stimmt
dieser Titel mit dem des Concilinm Aquisgranense iiberein . Der Augustus-
Titel erhialt hier durch die Worte munus und semper eine besondere Profi-
lierung. Die Legende der Goldsolidi Ludwigs d.T'r. lautet: Munus divinum.
In ihr kommt, wie Schramm # nachweist, die 816 vollzogene Salbung und
Kronung Ludwigs durch den Papst zum Ausdruck. Ab 816 taucht ebenfalls in
den Arengen einiger Urkunden Ludwigs der Begriff munus auf #. Die kaiser-
liche Stellung wird jetzt als ein gittliches Geschenk aufgefalt. Die Anbetungs-
wiirdigkeit und Heiligkeit, die im Augustus-Titel zum Ausdrude kommt, wird
jetzt als durch den Papst tibertragen gedeutet und ist nicht mehr dem Kaiser-
tum als solchem immanent. Damit ist genau das Gegenteil von dem erreicht
worden, was Karl d. Gr. wollte. Mit der Kronung in Reims, 816, gab das karo-
lingische Kaisertum seine Unabbingigkeit auf. Der Augustus-Titel riickt in
die bedenkliche Nabe eines vom Papst verliehenen Titels. Damit ist von neuem
eine Spannung innerhalb des Kaisertitels gegeben.

Auf Grund dieser Tatsachen ist es nicht verwunderlich, wenn die Pipste in
Briefen, die an die Kaiser gerichtet waren oder sie erwiihnten, sehr oft den
Augustus-Titel verwendeten. Einer der grofien Kirchenpolitiker des 9. lahr-
hunderts, Papst Johann VIIL, benutzte besonders hiufig den uns schon aus
den Akten des Concilium Aquisgranense bekannten Titel semper augusius .
Es handelt sich hierbei um eine antikisierende Form des Augustus-Titels, die
der byzantinischen Kanzlei in deiceBuotog eigen war®.  Mit der dann im
Spitmittelalter verstandenen Deutung von semper Augustus hat der Titel des
9. Jahrhunderts nichts zu tun. Darauf wird am Schluff unserer Ausfiihrungen
zuriickzukommen sein.

Ein grofler Teil derjenigen Briefe, die in der Adresse Ludwig d. Fr. mit dem
Imperator- und Augustus-Titel anreden, betonen diesen ganz besonders. Als
Beispiel mige ein Brief des Patriarchen Venerius von 826-827 dienen: domno
Hludovico imperatori piissimi et christanissimo victori ac triumphatori sem-
perque augusto totius orbis orthodoxi terra marigue %, Der augustus, nicht der
imperator, ist Herr der ganzen orthodoxen Welt. Erzbischof Agobard legt in
cinem Schreiben an Ludwig noch mehr Wert auf die Herausstellung der christ-
lichen Eigenschaften des Kaisers: Christianorum religiosissimo, benignorum
benignissimo, mansuetorum tranquillissimo, Christi amatori ideogue victori
ac triumphatori piissimo augusto, domno gloriosissimo Hludomico imperatori®,
Trotz der Herausstellung des Augustus-Titels und der Uberbetonung christ-
licher Eigenschaften, wird doch, wie in diesen beiden Briefen, so auch in den
meisten anderen, der Name des Kaisers in engste Verbindung zum Imperator-

82 ibid, S.458 u. Migne 104, S. 1309,

88 ihid. S.312: ... christianissimus ac gloriosissimus Hludowicus superno munere
victor augustus®,

84 P E. Schramin, Herrschaftszeichen I, S. 305,

85 Migne 104, Nx. 83, 101,

88 Mon, Germ., Epist. VII, S. 1, 2. 20, 26, 245, 297, 302,

87 Vgl. Thesaurus Graecae Linguae. Ubersetzungen entweder ,semper venerandus®
oder ,semper angustus®, Vgl. die Adressen der von Merowingern an byzantinische Kaiser
gerichteten Briefe. 5. o, 5.2,

8 Mon, Germ., Epist. V, 5. 314,

86 ibid. 5. 15%.
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Titel gesetzt. Der Kaiser wird immer noch in erster Linie als w~imperator®, als
Herr einer Institution angesehen. Wenn der Presbyter Claudius in einem Rrie®
an Ludwig von 816, das imperium als ex fonte pietate hortu est interpretiert »
und Agobard dem Imperator-Titel einen gleichen Charakter wie dem Augustus-
Titel verleihen will, indem er einmal Ludwig sacer imperator anspricht %, so
sind dies zwar Ausnahmen, 5fnen uns jedoch den Blick fiir die nicht zu iiber-
sehenden Auseinandersetzungen um den Charakter des Kaisertums.

Anscheinend ist der religiose Charakter des Kaisertums von der Geistlichkeit
und Hofgesellschaft schon so allgemein anerkannt worden, daB} es nicht mehr
der Vergleiche und Beziechungen zu alttestamentarischen Herrschern bedurfte.
Nur einmal wurde Ludwig d. Fr. novus Daoid und novus Salomon genannt 92,
Selbstverstandlich darf bei all diesen Uberlegungen nicht iibersehen werden,
daff die Person Ludwigs selber einer Spiritualisierung des Kaisertums sehr
entgegen kam. Das Epitheton piissimus ist aus der Titulierung Ludwigs nicht
wegzudenken; serenissimus oder gar magnus, wie bei Karl d. Gr., werden wir
bei Ludwig kaum hegegnen.

Wie tiefgehend war die Wirkung dieser Spiritualisierung des Kaisertums?
Nach den bisher vorgelegten Wortzeugnissen konnte sehr leicht die Meinung
entstehen, der Augustus-Titel sei immer mehr zur charakterisierenden Bezeich-
nung des Kaisers geworden; das pridikative Substantiv habe gleichsam die
Vorherrschaft iiber das eine Institution aussagende Substantiv gewonnen. Die
bisher herangezogenen Beispiele sind jedoch meist kirchlichen Akten und Brief-
adressen entnommen. Gerade bei diesen ist besondere Vorsicht am Platze:
denn ein schmeichelnder Adressentitel sagt oft das, was der Herrscher horen
will und wird daher den realen Verhiltnissen sehr wenig gerecht, Betrachten
wir demgegeniiber die Aufzeichnung der Geschichtsschreiber, so ergibt sich,
daft der Imperator-Titel villig iiberwiegt und der Augusius-Titel kaum je
Verwendung findet. Selbst so die Partei Ludwigs d. Fr. ergreifenden Werke
wie die Thegans, des Astronomen und Nithards sprechen fast ausschliefilich
von dem imperator, wenn sie einen Titel verwenden. S0 wie in den gemeinsam
von Ludwig d.Fr. und Lothar ausgestellten Urkunden dem Imperator-Titel
die priirogative Stellung zukommi, so verhilt es sich auch sonst. Daneben
erfubr augustus zwei Auslegungen. Die eben genannte als Tite] des Mitkaisers
bildet die eine, die andere ist in dem pradikativen Substantiv zu sehen, das,
obwohl an die zweite Stelle im Kaisertitel verwiesen, doch sein zwischen Titel,
Pridikat und Cognomen schillerndes We n nicht verbergen kann und daher,
weil nicht verbindlich wie der Imperator-Titel, stets wieder benutzt wird. Und
dies nicht nur weil es unverbindlich, sondern weil es auch eine Seite des Kaiser-
tums aufzeigt. Karl d. Gr. hiitte die Axt an die Wurzel seines Kaisertums
gelegt, hiitte er den Augustus-Titel aus der offiziellen Titulatur verbaunt.

» Wir kénnen demnach feststellen, dafll 814, mit dem Finsetzen eines neuen
Ka%ser‘cite}s, nichts Wesentliches an der Idee des Kaisertums geindert wurde.
Die Spannung zwischen Imperator- und Augustus-Titel bestand seit 800 und
wurde 814 nur in verzweigtere Bahnen gelenkt. Das Karolingerreich ist nie
eine theokratische Monarchic % gewesen. So wie der Kaiser seinen besonderen

% Mon. Germ., Epist. IV, S. 597,

" Mon. Germ., Epist. V, S. 158

92 Mon. Germ., Epist. V, S.257. Allein auf Grund dieser einen Titulierung kann Lud-
wig nicht, wie es E. Ewig (Zum christlichen Kénigsgedanken, Mainauvortrige 1954, S, 70)
behauptet, als ,novus Salomon® gelten,

iﬁ?ﬁ)?w.Dawwn (Die Religion im Aufbau der abendlindischen Kultur 1953, S.23)
erkldrt: ,Ein einziges Mal in der Geschichte Westeuropas zeigt sich ein Vers{whﬁ eine ein-
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Platz in der Kirche gegeniiber dem Altar hat, so steht der Imperator- dem
Augustus-Titel gegeniiber, nicht aber ithm gleich- oder gar untgrgg&rdngfs. Du
Dualismus der geistlichen und weltlichen Macht im Abendland erhilt im
Kaisertitel seinen Ausdruck. o

Fine erste fliichtige Betrachtung der Wortzeugnisse, vor a.llem der Briefe,
ergibt, daf in der Zeit Lothars I. etwa eine Gleicblfanglgke_;t des Aug’usm‘s‘?m
und Imperator-Titels besteht. Nicht nur Papst Leo ‘IV. sc}ll'ex.lt?“t z. B. stets mit
dem Augustus-Titel an Lothar®, auch dieser bedient sich oft.er nur :;heges
Titels, etwa in einem Brief an Hrabanus Maurus 9. Gerade bei diesem wird
durch die Zufiigung von orthodoxus dem Augustus-Titel noch ein besonderes
Licht verliehen, von dem umstrahlt Lothar sich auch gern sehen wollte. Aber
eben nur ,auch”. Seine Briefe weisen die verschiedensten Titulierungsformen
auf. Eine besondere Gerichtetheit des Kaisertums ist nicht feststellbar.

Die weitere Geschichte des Aungustus-Titels innerhalb der nichsten Gene-
rationen a8t sich mit dem Begriff: ,Konfusion des Denkens” umschreiben. In
der zweiten Hiilfte des 9. Jahrhunderts stehen sich nicht mehr allein der welt-
liche und der geistliche Kaisertitel gegeniiber oder ergiinzen einander, sondern
sind in eine Auflosung des Begriffs geraten. ‘ ‘

Zu der angeblichen Metzer Kaiserkrénung Karls des Kahlen - schon der
Kronungsort, weder Aachen noch Rom, weist die Veriinderung des Urspriing-
lichen auf — berichten die Fuldaer Annalen: se imperatorem et augustum quasi
duo regna possessurus appellare praecepit *, Diese den Tatsachen nichfi‘en_ﬂ
sprechende Mitteilnng ist allein durch ihre Sikularisation des Augnstus-Titels
von Interesse. Die territoriale Definition erstreckt sich ja nicht nur auf den
Imperator- sondern ebenso auf den Augustus-Titel und nimmt ihm damit das
Allumfassende seines urspriinglichen Sinnes. Als reiner Noame geschen, der
dieselbe Wertiglkeit wie Caesar besitzt, wird augustus bei Notker, der z. B. von
Karl d. Gr. einmal als dem Caesar Augustus imperator Karolus spricht .

Wenn hier von einer Ab- bzw. Umwertung des Augustus-Titels gesprochen
wird, so darf nicht iibersehen werden, daf} diese sich genauso auf den Impe-
rator-Titel erstreckt. Es sei nur an die mannigfachen Kaisertitulierungen Lud-
wigs d.Dt. erinnert 8, die, wenn sie wie etwa in den Gesta Karoli Notkers
von dem rex vel imperator sprechen *, zur Geniige beweisen, daB der urspriing-
liche Sinn des Kaisertums am Ende des 9. Jahrhunderts nicht mehr relevant
war 100,

Zusammenfassend mufl festgestellt werden, daB der Augustus-Titel der
Karolinger der Titel Karls d.Gr. ist. Aber wie das karolingische Kaisertum

heitliche, allumfassende geheiligte Ordnung zu schaffen, vergleichbar der Ordnung der
byzantinischen Kultur oder den Ordnungen der orientalischen Welt: das karolingische
Reich, das als die Gemeinschaft aller christlichen Vilker unter der Herrschaft einer theo-
kratischen Monarchie gedacht war.* )

94 Mon. Germ., Epist. V, S. 585, 586, 590, 592, 600, 601, 602, 604, 605, 608,

95 ibid. S. 475,

98 Ann. Fuld. 869. )

97 Gesta Karoli I, 27. Die Namen sind in der Monumenta Ausgabe grol} geschrieben.

9 Vel H. Zatschek, Die Erwihnungen Ludwigs d. Dt als imperator, Dt Archiv 6
(1943), S. 360 ft.

99 Gesta Karoli I1, 11, o )

100 Diese Abwertung des Kaisertums ging so weit, da8 in der Translatio 5. Alexandri
(Mon. Germ., Script. I, 8. 673 ff) Rudolf von Fulda Lothar I, im Text stets und, daher
darf man wohl sagen, grundsétzlich ,rex” genannt hat, wihrend eingefiigte Briefe ihn
mit dem Titel ,imperator augustus® bezeichnen, der offizielle Titel Rudolf also nicht
unbekannt sein konnte,
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auf der iiberragenden Personlichkeit Karls beruhte und batd nach dessen Tod
in Verfall geriet, so erfuhr auch der Augustus-Titel eine wesentliche Abwand-
’}{iti(}‘. Diese beruhte nicht so sehr auf der mehr #uBerlichen Unwandlung des
§iteist von 814 als auf dem Verlust der Basis dessen ein Kaisertum bedurfte,
(fa;&; md} mit dem Begriff des Anbetungswiirdigen und Heiligen und damit des
'f::?é,mnfassend'en ausstattete. Die von uns beschriebene Abwertung des Augustus-
1 itels hatte in den folgenden Jahrhunderten eine Indifferenz zur Folge. Es
ist schwer fiir das 10. und 11. Jahrhundert den Sinngehalt des ‘ Begriffes
augustus anzugeben. Es kann nur festgestellt werden, daBl augustus im Titel
der Kaiser nicht mehr wie urspriinglich gleichberechtigt neben imperator steht
sondern einen den Kaiser auszeichnenden, nicht aber ihn kennzeichnenden’
Charakter erhalt.

Ruotger, der Otto L. schon mehrfach vor 962 mit dem Imperator-Titel er-
w%ihnt 1%, nennt ihn seit der Kaiserkronung augustus oder Caesar augustus 1
Die Verbindung von augustus mit dem Namen/Titel »Caesar® machtbdeutlich‘
daR Ruotger weniger an das auf der Heiligkeit der Autoritit beruhendé
Kaisertum Karls d.Gr., als vielmehr an das der rémischen Cisaren denkt
Das Prinzip der Heiligkeit des Kaisertums wird allein noch vom Pap&ttum il’;
den Vordergrund gestellt. In der Beurkundung des Synodalbes&lusses iiber
die Griindung des Erzbistums Magdeburg durch Papst Johann XIIIL heiBt es:
(}tmkomn‘,ium augustorum augustissimus imperator fercius post Constantinum
maxime Romanam ecclesiam exaltavit . Vor allem wird hier als selbstver-
stindlich, und darum nicht erwidhnenswert, vorausgesetzt, dall Kar] d. ‘Gr. der
h:é(:ku,n.dus imperator ist und somit eine geschlossene Linie der augusti august-
issimi von Koustantin zu Otto L. konstatiert. Vielleicht miiiten wir statt ,kon-
statiert” besser .propagiert” sagen; denn diese pipstliche Titulierung Ot’"tos I
steht, soweit ich sehen kann, allein und findet in der zeitgen'dssiseheﬁ Armallen-.
htr;:ratur,} ganz zu schweigen von offiziellen oder offiziosen Schriftstiicken
keinen Widerhaﬂ. Wenn Thangmar in seiner Vita Bernwardi Otto 111, einmal’
gugu,mw imperator nennt 1%, so ist dies allein als Variation des sonst von ihm
fiir Otto benutzten Titels somnus imperator bzw. imperator zu werten. Dal}
Roswitha von Gandersheim Otto 1. mehrfach ~Augustus” nennt 195 diirffe'mehr
dichterisch-stilistische als inhaltliche Griinde haben. Vor allem ai)er fafite sie
der} Augustus-Titel allein in bezug auf Rom auf 198, . l

Seit der zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts haben wir es mit einem. auf
anderen (}rund!agcu und Voraussetzungen aufgebauten Ka,iséﬂum als dem
ijuisid (;r zu :’t'u.n._“meu Werne? Ohnsorge demgegeniiber behauptet, die
bei,‘itgct 117 sac}fspsche‘n\ Kal_s?‘r habe@.ne Neubelebung der augustalen ldee ge-

racat 1, so kann dem nicht zugestimmt werden. Das von Ohnsorge angefiihrte

101 Vita By ‘oo T | P o '
S 254”}53? Brunonis c. 10, 12, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 35, 37, 38, 41 (Mon. Germ., Script. IV,
162 gjldl ? gt‘i,(fm,
w8 Riedel, Codex dipl. Brandenburgensis I, Haupttei )
104 Vita Bernwardi (I: 8 (Mon. Germ%, Script.zlf%flg‘t;é;)& .
15 Pollens imperii regnator caesariani ‘ v. 18
Gddo, qui regis pietate fovente perennis o
}‘n scepiris augustalis praeclarus honoris
Augustas omnes superas pietate priores”

und
9,1§u.gust0_‘sed Romani nunc denique regni® v. 594
106 Primus Saxonum rex patrem strenucrem Primordia I{TQ 566

i Angustus Romanorum pariterque potentum®.
107 W, Ohnsorge, Sachsen und Byzanz, Niedersichs. Jahrh, 27 (1958), 5.1 ff. bes. 17§
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Argument, Otto 1. sei dem byzantinischen Universalitatsanspruch u. a. damit
entgegengetreten, dalf er sich eine oktogonale Krone anfertigen liefl, kann
allein als Beweis fiir den Weltherrschaftsanspruch gelten, nicht aber beweisen,
daBl ,auch schon der Konig augustalen Rang” besdfie 1%, Wenn die Kaiserin-
mutter Mathilde pipstlicherseits augusta'®® und kaiserlicherseits semper sem-
perque augusta!® genannt wird, so sind dies auflerst seltene Ausnahmen.
Nicht das fast allein auf dem Anbetungswiirdigen und Religitsen beruhende
augustale Kaisertum Karls d.Gr. erstrebten die Ottonen, sondern was sie
wollten, war in erster Linie ein mit Byzanz rivalisierender Weltherrschalts-
anspruch. Nur so ist es zu verstehen, dafl z. B. Heinrich II. die byzantinische
Urkundenform nachahmte und wir ihn 6fter in vollem byzantinischem Ornat
dargestellt finden; oder daR Konrad II. zur Beseitigung des Doppelkaiser-
tums die Heirat seines Sohnes mit einer Porphyrogenneta erstrebte. Das
Kaisertum ist jetzt wesentlich mehr von weltlichen Tendenzen bedingt, als das
Karls d. Gr. 12, Schon an der Tatsache, daB seit Otto II1. der Imperator-Titel
mit Romanorum verbunden wurde, wird dies ersichtlich. Augustus ist nicht
mehr in erster Linie Titel, sondern Priadikat. Damit wurde aber dem ehe-
maligen Titel sein staatsrechtlicher Inhalt genommen, d. h. das Wort augustus
stand nicht mehr allein dem Kaiser zu.

Wenn die Konige anderer Linder, z. B. die Frankreichs, im 10. und tt. Jahr-
hundert fter ihrem Titel den Begriff augusfus zufiigen 13, so nicht weil sie
eine kaisergleiche Stellung beanspruchen, sondern weil jetzt augustus Pridikat
und Ehrentitel ist, jedoch nichts mehr inhaltlich mit dem Kaisertitel zu tun
hat. Dies ergibt sich schon daraus, dafi die franzosischen Konige des Mittel-
alters bis anf eine Ausnahme 1'%, sich nie imperator genannt haben, und vor
allem weil augustus sehr oft von ihnen mit rex in Verbindung gebracht wird,
etwa in der Form: Pius augustus atque inpictissimus rex oder: Francorum rex
augustus 15, Es diirfte eindeutig sein, daB hier augustus mehr pridikativen
als titularen Charakter hat.

Seit der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts mull eine Neubelebung des
Augustus-Titels als Kaisertitel festgestellt werden. Das Lehngesetz Lothars 111
von 1136 fithrt folgenden Titel: Lofharius divina favente clementia fercius
Romanorum Imperator, pius, felix, inclitus triumphator, semper augustus %,
Hier ist augustus nichi in die Reihe der Priadikate (pius, felix) eingeordnet,

w8 Ohnsorge mochte dies Argument mit der Auflerung Widukinds zur Kénigskronung
Ottos 1., in der imperialisierende Wendungen vorkommen, stirken. I, 1, 8,66, ,quod
eicins omnes Christi adversarios, barbaros et malos christianos, auctoritate divina tibi
tradite”, Gerade Widukind ist als bedeutendster Zeuge fiir das imperiale Kaisertum
heranzuzichen, schon durch die Berichte seiner ,Kaisererhebungen® Ottos . vor 962. Von
der eigentlichen Kaiserkronung weill er nichts oder will er nichts wissen. Wie Widukind
sieht auch Ruotger (Vita Brunonis) Otto I. Der erste Titel mit dem er Otto nennt, lautet
rex orbis terrarum maximus“, Die Kaiserkronung in Rom dndert fiir ihn in keiner Weise
etwas an der Stellung Otlos 1. Seit 953 verwendet Ruotger fir Otto den Imperator-Titel.

106 Cod. Dipl. Quedl. I, S. 13.

10 Mon, Germ., Dipl. Itti T1, Nr. 21,

111 P K, Schramm, Die Dentschen Kaiser und Konige in Bildern ihrer Zeit, 1928,
S.107 .

112 Auf die universale Idee des sichsischen Kaisertums weist vor allem F. Lotier in
,Die Vita Brunonis des Ruotger®, 1958, S. 90 {f. hin.

113 Beispiele siche bei E. Stengel, a. a. O., S. 36.

114 Lndwig VIL neunnt sich in einer Urkd. von 1155 ,Francorum imperator augustus”
(A. Teulet, Layettes du trésor des chartes 1, Paris 186%, 75 Nr. 141).

1ts Beispiele bei K. Stengel, a. a. 0., 5.36.

118 Mon. Germ., Ceonst. §, Nr. 120, S, 173,
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sondern beansprucht eine Sonderstellung. Dies ergibt sich senon durch die Vor-
anstellung von semper. Zu diesem Titel ist ferner festzustellen, da er sich
in seinen Hauptpartien (Romanorum imperator und semper augustus) nicht
sofort durchsetzt, sondern erst seit der Zeit Friedrichs 1. Und auch bei Fried-
rich 1. begegnen wir in den ersten Jahren seiner Regierung dem alten Titel
(Romanorum imperator augustus) ' wie dem neuen. Dieser hat sich erst seit
1158 in der Form Fridericus Dei gratia Romanorum imperator ef semper
augustus 11® durchgesetzt. Diese Form des seit Lothar IT]. wieder aufkommen-
den Augustus-Titels hat nichts mehr mit dem alten, dem byzantinischen
Sprachgebrauch entlehnten Wort ,,de10eBootoc” zu tun. Einmal ergibt sich dies
daraus, dafl Friedrich I. diese den Kaiser einst auszeichnende Formulierung
mit dem Kénigstitel in seiner Wahlanzeige an Papst Eugen ITL von 1152 in
Verbindung bringt: Fredericus Dei gratia Romanorum rex et semper augustus ',
Ferner kann der Behauptung, er habe gerade als Kinig schon auf die Heilig-
keit seines zukiinftigen Kaisertums hinweisen wollen, durch ein weiteres Fak-
tum widersprochen werden; daB nimlich die zeitgensssischen dentschen Uber-
setzangen des Titels Friedrichs 1. semper augustus mit sewig Mehrer des
Reiches™ iibersetzen. Das aber heiBit nichts anderes, als daB jetzt der Titel
sikularisiert ist, was vur der erncuten Verstaatung der Stauferzeit ent-
spricht 20, Aus dem ,ewig Anbetungswiirdigen® ist im Lauf der Jahrhunderte
ein ,ewiger Mehrer des Reiches” geworden.

Kein Titel hat wie der Augustus-Titel einen solchen Begriffswandel erlebt.
Als erster Titel des ersten abendlindischen Kaisers sollte er dessen allum-
fassende anf der Heiligkeit beruhende Autoritiit aussagen. Doch wie ein Ideal
immer nur Aussage eines Miglichen, nie aber cines Tatsichlichen ist, so muBte
auch dieser Titel, wollte das Kaisertum nicht zu einem Traumgebilde werden,
vor den hart im Raum sich stoBenden Tatsachen kapitulieren. Zunichst mit
pridikativem Charakter versehen, verliert augustus immer mehr an Beden-
tung neben imperafor. Der nur noch sullerliche Besitz des Wortes fiihrt dazu,
es ohne weiteres von augeo ableiten zu kénnen. Die von Karl dem GroBen
gewiinschte in sich ruhende Geschlossenheit des anbetungswiirdigen Kaiser-
tums verwandelt sich im Lauf der Jahrhunderte in ein anf die davernde Ver-
mehrung und das heifit ja auf den dauvernden Kampf eingestelltes Kaisertum.
Gibt es fiir die Erkenntnis des Verhiltnisses von Ideal und Wirklichkeit und
damit verbunden der abendlindisch-deutschen Geschichte eine bessere Aus-
drudksform als den Wandel des Augustus-Titels Karls des Grofen in den
Friedrich Barbarossas?

117 Privilegium minus, Zeumer, Quellen, 8. 9.

18 Zeamer, 3. 15,

118 Mon. Germ., Const. I, Nr. 137, 8. 191,

120 H. Mitteis (Lehnredht u. Staatsgewalt, 1958, 5.7) weist mit besonderem Nachdruck
auf die erneute Verstaatungswelle” des 12. Jahrhunderts hin.

ADOLF WAAS

Der Heilige Krieg

in Islam und Christentum in Vergangenheit und Gegenwart

Vom heiligen Krieg hat man schon im griechischen Altertum geredet und da-
mit den Eifer der Kimpfenden angefacht, wo es galt, das Heiligtum von Delphi
zu verteidigen; ebenso verwandte man das Wort im Mittelalter und in der
Neuzeit in vielen Fillen. Noch zu Beginn der beiden groflen Weltkriege von
1914 und 1939 wurde es auf beiden Seiten benutzt. Und doch, wollen wir den
Begriff niher fassen, so entgleitet er uns und zeigt eine bedenkliche Unklar-
heit. Ebenso st68t aber auch der sonst so oft begangene Weg, einen Begriff
von der Vergangenheit her zu fassen und ihn so zu kliren, hier auf grofle
Schwierigkeiten. Denn auch im Geschehen der Vergangenheit ist nicht klar,
was man in verschiedenen Zeiten unter diesem Wort vom heiligen Krieg ver-
stand, und es bleibt fraglich, ob man zu verschiedenen Zeiten dasselbe darunter
verstanden hat. Wir haben also allen AnlaBl, von der Vergangenheit auszu-
gehen, wenn wir uns Klarheit verschaffen wollen.

Hier scheinen wir auf sicherem Boden zu stehen. Denn man nimmt ziemlich
allgemein an, dal} Mohammeds Aufrufe zum Schuiz des jungen Islam in den
Suren des Koran den Begriff des ,Heiligen Krieges™ geschaffen haben. Aller-
dings sel dieser Kampf zur Zeit des Propheten nur eine innerarabische An-
gelegenheit gewesen, aber nach seinem Tod habe er sich schnell zu dem groBen
Eroberungskampf erweitert, in dem Vorderasien, Syrien, Nordafrika und ein
Teil von Spanien und Frankreich fiir den Islam gewonnen wurden.

Stellen wir uns an Hand der Jahreszahlen diesen Siegeszug noch einmal
vor Augen: 632 starb Mohammed, 634 siegte bei Adschnadain in Judda ein
arabisches Heer iiber ein byzantinisches; 635 fiel davanfhin Damaskus den
Arabern in die Hand und nach einem erneuten Sieg hei Jarmuk in Trans-
jordanien im Jahre 636 ebenso Jerusalem, von Abu Bekr exobert, 640 gewannen
die Araber nach einem Sieg bei Heliopolis Agypten; man kidmpfte, his als
letzte Position 642 Alexandria in ihre Hand fiel.

Zur gleichen Zeit wurde auch Babylon und Armenien von den Moslim ge-
genommen. — Nun ging der Vormarsch langsamer vorwirts: in den Jahren 705
bis 715 wurden Chorassan, Samarkand und Buchara erobert.

Schon vorher aber gingen die Kdmpfe in Nordafrika weiler und fithrten zu
neueri Frfolgen, vornehmlich gegen die Berber. 670 wurden Kairuan in Tunis
gegriindet und 698 Karthago, dessen Bedeutung fiir das Christentum und
Nordafrika wir aus der Geschichte Augustins kennen, erchert und zerstirt.

711 wurden bei Xeres de la Frontera die Westgoten, die damaligen Herrven
Spaniens, geschlagen und in den folgenden Jahren Cordoba, Toledo, Sevilla

und Saragossa erobert. 717/718 ging ein arabisches Heer iiber die Pyrenden



