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REALITE DE L'EMPIRE AU XIIe SIEGLE 

La bibliographic sur I'Empire s'etant enrichie au cours dc 

ces dernicres annees d'un certain nombre d'etudes consacrees 
ä differents aspects de 1'institution et de 1'idee imperiales (1), 
il a paru opportun de tenter de presenter ici dans toute sa 
realite le probleme de I'Empire tel qu'il se pose au %II° siecle. 
On se placera au temps de la renaissance intellectuelle et poli- 
tique qui marque le regne des premiers empereurs. Staufen, 
Frederic I" et Henri VI, entre In querelle'des Investitures et 
la periode qui la suivit immediatement, oii le pouvoir de l'em- 

pereur avait ete mis une premiere fois en question par in 
Papaute, et la grande crise qui commenca en 1197 et abott- 
tit au triomphe, apparent tout an moins, de la doctrine pon- 
tificale sur 1'Empire, ft laquelle demeure attache le nom 
d'Innocent III. 

Interrogeons Frederic I°r et ses contemporains : que nous 
apprennent-ils de I'Empire ? Voici les Romains declarant en 
1155 ft Barberousse que 1'election de 1'empereur leur apparte- 
nait de droit. Le souvenir du role qu'ils avaient joue lors de 
1'avenement de Charlemagne, l'influence de la redecouverte de 
la Lex regia dans le Droit romain, dont 1'etude etait alors en 
plein essor, expliquent cette pretention que Frederic rejeta 
avec mepris. Dans sa reponse, qui a pu We arrangee par 
Otton de Freising, mais qui Wen reflete pas moms sa pensee, * 
1'argument essentiel est que I'Empire lui appartenait en toute 
legitimite depuis le temps de Charlemagne et d'Otton Ia' : 
a Ne sont-ce pas nos divins predecesseurs qui se sont empares 
de cette ville, en ne In recevant en benefice de personne 
(nullius beneficio traditant), mais en la conquerant par leur 
propre vaillance (uirtute expugnatatn ? 1. (2). Ainsi parait une 

(1) Relevons en particulier ceux dont nous nous sommes servis ici 
pour cette mise an point, destinee ä completer notre Idee d'Empire en 
Occident (Paris, 1953) : A. STICI: LEn, Sacerdozio e regno, Miscellanea Hist. 
Pontif., XVIII, 1954 ; F. KE>IPF, Papsttum und Kaisertuns bei Innocent 111, 
meme collection, Rome, 1954 (cf. not. C. R. dans Revue d'Histoire du Droit, 
t. 24,1956) ; Das mittelalterliche Kaisertum, Vorträge und Forschungen, 
IV, 1958 ; Th. MAmii, Papsttum und Kaisertum im hohen Mittelalter, H. Z., 
187,1959 ; H. J. KIIIFEL, IPeltherrschaftsidee und Biindnispolitik, Bonn, 
1959. - Pour 1'expose des themes theocratiques, on se reportera 'a M. PA- 
cAUT, Alexandre III, Paris, 1956, et La Theocratie, Paris, 1957. - On trou- 
vera dans le Bulletin d'Histoire d'Allemagne, 5 paraitre dans la R. H. 1960, 
I'analyse d'autres ouvrages touchant l'idce imperiale. 

(2) Gesta Friderici (ed. S. R. G., 1912), L. II, ch. 30, p. 137. 
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deuxienie interpretation de 1'Empire, absolument opposee ý 
celle des Roniains : I'Enipire appartient aux Francs et 1 leurs 
successeurs allemands par droit de conqucte. Cette interpre- 
tation est ancienne ; eile apparait des le x' siccle (chez Widu- 
kind de Con, ey ou chez le biographe de Brun de Cologne, 
Ruotger) et eile fut toujours considcree en Allemagne comme 
le moyen d'affirnier la pleine inclependance (]e 1'Empire. 

Mais les Roniains n'etaient pas le seul partenaire contre 
lequel 1'institution inipcriale devait etre defendue ; derriere 
eux se profilait la Papaute, avec des pretentions beaucoup plus 
inquietantes, pttisque le couronnenient de I'enipereur qui lui 
appartenait paraissait etre I'acte createur de 1'Enipire. On 
s'explique (lue pour lever celle IlypothegUC qui pesait sur I'Eni- 
pire depuis 800, tout un courant d'opinion que 1'oli suit en 
Alleinagne depuis le x° siccle ait tente de reduire la portee 
du couronnenient imperial a un simple rite, conipletant ceux 
par lesquels 1'enlpereur, Ai et sacre roi en Allemagne, iilon- 
tait in pouvoir supreme (3). Or, ce point de vue-lz, la Papaute 
ne pouvait 1'aniettre, du inoiiis plus in xn' siccle. Pour eile, 
1'Enipire c'etait avant tout une mission ü accomplir : celle de 
defendre 1'Eglise, et particulicrenient I'Eglise romaine. Cette 
mission s'etait precisee au ix' siccle, au temps de Louis II et 
de Jean VIII surtoul, qui, profitant de circoiistances excep- 
tionnelles, avait ele aniene 5 choisir des enipereurs, z leur 
imposer ses conditions et ü leur faire reconnaitre le caractcre 
constituant du sacre et du couronneinent qu'il Ieur dispensait. 
Rappelons que ces principes s'estonipcrent coitipl'eteiiient sons 
]es einpereurs saxons et saliens qui furent, jtisqu'au milieu 
du xi' siecle, les maitres de la Papaute ; ils reparurent pen- 
dant la querelle des Investitures, oü l'on vit Gregoire VII et 
ses successeurs revendiquer un certain contröle de I'election 
du futur etiipereur. A (leux reprises, en 1125 et en 1138, cette 
election avait meine ete dirigee par l'Eglise. Plus encore, dans 
la nicme periode, on percoit a Rome tine tendance tt transfor- 
iner les liens qu'une longue histoire avait tisses entre ]e pipe 
et 1'empereur, en liens de nature feodale : on se souviendra, 
ici, de la fameuse fresque, apposce in Latran, representant 
le couronnenient de Lothaire et acconipagnee d'une inscrip- 
tion aux terities de lagtielle l'etnpereur devenait a l'lioiiinie 
du pape : et recevait de lui la couronne, comme s'il s'agissait 
d'un rite d'investiture (4). 

(3) Au x° siccle, le chroniqueur otficicl du regne d'Otton I", Widukind 
dc Corvey, avait meine ignore, scstematiqucment, lc couronnement 
romain. 

(4) RAIIIi\Vix, Ges(a Friderici, L. IIi, cll. 10, p. 177. 
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La reaction imperiale eclata, en 1157, an tours de; la diete' 
celebre que Frederic presida ä Besancon, oit arriverent des 
legats d'Hadrien IV, - l'un d'eux etait le chancelier- Roland 
Bandinelli, futur pipe Alexandre III -, porteurs d'une lettre 
dans laquelle le page rappelait ä 1'entpereur qu'en le couron- 
nement it lui await temoigne sa bienveillance particuliere : si 
c'etait possible, it etait pret ä lui conferer des beneficia plus 
Brands encore. Bene ficium : bienfait on fief ? Pour autant 
qu'iI soit vain d'essayer de le savoir, it faut comprendre aussi 
que le chancelier Rainald de Dassel, qui - et it ne fut sans 
doute pas le seul - connaissait 1'existence de la fresque du 
Latran, ait traduit le ternle ambigu par Lehen, c'est-ä-dire 
par fief, laissant entendre ainsi qu'Hadrien IV considerait 
1'Empire comme tin fief, ce qui dechaina un effroyable tumulte 
et provoqua la fiere reponse de Frederic :u L'Empire, nous. 
le tenons de Dieu seul par l'election des princes ; nous espe- 
rons que la sincerite absolue de votre foi ne souffrira pas que 
l'Empire, qui depuis les origines de Rome et Les debuts de la 
religion chretienne est demeure jusqu'ä nos jours dins sa 
gloire et sans souffrir de diminution, pätisse d'une nouveaute 
aussi inouie et d'un propos aussi presomptueux. » (5). La 
reponse d'Hadrien IV, protestant que beneficium devait etre 
compris dans le sens de bienfait, ne put retablir ]a paix dans 
Les esprits. 

En somme, les Roinains, Les Allemands, les poste-parole de 
]a Papaute nous ont fait connaitre des vues tout ä fait diver- 
gentes sur I'Entpire. Les uns et Les autres peuvent se fonder 
sur une tradition capable de leur donner raison, partielletnent 
tout au moins. Cette divergence fondamentale est le signe 
meme de ]a contplexite de l'institution imperiale, dont it faut 
essayer b present de degager les composantes essentielles. 

A condition de simplifier beaucoup, it est possible d'en dis- 
cerner trois : une fonction dans l'Eglise ; une realite politi- 
que ; une marque romaine et universelle. La fonction dans 
I'Eglise, c'est la mission de defense ä laquelle it a dej 1 ete fait 
allusion. a La decision de Dieu, ecrivait dejä Louis II ä 1'em- 
pereur Basile I", nous a fait assumer la defense et 1'esaltation 
de la mere de toutes les Eglises, qui a confere aus premiers 
princes de notre dynastic l'onction royale d'abord, puis le 
sacre imperial. 3. (G). Celle fonction apparut toujours aus 

(5) Ibid., p. 178-179. 
(6) M. G. H., Epistotae, VII, 585. 
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gapes comme le contenu essentiel de l'idee d'Empire ; comme 
it s'agissait de l'Eglise romaine, la mission de defense iinpartie 
a l'empereur suffisait ä distinguer nettement cc dernier parmi 
les rois. Nul ne pouvait cependant ignorer que, depuis 
Otton Ie' et Conrad II, I'Empire etait aussi et surtout un 
ensemble de trois royaumes, Allemagne, Italic et Bourgogne, 
triade dent l'Allemagne faisait figure de piece maitresse, puis- 
que son roi, reconnu des son election daps les deuce autres 
royaumes, etait appele ft ceindre la couronne imperiale. Or, le 
fait important ä souligner est qu'au xu° siecle on n'opere plus 
guere en Allemagne de distinction entre le pouvoir royal et le 

pouvoir imperial ; les deuce notions sort confondues en un 
concept cotnmun, : it s'appelle Empire ; l'ainbivalence du mot 
Ri jke aura certainement facilite 1'assimilation d'une notion it 
1'autre. Dans cette perspective-lz, . 

Frederic I" voyait absolu- 
ment juste, lorsqu'il situnit I'origine et 'le fondement de 
1'Empire en Dieu soul, et declarait recevoir I'Empire par 1'elec- 
tion des princes. Qu'on ne s'y trompe pas en elfet : la potestas 
imperiale, c'est le pouvoir du roi de Germanic, cl, cede potes- 
tas, 1'empereur in recevait independamment et sans aucune 
participation de la Papaute. Mais celle-ei n'avait pas tort non 
plus en maintenant que le couronnement romain possedait 
une valeur constituante. Le tout etait de savoir cc que le rite 
conferait. Une potestas ? Sürement pas. Une fonction, conse- 
quence de"la dignite sureminente, dont le sacre revetait 1'em- 

pereur : plenitudo dignitatis, dira Hadrien IV (7). On pour- 
rait sans doute entrevoir, dans cette distinction entre potestas 

. et dignitas, un moyen d'introduire quelque clarte dans la 

realite complexe qu'etait ]'Empire. Gardons-nous cependant 
de croire qu'une solution absolue etait possible. Bien des his- 
toriens, en effet, ont montre qu'entre ces deux notions, it y 
avait souvent des connexions et des interferences. Si I'on 

admet que la dignitas etait acquise z Rome, le roi d'Allema- 

gne, qui s'appelait en realite le Roi des Remains ct faisait par 
lix figure de pre-empereur, In tenait virtuellement des son 
election ; inverseuient, venant it Rome deja detenteur de In 

potestas, it semblait, par le couronnement, titre definitivement 

mis en possession dc cette derniere, puisque le rite romain 
etait, aares l'election et le sacre royal, le dernier acte de I'ave- 

nement imperial ; ainsi, certains canonistes ont-ils pane 
d'une « confirmation r assuree it 1'empereur par le couron- 

nement (8). 

(7) RAIIFWIN, Gestu, L. III, ch. 9, p. 175. 
(8) Cette donncc, ambigue eile aussi, a etc remarquahlement analysee 

par le P. KEME'F, Papsttum und Kaisertum, p. 98,118,123,126 et ss. 
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C'est' sur un autre plan que' la notion de dignitas peut titre 
employee avec plus de succes : eile est capable, dans une cer- 
taine iiiesure tout an moms, d'eclairer le probleme des rapports 
entre ]'Empire et les Etats nationaux, aspect essentiel de 1'Uni- 
versalisme, composante in plus difficile il definir de l'idee d'Em- 
pire. Pour autant qu'on puisse s'en rendre compte, cet uni- 
versalisme, guise it une double source. D'une, part, in conti- 
nuite que ]'Empire medieval pretend realiser avec celui de 
Rome : combien cette We inipregne ]a nientalite, aucun 
temoignage ne le montre inieux que la Kaiserchronik, datant, 
comme on I'a etabli receniinent, des annees, qui precedent 
iiiimediatenient 1160, et dans laquelle le poke anonyme 
raconte en plus de quinze mule viers, et tout d'un trait, 
sans cesure, I'histoire des enipereurs roinains,, d'Auguste ä 
Conrad III. Empire romain, ]'Empire des Staufen, baigne, daps 
le Ronianisme et se nourrit de tous ses themes, particuliere- 
ment de celui du dominium niiindi. Deuxieme source : le role 
que joue 1'empereur dans ]'Eglise universelle : defenseur de 
cette Eglise, investi par eile de ]a plenitudo dignitatis, il parti- 
cipe a son universalisme. Beaucoup plus difficile est de savoir 
si cet universalisme fut reellement un theme d'action politi- 
que. Admettons qu'entre 1160 et 1162 le chancelier Rainald 
de Dassel ait cru pouvoir imposer aux roil « nationaux et 
particuliereuient it ceux de l'Ouest, la reconnaissance, de in 
preponderance de son maitre : l'entreprise eclioua. Beaucoup 
plus rassis d'esprit que son bouillant collaborateur, Frederic 
n'a jamais revendique une supreniatie quelconque d'ordre 
politique sur ]es autres rois (9). L'auctoritas imperiale dont 
font etat de nombreux textes n'implique, pour les autres Etats, 
aucune subordination ; le terine definit - comme an temps 
du Principat - la preeminence morale de son detenteur. 
Peut-ctre, mail peut-titre seulement, est-elle au xü' siecle, en 
rapports avec la fache de defenseur de I'Eg]ise el de in 
Papaute assumee par l'enipereur : dans ce sens-lä, on com- 
prendrait qu'un historien aussi sir qu'Otton de Freising ait 
pu ecrire qu'a I'autorite imperiale etait lie le patronage du 
monde entier (10). Lorsque l'eniperetir accomplissait son role 
de defenseur de ]'Eglise, le premier rang ltii etait reconnu 
parnii les princes en Occident ; ainsi en ftit-il lorsque Fre- 
deric I°' grit la croix et, s'achemina ä In tete d'une forte 
armee viers In Terre Sainte : paecipua totius christianismni 
colunipna (11), l'enipereur ressaisissait le role de chef de la 

(9) Renvoyons sur cc point, en derider lieu, ä l'ouvrage cite de KInFEL. 
(10). Chronique (cd. S. R. G., 1912), L. VII, ch. 24. 
(11) Richard AF. LO\DRES, llin. Peregr., \I, G. II., Script., XXVII, p. 205. 
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papes comme le contenu essentiel de l'idee d'Empire ; comme 
it s'agissait de I'Eglisc romaine, la mission de defense impartie 
a 1'empereur suffisait a distinguer nettement cc dernier parmi 
les rois. Nut ne pouvait cependant ignorer que, depuis 
Otton I" et Conrad II, l'Empire titan aussi et surtout un 
ensemble de trois royaumes, Alleniagne, Italic et Bourgogne, 
triade dönt ('Allemagne faisait figure de piece maitresse, puis- 
que son roi, reconnu des son election dins les deux autres 
royaumes, 6tait appele It ceindre la couronne imperiale. Or, le 
fait important ä souligner est qu'au xn siecle on n'opere plus 
guere en Allemagne de distinction entre le pouvoir royal et le 

pouvoir imperial ; les deux notions sort confondues en un 
concept commun_: it s'appelle Empire ; l'ambivalence du mot 
Ri jke aura certainement facilite I'assimilation d'une notion ft 
I'autre. Dans cette perspective-1C, . 

Frederic I°' voyait absolu- 
ment juste, lorsqu'il situait l'origine et ' le fondenient de 
l'Empire en Dieu seul, et declarait recevoir l'Einpire par 1'Clec- 
tion des princes. Qu'on ne s'y trompe pas en eiTet : la potestas 
imperiale, c'est le pouvoir du roi de Germanic, et, cette potes- 
tas, l'empereur ]a recevait independamnient et sans aucune 
participation de la Papaute. Mais celle-ci n'avait pas tort non 
plus en maintenanL que le couronnement romain possedait 
une valeur, constituante. Le tout 6tait de savoir cc que le rite 
conferait. Une potestas ? Sürement pas. Une fonction, conse- 
quence do la dignite sureniinente, dont le sacre revetait 1'em- 

pereur : plenitudo dignitatis, dira Hadrien IV (7). On pour- 
rait sans doute entrevoir, dans cette distinction entre potestas 

. et dignitas, un moyen d'introduire quelque clarte Bans la 

realite complexe qu'Ctait l'Empire. Gardons-nous cependant 
de croire qu'une solution absolue Ctait possible. Bien des his- 
toriens, en effet, out montre qu'entre ces deux notions, it y 
avait souvent des connexions et des interferences. Si l'on 

admet que la dignitas 6tait acquise ä Rome, le roi d'Alleina- 

gne, qui s'appelait en realite le Roi des Romains et faisait par 
lä figure de pre-empereur, la tenait virtuellement des son 
election ; inversement, venant ä Rome dejl detenteur de la 

potestas, it semblait, par le couronnement, titre dCfinitivement 

mis en possession de cette derniere, puisque le rite romain 
etait, apres l'election et le sacre royal, le dernier acte de l'ave- 

nement imperial ; ainsi, certains canonistes ont-ils parle 
d'une « confirmations assuree A. 1'empereur par le couron- 
nement (8). 

(7) RA}IrwIN, Gesla, L. III, ch. 9, p. 175. 
(8) Cette donnce, ambigue eile aussi, a EtE remarquablement analysce 

par le P. KasliF, Papsttum und Kaisertum, p. 98,118,123,126 et ss. 
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C'est sur un autre plan que la notion de dignitas peut titre 
employee avec plus de succes : eile est capable, dans une cer- 
taine mesure tout au moins, d'eclairer le probleme des rapports 
entre l'Empire et ]es Etats nationaux, aspect essentiel de I'Uni- 
versalisme, coniposante la plus difficile ä definir de l'idee d'Etn- 
pire. Pour autant qu'on puisse s'en rendre couipte, cet uni- 
versalisme guise a une double source. Dune, part, in conti- 
nuite que ('Empire medieval pretend realiser aver celui de 
Ronne : cotnbien cette Idee irttpregne la mentalite, aucun 
temoignage ne le montre mieux que la Kaiserchronik, dutant, 
comme on 1'a etabli recemment, des annees ý qui precedent 
itnmedintement 1160, et dans laquelle le poete 

, 
anonyme 

raconte en plus de quinze mille vors, et tout d'un trait, 
sans cesure, l'histoire des empereurs romains, d'Auguste ä 
Conrad III. Empire romain, ('Empire des Staufen baigne, dans 
le Romanisme et se nourrit de tous ses themes, particuliere- 
ment de celui du dominium ntundi. Deuxielne source : Je role 
que joue I'empereur dans I'Eglise universelle : defenseur de 
cette Eglise, investi par eile de la plenitudo dignitatis, 11 parti- 
cipe it son universalisme. Beaucoup plus difficile est de savoir 
si cet universalisnie fut reelletnent un theme d'action politi- 
que. Admettons qu'entre 1160 et 1162 le chancelier Rainald 
de Dassel ait eru pouvoir imposer aux roil « nationaux »», et 
particulierement ä ceux de 1'Ouest, la reconnaissance, de la 
preponderance de son maitre : I'entreprise echoua. Beaucoup 
plus rassis d'esprit que son bouillant collaborateur, Frederic 
n'a jamais revendique une suprematie quelconque d'ordre 
politique sur ]es autres rois (9). L'auctoritas imperiale dont 
font etat de nombreux textes n'implique, pour les autres Etats, 
aucune subordination ; le terme definit - comme au temps 
du Principat - la preeminence eiorale de son detenteur. 
Peui-Ctre, mais peut-titre seulement, est-elle au sti' siecle en 
rapports aver la täche de defenseur de I'Eglise et de la 
Papaute assumee par I'enipereur : dans ce sees-lä, on coin- 
prendrait qu'un historien aussi sür qu'Otton de Freising ait 
pu ecrire qu'ii l'autorite imperiale emit lie le patronage du 

monde entier (10). Lorsque l'emnpereur acconiplissait son role 
de defenseur de l'Eglise, le premier rang lui etait reconnu 
parmi les princes en Occident ; ainsi en fut-il lorsque Fre- 
deric 1`° prit in Croix et, s'achemina it la tote d'une forte 

arntee Fers in Terre Sainte : paecipua totius cltristianismi 
coluntpna (11), l'einpereur ressaisissait le role de chef de la 

(9) Renvovons sur cc point, en Bernier lieu, a l'ouvrage cite de KIßrnL. 
(10) 

. 
Chronique (cd. S. R. G., 1912), L. VII, ch. 24. 

(11) Richard ns Loaones, Itin, Pereyr., M. G. H., Script., XXVII, p. 205, 
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croisade, qu'un siccle plus töt-Henri IV avait laisse echapper, 
et inontrait la place que ]'Empire entendait occuper dans les 
questions qui relevaient de 1'interet commun de la chretientc. 

* 
ýý 

'['elle'etant la realite de l'Etttpire, il Importe de se demander 
d present quelles raisons empechcrent I'etablissement d'une 
entente entre les deux pouvoirs supremos en Occident. Ces 
raisons sont diverses : les ones, d'ordre purement politique et 
contingent sont bien connues et n'ont pas besoin d'etre repri- 
ses ici ; les autres relevent de In mentalite et nteritent qu'on 
s'y arrete un instant. 

On ne saurait, en premier lieu, assez insister sur la disso- 
ciation qui etait intervenue entre les deux pouvoirs, Sacerdo- 
tium et Imperium, unis etroitement jusqu'au milieu du xi° sie- 
cle daps une notion qui les embrassait i'un et lautre : I'Eglise 
universelle concue comme le Corps mystique du Christ ; de 
ce Corps, le Sacerdote et ]'Empire etaient les deux yeux ou les 
deux luminaires ; its se penetraient mutuellement, comme 
I'enseignent entre autres les Insignes et les entbletnes de cha- 
cun ; its pouvaient eventuellement se substituer l'un it I'autre 
dans la direction de la i societe mixte D oii voisinaient clercs 
et lalques. Cette conception fut illustree une derniere foil par 
Henri III, qui put encore, en 1046, intervenir autoritairement 
daps les affaires romaines, prononcer la destitution de trois 
pipes rivaux et designer un pontife pour les remplacer. La 
reforme gregorienne fit cependant prevaloir tine autre concep- 
tion de 1'Eglise : Eglise organique, fonder stir tine doctrine 
plus rigoureuse des sacrements, centralisee, sacerdotale, it 
direction romaine (12). Une Eglise distincte de I'Empire : les 
deux institutions se trouvent ainsi face ä face, en dehors dc 
tout cadre general capable de les rapproclter. Et, indubita- 
blement, I'armature doctrtnale et juridique de I'Eglise est plus 
forte que Celle de I'Empire. 

A cette dissociation correspond dann I'idee d'Empire elle- 
menic un deplacetuent d'accent tout it fait significatif. 11 faul 
le mettre en rapports aver le refus des Staufen de reconnaitre 
dans l'Etnpire tine simple fonction de defense de l'Eglise, it 
laquelle les appelait le couronnentent iuperial. On s'explique 
des lors qu'ils aient insiste surtout sur le caracterc politique 
de l'Empire, dont le regnum d'Allemagne emit I'assise la plus 
sure. Ainsi se degage peu it peu l'idee d'un Empire indepen- 

(12) Transformation remarquablement notCe par -M. XV. IILLSIA\N, 1'lI{ 
yrntath of popal government in the Middle dqes, Londres, 1955. 
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dant de In Papaute, qui grit naissance in contact du Droit 
roinain et de 1'exemple de ]'Empire byzantin avec lequel les 
relations se multiplierent in tours du xiie siecle : Empire res- 
treint, ä base territoriale (les trois royauines unis), plus reel 
que la mission universelle conferee par les rites romains. 
Conrad III, - le premier des Staufen -, qui ne fut jamais 
couronne empereur, Aorta ncaninoins, occasionnellement, le 
titre imperial ; it en fut de meine de Frederic 1e1, dans cer- 
tains actes anterieurs it 1155. Une constitution de 1167 parle 
de l'Imperium Teutonicorum ; Henri VI travaillera a trans- 
former ]'Empire electif en monarchie hereditaire. Tons ces 
temoignages illustrent le meine effort : celui d'assurer ä l'Ein- 
pire son independance et de reduire le couronnement romain 
it un rite, le dernier de ceux qui couiposent 1'avenement impe- 
rial et qui ne conferait au detenteur de la polestas rien d'autre 
qu'un titre, - nomen -, comme on le verra formule dans la 

celebre declaration de quelques princes reunis a Brunswick 
en 1252 (13). 11 ne faudrait cependant pas croire pour autant 
que les Staufen aient abandonne la tradition universaliste de 
]'Empire. Bien au contraire : dans ]a vision de Frederic I", 
dans celle de Henri VI surtout, ]'Empire restreint devait etre 
le noyau auquel pourraient s'agreger d'autres regna, et, dans 
les dernicres decennies du xu' siecle, cette construction sem- 
blait en COUPS : qu'on songe a ('union du royauete de Sicile ä 
]'Empire et a ]'extension, par le jeu des relations vassaliques 
de ]a seigneurie imperiale a Chypre, a I'Armenie, et meine, 
temporairement, it 1'Angleterre, sous Henri 111. Il Wen denieure 

pas moms que ]'Empire restreint demeure la realite essen- 
tielle. Bien des conceptions, dont il a dejä ete fait etat plus 
haut, ne deviennent reellement comprehensibles que dans 

cette perspective-lä ; ainsi, In diminution de valour du cou- 
ronnement imperial, l'idee aussi que ]'Empire est In posses- 
sion legitime des Alleetands, parce qu'ils font acquis par lour 

vaillance et la victoire, l'insistance enfin avec laquelle le. 

redacteur du a Miroir des Saxons r qualificra d'imperiale 
]'election du roi des lloinains (14), parce que cette election 

confere a l'elu la potestas dans ]'Empire. Qu'on ne se hate 

cependant pas de parler a ce propos d'une secularisation de 
1'idee imperiale des Staufen par opposition a in conception 
d'un Empire c spirituel D du. type ancien auquel tenait ]a 
Papaute. L'Empire des Staufon, fonde en Dieu, possede sa 
puissance spirituelle propre ; il demeure penetre de l'ancienne 
tradition franque et chretienne, coinnie l'attestent la canoni- 

(13) On trouvera d'autres indications dans I'Idee d'Empire en Occident. 
(14) in des Keiseres lore... \Iiroir des $n%ons, Landrecht, 111,57,2, 



-8- 

sation et le culte de Charlemagne, dont Frederic I" fut preci- 
sement le promoteur (15). Face d cette transformation de 
1'idee d'Empire et de sa colllpiexitc, in Papaute se trouvait, a 
in fin du x11° siccle, en perte de vitesse : eile ne pouvait que se 
retranclter sur le theme de 1'empereur, defenseur de 1'Eglise, 
qu'elle credit par le couronnenlent. A In mort de Henri VI, 
('occasion, inesperee jusqu'alors, se presenta z Innocent III 
pour tenter de faire - prevaloir in conception pontificate de 
]'Empire, selon laquelle le pape, parce qu'il avast en 800 trans- 
icre 1'Elnpire d'Orient en Occident au benefice de Charlema- 
gne, parce qu'il consacrait aussi 1'elu des princes allenlands, 
avait le droit, principaliter et finaliter, d'exanliner cc dernier 
avant de lui imposer le diademe. 

Notre analyse nous a fait connaitre ainsi des positions, qui 
s'exeeIuent reciproquement. On peut se demander, en fin de 
conlpte, si cet exclusivisnle, de part et d'autre, n'a' pas etc 
durci par ]'effort des canonistes pour demeler Ja colupiexitc 
de-la realite inperiale. Cet effort est par cerlains cotes lucri- 
toire, -puisque , bier des points obscurs se sont trouves eclai- 
res, - et pourtant it denleure purement fornlel, car in realite 
historique importait fort pen dux canonistes qui raisonnaient 
dons l'abstrait, par questions et reponses scion la luethode 
lllise au point-par In philosophic scolastique. Or, in question 
qui les preoccupa " tous est Celle-ei : L'empercur tient-il son 
glaive [a entendre ici, it faut le preciser, vu ]'ambivalence- du 
terllle, par pouvoir temporel] du pape? Its se diviscrent. On snit 
par les 'etudes de Stickler, du P. Kempf et de M. Pacaut (16), 
llu'un certain nombre d'entre cux, et d'abord l'illustre Huguc- 
cio qui fut le maitre d'Innocent III, repondirent resolunlent 
non. D'apres- eux; I'empereur recevait le pouvoir illipCrial par 
]'election des princes et le titre (Hansen) par le couronllenlellt 
que lui dispensait le pape. Cc point do vue rend justice A la 

realite sans aucun doute. Mais, comme le P. Kenlpf i'a lnolltrc 
aver une rare penetration, cc groupe de canonistes ne voit pas 
que la realite du pouvoir temporel de I'empereur, c'est le 

regnum allemand ; it raisonne stir les concepts de ]'Empire et 
de 1'empereur, tels t1u'il les trouvait Bans le Droit romain, ei 
projette stir, l'empereur ntedicval ]'image de I'imperator anti- 
que. Aussi Well, cette tendance se trouva-t-else condanlncc 
par Ies ]econs du pontifical d'Innocent III et de la grande crise 
de ('Empire, de 1197 a 1215, qui scnlblerent denlontrer que 
]'Empire ne pouvait eire interprets qu'a partir de la mission 

(15) Cf. Le souvenir et la legende de Charlemagne (pussint) et Itecher- 
cltes stir le culte de Charlemagne (testes). 

(16) Ouvrabcs cites, n. 1. 



qui lui etait conferee par la Papautc. Le point de vue defendu 
par Simon de Bisignano et Huguccio s'effaca viers 1220 et fut 
remplacc par les theses d'un deuxienie Troupe de canonistes, 
Eels Laurent d'Espagne et Bernard de Compostelle, aflirmant 
an contraire que l'empereur tenait son glaive du Pape. Mais 
ceux-lä raisonnent plus encore dins 1'abstrait que les autres, 
car, comme le fait observer avec pertinence M. Th. Mayer (16), 
its ne se rendent pas compte que le glaive, c'est-<i-dire l'instru- 
ment du pouvoir imperial, le moyen d lours yeus d'assurer 
la defense de l'Eglise, ne pouvait Sc concevoir sans le regnum 
allemand, qui en etait comme I' « assise » on le « substrat » 
or, le pipe ne confcrait as ]e royaume ä l'empereur. 

L'atmospliere intellectuelle et religieuse de la premiere 
cootie du sili' siecle, la loute-puissance pontificale qui trionn- 
phe avec Innocent IV de Frederic II assurerent passagerement 
la victoire du Monisme theocratique qui supplants le vieux 
Dualisme gelasien. Petit-titre tune mentalite plus historique, 
capable d'interpreter avec plus de souplesse cc qui faisait 
l'originalite essentielle de ]'Empire, a savoir l'enchevetrement 
des notions de regnum et d'imperium, serait-elle parvenue it 
sauver l'institution imperiale et it 1'integrer dans ]a notion 
de chretiente qui etait en train do se degager aux su` et 
sill` siecles. 

Robert FOLZ, 

(Facrilte des Leitres, Dijon). 


