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D E R  R E G I E R U N G S A N T R I T T  
D E R  M A G D E B U R G E R  E R Z B I S C H O F E  

Der Regierungsanrritt von Kaisern und Königen, die dabei verwendeten 
Herrschafiszeichen, Insignien und Gewänder sowie die liturgischen und recht- 
lichen Förmlichkeiten haben schon früher Beaditung seitens der Kunst- und 
Rechtsgeschichte und vor allem der Geschichtsiorschung gefunden. Zunächst 
waltete aber bei der Beschäftigung mit diesen Gegenständen eher ein anti- 
quarisih-ästhetisches Interesse vor, wenn auch die staatsrechtliche Seite der 
Objekte und Vorgänge nicht unbeachtet blieb. Erst durch die Arbeiten von 
Percy Ernst Schramm wurde diesen Forschungen eine neue Richtung gewie- 
sen'. Schramm hatte nämlich erkannt, da8 hier eine bisher nicht voll aus- 
genutzte Möglichkeit zu neuen Erkenntnissen eröffnet werden konnte. Dcnn 
durch die Klärung der Vorfange beim Regierungsantritt von Herrschern läßt 
sich ofi eine deutlichere Vorstellung von der Herrscher- und Sraatsidee des 
Mittelalters gewinnen als auf manchem anderen Wege. 

Unter solchen AspeLten mußte sich freilich das Interesse in erster Linie dem 
Regierungsantritt von Kaisern und Königen und ihren Herrschafiszeichen 
zuwenden. Hier wurde durch Schramm und seine Mitarbeiter Grundlegen- 
des, zutn Teil Endgültiges geschaffen. Weniger rrat jedoch bei diesen Arbeiten 
die Tatsache ins Bewußtsein, daß mit Kaiser- und Königtum nur eine Seite 
der für Deutschland charakteristisdlen mittelalterlichen Staatsverfassung er- 
faßt wird. Infolgedessen wurde das Laridesfürstentum und der Adel von der 
„Symholforschung" nur wenig berücksichtigt. Das ist um so verständlicher, als 
es zunächst den Anschein hat, daß hier keine Ergebnisse zu erzielen seien, die 
es an wissenschafilichem Erkenntniswert mit den bisher gemad~ten Feststellun- 
gen über das Kaiser- und Königtum aufnehmen könnreii2. Die Frage nach 

'! P. E. S c h r a m  m ,  Herirchaffrzeichen und Sraarrrymbolik, MGH Schrr. 13, 
1-3, Sruttgart 1956, inrber. Bd. 3 C. 1064 8.; Verz. d. weiteren Werke Schrarnmr 
in: Fesrschriff P. E. Schramm, Bd. 2, \Vie'ierbaden 1964, S. 291-316. 

') Vgl. z. B. H. P a r z e , Die Enisrehung der Landesherrschaii in Thüringen, 
Mirreldr. Forsch. 22, Köln-Graz 1962, S. 534: .Die Landesherr" habcn keine so 
rei4ihalrige Skala von Iierrschaff~r~mbolen entwid~elt wie der König." Das wird 
für  Thüringen sicher richtig sein, ob cs in dieser allgemeinen Formulierung aber 
auch fiir andere Landrdiafren zutrifft, muß erst noch erwiesen werden. 
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dem Aufkommen landesfürstlicher Insignien schien ferner schon deshalb un- 
nötig, weil diese, wenn sie überhaupt in1 Mittelalter verwendet wurden, leicht 
aus anderen Bereichen hergeleitet werden lionnten. Fahne und Stab sind daher 
häufig als vom Lehnsherren empfangene Investirursymbole gedeutet worden. 
Ih r  Sinn schien ausschließlich auf dem Gebiet des Lehnswesens und sei- 
ner Formalitäten gelegen zu haben. Ebenso konnte der  Gebrauch von 
Schwert und Ricliterstab ohne Schwierigkeit aus der :ioc'ngerichtsbarkeit der 
Landesfürsten erlrlärt werden, was oifenbar durch die auf mittelalterlichen 
Fürstendarstelluugen häufic vorkommenden typischen Körperhaltungen des 
Rfchters, wie Uberschlagen der Beine, Streichen des Bartes oder Aufstützen 
des nachdenkenden Hauptes, bewiesen wird" D a ß  sie sich zu reincn Herr- 
schaftszeichen wandeln lionnten, wurde indessen weniger in Betracht gezogen. 

N u r  in  Ausnahmefällen hat  man der Frage Spezialuntersuchungen gevid- 
met, ob und welche landesfürstliche Herrschafiszeicben das Mittelalter hervor- 
gebracht habe. Gerd Tellenbach ist z. B. dem Problem nachgegangen, ob es lan- 
desfürstliche Kronen gegeben habe*. Seine Forschungen sind dann von 
Schramm nicht nur gebührend gewürdigt, sondern ausdrücklich für fortset- 
zungswert erklärt worden 5. Ferner ist vor einigen Jahren eine allerdings in be- 
zug auf unsere Fragestellungen nur wenig weiterführende Dissertation über 
,Die recht~s~mboiische Bedeutung von H u t  und Krone" vorgelegt wordenc. 
Auch dieHuldigung istvor mehr als einem Jahrzehnt erneut Gegenstand einer 
Disserratioii geweseni. Schließlich liegen über den Eid eine Reibe älterer und 
jüngerer Arbeiten vor, in denrri insbesondere den Eid~sleistungen bei Amts- 
und Regieruilgsanrritten pebührende Beacbtung geschenkt wird" Sonst findet 

") G. A. S c y l e r ,  Gerdiidice dcr Sie~el, Leipzig 1894, C. 253 Abb. 206, S. 259 
Abb. 207, S. 343 Abb. 355; E. K a u f m a n n  , Srudien iibcr Arnissiegel des 13. 
und 14. Jahrliuiiderts, Diss. phil. Marburg 1937, S. 38 8.; B. S c h V i 11 e k ö p e r  , 
Zur Deutung des Freiburger Sradtsiegels, Schauinsland 78, 1960, S. 17 A. u.a .  
Abb. 16: Braliteat Heinridis des Löwen von ca. 1170, Abb. 21: Sicgcl der Grafen 
Egino V. von Urzdl-Freiburg 1228. 

') G. T e  I1 e n b a c h , Uber Herzogslironen und HerzoJrhürc irn Mittelalter, 
DA 5, 1942, S. 55-71; U. D e i b r l ,  Eine pfalzische I<rone in der Münchner Schatz- 
kanimer, Pfälz. Mur. 44, 1927, S. 157 ff. dazu V$. S c  h r a m ni (wie Anm. 1) 
Bd. 3 C. 991 ff. Vgl. ferner Nachrrag auf C. 235. 

j) S c  h r a ni iii (wie Anin. 1) Bd. 3 S. 983 -4nm. 1.; vcl. H. D. K a h I in: 
Hjb. 86, 1966, S. 17"., dcr eine Wcltgeschicbce der srastlichen Handlungsrymbolik 
fordert. 
9 R. H a  d n- i c h , Die rechtssymbolischc Bedeutung von Hut und Krone, Diss. 

ju;. March. Mainz 1952. 
7) H. M ü I1 e r , Formcii und Rcchtrgehalr der Huldiguiig, Disr. jur. Masm. 

Mainz 1953. 
8) Ziisammenstellung bci R. S c  h e y h i n  J ,  Eide, Amirgcwalt und Bannleihe, 

Forsch. Dt. RedirsG. Bd. 2, Köln-Graz 1960, S. XV; ferner \V. E b e 1 ,  Dcr Bür- 
~ e r e i d  als Geltungsgrund und Gestaliungsprinzip des dc:itschen miirelalieriijien 
Stadtrechrs, Vleiniar 1958, inrbes. S. 70 ff. 
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man aber nur in Handbüchern und zusammenfassenden Oberblicken verein- 
zelte Hinweise, a n  weiteren Spnialuntersuchungen vor allem über einzelne 
Territorien mangelt es dagegeng. Allerdings wird auch hier die geltendeRegel 
durch eine Ausnahme bestätigt. Die Einsetzun,o der Herzöge von Kärnten, 
die ohne IvIitwirkung eines Oberherren vor sich ging, hat ein reiches Schrift- 
tum her~orgemfen'~.  Aber hier schien es sich uin einen aus den besonderen 
ethnischen und staatsrechtlichen Verhältnissen erklärbaren Sonderfall zu han- 
deln. Deshalb wurde es bisher U. W. weder für nötig noch gar ergebnisreich 
erachtet, sich mit dem Regiemngsantrirt anderer deutscher Landesfürsten ein- 
gehender zu besdiäftigen. 

Es kann nun an dieser Stelle nicht unser Ziel sein, einen umfassenden Ober- 
blick über ein bisher wenig bearbeitetes Gebiet vorzulegen. Vielmehr soll ans 
gegebenem Anlaß zunächst an einem mitteldeutsdien Beispiel gezeigt werden, 
welche Aspekte sich hier bei einer ganz begrenzten Betrachtung gewinnen 
Lassen. \Veiin wir zu diesen, Zweck die Magdeburger Erzbischöfe ins Auge 
fassen, so deshalb, veil uns die Quellenlage verhältnismäßig günstig zu sein 
scheint. Dabei nehmen wir bewußt in Kauf, daß es sich um ein geistliches 
Territorium handelt. Denn hier waren natürlich entscheidende Vnrgänse beim 
Amtsantritt bereits seit Jahrhunderten durch die einschlägigen Bestimmungen 
des Kirchenrechts genau festgelegt. Auch Insignien und Gewänderwaren durch 
kirchlichen Brauch seit langem bestimmt. Endlich v a r  in Gestalt des Bischofs- 
sitzes für den Kirchenfürsten schon eine Art von Thron ausgebildet. 

Nun haben sich aber insbesondere als Folge der einschneidenden Maßnah- 
men Ottos I. die geistlichen Fürsten Deutschlands im 11. und 12. Jahrhundert 
zu Landesfürsten entwickelt. Da  ihr Amtsantritt bereits durch die verschiede- 
nen kirchlich bedingten Handlungen festeFormeii erha!ten hatte, war es leicht, 
damit auch weltliche Sinngebungen und Handlungen zu verknüpfen, die s i h  
auf dcii Regierungsantritt der Biscböfe als Landesherrn bezogen. Dies wurde 
U. E. auch deshalb erforderlich, weil es sich bei der weltlichen Herrschaft der 
Bischöfe grundsätzlich um kein Erb-, sondern im Grunde um eine Art von 
Wahlfürstentuni handelte. Bestimmte weltliche Einsetzungsformaliräten wa- 
ren daher hier eher notwendig als bei den übrigen Landesfürsten, bei denen 

") K. v. A m i r a u. CI. Frh. V. C c h w e r  i n , Rechrsardiäologie Teil 1 : Cl. Frh. 
V. Schwerin, Einführung in die Rechtsardiäologie, Augsburg 1943, S. 43 ff., 57, 
98 ff.: J. G r i m m ,  Deutsche Rcditsalicrtümer 4. Aufl. hg. V. A. Heusler U. R. 
Hübner, Bd. 1, Lcipzig 1899, C. 351 ff.: G. L. v. M a U r e r ,  Geschichte der Fron- 
höfe, der Bauernhöfe und der Hofvcrfarrung in Deutschland, Bd. 3, Erlangen 1863, 
C. 56 ff.; D e r  E., Geschichte der Ct~dtevorfarrung in Deuischland, Bd. 3, Erlangen 
1870, C. 460 ff., 533 ff. Vgl. jetzt dic auf C. 235 nachgeiiagene Arbeir von U. Bcgrisch. 

'0) Lir. bei v. -4 m i r  a - V. S c h w e r i n (wie Anm. 9) C. 101 1. In anderem 
Zusammenhanr stehen auch die ausführlichen Darleruneen bei H. D. K a h I ,  
Slawen und ~eutsche in der brandenburgirchen ~cr&i&e, Mitteldt. Forsch. 30, 
Köln-Graz 1964, Bd. 1, C. 189 ff. 
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die durch lehnsrechtliche Bestimmungen kaum mehr gehinderte Erbfolge ohne 
Schwierigkeiten eintrat. Infolgedessen mußten sich U. E. in den geistlichen 
Staatsgebilden auch schneller über das persönliche Redit des Fürsten hinaus- 
gehende Vorstellungen von landesfürstlicher Herrschaff entwickeln als in den 
weltiid~en Fürstentümern. Denn bei diesen haben noch sehr lange lehnsrecht- 
liche und, wie die überall vorkommenden zahlreichen Erbteilungen beweisen, 
vor allen1 privatrechtliche Vorstellungen in dieser Hinsicht hemniend gewirkt. 
Allerdings blieb bei den geistlichen Territorien die Bindung an die Kirche 
dauernd bestehen. Das führte dazu, daß das ,,Land" in früherer Zeit oft als 
Besitz des Heiligen der Kathedralkirche, später als Besitz des Gotteshauses, 
also der Domkirche, angesehen wurde. 

Diese kurzen Andeutungen müssen hier genügen. Man mag daraus ersehen, 
welche Ge~idi t s~unkte  über das Einzelbeispiel hinaus für die hier zu behan- 
delnden Probleme berücksichtigt werden müssen. Weiterreichende Einsichten 
würden freilicn erst durch den Vergleim mit anderen, insbesondere weltlicl~en 
Landesfürstentümern zu gewinnen sein. Bei einem ersten Versuch auf diesem 
Gebiet können aber unsere Absichten nicht so weit gehen, zumal es, wie ge- 
sagt, an Voruntersuchungen weitgehend fehlt. 

Da das Erzbisruni Masdebur,o als geistliche Institution entstanden ist, der 
erst nach und nach dielandesherrschaft über ein sich nurlangsam abrundendes 
Territorium zuwuchs, ist hier zunächst Irurz darauf einzugehen, wie sidi die 
Amtseinsetzung eines Erzbischofs ganz allgemein aufgrund des I<irchenrechts 
vollzog". Die Wahl hatte demnach in der Anfangszeit des Erzbistums durch 
Klerus und Volk zu erfolgen, wobei die Mitwirkung des Volkes hauptsächlich 
in einer zustimmenden Alrklamation bestand. Die Rolle des Klerus, zu dem 
bei Metropolitenwahlen nicht nur in der üblichen Weise die Geistlichkeit des 
Kathedralortes und die wichtigsten Klosterkonvente, sondern auch die Suffra- 
ganbischöfe zählten, wurde bald von den sich nun fester zusammenschließen- 
den Domkapiteln übernommen. Freilich sollte es noch zwei Jahrhunderte 
dauern, bis diese ihren Anspruch voll durchsetzen konnten. Zunächst fiel nänl- 
lich aufgrund der besonderen Stellung der Kirche in Deiirschland nicht den 
Domkapiteln allein und auch nicht der gesamten Geistlichkeit der Diözese 
die wirklich entscheidende Rolle zu, sondern dem deutschen König. Er hat Lis 
zum \Vormser Konkordat und auch oft noch nach dessen Abschluß insofern 

") P. H i n  s c h i u s , System des katholirdien Kirdienrechis mir besonderer 
Rü&sidir auf Deutschland, Bd. 2, Berlin 1878, S. 1 ff., 512 ff.; H. E. F e i n e ,  
Kirchliche Rechtsgesdiidite Bd. 1: Die katholische Kirche, 3. Aufi. Weimar 1955, 
S. 321 ff. 
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die ausschlaggebeiide Stellung eingenommen, als er allein sehr häufig die 
Person des zu wählenden Kandidaten bestimmte. Die Mitwirkung der Geist- 
lichen bzw. des Domkapitels hatte sich deshalb in solchen Fällen auf die 
zustiiiimende Aliklamation zur Entscheidung des Herrschers zu beschränken. 
Ubrigens war die Walilhereclitigung des Magdebureer Doniliapitels auch nach 
dem Ende des Hochmittelalters immer wieder gefährdet, derin einmal griffen 
die Päpste nun häuSg durch Providierungen eigener Kandidaten ein, während 
später das benachbarteLandesfürstenrum meist indirekt Einfluß auf das Walil- 
ergcbnis gewann. 

Dem deutsdicn Herrscher stand nun bis zum Wormser Konkordat auch der 
erste Akt bei der eigentlidien, formalen Einsetzung des Bischofs zu. Wegen 
der Reichsgüter, welche vom König den Bisdiofskirchen ÜbergeLen wordeii 
waren, beanspruchte er nämlich die aus dem Eenefizialwesen überfiommene 
Investitur des ceistlichen Fürsten, zunächst durch Obercabe des Bischofsstabes, 
später durch Verleihung von Biscl~ofsring und Stab. Es ist bekannt, daß aucli 
das \Vornlser Konkordat diese Investitur nicht beseitigt hat, ja, daß sie in 
Deutschland auch weiterhin der Weihe bzw. der Palliumsverleihung voraus- 
zugeheii hatte. Während von geistlicher Seite bei den einfachen Bischöfen im 
allgemeiiien nur der Metropolit eine Bestätigung des Gewählten vorzunehmen 
hatte, waren die Erzbischöfe seit dem 7. Jahrliundert auf eine förmliche Kon- 
firii~atioii dur& den Papst angewiesen, die nicht nur mittels einer Urkunde, 
sondern auch noch zusätzlich durch die Uhergabe des Palliun~s, eines beson- 
deren, um die Schulter getragenen bindenartigen Gewandstückes, erfolgte. 
Ehe diese innerlialb von drei Monaten nach der Wahl einzuholende 
Bestätigung durch Palliumsübergabe nicht vorlag, durfte dcr gewählte Erz- 
bischof eigentlich weder die geistlichen und weltlichen Handlungen seines 
Amtes vornehmen, noch konnte er die Bischofsweihe empfangen, die ihm 
meist durch zwei Suffragan- oder benachbarte Bischöfe erteilt wurde. Außer- 
dem hatte er zuvor nodi, falls er die höheren \Veiliegrade nicht besaß, alle 
ihm fehlenden geisrlidien Weihen eiitgegenzunelimen. 

Die einzelnen aufgezähltenFormalien derErzbischofseinsetzung wechselten 
ihre Bedeutung entsprechend den Veränderungen der politischen Verhältnisse. 
Beispielsweise wsr im hohen Mittelalter im allgemeinen die Iiivestitur durch 
dcn König entscheidender als die Palliumsverleihung durch den Papst. Doch 
ist festzuhalten, daß der Gewählte erst durch die Konsekration, den letzten, 
scheinbar ofc nur abschließenden Formalakt, zum wirklichen und voll hand- 
lungsfähigen Amtsinhaber wurde. Für den charismatischen Charakter des 
I<irchenfürsten spielte also gerade die Bischofsweihe die entscheidende Rolle. 
Daher ist es für das Verständnis der sich an die verschiedenen kirchlichen 
Handlungen später anschließenden weltlichen Alite zu beachten, daI3 es für 
den Erwählten zum Erwerb der Konsekration im allgemeinen zwei Möglich- 
lreiren gab. Entweder konnte er nämiich nach \Vahl und Investitur eine Ge- 
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sandtschaft wegen der Bestätigungsurl<unde und des Palliun~serwerbs nach 
Rom senden und sich nach deren erfolgreicher Rückkehr in seiner Kathedral- 
kirche von den Suffraganen, gelegentlic!~ auch päpstlichen Legaten oder be- 
nachbarten Erzbischöfen und Bischöfen weihen lassen. Häufig reiste er abcr 
auch selbst nach Rom, wo er dann itn allgemeinen neben dem Pallium auch 
die Bischofsweihe durch den Papst oder cinen von ihm Beauftragen ent- 
gegennahm. In diesem Falle kam er also als bereits Konse!irierter an den 
Kathedralsitz zuriick und konnte bei seiner Anliunft schon deshalb als Ge- 
salbter des Herrn besonderer Ehrungen sicher sein. 

Damit wären wir aber nun bei den überwiegend weltlichen Handlungen 
beim Regierungsantritt der Magdebnrger Erzbischöfe angelangt, um die es 
hier an erster Stelle geht. Sie nahmen nämlich ihren Ausgang und haben 
später noch ihren Mittelpunlit im feierlichen adwenti<s oder, wie es in der 
entscheidenden Magdeburger Quelle heißt, der sidsceptio n7cl)ieyiscopi. Diese 
ist, wie zu zeigen sein wird, dem adueittx~s im?eratoris bzw. regis sehr nahe 
verwandt. Nachdem dieser allgemein geübte Empfang der deutschen Kaiser 
und Könige in der jüngsten Zeit näher untersucht und seine Bedeutung f;ir die 
Herrschaftsausübung herausgearbeitet worden ist, tritt nun auch die Rol!e des 
adventus archiepiscopi beim Herrschaftsantritt des Kirchenfürsten stärker 
heraus12. Mit ihm verbindet sich dann später in Magdeburg die förmliche 
Huldigung und die freilich infolge der besonderen Rechtsverhältnisse auf eine 
reine Formalität beschränkte Ubernahme des Burggrafengerichts in der Stadt 
durch den Erzbischof. 

Daß die szsceptio archiepiscopi confii.mati tatsächlich ein offizieller Akt bei 
der Bischofseinsetzung war, ging aus dem leider verschleppten und daher 
heute verlorenen ,,Liber de consuetudinibus divinorum ecclesie Magdebur- 
gensis" eindeutig hervor, der früher in der Bibliothek des Magdeburger Dom- 
gymnasiuins aufbewahrt wurde'3. Eine vollständige Abschrift dieses Ritual- 
buches liegt nicht vor. Wir sind deshalb allein auf die von G. Sello gedrudtten 

=) H. C. P e y e r ,  Der Empfang der Königs mir mitrelalierlichen Zürich, in: 
Ardiivalia et Historica, Festsmrifl für  Anion Largiadhr, Zürich 19% C. 219 ff., 
weitere Lii. ebd. C. 223 ff.; R. C c h m i d t , Königsumrin und Huldigung in orio- 
nisch-salischer Zeit, Vorirr. Forsch. Bd. 6, IConstanz-Stuttgarr 1961, C. 97 ff.; '51. 
audi A. M. Drabcr, Reisen und Rcisercremoiiiell der römisch-deurschen Herrscher 
im Spätrnirtelalier, Diss. phil. Wien 1964. 

") G. S e  I1 o , Dom Alreriümcr, GBII. Magdeb. 26, 1891, S. 120 ff. Dic im Trero; 
der Magdeburger Reichsbank richeigestellren wertvollsten Bescandteilc der Biblio- 
thek der clieinaligen Domgymnasiums wurden 1945 als ,,Kricgsirophäen" nach Ruß- 
land gebracht. Sie sind rn. W. bisher nichr nach Magdeburg zurüdrgclaiigi. 
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Sen Geistlichen und von der Bürgerschaft empfangen werden. Dann hat er 
sich nach Magdeburg zu begehen, wo er von Süden her, aus Richtung Caibel 
Saale, eintrifft. Daher wird er außerhalb der Stadt noch vor dem Kloster 
Berge von den Vertretern des Rates und der Bürgers&aft der Altstadt be- 
grüßt. Ein Kreuz wird ihm vorausgetragen'j. Man nähert sich darauf ge- 
meinsam dem südlich der damaligen Sudenburg gelegenen Kloster Berge, wo 
der Konvent zum Empfang gerüstet ist. Auf dem nun eingeschlagenen Wege 
zum Dom wird zunächst die Vorstadt Sudenburg vom Zuge erreicht, in deren 
südlichem Teil sich die Niederlassung der Magdeburger Juden befindet'e. 
Auch deren Bewohner stehen zum Emplang des Kirchenfürsten bereit. In- 
zwischen liaben sich in1 Dom die Stiftsherren, Mönche und Geistlichen aller in 
der Stadt gelegenen Stifte, Klöster und Kirchen versammelt. Sie ziehen in 
feierlichem Zuge über den Domplatz dem künftigen Erzbischof bis zum 
Sudenburger Tor entgegen. Dabei singen sie das Responsorium .Iustum 
deduxit dominus". Der zu Empfangende wird bei seiner Ankunft mit Weih- 
wasser besprengt. Es bildet sich ein feierlicher Zug zur Domb-irche zurück. 
In dieser ist bei111 Taufstein eine Decke ausgebreitet, auf der sich derErzbischof 
nach dem Einzug in die Kirche niederwirft, um sich erst nach Beendigung aller 
vorgeschriebenen Gebete und Gesänge wieder zu erheben. Schließlich opfert 
er auf dem am Lettner stehenden HI. Kreuzaltar. Die Geistlichen suchen spä- 
ter ihre Stifte und Klöster wieder auf, während sich der neue Erzbischof in 
den ihm nunmehr als Amtssitz offenstelienden erzbischöflichen Palast begibt. 
An eine förmliche Huldigung durch Eidesleistung wird dagegen oflenbar nicht 
gedacht. Dies spriclit auch dafür, daß der Text vor dem 14. Jalirliundert ent- 
standen ist. Die ausdrüdiliche Erwähnung eines Vortragskreuzes für den 
Erzbischof macht es allerdings wahrscheinlich, daß die Angaben in der vor- 
liegenden Form nicht viel vor der Mitte des 14. Jahrhunderts entstanden 
sein könneni6*. Das hindert freilich nicht die Annahme, daß Teile der An- 
weisung bereits in frühere Zeiten zurückreichen. 

") Dazu vgl. unren S. 220. 
'9 Bei der Huldigung der Juden handelt es sidi offenbar um eincn sehr alten 

Akt. Das ergibt sidi aus dcn Vorgängen bei der feierlichen Empfangnalime der 
Leiche eines veisroibcnen Erzbisdiofs, worüber auch der Liber dc consuetudinibus 
(wie Anm. 13 S. 152) bereits Berrimrnungen entliält, ohne allerdings die Juden aus- 
drücklich zu erwähnen. Nach Thieimar gab aber bei der Ankunft der Leidie der 
irn Jahre 1011 verstorbenen Erzbischofs Walrhard judeori~m magna mmltitirdo ihrer 
Trauer Ausdruck (Thicimar VI, 73, hs. R. H o  1 t z m a n n , MGH NS 9, Berlin 
1935, C. 362 f.). Die Annales Rcinhardsbrunncnses berichten wohl in verleumderi- 
scher Absicht über den Einzug Erzbischof Albrcchts 11. von Kifernburg in Jahre 
1207: a judeir iecundirm legis rze coniv.etudinern 7eceptv.r Roma venicni codici 
eornm os iecirm orc~lando applici:it. (Annalcr Reinliardsbrunncnrer hg. F. X. W e - 
g e l e ,  Thür. GQ. 1, Jena 1854, C. 107; vgl. dazu H. S c hm i d t ,  Erzbischof 
Albrecht 11. von Magdebnig, GBII. Magdeb. 16, 1886, C. 20.) 

16=) Vgl. unten C. 220. 



Die Magdeburger S~höp~enchronik, die in den in Frage stehenden Teilen 
bekanntlich von den sehr gut unterrichteten Magdeburger Stadtschreibern 
verfaßt ~ o r d e n  ist, berichtet ebenfalls mehrfach, daß der feierliche Empfang 
des erwählten Erzbischofs starrfindet alse wonlik is oder na wonheit bzw. 
wonlikenIi. In der Erzählung der gleichen Quelle über den Einzug des Erz- 
bischofs Dietrich Kagelwit am 16. November 1361 heißt es sogar, dieser sei 
in der Form vor sich gegangen alse de hrevier inne holt to deme d ~ m e ' ~ .  
Damit nimmt der Verfasser dieses Teiles der Quelle, der Stadtschreiber Hinrik 
von Lamspringe, ganz offenbar auf den oben erwähnten ,,Liber de consue- 
tudinibus" Bezug. Die Durchführung der hier als Magdeburger Brauch be- 
zeugten szsceptio archiepiscopi confirmati wurde also entsprechend den Vor- 
schriften auf alle Fälle in der Mitte des 14. Jahrhunderts genau eingehalten. 
Es fragt sich aber erneut, ob der genannte Brauch nicht schon erheblich älter 
ist. Ferner ist noch zu untersuchen, ob es vor oder nach dieser Zeit Anderun- 
gen in den Formalitäten und in ihrer Sinngebuag gegeben habe. Es ist also zu 
erwarten, daß eine genaue Analyse der vorliegenden älteren Nachrichten 
vielleicht noch genanere Einzelheiten über Ursprung, Wesen und Sinn dieser 
feierlichen Einholung des Erzbischofs aufzudecken vermöchte. Daher scheint 
es uns jetzt erforderlich, den etwas mühsamen Weg der Durchmusterung aller 
bis zum Beginn des 16. Jahrhunderts über die Regierungsantritte der Magde- 
burger Erzbischöfe vorliegenden Quellenangaben einzuschlagen. 

IV. 

Außer der von uns bereits kurz erwähnten Magdeburger Schöppenchronik 
bieten vor allem die „Gesta archiepiscoporuin Magdebiirgensium", die offi- 
ziöse Chronik des Erzstifis, in dieser Hinsicht wertvolle Angaben's. Uber 
die zeitliche Ansetzung der älteren Teile dieser Quelle haben wir demnächst 
neuere Untersuchuncen von H. Benmann zu erwarten, so daß wohl die bis- 
herige Datierung modifiziert werden muß20. Indessen waren die Chronisten 
offenbar auch über weiter zurückliegende Vorgänge wohl meist durch nicht 
mehr erhaltene Geschichtswerke recht gut unterrichtet. Deshalb dürfen die 
Gesta trotz einer etwa notwendigen anderen zeitlichen Ansetzung ihrer Ein- 
zelbestandtcile doch weiterhiii als zuverlässigste Quelle zur Geschichte des 
Erzstifis Magdeburg angesehen  erden. Besonders gute, wenn auch nicht 
immer unparteiische Angaben über die Frühzeit des Bistum bietet ferner die 

") Sdiöppcndironik (wie Anm. 14) C. 235, 262, 281, 2S6; vgl. Gcsra archicpisco- 
porurn Magdebur:enrium, MGH SC 14 C. 448. 

'9 Schöppenchronilr (wie Anm. 14) C. 235. 
lP) wie Anm. 17. 
?') Frdl. Mitteilung von Herrn Prof. Dr. Beumann, Mnrburg. 
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Chronik des Merseburger Bischofs Thietmar, der viele Ereignisse in Magde- 
burg selbst miterlebt Verschiedene Einzelberidite und gelegentliche 
Hinweise ergänzen die genannten Quellen. 

Bekanntlich hatte Otto I. den bisherigen Weißenburger Abt Adalbert ain 
1. Oktober 968 zumerstenMagdeburger Erzbischof bestimmt und ihn, wieman 
trotzfehlender Angabendoch annehmen darf, auch investiert?%. Der königliche 
Kandidat empfing am 18. Oktober des gleichen Jahres von Papst Johan- 
nes XIII. das Pallium. Eine Bischofsweihe war nicht erforderlich, da er diese 
bereits früher bei seiner vorübergehenden Einsetzung als Missionsbischof bei 
den Slaven erhalten hatte. Von Rom aus wurde Adalbert von zwei päpst- 
lichen Legaten an seinen neuen Kathedralort geleitet und dort um Weihnach- 
ten 968 feierlich in Empfang genommen. Nach den Gesta hatte Otto I. be- 
stimmt, daß die sächsischen Bischöfe, Markgrafen und anderen Fürsten sich zu 
diesem festlichen Akt in Magdeburg einzufinden hätten. WiediegleicheQuelle 
weiter berichtet, holten die Anwesenden den bercits endgültig bestätigten und 
geweihten Erzbischof in folgender Weise ein: ipsirm honorifice susceperunt et 
vocum acrlamatione manuumqwe elevatione electlcrn czm prefatis apostolice 
scdis legatis celebri ritz inthronizaverirnt. Die Zuverlässigkeit dieser Angaben 
wird durch Thietmar gestützt, der nicht nur die Anwesenheit der sächsischen 
Bischöfe und Fürsten ebenfalls zu erzählen weiß, sondern auch angibt, daß 
Adalbert a clero er omni populo magnifice sirsceptus est23. Wir sehen also, 
daß der in den „Liber de consuetudinibus" als fester Brauch festgehaltene 
feierliche Erzbiscbofsempfang bereits bei der ersten Einsetzung eines Magde- 
burger Erzbischofs aufgenommen wurde. Sogar dcr später verwendete feste 
Begriff susceptio erscheint schon hier. Aus den beiden genannten Quellen 
wird nun auch der Sinn dieser festlichen Einholung klar. Es handelt sich nicht 
nur um einen Empfang allgemeiner Art, sondern die Vorgänge sind insofern 
als Teil der Bischofseinsetzung aufzufassen, als der populus, hier wohl durch 
die sächsischen Großen repräsentiert, im Verlauf des Einzugs durch münd- 
liche Akklamation und I-ianderhehung seine Ubereinstimmung mit der ge- 
troffenen Wahl zum Ausdruck bringt. Schrieb doch das ältere Kirchenrecht, 
wie wir bereits erwähnten, die Wahl des Bischofs durch Klerus und Volk vor. 
Ob bei der mit Akklamation verbundenen Empfangszeremonie in Magdeburg 
ein allgemein geübter kirchlicher Brauch als Vorbild gewälilt wurde, ver- 
mögen wir natürlich auigrund unseres beschränkten Untersuchungsvorhabens 
nicht anzugeben, doch dürfen wir es vermuten24. Eng sind sicher auch die 

") wie i lnm.  16. 
z. flgd. J. S c li ä f e r J ,  Personal- und Amtrdaten der Magdeburgcr Erz- 

bischöfe, Diss. phil. Grcisiviald 1908, S. 15 f.; Gcria (wie Anni. 17) S. 382; Annales 
Magdeburgenses, MGH SC 16 C. 155. 

") Thietmar 11, 22 (wie Anm. 16) C. 61 f. 
=') VgI. unten C. 238, Anm. 199. 
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burg zum Bischof geweiht wurde. Das Eintreffen des Palliums wurde, wenn 
die Quellen richtig unterrichtet sind, nicht abgewartet. Da es nach den Gesta 
von Papst Johannes XIX.  verliehen wurde, was aus zeitlichen Gründen nur 
auf den im Jahre 1003 inthronisierten Johannes XVIII. zu beziehen ist, kann 
es erst in diesem Jahre in idagdehurg entgegeiigeuommen worden sein?'. - 
Ganz ähnlich wiederholten sich die Vorgänge augenscheinlich bei dem 1012 
inthronisierten Walthard30. Dieser war zwar ebenfalls ein Kandidat der 
Magdehurger fratres et milites, von denen er auf Veranlassung Bischof Thiet- 
mars von Mersehurg förmlich gewählt worden war. Die Wahl vollzog sich so, 
da5 die Teilnehmer in Form einer Akklamation una voce responderimt: 
Walthardwm noßis in dornnrm et archiantixtitem hodie eligcmus31. Im Au- 
schluß daran wurde der Domküster Rediug zusammen mit Bischof Thietmar 
zum ICönig nach Grona entsandt, um die Investitur einzuholen. Der Iiönig 
ließ daraufhin Walthard ebenfalls nach Grona kommen und nach längeren 
Verhandlungen durch die Magdeburger Gesandtschaft die Wahl in seiner Ge- 
genwart miederholen. Nun erhielt der bereits vorher mit dem Ring investierte 
Walthard vom König audi den Stab und leistete ihm den Eid. Eiiie Woche 
später wurde er durch den Bischof Arnulf von Halberstadt in Magdehurg in- 
thronisiert, um wieder einen Tag darauf die Weihe durch Bischof Eid von 
Meißen zu empfangen. Diesen Handlungen ging in der üblichen Weise ein 
feierlicher Empfang voraus, denn Thietmar spricht davon, der Eleltt und der 
Bischof vonHalberstadt seien honorifice et cummagna ioc~rndidate suscepii 39. 

Das Eintreffen des Palliums war auch in diescm Falle nicht abo ~ewar t e t  wor- 
den 35. Vielmehr muß die am 18.August 1012 ausgestellte Verleibungsurkunde 
Papst Benedikts VIII., gegen deren Echtheit in der vorliegenden Fassung 
allerdings erhebliche Bedenken bestehen, erst nach dem Tode des am 12. 
August bereits verstorbenen Erzbischofs angekommen sein 34 .  In der Urkunde 
wurde übrigens dem Erzbischof angeblich das Recht verliehen, eine Kreuz- 
fahne vor sich hertragen zu lassen. Dies ist hier insofern zu vermerken, als 

*7 Gesra (wie Anm. 17) C. 392, vgl. uiiten Anm. 33. 
3*\ S c h ä f e r s (wie 4iiiu. 22) C. 19 ff.; Tliicrmar VI, 62 (wie Anni. 16) C. 350 f.; 

Gesta (wie Aiim. 17) S. 395. 
3') Thietmar VI. 62 (wie Anm. 16) S. 352 f , ~ 

j'j Ebd. 1'1, 68 (wie Anm. 16) C. 358 f. 
3%) Vol. dazu U. S r  u i z in: ZSRG Germ. 41, 1521, S. 265 U. R. H o  l c 7 - , m~ 

m a n  n , DLZ 1929, Sp. 1686. 
") U3 Erzsrifi Magdcburg, GQProv. Sadis. NR 18, Bd. 1, C. 186f. Nr. 131; vgl. 

dazu H. B c u n~ a n  n und W. S c li I e s  i n s c r , Urkundenstudieii zur deuischen 
Ostpolitik unier Orto IIL, Arch. Dipl. 1, 1955, S. 187 ff., inrbcs. C. 192 i?., wonach 
der Fälrdiung allerdings ein echtcr Text zugrundeliegr, der Bcsrirnrnuiigen Übcr 
die Kreuzfahne cnthalien liaben dürfte. 
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der ,,Liber de consnetudinibus" das Vortragen, Nenn auch nicht einer Fahne, 
so doch eines Kreuzes, bei der sv.sceptio archiepücopi ausdrücklich erwähnts5. 

Nach IValthards Tode scheiterte ein erneuter Versuch der Magdeburger, 
einen eigeneil Kandidaten einzusetzen. Der König erschien abermals am 
Kathedralssitz und ließ Gero, wieder ein Mitglied seiner I-Iofkapelle, wäh- 
lenS% Der Gewählte wurde sofort investiert, dann inthronisiert und geweiht. 
Au& bei dieser Amtseinsetzung scheint das Pallium erst nach der Weihe an- 
gekommen zu sein 3'. Die Bestätigungsiirkuiide enthielt wiederum die Bestim- 
mung, der Erzbischof dürfe eine Kreuzfahne vor sich hertragen lassen. Von 
einer feierlichen Empfangnahme des Elekten verlautet dzgegen nichts. Da  die 
Vorgänge sich dicsmai in Magdeburg selbst abspielten, scheint eine susceptio 
höd~stwalirscheinlich nicht stattgefunden zu haben. Audl unter den folgenden 
Erzbischöfen erfahren wir nur gelegentlich über die einzelnen kirchlichen 
Einsetzungsalite, nichts dagegen über eine si~sceptio, was aber sicher mit der 
Dürftigkeit der aus jenem Zeitraum vorliegenden Nachrichten zusaminen- 
hängt", Festzuhalten wäre nur, daR Papst Johannes XIX. in einem Privileg 
vom 7. März 1024 dein Erzbischof Hiimfried diesmal nicht nur das Recht 
erteilte, an Stelle der bisher zngestandcnen Kreuzfahne sich ein Kreuz voran- 
tragen zu lassen, sondern in einer, allerdings auch nicht unverdächtigen, in 
die Zeit vom 1. September 1026 bis 31. August 1027 zu datierenden Urkunde 
bestimmte, daß die Magdeburger Metropoliten nur vom Papst, einen1 seiner 
Legaten oder deren Beauftragten konsekriert werden dürften, eine Anord- 
nung, die sicher in der Praxis, wie die Fakren erweisen, nur schwer oder 
überhaupt nicht durchzuführen war". 

Als im Jahre 1079 der Gregorianer Hartwich von Sponheim auf Ver- 
anlassung des Papstes zum Erzbischof gemacht wurde, hören wir erstmalig 
wieder von einem festlichen Einzug, ohne jedoch nähere Einzelheiten zu er- 
fahren4". Sein Nachfolger Heinrich, ebenfalls ein Angehöriger der antikönig- 
lichen Partei, wurde 1102 zunächst in Masdeburg vom clero et popdo  princi- 
p u n  zum Erzbischof genzhlt"'. Erst 1105 empfing er von Heinrich V. infolge 
der veränderten politischen Lage die Investitur und wurde in Konstanz von 

") Gesia (wie Anrn. 17) S. 386, nadi Bruns Vita Adalberti Cap. 6 :  in die rersr- 
rcciionii dominice ard~icpiicopirr [d. 17. Adalbcrt] ad miirarilm rollempnia pararus 
sraret, i><bdiaconr:s cz morr coram re cruccm tenenie, piir illam amplexiii palmis. 

S C  h ä f e r s (wie Anrn. 22) S. 21 f.; Thietmar VI, 81 (wie Anrn. 16) C. 370 f.; 
Gcrta (wie Anrn. 17) C. 397. 

S') Vgi. Anm. 33. 
J S ) S c h ä f e r s  (wieAnm.22)S.23ff.  
39) UB Erz~tit? Magdeburg (wie Anm. 31) Bd. 1, C. 197 f. Nr. 139; S. 201 ff. 

Nr. 142. 
'9 S c  h ä f e r s (wie Anm. 22) S. 25 f .;  B r u n o , De bello Saxonico, MGH 

CS 5, S. 368. 
") S c  h ä f e r s (wie Anm. 22) C. 26 ff.; Gcsia (wie Anm. 17) C. 407 f. 
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einem päpstlichen Legaten geweiht. Darauf hielt er gemeinsam mit dem 
Legaten seinen Einzug in Magdeburg, wovon die Gesta folgenden etwas 
überschwenglich gehaltenen Bericht geben: Q u o  venientem non I L ~  episcopr~m, 
sed sicut ipsum de superis lapsum dominum clerur ct populs~s inenarrahili 
pompa et iocunditate illo memorando paschali carmine, quo sanctorum 
populus e x  inferü redimmendus suscepisse caniti~r Regem glorie, scilicet: Adve- 
nisti desiderabilis, qwem exspecrabamirs, in  tenebi-is . . . hac inquam voce 
exidtationis et letirie illrdm suum drsiderabilem, illrdm diu cxpectatum suum 
Heinriczin suscipienres, sollempni triprrdio processere42. 

Während über die nun folgenden Erzbischöfe Adelgot und Rüdiger aus 
den Quellen nichts in Erfahrung zu bringen ist, was über die üblichen Nach- 
richten von Investitur, Palliumsverleihun~ und \Weihe hinausgeht, erscheint 
bei dem unter dem Einflug Lothars von Supplinburg im Jahre 1126 eingesetz- 
ten Erzbischof Norbert vorühergeliend bei diesem Akt ein neuer Zug, der 
aber vielleicht dem Streben des Biographen des Erzbischofs nach Hervor- 
hebung der Devotion und Bescheidenheit dieses späteren Heiligen seine Ent- 
stehung verdanken dürfte und daher auch keincNachalimung gefunden hat43. 
Die Gesta, an die wir uns zunächst halten, berichten allerdings nur vom 
üblichen feierlichenEmpfang des nach der königlichen Investitur inBegleitung 
der Bischöfe von Halberstadt und Brandenburg am 18. Juli 1126nachMagde- 
burg gekominenen Norhert: magno conci~rsu principiim ct procerirm a clero 
et populo c z m  ingenti gloria suscipitisr, ab  omnibxs eligitur et in  sedem rzam 
cum divina laude attolitirr4". Eine Woche darauf nahm der Bischof Udo von 
Zeitz die Weihe des neueil Erzbischofs vor. Das von Papst Honorius 11. ver- 
liehene Pallium traf jedoch erst Anfang des Jahres 1127 in Magdeburg ein. 
Die Tatsache, da8 in dem Bericht über den Einzu8 des Kirchenfürsten erneut 
von einer Wahl die Rede ist, zeigt iia übrigen die damals noch ungebrochene 
Fortdauer der kanonischen Sinngebung der susceptio. - Die Lebensbeschrei- 
bung Norberts weicht nun von dem Bericht der Gesta ab und schildert den 
Vorgang in einer cliarakteristiscb abgeänderten Form: In Saxoniam ad locz~m 
sibi de.<rinarum profcctus est. A d  eirts introitum concursirs popi~lorum factus 
est, gratulantibus omnibzs, quod sanctae opinionis z irum animarum suarirm 
pnstorem recipcrr meruissent. Aspiciens autem civitatem Parthenopolim, ad 
qr:am ducebatur, nudalis pedibus incedebat, er receptus in  ecclesia postmodum 
quam pluribus comitatus palatium introivit, paupere amictus pallio, unde 
nequaquam agnitus, ab hostiario repulsus Passus est4j. Wenn diese Angaben 

'$) Ge~ta (wie Anm. 17) C. 409. 
431 S c h ä f e r r (wie Anrn. 22) S. 28 fi.: Erzbisdiöfe Adeleot und Rüdiaer: über " .  

letztcrcn vgl. Geria (wie Anrn. 17) S. 411: tandcm electione cleri er popv.li eidem 
cathedre ei t  inibronizar>*r; Norbert: Schäpers (wie Anrn. 22) C. 30. 

'9 Gest2 (wie Anrn. 17) C. 412. 
' 5 )  Vita Norberii, MGH SS 12, S. 694. 
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sicher auch aus der Tendenz des nur wenige Jahrzehnte nach dem Tode des 
Erzbischofs schreibenden Mönchs zur Glorifizierung seines Helden gut zu 
erklären sind, so erscheint es doch nichr ausgeschlossen, daß Norbert tatsäch- 
lich mit nackten Füßen seinen Kathedralsitz betrat. H a t  doch beispielsweise 
Heinrich 11. im Jahre 1004 die von ihm der Kathedrale überlassenen Mau- 
ritiusreliquien im Winter barfüßig vom Kloster Berge zum Dom getragen 46. - 
Von Norberts Nachfolger Conrad von Querfurt hören wir nur, daß er durch 
cleri quam principwm popwlique concorr electio im Jahre 1134 auf den Bi- 
schofsstuhl kam47. Ebenso sind die Angaben über den Amtsantritt des auf 
Conrad folgenden Erzbischofs Friedrich im Jahre 1142 sehr dürftig'? 

Obmohl sich die Quellen niclit deutlich aussprechen, hat sich nun aber im 
12. Jahrhundert das Wahlrecht des Domkapitels wie in den anderen deutschen 
Bistümern auch in Magdeburg nach und nach durchgesetzt". Damit mußre 
die Mitwirkung des Adels und der Stifisvasallen zurücktreten. Ganz ver- 
schwunden ist die Einflußnahme dieser Kreise natürlich nicht, aber sie ging 
nunmehr in einer anderen, mehr indirektenForm vor sich. Erst durch die jetzt 
langsam in Gang kommende Ausbildung von Landständen gewannen die 
Vasallen, die Stifisgeistlichkeit und die Städte nun in einer anders organisier- 
ten Form wieder direkteren Einfluß auf die Geschicke des geistlichen Terri- 
torialstaates. Keu war es, da8 in der Folgezeit auch die Magdeburger Bürger 
aus eigener Macht und ohne eigentlicnes Mandat stärker auf das Ergebnis der 
Bischofswaliicn einzuwirken versuchten. Der Sinngehalt der suscepiio arci3ie- 
piscopi confirmati n~ußte  durch diese Entwicklung einer Pinderung unter- 
liegen. Die Erinnerung daran, daß es sich ursprünglich um eine vom kanoni- 
schen Recht geforderte Beteiligung des popwliir an der Bischofswahl handelte, 
begann zwar nicht gänzlich zu verschwinden, aber doch nach und nach 
zurückzutreten. Dennoch wurde der ganze Vorgang durch die neuen Formen 
in seinein Wesen verändert und mehr und mehr zu einem weltliclien Akt. 

'7 Gerra (wie Anm. 17) C. 393; v ~ l .  Thietmar VI, 71 (wie Anm. 16) S. 210 1.: 
Pos: hanc oocem pir!i abbn [Liudolf von Coivey] ad oratoriimz . . . nudis pedibar 
cenit; fcrner die jillrlich zur Erinnerung an dic UScrsiedlung der Mönche vom 
Dom zum Klorrcr Bcrgc startfindcnde Prozession mir nackien Füßen von dori  zum 
Dom: Gesia (wie Anm. 17) C. 361, Annalcr h4agdcburgenres (wic Anm. 22) S. 150. 
Nackte Füße wurden offenbar vor allem als Zcichcn der Buße angesehen, wie der 
Bußgang Heinrichs IV. in Canosra beweist. Aber auch bei Einzügen mehr kirch- 
lichen Charakters wird von Baifüßigkeir der Einzielienden berichict. So  nalire sich 
Ot to  111. dcm Grabe dcs HI. Adalberi in Gnesen im März dcs Jahres 1003 mir 
nadiien Füßcn: Gesia (wie Anm. 17) S. 390. Vgl. auch Cormas v Piag 1, 26; M G H  
KS 2, S. 49; Adalbert, Bischof von Prag, ,.peivenii ad  civiratcm Pragarn iiudo pcde 
er liumilo cotde clero c t  omni plebe pro lcriria modulanie epircopalem obsedir 
karhedrarn". 

") Gerra (wie Anm. 17) C. 415. 
S c h  i f e r s  (wie Anm. 22) C. 34 f. 

") F i n  i (wie Anm. 11) S. 335 f. 
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Erste Anzeichen dafür bietet die Amtseinsetzung Wichmanns von Seeburg 
im Jahre 1152'0. Leider sind wir wenig darüber unterrichtet, wie die Streitig- 
keiten entstanden, die der Wahl vorausgingen. OAenbar konnten sich aber die 
Domherren nicht einigen. Dies gab nun dem König Gelegenheit, seinerseits 
die Wähler dadurch massiv zu beeinflussen, daß er sie zur Entscheidung für 
den bisherigen Naumbur~er Bischof Wichmann überredete. Das gut unterrich- 
tete Chronicon montis Sereni schließt daran folgende überraschende Mit- 
teilung: Quo facto, fasallis ecclrsie fidelitatem ei iurantibirs, episcopatum 
obtinxit". Wenn diese Angabe z~itrifi?, woran an sich bei der sonstigen Zu- 
verlässiglieit dieser Chronik niciit gezweifelt werden kann, dann erscheint 
hier eine bisher in den Quellen nicht erwähnte Formalität. An Stelle der 
zustinimenden Akklamation der Großen und des Adels bei der feierlichen 
sirsceptio wäre somit der förmliche Eid der Vasallen getreten, von dem wir 
allerdings dann lange Zeit nichts mehr liören. Aber wir werden noch sehen, 
daß seit dem 14. Jahrhundert nidit nur die aufstrebenden Städte des Erzstifis 
zu einer sich nun zur förmlichen Huldigung ausbildenden Eidesleistung in 
iininer stärkerem MaDe veranlaßt wurden, sondern da8 man auch die Lehns- 
leute zu ähnlichen Aliten heranzuziehen begann. 

Uber den 1192 inthronisierten Erzbischof Ludolf l i e~en  wieder lieine nähe- 
ren Nachrichten vor, dagegen vollzog sich die Wahl Albrechts von Käfernburg 
im Jahre 1205 in der Form des !iirclienrechtlicli üblichen compromissumj2. 
Das Domkapitel hatte nämlidi dazu vicr sogenannte iiompromissoren, dar- 
unter den Bischof von Kalberstadt, eingesetzt, welche eine Vorwahl vollzogen, 
deren Ergebnis sidi die Domherren dann anscl~lossen. Es handelte sich also um 
einen der drei vom Kirdienrecbt zugelassenen Wahlmodi. Daraus geht erneut 
hervor, daß der allciiiige Wahlansprucl~ desDonikapitels nliiimehr voll durch- 
gesetzt war. Obwohl die Akklamation durch den popzlws nun nicht mehr die 
alte Bedeutung hatte, blieb der Brauch des feierlichen Einzugs des Erwählten 
erhalten. Doch begann die susceptio nun immer mehr die Rolle einer Zulas- 
sung des neu gewälilten Landesfürsten durch die Untertanen anzunelinien. Im 
Falle Albrechts verzögerte s i d ~  der Einritt freilich bis zum April 1207, da 
sich die Erteilung des Palliums aus politischen Gründen so lange hingezogen 
hatte. Die in den betreffenden Teilcn wohl erst dem 14. Jahrhundert ange- 
hörenden Gest2 stellen nur lakonisch fest: frsto Palmarum Magdebicrg oenit, 
receptus ut decz~it, während die etwa in der gleichen späten Zeit entstandene 
Schöppenchronik noch berichtet, Albrecht sei won der papheit und dem wolke 
wo1 empfangen wordenj3. Dem Verfasser der letzteren Quelle waren also, 

") S c h h f i c r  ((NieAnm.ZZ)S.j5f. 
:') MGH CS 23 S. 149. 

S C  h ä f e r s (mic Aiim. 22) S. 39 ff. 
Germ (wie Anrn. 17) S. 419; Sdiöppendironik (wie Anrn. 14) S. 131. 
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wenn er Geistlichlieit und Volli als die Hauptheteiligten bei der feierlichen 
Empfangnahme des künftigen Erzbischofs erwähnte, die ursprünglichen 
kir&enrechtlich begründeten Zusammenhänge offenbar noch einigermaßen 
deutlich. 

Uber den Amtsantritt der auf Albrecht von Käfernburg folgenden Erz- 
bischöfe bieten die Quellen wieder nidir viel. Sicher ist nur, daß das Wahlrecht 
des Domkapitels jetzt unbestritten war, hatte doch das vierte Laterankonzil 
vom Jahre 1215 in dieser Hinsicht erneut bindende Bestimmungen getrof- 
fen54. Allerdings liam es nun und vor allem seit dem Ende des 13. Jahrliun- 
derrs durch Providierungen immer wieder zu päpstlichen Eingriffen in das 
Recht des Kapitels. Auch bei den Palliumsverleihungen an die vom Kapitel 
Gewählten verfuhr die Kurie nun nicht mehr so automatisch, sondern prüfte 
die Rechtmäßigkeir der Entschließungen der Kapitel und die Person des Elek- 
ten doch intensiver, so daß Verweigerungen der Bestätigung jetzt öfter vor- 
kan~ensj. Schließlich verlangte und erhielt der Papst nun auch Treue- und 
Gehorsamseide von den Erzbischöfen:G. 

Beachtenswert scheint uns nun aber a u ~ \  die Haltung des Domkapitels 
gegenüber seinen eigenen Eleliten zu sein. Es ließ sich nämlich von ihnen 
bestimmte Zusicherungen vor der Wahl geben, die seit der Mitte des 13. Jahr- 
hunderts wie überall in Deutschland zu förmlichen Wahlkapitulationen aus- 
gestaltet wurden. Dadurch trat zu den bisher im Zusammenhang mit dem 
Amtsantritt der Erzbischöfe üblichen Forn~alitäten ein neuer Akt hinzu, der 
der eigentlichen Wahl vorauszugehen pflegte. In diesen Verpflichtungen hat 
man nun häufig Einschränkungen der Rechte der Bischöfe durch die eigen- 
nützigen Domherren gesehen. So stellt E. Feine in seiner Kirchlichen Rechts- 
geschichte zusammenfassend fest, diese Verträge hätten „den Bischof bei zu- 
nehmender Verschuldung desHochstifts in immer strengere Abhängigkeit vom 
Domkapitel gebracht und ihm allenthalben in der Verwaltung dec Bistums- 
gutes, der Diözese, des Territoriums die Hände gehundenm:i. Demgegenüber 
hat schon J. Oswald bei voller Anerkennung solcher sicher nicht zu über- 
sehenden negativen Folgen dieser Verträge doch eingewendet, die Kapimla- 
tionen hätten sich in manchen geistlichen Fürstentümern zu förmlichen Ver- 
fassungsurkunden ausgewachsen. Neben der Sicherstellung der wirtschafflichen 

S c h ä f e r s  (wieAnm.22)S.42@ 
") S s h ä f e r s '(wie Anm. 22) C. 52: Giinier von Sdiwalenberg 1277, ebd. 

C. 53 8.: Bernhard von Wölpe. 
5G) S C  h ä f e r s (wie Anm. 22) C. 47: Erzbirdlof Rudolf von Dingelstedt 1254; 

ebd. C. 57: Erzbirchol Eridi von Brandcnburg 1283; ebd. C. 66 f.: Erzbischof Otto 
von Hessen 1327; ebd. S. 77: Erzbisdiof Ludwig von Meißen 1357; ebd. C. 88: Erz- 
bischof Johann von Pfalz-Simmern 1466; ebd. C. 90: Erzbischof Ernst von Sachsen 
1478. Der von Erzbischof Ernst 1478 gelcisrere Gehorsamseid gegenüber Papsi Six- 
r u s  IV: Sraatrarciiv Alagdeburg Cop. 26 $01. 176. 

57) F F i n n ((wie Anm. 11) C. 337. 
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und sozialen Freiheiten und Vorrechte der Icapitel hätten sie doch auch der 
Mißregierung und\Villkürherrs&afL vorgebeugt". Dem kann nur zugestimmt 
werdcn, denn in der Tat spricht sich in nianchen Bestimmungen der Kapitula- 
tionen das Bestreben aus, das Rirdiengiit und damit aber auch den Bestand 
des Territoriums zu bewahren. 

In Magdeburg hören wir erstmalig, Erzbischof Wichmann habe im Jahre 
1152 vor seiner Wahl den Domherren bestimmte Versprechungen gemachtjs. 
In? März oder April 1260 wurde dann ein förniliches Statut des Domkapitels 
beschlossen, nach dem sich die Domherren gegenseitig eidlich verpflichteten, 
im Falle ihrer Wahl die darin getroffenen Vereinbarungen eiiizuhaltene0. 
Ihm folgte eine Urkunde vom 24. Januar 1277, in der Erzbischof Günter von 
Schwalenberg ähnliche Bestiinmungen anerkannte"'. Die genannte Verpflich- 
tung der Domherren von 1260 wurde I297 in fast der gleichen Forni wieder- 
holte2. Sie sollte, wie ausdrücklich gesagt wird, auch für die Zukunft wirksam 
sein. Wenn natürlich hier in erster Linie versucht wurde, die Vorrechte der 
Domherren festzulegen, so wurde darin doch andererseits dem künftigen 
Erzbisdiof auch die Verpflichtung auferlegt, den verlorengegangenen oder 
verpfändeten Kirchenbesitz zu restituieren und den bestehenden zu erhalten. 
Obwohl ausden folgenden Jahrhunderten nicht mehr alle\Vahlkapitulationen 
der iMagdeburger Erzbischöfe auf uns gekommen sind, so darf man doch 
annehmen, daß seit dem 14. Jahrhundert regelmäßi; eine solche Vereinbarung 
zwisclien dem Domkapitel und jedem Kandidaten für den Erzbischofstuhl 
getroffen wurde. Bekannt sind z. B. zwei publizierte \Vahiliapitulationen von 
1353 und 1514 und ein bisher nicht ediertes Stück vom Jahre 140j63. In  der 
Urkunde von 1353 wird beispielsweise unter anderem festgelegt, daß die 
Vögte der erzstiftischen Burgbezirke und Amter für den Fall eines Regie- 
rungswechsels ihre Burgen und Amter dem Domkapitel öffnen mußten, eine 
Bestimmung, die bei der bestehenden Verfassung des geistlichen Territorial- 
Staates zu dcssen Fortbestand unbedingt erforderlich wars4. Wichtig für unsere 
Zusammenhänge scheint uns ferner noch das in der gleichen Urkunde enthal- 
tene Versprechen des Erzbischofs Albrecht IV. zu sein, qi:odqze in inrroitu 
nostro ad ecclesium Magdebzr,oensem corporaliur prextcmus juramentum 

Sa) L. Theol. I<. Bd. 10, 1938, Sp. 713. 
53 Chronicon montis Sereni (wie Anm. 51) S. 149. 
On) G. Ai V. M ii 1 v e r E t e d t , Rcgesra archiepiscopatus Magdeburgcnris, Bd. 2, 

Maodebur? 1881. S. 657 Nr. 1491. 
6q ~bd.Bd.  3 5.98 Nr. 250. 
G2) Ebd. Bd. 3 Si 369 Nr. 975. 

1353: J. P. V. L u  d e w i g , Reliquiac manuscriptoium, Bd. 12, Halle 1737, 
C. 471 ff. Nr. 99; J. Chr. V. D r e y h a u p  t ,  Pagus Nelerici et Nudzici oder aur- 
führlidic di~lomniisch-hiriorisdie Beschreibuns des Saal-Crcvses, Bd. 1. Halle 1749, - 
C. 184 ff.; Sraarrarchiv Magdeburg Rep. U 1, IV U. V. 

Y. Lu d e w i g (wie Anm. 63) Bd. 12, S. 473. 
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solitwn, sicut in forma ewangelani ecclesie predicte contiaetur. Auf die Ver- 
sprechungen oder oft auch eidlichen Verpflichtungen der Erzbischöfe gegen- 
über den Städten Magdeburg und Halle sowie cegenüber den Ständen werden 
wir in anderem Zusammenhang zurü&zukommen habenCs. 

Aus dem späteren 13. Jahrhundert liegen wieder keine in nähere Einzel- 
heiten gehende Berichte über den Amtsantritt der dainaligeii Magdeburger 
Erzbischöfe vor". Von Interesse für uns sind nur die Vorgänge bei der Wahl 
Erichs von Brandenburg, der im Frülijahr 1283 von einer markgräflich ge- 
sonnenen Partei des Domkapitels auf den Erzbischofsstuhl erhoben wurde"'. 
Zum erstenmal wird nämlich berichtet, daß die Magdeburger Bürger, offenbar 
aus politischen Gründen, Einspruch gegen die Entscheidung des Domkapitels 
erhoben. Der Elekt mußte deshalb unmittelbar nach der Wahlhandlung durch 
die Abortanla~e des Domlilosters aus der Stadt fliehen. Scirher mehren sich 
die Nachrichten über Versuche der \Wahlbeeinflussung durch die Bürgerschaft 
und natürlich auch durch die erzstiftischeil Vasallen. An einen festlichen Ein- 
zug Eridls war unter solchen Umständen nicht zu denken. Weniger wegen 
eigener politischer Absichten, sondern wohl hauptsäihlich wcgen der lang- 
andauerilden inneren Streitigkeiten des Kapitels, die der Wahl voraus, woan- , 
gen waren, hatte der Papst sich selbst schon früher die Providierung mit dem 
Magdcburger Erzbischofsstuhl vorbehalten. Daher mußte nun eine päpstliche 
Entscheidung erwirlrt werden. Ein deshalb an die Kurie gerichtetes Bitt- 
schreiben vom 14. Mai 1283 wurde damit begründet, daßDomkapite1, Magde- 
hurger Suffragane, Klerus, wobei besonders die Dominikaner- und Franzis- 
kanerkonvente hervorgehoben werden. und Volk von Magdeburg sich für 
den Kandidaten ausgesprochen hätten"". Angesichts der von den Gesta und 
der Sc!!öppenchronik überlicfcrten Nachrichten über die Ablehnung der Bür- 
gersdiaff gegenüber Erich blicgen diese An~aben mehr zls n ler l~wür~g69.  
Auch die besondere Hervorhebung der Dominikaner und Franziskaner ist 
verdä2ntig. Unter Volk könnten unter den gegebenen Verhältnissen in diesem 
Falle doch wohl nur die Vasallen verstanden werden. Vielleicht hat der Ver- 
fasser desSchreibens aber auch nocl~ die alten kirulienredit1ichenBestimmungen 
in1 Auge gehabt, naclh denen die Bischofswahl durch 1Tlerus und Volk vor- 
genomir.cn werden sollte. Er hätte dann die Mitwirkung des Volkes hervor- 
gehoben2 weil er so dem Heilisen Stuhl den ordnungsgemäfien Ablauf der 
Wahl beweisen wollte, obwolii sich doch ganz offensichtlich das Volli im 

CS) Vpl, unien C. 217. 
") S s lii Z f e r s (wie .inin. 22) C. 49 ff. 
") Ebd. C. 55 8.; Geste (wie -4nm. 17) S. 424; Sdiöppendironik (wie Anm. 14) 

S. 171. 
OS) J. H. S b a r a 1 e a ,  Bullariurn Franciscanum, Bd. 3, Rom 1765, C. 506 f. 
V%]. oben Anrn. 67. 
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eigentlichen Wortsinne gegen die Entscheidung der Domherren gestellt hatte. 
Die Kurie hat jedenfalls die angegebenen Tatbestände akzeptiert und ain 
14. Mai 1253 die Providierung des Elekten ausgesprochen, der am 23. Mai 
des gleichen JahresBestätigung und Palliumsverleihung folgten 7% Docli mußte 
aufgrund der in der entsprechenden Urkunde enthaltenen Verpflichtungen der 
Elekt wieder den Treueid gegenüber dem H1. Stuhl ablegen. 

Die Spaiinungen zwischen der Magdeburger Bürgerschaf? und Eridi von 
BrandenLurg scheinen bald abceklungen zu sein und einem guteil Verhältnis 
Platz gemacht zu haben. 1294 erwarb nämlich die Stadt Magdeburg mit 
eigenen Mitteln das Burggrafenamt innerhalb des Stadtbereichs und das 
städtische Schultheißentum voin Herzog von Sa&scn bzw. von den Herren 
von Etgerslebeni'. Das Burggrafenamt überließ sie dem Erzbischof, der sich 
jedoch verpflichtete, es nicht wieder, wie Lisher, a!s Lehen auszutun oder zu 
veräußern. Da der Kirdienfürst jedoch als Geistlicher keine richterlidie Tätig- 
k '  ' eit in Straf- und Zivilsachen selbst ausüben konnte, war damit die Ab- 
haltung des Burggrafengerichts praktisch zu einer reinen Forinalaiigelegenheit 
geworden. Es hatte nur nocli insofern Bedeutung, als in ihm die Einsetzung 
der Sdiultheißen und Schöppen vorgenommen werden mußte. Aber auch in 
diesem Punkt gelang der S ~ a d t  die volle Wahrung ihrer Interessen, deiiii der 
Erzbischof niußce ilir versprechen, iiur vom Rar r~orgeschlagenc Personen in 
diese Amter einzusetzen. Das Burggrafentum war bekanntlich das eigentliche 
alte Vogteiamt der Magdeburger Kirche. Der Schultheiß dagegen hatte ur- 
sprünglich die Stellnng eines vom Stiftsvogt für den Bereich der Stadt ein- 
gesetzten Unterrichters. Seit der Verleihung der freien Vogtwahl an das 
Erzstif; iin Jahre 973 hatten sidi beide Amter zu erzbischöflichen Lehen 
entwickelt? Die eigefiriiche Bannleihe, die beim Burgcrzfengericht in, 
Königsbann bestand, wurde vom Erzbischof vorgc:iommen:3. Aber wie bei 
vielen anderen Lehen zeigte sich auch hier bald eine Entfremd~ing der Amter 
vom Lehiisherren, so daß schon vor 1294 die TvIögliclilieiten zum Eingreifen 
für den Stadtherren nur noch gering gewesen waren. Nach 1294 blieb der 
Landesherr, wic wir sahen, auch d e  iore auf eine rein formale Ausübung 
seiiier Rechte beschränkt. Trotzdem hat man an dieser Forn~alität, wenn es 
notwendig war, zäh festgehalteil und die echten Burggrafengerichte zur Be- 

i" V. M ü l v c r s r e d r , Regesta (wie Anm. 60) Bd. 3, S. 736 ' i r .  202. 
71) Ebd. Bd. 3, C. 305 Nr. 807, S. 309 %r. 814, C. 310 Xr. 315. UB Sindr iviasde- 

bu&, GQProv. Sachs. 26, Gd. 1, Halle 1892, C. 98 Xr. 185, C 100 X:. 187, 5.101 
Nr. 188. Vgl. R. S c  h r a n i 1, C:adti.crfasrung nadi Ma~dcburger Xcdit, Unters. 
Er. SraatsRG 125. Brcrlau 1915. S. I52 8. 

=) MGI-I D 0 fi Nr. 29. 
'3) B. S C h w  i n e k ö p e r ,  Zur Deutung der Milagdebutger Reiiersiiiile, I'esr- 

s&rifl P. E. Schramm, Bd. 1, Wiesbaden 1964, S. 127; rgl. r. Ir1 ii 1 v e r  r t e d r , 
Regcsra (wie Anm. 60) Bd. 2, C. 471 Wr. 1C14. 
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stätigung der vom Rat vorgeschlagenen Schultheißen und Schöppen jeweils 
an einem der drei üblichen Dingetage weiter abgehalten. So kam es, daß 
auch dieser formale Akt, wenn ein Dingetag gerade günstig lag, zu den 
Handlungen beim Amtsantritt der Erzbischöfe unmittelbar hinzutreten 
konnte. War indcssen nicht gerade einer der festgelegten echten Dingetage 
fällig, so mußte mit den1 Burggrafengericht bis zum nächsten Termin gewartet 
werden. Außerdem entwickelten sich vor der Abhaltung der Burggrafeil- 
gericiite öfter Streitigkeiten, da die Erzbischöfe mehrfach Versuche unternah- 
men, das R e h  des Rates auf Vorschlag der iieuen Schöppen zu beseitigen. 
Auch dadurch konnte sich die Abhaltung der Burggrafengerichte durch den 
Erzbisdiof häufig verzögern, so daß in diescii Fallen eine unmittelbare zeit- 
Iime Verbindung dieses Formalaktes mit dem feierlichen Einzug unmöglich 
war. Die gleiche Wirkung hatte es aiich, wenn Schultheißenanit und Schöp- 
penstuhl voll besetzt waren. Denn in solchen Fällen brauchte der neue Erz- 
bischof natürlich iin Anschluß an seinen feierlichen Einritt in die Stadt kein 
Burggrafengericht abzuhalten. Aus all diesen Gründen konnte also sich dieser 
Alit auch nicht zu einem regelniäßigen Teil der sr~sceptio archiepiscopi ent- 
wickeln. Doch blieb er ein allerdings meist später vollzogener Teilakt des 
Regierungsantritts der Magdeburger Erzbischöfe. 

Wie sich die Dinge abspielten, Iäßt sich aus den Vorgängen beim Einzug 
des Erzbischofs Dietridi Kagelwit erkenneni4. Die Schöppen gingen nämlich 
zu dem am 16. November 1361 feierlich empfangenen Erzbischof auf das 
Moshaus, den erzbisdiöflichen Palast, und crklärten ihm, daß er am 19. No- 
veiiiber, der als achter Tag nach Sr. Martini echter Dingetag wäre, sein erstes 
Burggrafengericht abhalten möge: unde seden om, es u e r e  not der stad unde 
dem lande. uen te  der srhepen wer vive dot und de anderen weren olde Lude, 
dat he andere stedige, de dem iande rechtes plegen mocl7tenij. Als nun die 
Schöppen weiter feststellten, der Erzbischof habe bei diesem Akt als einzige 
Rechtshandlung die vom Rat vor~eschlagenen Schöppen zu bestätigen, erhob 
er dagegen Einspruch und wollte sich erst mit seinen Ratgebern beraten. Er  
verabsäumte es daher, wie es Sitte war, sich am Vorabend des Burggrafen- 
gerichtstages auf die Scliöppenbanli vor dem Rathaus zu begeben, sich dort 
als ordentlicher Burggraf auszuweisen und seine Absicht, a n  nächsten Tag 
Gcricht zu halten, kundzutun. Die Schöppen Iehiiten darauf die Abhaltung 
des Aktes überhaupt ab. Erst nachdem Dietrich iiachgepeben hatte, wurde 
das erste Burggrafengericht im November des folgenden Jahres in der übli- 
chen Weise d~rchgeführt '~. Auch bei den späteren Erzbischöfen verstrich, so- 

;') S c h ä f c r s (wie Anm. 22) C. 63 ff. 
Schöppenchronik (wie Anm. 14) S. 235 f.; vgl. ferner UB Stadc Magdeburg 

(wie Anm. 71) Bd. 2, C. 756 i. Ur 861. 
;@) Ebd. S. 239; vgl. GBII. Mapdeb. 5, 1870, S. 355 8.: 1533. 
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weit es uns bekannt ist, oft ein Zeitraum von ein und mehr Jaliren vom feier- 
lidien Einzug bis ziim ersten Burggrafengerichtii. 

Kam also eine Verbindung des Einritts des Landesherrn mit dem Gerichts- 
ak t  nur indirekt zustande, so wurde daiür  im 14. Jahrhundert die Huldigung 
zum festen Bestandteil der  ilrsceptio ar&iepiscopi confirnia:i. Ehe wir uns 
der Feststellung der neuen Tatbestände zuwenden liönnen, mürseii wir noch 
die Einzüge der Bisdiöfc des davor l i c p d e n  Zeitrauiiies behandeln. Bur- 
chard 11. von Blankenhurg, der Xaclifolger Ericlis von Brandenburg, hatte 
Weihe uiid Pallium iii Roiii se!bst cntgegengeiiommen. E r  liärte daher als 
Geweihter des Herrn eicenrlich eines entsprec1;enden Empfanges sicher sein 
können. Doch ist darüber nichts bekaniit. Vielmelir sollen die Stiftsvasallen 
sogar den Versuch gemacht haben, ihn zu entführen, so d a ß  er von den Bür- 
gern geschützt werden mußteiJ. Ebensowenig wissen wir  von einem feier- 
lichen Einzug des im Jahre 1305 gewählten Heinrich von Anhalt;" Nach 
dessen Tode t rat  1307 h r c h a r d  111. von Sctrapiau an  seine Stelleso. Auch er 
reisre zum Palliumsernpfan,~ selbst nacln Xom und wurde nadi seiner Rü&- 
kehr in Magdeburg cum magna sollernpnitate ~cccptiiss1. Bekanntlich geriet 
Burchard bald in heftigen Streit mir der  Stadt  Magdeburg, in dessen ~ e c h s e l -  
vollem Verlauf er  als Gcfangeiier dcs Rates von seinen Wächtern am 20. Sep- 

i3 Uber die ersten von den Erzbisdiöfen abgehaltenen Burggrafengerichte in 
Alagdeburg jibt auficr der Schöppenchronik (wie Anm. 14) seit 1362 audi das Cop. 
594 des Staatsarchivs Magdeburg Auslrunff. Danach zeigt sich folgeiides Bild, wobei 
die Quellenanjaben mit S. sidi auf die entsprechende Seitenzahl der Schöppen- 
iironik (nie Anm. 14) und die mii fol. beginnenden Quellenangaben sich auf Cop. 
394 beziehen. Die Jihrlidien drei ordentlichen Dingetage varen Sr. Agarhc (6. 2.); 
Si. Johanner (10 lichten) und Paul (26. 6.) und Oktava Sr. Martini (16. 11.). 

Erzbischöfe Datum des Einriiis Datum der 1. Burs- Quelle 
~rafcngerichts 

Dieirich 16. 11. 1361 18.11.1362 fol. 176 
Albredir 11. 3. 12. 1368 26. 6. 1370 ebd. 
Peter 22. 2. 1372 26. 6 .  1372 £01. 177 
Albredir 111. 29. 6. 1385 26. 6.1388 ebd. 

S. 290 
Günihcr kein Einriii 

(Weihe: 13. 7. 1404) - - 1409 fol. 175 
Friediich i0. 8. 1445 26. 6. 1451 fol. 179 

S. 403 
Ernst 28. 10. 1476 16. 11.1477 fol. 179 
Albredir V. 14. 5. 1514 26. 6. 1516 fol. 180 

'&) S C h ä f e r s (wie Anm. 22) C. 58 f. 
'Y) Ehd. Si 60 f.; Gesia (wie Anm. 17) S. 426 
so) S C h ä f e r r (vie Anm. 22) S. 62 f. 

Gesta (wie Anm. 17) C. 427. 
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tenibei 1325 im Rathaus sicher nicht ohne Mitwisserscliafl der Verantwort- 
lichen ermordet wurde. Dieses Verbrechen harte schwerwiegende Folgen. 
Hierdurcli und durch die weitere Ausbildung einer gewissen freilich noch nicht 
schriftlidi festgelegten und daher unfesten und nur wenig erkennbaren iiine- 
ren Landesverfnssung wurde nun audi in Magdeburg die endgültige Ausge- 
staltung des Regieruiigsantrittes der geistlichen Landesherrn entscheidend 
beeinflußt "?. 

Bis ins 12. Jahrhundert war also in Magdehurg die Bedeutung der susceptio 
crd~iepiscopi confirmati überwiegend durch das bis dahin gültige Kirchen- 
recht bestimmt worden. Der offenbar mit einer Akklamation verbundene 
Empfang des konfirmierten, ofi aber noch nichr geweihten Erzbiscliofs sollte 
deninacli hauptsächlich die auf diesen Vorscl'nriften beruhende Zustiinmung 
des popvlirs zur Bischofswahl zum Ausdruck bringen. Wieweit damit bereits 
in dieser frühen Zeit eine E?uldig,ng im Sinne eines Sreueversprecliens und 
einer Herrscliaftsunterwerfung der Untertanen verbunden war, läßr sicli 
schon deshalb schwer sagen, wcil sicher nur ein geringer Tei! von diesen aii- 
wesend sein konnte. Auf alle Fälle fehlte im allgemeinen noch die Ableistung 
des für die spätere förmiiclie Iluldigung charakteiistisclien Treueeides. Nur 
unter Erzbischof Wichmann sollen die stiftischen Vasallen im Jahre 1152 be- 
reits ein eidliches Treuegelöbnis abgelegt habens3. An dieser Form des Ein- 
zugs des Kirchenfürsten traten nun, wie wir bereits andeuteten, im ausgelien- 
den 12. und 13. Jahrktndert Veränderungen ein. Sie wurden eiiiinai dadurch 
bewirl\t, daß die Domkapitel jetzt ausschlaggebender Faktor bei der Bischofs- 
walil wurden. Mit dem vierten Lateranlionzil des Jahres 1215 wurde dieses 
Recht der Domher:en endgültig festgclegtxa. Damit war die Mitwirkung des 
Volkes, mochte sie auch schon vorher anscheinend nur eine rein formale Be- 
deutung gehab haben, weitsehend ihres Wertes entkleidet. Die s>isceptio 
l~at te  so ebenfalls ihren ursprüiiglichen Siiingehalt zu einem großen Teil ver- 
ioren. Es zeigte sich jedoch bald, daß es sich bei dem Einzug des Erzbischofs 
nicht nur um einen Formalakt Iianddte, sondern a i i ~ 5  iim einen politischen 
Vorgang. Inzivischen war nämlich auch in den geistlichenTerritorien dieEnt- 
wicklung zum ,,Staatw weiter vorangeschritten. So konnten dem feierlichen 
Bischofsempfang auch veränderte Lzw. neue überwiegend weltlich bestimmte 
-P..- 

") G. 1-1 e r t e 1 ,  Dic Ermordung Erzbisdiois Burdiards 111. von Magdeburz, 
GBil. Magdcb. 22, 1887, S. 53-72; J. ICoc h ;  Das Lcben des Erzbisdiofs Bur- 
d!ards 111. von Magdeburg (1307-152j), GB11. Magbcb. 23, 1833, C. 213-273, 
325-369. 

Vgl. oben Anm. 51. 
V$. oben Anm. 49. 
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Inhalte und Formen zuwachsen. Bereits am Ende des 13. Jahrhunderts hat die 
Abhaltung des Burggrafengerichts direlrt durch den Landesherrn in gewisser 
Weise zu einer Erweiterung der weltlichen Formen beim Regierungsantritt 
geführt. Die besonderen Verhältnisse, insbesondere die auf sehr altem Her- 
kommen beruhende Festlegung der echten Dingetage, verhinderten allerdings 
einen unmittelbaren zeitlichen Anschluß des Burggrafengerichts an die sils- 
ceptio des Erzbischofs. - Ob auch die für das Jahr 1152 unter Erzbischof 
Wichmann bezeugte eidliche Treueverpflichtung der Stiftsvasallen seither zu 
einer dauernden Einrichtung beim Regierungsantritt geworden ist, läßt sich 
aufgrund der wenigen vorliegenden Nachrichten nicht eindeutig sagen. Einige 
Spuren deuten aber auf eine allgemeine Eidesleistung der Vasallen im An- 
schluß an den Empfang eines Erzbischofs hin. Beispielsweise berichtet die 
Schöppeiichronik zum Jahre 1372 von Leuten, de dar 1engi:t hadden wnd 
bischop Albrec1:te Sesworen haddensj. Im Jahre 1382 hören wir in der glei- 
chen Quelle davon, daß die anderen stede ilnd manscbop hadden vor gild 
tid gehuldiget"'. Allerdings scheii~t diese I-iuldigung nicht mehr, wie man 
aufgrund der hier zitierten Angaben von 1372 und überhaupt aufgrund der 
üblichen Formalitäten des Lehnswesens am ehesten annehmen würde, in einer 
sehr engen Verbindung mit dem Akt der Belehnung der einzelnen Lehnsleute 
gestanden zu haben. Denn gerade bei den Lehnsübertragungeii scheinen sich 
im 14. Jahrhundert neue Formalitäten durchgesetzt zu haben. Die inzwischen 
erfolgte starke Anfsplitterung der einzelnen Lelinsgüter und die damals über- 
all zu beobachtende Tendenz zur Schriftli~hkeit ließen es auch in1 Erzstift zu 
einer mehr büroliratischen Form der Belehnungsakte kommen. Wieweit dabei 
die einzelnen Belehnten durch eidliche Zusagen abermals in Pflicht genommen 
wurden, ist aus den Quellen nicht zu erkennen. Bei der feierlichen silsceptio 
eines neiien Erzbischofs s~kieint jedenfalls die eidliche Verpflichtung der dazu 
erschienenen Vasallen und Lehnsleute entweder schon von alters her Braudi 
gewesen zu sein oder doch in späterer Zeit aufgekommen zu sein. Beim Amts- 
antritt des Erzbischofs Ernst von Sachsen im Jahre 1476 war daraus offenbar 
eine Huldigung der nunmehr bereits gefestigten Landstände geworden, in 
denen die Vasallen und Lehnsleute der Magdeburger Icirche einen recht be- 
deutenden Bestandteil bildeten 87. 

Daneben gab es aber weiter die Einzelbelehnungen der Lehnsleute. Diese 
gingen nun aber spätestens seit dem im Jahre 1327 inthronisierten Erzbischof 
Otto von Hessen nach und nach in schriftlicher Form vor sich=. Eine aus 
geistlichen und weltlichen Beauftragten des Erzbischofs zusammengesetzte 

Sdiöooenchronik fvie  Aiim. 11) C. 262 
8" ~bd..S. 285. 
S') Vgl. unten C. 224. 
") Die äliesten Lehnsbüdier der Magdeburcer Erzbischöfe iip. v. G. H e r r  e 1 ,  

GQProv. Sadis. 16, Halle 1583, S. IX, S IX.  
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Koniniission reiste näiiilidi jetzt bei neuen Regieriingsantritten von Ort  zu 
Ort  und prüfte dort die wegen des Herrenfalls schriftlich eingereichten Lehns- 
mutungen der Ritter mitsamt den dazugehörigen Güterverzeichnissen. Dann 
erfolgte die Lehiiserteilung namens des Erzbischofs durm die ICommissions- 
mitglieder. Scl~ließlich wurden die als Lehen ausgeteilten Güter in die von der 
Iiominission gefüliiten Lchnsbiic!ner aufgenommen. Die Führung solcher 
Lelinsbücher ist zuerst unter den? bereits erwähnten Erzbischof Otto von 
Hessen nacliweisbar~~ Edialteii sind diese seit dem Regierungsantritt Erz- 
bischof Peters in, Jahrc 136Sm. Aber ledigiich in dem 1382 begonneneii 
Lehnshuch des Erzbisdiofs Ludmig von Meißen iaßt eine liurze Notiz Zu- 
sarnmenliänge zwischen si~sceptio und Belehnung erkennen. Dort heißt es 
nänilich: amministracionem perpetxam ecciesie sancte Magdebxrgensis rece- 
pit, et . . . i;z Magdeburg bonorifice sirscepizs est, in isto libro conrcriptos 
legitime injeodnvitg'. Diese iimständlichere, darch die allgemeinen Verhalt- 
nisse notwendig gewordcne Durchführung der Belehnungen konnte offenbar 
den Regierungsantritt des Landesherrii nur noch sehr mittelbar um einen 
neuen Formalakt ermeiterii. 

In weit Iiöhereiii Maße war aber dies im 14. Jahrhundert durch die Ande- 
rungen der Form des Treuegelöbnisses der übrigen Untertanen möglich, die 
wohl neben den Vasallen in erster Linie durch die Bürgel-scliaft der Stadt 
Magdeburg und bald auch der Stadt Halle repräsentiert wurden. Die sonsti- 
gen Städte des Landcs waren zu unbedeutend, als daß sie in dieser Hinsidit 
eine wiclitigere Rolle hätten spielen können. Die Landbewohner waren natür- 
lich in dieser Zeit noch ohne Rechte. Es wurde nun bereits darauf hingewiesen, 
daß auch iii der bisherigen Form des Erzbischofempfanges Elemente einer 
fornilosen Knldiguiig und Anerkennung der Herrschaft enthalten gewesen 
sein dürften. Aber wie auch andernorts üblich, setzte sich die förmliche Hul- 
digung durch eidliches Treuegelöbnis in Magdeburg erst relativ spät durch. 
Hatte es nämlich unter den ICarolingern socar allgemeine Vereidigungen der 
Untertanen gegeben, so scheint es in den folgenden Jahrhunderten nur bei 
Huldigungen ohne diese Eidschwüre geblieben zu sein82 Erst im 13. und 14. 
Jahrhundert ändert sich dies. 

Wir können an dieser Stelle nicht auf Einzelheiten eingehen, da uns dies 
notwendigerweise zu sehr von unserem Thema abführen würde. Wir kehren 
vielmehr zu dem u~iglüdilichenMagdeburgerErzbis&~of Burchard vonSchrap- 
lau zurück, unter dessen Regierung Anfänge eidlicher Gelöbnisse von Unter- 
tanen zuerst zu beobachten sind, urenn man von der bisher alleinstehenden, 
bereits für das Jahr 1152 belegten Eidesleistung der stiftischen Vasallen unter 

ES) Ebd. S. IX. 
03) Ebd. C. 4 ff. 
") Ebd. S. 179. 
Q2) M ü 11 e r  (wie Anm. 7). 
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Erzbischof \Vichmaiin absieht"3. Scl~oii in einer Urlrunde vom 24. November 
1309 heißt es, die Magdeburger Bürger sollteil dem Erzbischof to  denste sran, 
mit dem sie vermcgcn, alse sie z:ns pfli<:.tiy sin9.1. Dagegen verspridit der 
Kirchenfürst in der gleichen Url<iindc, diese zu schürzen, weil es seine Pflicht 
sei. Es zeigt sich hier also ein gegenseitiges Schurzversprechen, wie es für das 
Verhältnis zwischen Untertanen und Herrschaf? während des Mittelalters 
charakteristisch istgj. Den~entsprechend ist es wohl auch zunächst nicht so sehr 
als Neuerung empfunden morden, wenn iiach einer ersten Auseinanderset- 
zung der Bürger von Magdebiirg mit Burchard 111. a n  18. Dezember 1314 
festgelegt wurde, dath de boerger dem bischop tho  recht hrilden sc/7oellen na 
d e m  male, dat se sine fe,i?de geraesen sin, ock schoelen em die rathrnanne imd 
iizni~nosmester iszliker mit twcil siner irzi!~n,o wisenhri t  dobn, dat me dat 
holde". Diese Besriminnng war allerdings unter Druck eiistanden, denn nur 
gegen Ailerliennung dieser und anderer Abmachungen wurden damals die 
Bürger vom Kirchei~baiine gelöst, den der Erzbischof als nrirksames Mittel 
zur Durchserzung seiner Bcian~e über sie verliängt harte. Obwohl sich die 
genannte Urlrcnde etwas un!ilar und unbestin;mt ausdrückt, vrar hier doch 
wohl bereits eine Huldigung durch Eidesleistung gemeint. Und in gleiclier 
Weise ist es siclier aufzufassen, wenn iii derse!bcri Urliuiide die Bürgcrsd~af? 
nodl versprechen muflre, wen man t11o rztmcnne oder ;ho meister kieset, de 
scl7ollen nicht zpgahn noch sick .~-wnden~iiiiden. 013~e.r ampts, sie hedden denn 
geloved dem bischo[je, des schollen se ehm brefe ~ e z e n " .  In der Tat  scheine:^ 
solclie eidlichen Verpfliclitiingen der Ratmäßner und Innungsnieister in Mag- 
deburg damals bereits vorgekommen zu sein. Dafür spricht eine bisher immer 
in ihrer Richtigkeit angezweifelte Behauptung Papst Johannes XXII.QS. 
N a d ~  der Ermordung Burchards 111. durch Masdehurger, Hallische und Cal- 
bische Bürger wurden die Städte nämlich aberinals mit dem Kirchenbann und 
dazu noch mit der Reichsacht belegt. 1111 Zusammenhang mit den Bemühungen 
der Städte, diese liödisr nachteilige Bestrafung wieder von sich abzuwenden, 
setzte der Papst eine aus den Bischöfen von Meißen, Naumburg und Hildes- 
heim bestehende Ui~tersudiungskommission ein. In der darüber ausgestcllten 
Urlivnde schilderte er die näheren Umstände des Mordfalles aus der Sidit des 
Heiligen Stuhles. Danach hätten drei Magdeburger Ratsherren sich gegenüber 
dem aus der Stadt geflohenen Burchard 111. eidlich verpflichtet, bei seiner 
Rü&kehr für seine Sicherheit zu haften. Als e i  in1 Vertrauen auf dieses Ver- 
sprechen in die Stadr zurückkehrte, sei er von den Stadthäuptern zu Pferde 

03) Vel. oben Anm. 51 
"'j ~i Stadt hr1agdeburj (mie Anm. 71) Bd. 1, S. 134f. Nr. 251. 
") Ebd. C. 195. 
") Ebd. C. 150 f .  Nr. 269; vgl. ebd. S. 151 Nr. 270: 4 .4 .  1315. 
O') Ebd. S. 150 Nr. 269. 
Os) Ebd. Si 188 f. Nr. 321. 
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und zu Fuß schon auf dem Felde vor der Stadt mir großer Freude in Eiiipfang 
genommen wordeii. Dies ist allerdings auffällig, weil der Erzbischof schon 
1307 seinen feierlichen Einritt gehalten hatte und ein nochmaliger feierlicher 
Empfang im allgemeinen nicht üblich war. Am übernächsten Tag seien dann 
die 36 Ratsherren, tags darauf die Meister der großen Innungen und noch 
einige Tage später die Meister der kleinen Innungen vor dem Erzbischof zur 
Ablegung des homagixm erschienen. Es bleibt nach dieser Quelle allerdings 
offen, wie es dann zu dem folgenschweren Konflikt gekommen ist, in dessen 
Verlauf der Erzbischof umgebracht wurde. Das ist aber für unseren Zusam- 
menhang nicht so wichtig. Wenn dieser Bericht nämlich zutreffen sollte, dann 
wären bei einer vorübergehenden Aussöhnung zwisdien dem Erzbischof und 
den Bürgern tatsächlich die schon im Jahre 1314 getroffenen Bestimmungen 
über die Ablegung einer eidlichen Treueverptlichtiing eingehalten worden. 

Die nach dem Tode Burchards erfolgende dritte Bannung der beteiligten 
Städte Magdeburg, Halle und Calbe dürfte diesen vor allem wirtschaftlich 
außerordentlich geschadet haben. Erst nach längeren Verhandlungen, in denen 
Burchards zweiter Nachfolger, Erzbischof Otto von Hessen, vermittelnd 
wirkte, war der Papst an1 30. Juni 1331 bereit, Magdeburg vom Banne zu 
löseng? In der darüber ausgefertigten Urkunde wurde nun unter anderem 
vom Papst bestimmt, quod preJati corsxles et communitas cuilibct archiepis- 
copo in novitate iuro.mentum jid~litatis et homagii pzstare jacere teneantxr. 
Tatsächlidi hat die Stadt Magdeburg erstmalig am 24.4. 1333 dein Erzbischof 
Otto die förmliche Huldigung durch Eid geleistetlOO. Darauf gab dann der 
Erzbiscl~oi seiiierseirs den Bürgern ein Huldversprechen. Später hat sich dieser 
Huldiguogsakt entsprechend der Anordnung des Papstes tatsächlich im all- 
gemeinen in novitate archiepiscopi vollzogen, d. h. er wurde in1 Zusammen- 
hang mit dem feierlichen Einzug des Erzbischofs in seiner Kathedralstadt ab- 
gelegt. Obwohl vor allem diese Verpflichtung später den Aufstieg der Stadt 
Magdeburg zur Reichsstadt verhindert hat, ist sie offenbar von den Zeit- 
genossen niclit als etwas von dem bislierigen Braucli und Rechtszi~stand alizu- 
sehr Abweichendes empfunden worden. Denn die Schöppenchronik gib; nur 
einen kurzen Hinweis auf die päpstliche Urkunde von 1331 und einen knap- 
pen Bericht über die 1333 stattgehabte Huldigung, woran sie nur die lako- 
nische Feststellung anschließt: des vormals nicht enwas'0'. 

aO) Ebd. C. 205 f. Nr. 339. 
'"1 tbd.  C. 215. XI-. 353. Eide des Erzbischofs ebd. S. 216. Handoelöbnis des 

~rrbischofs Günrher 1465: 'Cdiöppcn&ronik (wie Anm. 14) C. 319,"vgl. unten 
Ann. 196; Handge!öbnir der Erzbischofs Ernsi 1476 s. U. C. 223. 

'"1 Schöppeichionik (wie Anm. 14) C. 198 f.: do pnroes ]obannes diire stad 'rnd 
b o r g ~ r e  t o  gn5den nam, do ril::e be . . . on ein emige bote, de re ummcr holden 
moten, cdder sc an!lsn zmrder in der yawcr i~ngnaden: dat ir dat de borgere einen 
jov>c.lken nien erzbirclmp homngi:im don ro'?ollen, da; ir hsIdingen iand trzLwe 



Der Regierungsantritt der Magdeburger Erzbischöfe 209 

Merkwürdig ist es, daß über das Aufkommen der Huldigungen der ande- 
ren Städte des Erzstiits und des flachen Landes kaum genauere Nachrichten 
beizubringen sind. Schon für das doch so wichtige Halle ist kein eindeutiges 
Datum für  die Einführung des eidlichen Treue~rersprechens der Bürger gegen- 
über dem Landesherm zu gewinnen. Wenn man bisher öfter angenommen hat, 
die Magdeburger Urkunde von 1331 sei auch für die Saalestadt bindend ge- 
wesen, dann dürfte dies unzutreaend seinlos. In Halle zogen sich nämlich die 
Verhandlungen über die Aufhebung des Bannes nadi der Ermordung Bur- 
chards 111. länger hin als in Magdeburg. Erst im Jahre 1335 kamen sie zu 
einem endgültigen Abschiuß lo3. Deshalb ist es U. E. unzulässig, aus dem der 
Stadt Magdeburg am 11. Januar 1331 erteilten Mandat Papst Johannes 
XXII., in dem dieser der Stadr die Ableistung der Huldigung an die Erz- 
bischöfe auferlegt hat, folgern zu wollen, diese Bestimmung habe auch für 
Halle rechtliche Wirksamkeit gehabt. Unter den folgenden Erzbischöfen hat 
allerdings Halle tatsächlich dem Landesherrn durch Eidesablegung gehul- 
digt's&. ES dürfte die Verpflichtung dazu vieileicht doch schon unter Erz- 
bischof Otto von Hessen übernommen haben. Die uns erhaltenen Urkunden 
geben jedoch keine Auskuni? über einen genauen Termin. Wir neigen aber zu 
derVermutung, daß die von Erzbischof Otto der Stadr Halle am 1. September 
1327 ausgestellteUrkunde nicht ohne eine vorhergehendeHuldigung der Bür- 
gerschaft zustande gkommen sein dürfte '0:. Hier hatte der Landesherr näm- 
lich nicht nur die Hallenser von der Mitschuld am Tode Burchards 111. losge- 
sprochen, sondern sidi ihnen ferner verbindlich gemacht, daß er sich beim 
Papst für die Aufhebung des ihnen auferlegten Interdikts einsetzen wolle. 
Zugleich hatte er gelobt, die bestehende Rechte und Privilegien der Stadt ein- 
zuhalten, und den Bürpern jeden möglichen Schutz und Hilfe zugesagt. In  
dem sogenannten Alten Roten Buch, dem ältesten städtischen Privilegienver- 
zeichnis I-Ialies aus dem 15. Jahrhundert, ist nun der dort aufgenommenen 
Abschrift dieser Urkunde die Uberschriit gegeben worden: brieff der hul- 
dimge Bischoff Otten'06. Nicht nur dies, sondern auch der Inhalt der Urkunde 

sweren, als de bref ntwiret, de daiar over geven ir. Vgl. ebd. S. 209: do satte de pamer 
sinen bref, &C de borge, namalr mer einem erzebiichope :o Magdeborch hlildigen 
rcholden, der vormals nidi: enwar. 

' O Z )  z. B. S c h r a n i l (wie Anm. 71) S. 303; G. F. Hertzberg, Geschichte der 
Stadt Halle, ebd. 1889 ff., Bd. 1, C. 255; R. H ü n i c k e n ,  Gerchimte der Stadt 
Halle. Teil 1. Halle 1941. C. 132. 

l u 3 ) ' U ~  ~ t a d ~  Walle, hi. A. B i e r b a c h , GQProv. Sachs. NR 20, Bd. 2, Magde- 
burg 1939, S. 269 f. Nr. 690. 

'o? In einer Urkunde vorn 25. 11. 1371 sagt der resiznicrende Erzbischof 
W 

Albrecht 111. von Sternberg die Stadt Halle von allen ihm gcleistcten Huldigungen 
und Eiden los: UB Stadt Halle, hq. A. B i  c r  b a c h ,  GQSachs.-Anh. 2, Halle 1954, . - 
Bd. 3, 1 C. 411 f. Nr. 1006. 

1°j) UB Stadt Halle (wie A m .  103) Bd. 2, S. 181 f. Nr. 619 
'OB) Ebd. S. 181. 
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kennzeichnen sie U. E. als eine jener häufig gegebenen Privi1egienbestätign11- 
gen und Sch~tzvers~rechungen, wie sie den Huldigungen vorauszugehen 
pflegen. So spricht deshalb sehr viel dafür, daß die Hallische Bürgerschaft 
tatsächlich bereits 1327 dem Erzbischof den Huldigungseid abgelegt hat. 
Offen bleibt dann nur die Frage, warum die genannte Urkunde darüber 
nichts aussagt. Vielleicht darf man aber wieder vermuten, daß die förmliche 
Huldigung durch Eidesleistung dem bestehenden Rechtszustand nicht so sehr 
entgegengesetzt war, und daß sie daher von den Hallischen Bürgern nicht 
als etwas grundsätzlich Neues empfunden wurde'oi. Da  nun Halle nachweis- 
lich seit dem späteren 14. Jahrhundert die Huldigung leistete, braucht uns 
dieser Fragenkomplex nicht zu eingehend zu beschäftigen"'8. Wir halten 
lediglich noch fest, daß die Hallenser sich später gelegentlich darauf berufen 
haben, daß Magdeburg ihnen bei der Huldigung vorausgehen müsse'0g. Das 
war gewiß manchmal nur ein Vorwand, um den feierlichen Akt hiuauszn- 
ziehen oder sogar ganz zu verhindern. Es könnte darin aber auch - und das 
möchten wir meinen - die Vorrangstellung der Elhestadt als Kathedralsitz 
ebenso zum Ausdruck kommen wie ein höheres Alter der Magdeburger Eides- 
leistung. 

Im weiteren Verlauf des 14. und 15. Jahrhunderts wurden nun auch von 
den mittleren und kleineren Städten Huldigungseide gefordert und abge- 
Iegt"0. Die Nachrichten darüber sind allerdings zu dürftig, um eine volle 
Vorstellung von diesen Vorgängen gewinnen zu können. Schließlich scheinen 

I") s. oben S. 207. 
'08) s. Anm. 104. - Obmohl die Quellen eine Huldigung der Städte gegenüber 

Erzbischof Dietrich Kagclriit nichr ausdrücklich erwähnen, ist die Annahme einer 
solchen Eidesleistung mindestens für  Magdeburg so g i i ~  wie sidicr. Hatte doch 
bereits Kaiscr Kar1 IV. durch hlandnt vom 20. 10. 1361 die Stadt ausdrücklidi auf- 
gefordert, dem Erzbischof das homagiirm zu leisten (UB Sradc hlagdcburg, wie 
Aiim. 71, Bd. 1, S. 234 f. Kr. 453). Auch die vom 1. 11. 1361 daiierte Bestätigung 
der Mzgdcburger Privilcgicii durch den genannten Erzbischof spricht für die Lei- 
stung der Huldigungseides durch die Siadi (ebd. S. 285 Nr. 454). Nahezu ieaigleich 
isi eine als huidebriej bezeichneie Privilegicnbeitätigung Dietrichs vom gleidien Da- 
tum für die Stadt Halle (UB Siadt Halle, wie Anm. 104, Bd. 3,l, C. 104 L?. Nr. 
826). Das sprich mit grö0ter IVahrscheinlichkeii dafür, daß auch Halle damals dem 
Landesherren gehuldigt hac. Den Ueiveis für die Eidesablcitung nadi dem Rcgic- 
rungsaniriri Erzbisdiof Albrechts von Siernberg 1368 bieiei dessen Reripnaiions- 
urkunde vom 25. 11. 1371 (UB Siadi Halle, wie Anm. 104, Bd. 3,1, C. 411 ff. Nr. 
1006). Ebcnfallr gehuldigt hat Halle im Jahre 1381 dem Erzbischof Ludwig von 
Meißcn iSchö~~cnchronik. wie Anm. 14. C. 2851 und 1405 dem Erzbischof Günrher 
von ~di&arzb;rg (ebd. S.318). 

'On) ,.B. 1403: Schöppenchronik (wic Anm. 14) S. 315,318. 
"O) Bei einem Streii mit Erzbischof Günrher zwang sogar die Altstadt Magde- 

burg die Vorstädie Neustadt und Sudenburg ihr zu huldigen: F. W. H o f f  - 
m a n  n , G. H e  r r e I ,  G. H ü I l3 e, Geschichte der Stadt Magdeburg, ebd. 1835, 
Bd. 1, C. 215; Schöppenchronik (wie Anm. 14) C. 384: 1445; vgl. unien S. 224. 
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auch die ländlichen Bewohner des Erzstifis W-enigstens teilweise zur Huldi- 
gung herangezogen worden zu sein"'. Freilich lassen sidi auch darüber keine 
befriedigenden detaillierten Aussagen machen. Am Schluß dieser Entwicklung 
steht endlidi die Huldigung der Stände, die sich seit dem 14. Jahrhundert zu 
einem gesdilossenen Gremium formierten ll2. 

Ehe wir nun die Verbindung vom feierlichen Einritt des Stadtherren 
und Huldigung in der bedeutendsten Stadt des Landes, nämlich Magdehurg 
selbst, näher betrachten, wollen wir noch der Frage nachgehen, was vor allem 
die heiden wichtigsten Städte des Erzbistums politisch aus der Huldigung zu 
machen verstanden haben. Dazu müssen wir einige kurze Bemerkungen über 
die nun im 13. Jahrhundert melir erkennbar werdende allgemeine Landes- 
verfassiing vorausschicken. Schon im früheren Mittelalter war der „Fürst" 
kein ,absoluter Herrscher", sondern auf die Zustimmung und ofi auch Mit- 
wirkung seiner Dienstleute bei den Regierungshandlungen angewiesen. Dies 
gilt in besonderem Maße für die sich langsam ebenfalls zu Territorien aus- 
bildenden geistlichen Fürstentümer. Außer der hohen Geistlichkeir und den 
Suffraganen haben hier die Lehnsleute und Vasallen schon immer bei der 
Stifisregierung mitzureden und mitzuhandeln gehabt. Aucli in den jetzt sich 
enger formierenden Ratsgreinien des Fürsten saßen ihre Vertreter. Sie hatten 
sicher auch ihre Belange iiii Auge. Darüber liinaus inußten aber auch gerade 
in einem sich langsam ausbildenden Territorialstaat dieser Art, in dem die 
Herren dauernd und ofi schnell wed~selten, die Belange des „Landesm, wie es 
null in den Urkunden heißt, hervortreten. Nachdem 0. Brunner bekanntlich 
diesen Dingen gerade im Südosten nachgegangen ist, wäre es sicher eine dan- 
kenswerte Aufgabe, dem Aufkommen und dem Inhalt des Begriffes ,,Landm 
in Norddeutschland einmal eine ein~ehendere Spezialuntersuchung zu wid- 
men"3. An dieser Stelle kann das aus versrändlicben Gründen nicht geschehen. 
Wichtig ist hier nur noch die Feststellung, daß jetzt auch die Städte, vor allem 
natürlich wieder Magdehurg und Halle, versuchten, ihre und des Landes In- 
teresse ebenfalls wahrzunehmen. Allein schon wirtschafilich bedeuteten sie 
trotz allem Auf und AL in ihrer damaligen Entwicklung eine so bedeutende 
 macht, daß weder der Landesherr noch die übrigen an der Landesregierung 
mitwirkenden liräfte an ihnen auf die Dauer vorübergehen konnten. 

Es wurde schon erwähnt, daß dieBürgerschafiMagdeburgs sich bereits 1283 
gegen die Wahl Erichs von Brandenburg gewandt hatte114. Auch später hat 

'I') S&öppcn&ronik (wie Anm. 14) C. 315: 1403 Erzbirdiof Günther leit de 
landlzte nmme Halle ztc hsidigcn. 

'I2) S. unten C. 224. 
"3) 0. B r u n n e r ,  Land und Herrschaft, 4. Aufl. \Viesbaden 1959; W. S c  h l e -  

s i n g e r ,  Die Entsiehung der Landesherrs&aft Sädis. ForschG. 1, Teil 1, Dresden 
1941, S. 12 ff.; v ~ 1 .  ferner Th. M a y e r ,  Fürsten und Staat, Weimar 1950, S. 279 ff., 
H. Patze (wie Anni. 2) C. 555 ff. 

"') s. oben C. 200. 
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es an massiven Versuchen der Wahlbeeinflussung von dieser Seite nicht ge- 
fehlt. Anschaulich berichtet beispielsweise die Schöppenchronik von den Vor- 
gängen des Jahres 1361: Dar na als de domheren to  capitell gingen, d o  
gingen de borgere to  on und beden se dogentliken, dat se anseen des landes 
not und vromen und dat se sik voreinden und koren einen wiesen bederwen 
heren, de dem godeshuse und dem lande bequeme und nxtte wrre"5. Doch 
kamen in diesein Falle die Domherren dem Ansinnen der Bürger nicht nach. 
Sie lehnten es vielmehr ab, die in Wanzleben tagende Versammlung in die 
Stadt zu verlegen und erklärten ärgerlich: wat se sik met oren Kore beworen? 
se gingen i ~ p  or rathus nicht wagende umme oren rad: se wolden capittelen 
ane se. Diese Schilderung zeigt, daß die Bürger mit ihrer unrechtinäßigen Ein- 
flußnahme auf die Entschließungen des in dieser Hinsicht allein zuständigen 
Domkapirels ohne Erfolg blieben. Aber es geht ans den Argumenten der 
Magdeburger Bürger auch hervor, daß sie mindestens vorgaben, den Nutzen 
des Landes im Auge zu haben. In ähnlicher Riditung zielte ein gemeinsamer 
Vorstoß der Ritterschaff und der Bürger beim Domliapitel im Jahre 1368: 
na b i sd~op  Diderikes dode weren hir heren des godeshuses man und d e  
borgere als se eindrechtichliken hadden gebeden de domheren da? se koren 
und u p  einen bischop dechten, de nutte were-116. 

Wenn auch das Domkapitel die Wahrung seiner Rechte bei den Erzbischofs- 
wahien in1 Auge haben n~ußte, für die gerade in jener Zeit die päpstlichen 
Providierungeil eine besondere Gefahr bedeuteten, so machten die Bürger- 
schaften von Magdeburg und Halle doch auch schon gewisse, freilich nicht 
schriftlich fixierte und daher auch noch nicht juristisch fundierte Ansprüche 
auf Mitwirkung bei den Entscheidungen der Stiffsregierung mit Erfolg gel- 
tend. Bereits an1 24. November 1309 hatte Erzbischof Burchard 111. ihnen 
zusammen mit den Dienstmannen und Domherren die Mitenrscheidung bei 
der Steuerfesrsetzung eingeräumt: e f f t  w y  bede setten, die to  grod ader un- 
drechtlik wern dem lande, dat w y  de scolen mit rade unser domherren unser 
denstmann und unser borge? also retten und metigen scolen dat sie d e m  
lande dregelick unde lidelick sy "'. Noch erfolgreicher konnte den Ansprüchen 
der beiden Bürgerschaften von Magdeburg und Halle bei den Maßnahmen 
zum Erfolg geholfen werden, die Erzbischof Orto von Hessen im Jahre 1360 
für den Fall seines Ablebens traf: des godeshuses slot bevol er ower twelven, 
dat weren veir domheren, veir denstmanne und veir borgere. disse lcit hei rik 
loven, in  trzlwen ?o des godeshuses hant, dat se de Westen nergen scholden 
antworden, ed enworde ein bischop eindrechtichliken to  ge1aten"s. Es wurde 

"9 Sdiöppendironik (wie Anrn. 14) S. 233 
"9 Ebd. C .  256. 

UB Stadt Magdeburg (wie Anm. 71) Bd. 1, S. 134 Nr. 251. 
Schöppenchronik (wie Anrn. 14) C. 232. Die gleiche Quelle (ebd. S. 281) sieht 



Der Regierungsan~riir der Magdebrirger Erzbischöfe 213 

also für den Fall der Sedisvakanz eine Regierungskommission eingesetzt, die 
aus vier Mitgliedern des Domkapitels, vier Angehörigen der Ritterschaft und 
vier Bürgern, je zwei ans Magdeburg und Halle, zusammengesetzt war. Diese 
hatte die Burgen des ErzstiRI in ihre Obhut zu nehmen, bis ein neuer Erz- 
bischof zugelassen worden war. Ahnliche Anordnungen wurden erneut im 
Jahre 1367 getroffenH8. Wieder waren die beiden großen Städte Magdeburg 
und Halle durch ihre Vertreter an der Regierung des Landes während der 
Sedisvakanz beteiligt. Diesmal standen sogar je drei ihrer Vertreter vier 
Domherren und fünf Rittern zur Seite. Man ersieht daraus ihre bedeutende 
Stellung. Auch das Domkapitel und die Ritterschaft konnten an ihnen nicht 
mehr vorbeigehen. Wir übergehen weitere Nachrichten und wenden uns wie- 
der dem Regierungsantritt zu. 

Es ist klar, daß die genannten Städte unter den geschilderten Umständen 
eine immer wichtigere Rolle spielen mußten. Wie die oben zitierten An- 
gaben von 1360 beweisen, sah man den feierlichen Einzug des neu gewähi- 
ten und konfirmierten Landesherrn jetzt als eine Zulassung an'?#. Auch 
die offizielle Urkunde über die Einsetzung einer Regierungskommission 
im Falle der Sedisvakanz vom 28. 2. 1367 enthält die Bestimmung, daß ihre 
Vollmachten erst erlöschen sollten, wenn ein Erzbischof Käme, der bestedigt 
is u o m  stole zuo Rome und das palium hat, den s ~ ~ l l e n  icnse capitell, unse 
duomherren, irnse man, icrse stete Magdebi~rg uild Hslle zmd land und luthe 
zcuo eyme eriebiscop und zcuo eyme herren eyndrechtlichcn entfliangen unde 
halden'"'. In diesem Zusammenhang wurde nun auch die Huldigung der 
Städte als Mittel verwendet, um die Belange der Städte durchzusetzen. Dar- 
auf wird noch einzugehen sein. Nur natürlich war es, daß es in der Frage 
der Zulassui~g eines neuen Erzbischofs besonders in dieser Zeit trotz mancher 
sonst auftretender Interessengegensätze zu gemeinsamem Vorgehen von Dom- 
kapitel, Rittern und Städten kommen mußte. Die Päpste setzten sich nämlich 
damals durch Providierungen im Erzstifl völlig unbekannter Kandidaten 
mehrfach über die vor allem vom Domkapitel allein beanspruchten Rechte 
hinweg, was besondere Abwehrmaßnahmen nicht niir der direkt betroffenen 
Domherren, sondern aller am Geschick des Erzstifls Interessierten hervor- 
rufen mußte. Deshalb kam es bereits bei der Providierung Dietrich Kagel- 
wits im Jahre 1361 zu Verhandlungen der genannten Partner I?". Au& Kaiser 

nudi den Regierungsanrritt dcs Erzbisdiofr Ludwig von Meißcn im Jahre 1381 als 
Zulassung eines neucn Lnno'esherrn an. 

"B) Schöppcnchronik (wic Anm. 14) S. 256; vgl. UB Stadt Halle (mic Anm. 104) 
Bd. 3,l; C. 190 Nr. 873, wo bezeichnenderweise nicht von einer Zulassung des 
iieuen Herrn, sondcrn von dessen Empfang gesprodien wird (vgl. oben S. 212 und 
Anm. 121). 

120) Vgl. Anm. 118. 
'?*) Vgl. Anm. 119. 
'*?) Schöpppendironik (wie Anm. 14) C. 234 f. 
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Kar1 IV .  hatte in  einem Mandat v o m  20. Oktober 1361 die Magdeburger 
aufgefordert, den Providierten tanquam ordinarium et vcrum dominum . . . 
cirm reverentia digna recipere sibique fidelitatis et bomagii iuramenta prest- 
are, obedire.. .I". Man einigte sich deshalb schließlich darauf, d a ß  es recht- 
lich nicht zulässig sei, den Providierten abzulehnen und beschloß, ihn cum 
consensu o m n i i ~ m  tam canonicorum quam ministerialiirm et vasallorum eccle- 
sie, consdum quoque civitatis eiusdem, cum magno sollemnitate a toto clero 
et religiosorum multitudine necnon consulibi~s et populo civitatis utriusque 
scxus, nonullis eciam nolilibus terre ad id confluentibrds reverenter et honori- 
fice zu  empfangen124. Die Magdeburger Bürger hatten nach Aussage der 
Schöppenchronili den Empfang damals davon abhängig gemacht, daß  der 
Providierte ihre Bedingungen anerkannte: de borgere spreken, so wolden on  
gerne entpfangen, als or wonheit were, eft he on  de breve geve als sin vor- 
varen dun hedden, dat he se bi alle oren rechte und bi orer vriheit laten 
wolde unde onholdenalle orcprivilegia, dar sevor mede begnadet weren irnd 
den borgern l i m  ane gaue, als se vore belenet werenl?j. Dem Empfang des 
ebenfalls v o m  Papst providierten Albrecht v o n  Sternberg i m  Jahre 1368 
gingen wieder ähnliche Verhandlungen zwischen i h m  und den genannten 
Parteien des Erzstifts voraus, wobei die erbaren ambtlcicte, ritter, knechte, 
stette, lande, mannen und leute als Vertragspartner besonders genannt wer- 
den'?=. Doch w-ar man auch i n  diesem Falle zunächst über die gegenüber dem 
Providierten einzuschlagende Politik durcliaus nicht einer Meinung. Die 
Schöppenchronik we iß  nämlich zu  berichten, d a ß  de domheren, de manschop 
und de borgere hadden to  vorn sprake gehad und weren doch nicht genzlik 
eintrechtich worden, wente de manschop unde de domheren hedden wo1 seen 
dat men sik dar hrdde wedder gesat, rrnd dat men biscop Albrecht nicht 
hadde t u  laten'?'. Die Bürger fragten darauf die Domherren erneut, o b  es 
rechtlich zulässig sei' einen v o m  Papst Providierten nicht anzuerkennen. Als 
die Domherren dies verneinten, verwiesen die Städter die anderen Beteiligten 
darauf, daß  man beschlossen habe dat mcn nenen heren scholde tolaten, men 
dede ed denne eindrechtichliken. Darauf gaben die Domherren nach. Als Her- 
zog Rudolf  v o n  Sachsen nun z u  Verhandlungen erschien, eilten auch der 
Domprobst, die Ritter und Vertreter der Stadt Halle nach Magdeburg. Es 
k a m  unter der Bedingung zu  einer Einigung, d a ß  der Providierte in der 
üblichen Weise den Städten Magdeburg und Halle die Einhaltung ihrer alten 
Rechte und Freiheiten zusagte. Daraufhin murde der Providierte a m  13. De- 
zember 1368 nach den Gesta tatsächlich in  folgender Weise empfangen: ad 

UB S t a d t  Maadeburp. (wie Anm. 71) Bd. 1. S. 284 f .  Nr. 453 - .  
B') Gesta (wie ~ i i n .  17) C. 438. 

Sdiöppendironik (wie Anm. 14) S. 235. 
lZ6) UB Stad t  Magdeburg (wie Anrn. 71) Bd. 1, S. 315 Nr. 490: 24. 11. 1368 
'*') Sdiöppendironik (wie Anrn. 14) S. 257. 
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archiepiscopatum Magdeburgensem cum familia sua de Boemia, videlicet 33 
militibirs et multis aliis militaribus, sc t./anstzilit, et demum sibi associatis 
dominis Rudolfo duce Saxonie, Henrico comite de Anehalt, Guntero comite 
de Barby et qaam pluribus aliis ministcrialibus et varallis ecclesie Magdebur- 
gcnsis accessit ad  civitatem Magdebzug, abi tam a clero q u a n  a populo czsm 
debita reverencia solempniter et honorifice susceptus estlss. 

Erneute Verhandlungen, und zwar wiederum unter erheblicher Mitbetei- 
ligung der Städte Magdeburg und Halle, gab es, als Erzbischof Albrecht von 
Sternberg bereits im Jahre 1371 auf seine Rechte verzichtete. Auf Einwir- 
kung Karls IV. hatte abermals der Papst von sich aus einen Kandidaten des 
Kaisers providiert, nämlich den Bischof Peter von Leitomischl Die Lehns- 
leute, die dem bisherigen Landesherren den Lehnseid geschworen hatten, 
fürchteten nun wegen ihrer Lehen und forderten: be sd7olde erst to lande 
komen und se mibntlikcn vorlaten und vorwisen '"0. Als dies abgelehnt 
wurde, erwirkte der ICaiser offenbar ein kaiserliches Hofgerichtsurteil, in dem 
festgesteilt wurde, daß sie ihre Lehen red1trnä3ig cnipfangen vürden, da 
Peter vom Papst providiert worden sei und vom Kaiser die Regalien erhalten 
habe. Es kam nun zu einer erneuten Meinungsverschiedenheit zwischen den 
Domherren, den Vö~teii  der Schlösser lind Burgen und den Vasallen auf der 
einen Seite und den Bürgerschafien von htagdeburg und Halle auf der ande- 
ren: des leiten on [d. h. Erzbisihof Peter] de vogede to wnd antwerden om 
de slote, und de domhereiz reden to Ca/wc imd deden on horsam, wo wo1 se 
met den borgeren over rcdet, so volden dar nicht an don, se und de borger 
und de manschop deden dat eindrechticl7liken. Nun beschlossen die beiden 
Städte Magdeburg und Halle, dem Providierten nicht eher zu huldisen, 
bis er auch das päpstliche Pallium empfangen habe, was freilich unter den 
vorliegenden Umständen nur eine Formalität bedeuten konnte. Dem feier- 
lichen Empfang dagegen widersetzte sich die Stadt Magdeburg wegen des 
Wohles des Landes nicht: mer se geven dat over umme des landes villen, dat 
he toch to Magdeborch i ~ n d  reden om enjcgcn als wontlik is. Dieser Einzug 
spielte sich am 22. Februar 1372 ab. Sdlon am 9. Mai des gleichen Jahres 
legte der Erzbischof einer ICommission voii acht Ratsmitgliedern nun ein 
Pallium vor, worauf sich die Bürger endlich zur Huldigung bereit erklär- 
ten '3'. Sie begnügten sich mit der Besichtigung des liturgischen Gewand- 
stückes und verabsäumten es, sich auch die päpstliche Bntätigungsurkunde 
vorlegen zu lassen. Später stellte sich dann heraus, da8 Peter von Leiromisch! 
sie betrogen hatte, indem er ihnen ein falsches PaIIium hatte zeigen lassen '32. 

"$) Gesta (nie .4nm. 17) C. 445. 
'28)  S C  h ä f e r s (wie Anm. 22) S. 74 ff. 

SdiÖ~~cnchronik (wie .4nm. 141 S. 262. 
131j ~bd:S. 263. 
"*) Ebd. S. 208. 
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Dainit liöiinen wir nun aber wieder zur Huldigung zurückkehren, über 
deien äuRereii Ablauf noch einige Bemerkungen zu machen sind. Sie vollzog 
si& jetzt in, allgemeinen so, daß der Erzbischof an dem auf seinen feierlichen 
Einzug in die Stadt Magdeburg folgenden Tage in Begleitung der zahlreich 
teilnehmenden Fürsten, Herren und Vasallen vor dem Rathaus erschien und, 
in den Bänken des Schöffeiistuhles stehend, den Eid des Rates und der auf 
dem Marlitplatz zum birrding versammelten Bürgerschaft entgegennahm. 
Der bei dieser Gelegcnhcit im Jahre 1365 geleistete Eid lautete: W y  rath- 
mann tmd w y  gemrine Lude der olden Stadt tho Magdeborch schweren unsem 
herrn erzbischoff Albrecht, de hie kegenwertig ist, truve und hold tho 
weienile, alsze w y  v o n  rechte schullen, datt uns got helpe ~rnd  sine billigen '33. 

Später l i e~en  noch mehrfach Berichte über Huldigungen vor, die aber in den 
wesentlidien Tatsachen iiiclit sehr voneinander abweichen '84. ES kann daher 
davon abgesehen werden, diese Quellen bis in alle Einzelheiten zu erörtern. 
Mir am ausführiichsten ist der Bericht der Sdiöppenchronik über die Wuldi- 
gung am 5. November 1405, der hier als Beispiel für andere wiedergegeben 
sei: des midwekens na aller hilgen dage q:mm bisclgop Gunter mit sinem va- 
dere von  Swarzborch up  den Nien Market, als men o m  bwldigen scholde, und 
hadde itene vromde heren bi sik, swnder de rad runde o m  jegen der stad 
boeetman ntit des  d o ~ e r e n  mor dat moshi~s, de on beleiden wente u p  den 
market, und blej hrholdcn i<p denz eiscl7markede to  perde und sat dar na aj.  
als de rad o m  enbod dar sie van  der loven kornen woldciz, do  bracht me on  
under de loven up  de bank aclqter der.  vischmarkedc, dar weren teppede und 
banklaken gelecht. men hadde bwrding gelild, und unse borgere gcmeinliken 
war? bodes wegen cppe dem markede mosten sin to  der hwldinge. de rad quam 
van  der loven und treden bi den oischmar,ket jegen den heren, und de bischop 
karde sik wedder to  dem radewart und jegen dat volk i+ den markede. do  
reip der stad kneclgt t o  dem volke dat se stille weren. do  sprak de here de 
bischop ',wil gi irns huldigen und loven trawe und holt to  sin?" dar sprak de 
i.ad ,,ja" to. do keit de borgem~ster de borgere alle xpbolden und swel-en 
alsus „dar gi heren Guntere erzebischop t o  Magdeborch und sinem godeshuse 
trwwe und holt willen sin, als de man oren beren dorch recht sin schullen alse 
bederoe lirde, dat ju god so helpe und de hillegen; den eidstevere bringet de 
birdmp si~laeiz mit sik". do  de cid und huldinge s h e n  was, d o  sede de borger- 
mester, de dat wart heilt, van  der stad wegen to dem bischope .here, also 
love gi ans ok trxwe zmd holt to  sin". dar Lovede he in  twier borgermester 
haizd to  der stad band. do  bracht men on up  de looen, icnd men hadde ein 
gxlden strecke io  eime rxggelaknn gehengrt rcnder swnte Mar~ricius hen, dar 

- 

'"I) Uii Sradc Magdeburg (wie Anm. 71) Bd. 1, S. 317 Nr. 492. 
"9 z. B. Gcrta (wie Anrn. 17) S. 466: 1445; Schöppendironik (wie Anrn. 14) 

C. 413: 1464; vgl. unren S. 224 f. 
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dc Lorgermester plegen to sirrende, wnd gevcn om regal 6:nd confect u t  der 
apotekcn und schenkeden om win1"'^. 

Es wäre hier nur noch, wozu auch die oben wiedergegebene Schilderung 
Anlaß gibt, die Fraze zu erörtern, ob der Erzbischof ebenfalls als Landesherr 
bei der Eidesleistung eine Verpflichtung gegenüber seinen Untertanen über- 
nahm, wie das sonst für die mittelalterlichen Herrschaftsverhältnisse charak- 
teristisch war. Doch hören mir davon nur ausnahmsweise 13:. Das scheint er- 
klärlich, weil der Kirchenfürst vor der Huldigung in der herkömmlichen 
Weise eine Bestätigungsurkunde der städtischen und später auch der ständi- 
sclieil Rcclite, Freiheiten und Privilegien aussteIlte, die offenbar ein Huide- 
versprechen enthielt oder ilim gleichgesetzt wurde. Doch leistete z. B., wie 
wir oben sahen, Erzbischof Günther von Sdiwarzburg bei der Huldigung des 
Jahres 1405 das eidliche Versprechen, der Stadt treu und hold zu sein 'X. 

Die eidlichen Verpflichtungen der übrigen Städte haben wir bereits be- 
handelt. Es sei nur noch ergänzend hiiizucefügt, daß sich die Huldigung in 
Halle in späterer Zeit in Formen vollzog, die dem feierlichen Empfang des 
Erzbischofs in Magdeburg angeglichen waren ':J'. Trotzdem wurde damit 
der Vorrang Magdeburgs nicht eingeschränkt, denn als Katliedralsitz fiel 
der Stadt ganz von selbst die entscheidende Rolle beim Amtsantritt des Erz- 
bischofs zu. Und die dortigen Bürger fühlten sich offenbar manchmal schon 
als Bewohner einer Art von Landeshauptstadt, führten sie doch einmal, wie 
wir sahen, den feierlichen Empfang im Interesse des Landes durch, obwohl 
sie selbst damit nicht einverstanden waren und die von ihnen im Anschluß 
daran zu leistende Huldigung ablehnten '3% Außerdem hat die Stadt Halle 
selbst betont, da8 die Magdeburger die feierliclie Eidesleistung zuerst zu voll- 
ziehen hätten, wodurch ihnen wiederum aiisdrücklich der Vorrang ein- 
geräumt wurde las. 

Iin übrigen wurde von uns schon darauf aufmerksam gemacht, daß die 
Bürgerschaften die Ablegung des Huldigungseides von der Erfüllung be- 
stimmter Bedingungen abhängig zu machen verstanden. Dazu gehört einmal 
die von uns bereits gestreifte vorherige Bestätigung aller den Städten ver- 
liehenen Rechte, Freiheiten und Privilegien durch den künftigen Erzbischof. 
Weiter verlangten aber Magdeburg und Halle, daß ihnen vor der Aner- 
kennung des kirchlichen Landesherrn die päpstliche Verleihungsurkundeii 
bzw. das Pallium vorgelegt würden. Ihre Ansprüche stützten die Magde- 

'3ir) Schöppendironik (vie Anrn. 14) S. 318 f .  
'9 Vgl. Anm. 100. 
'36) Vgl. Anm. 134a und oben C. 208 Anrn. 100. 
13') V. D r c p  h a u  p t (wie Anm. 63) Bd. 1, S. 127 Nr. 56: Bericht über den 

Einzug Erzbischof Friedrichs von Beichlingen in Hallc am 21. 8. 1446; vgl. unten 
C. 224 uad S. 209. 

Vcl. Anm. 130. 
13#) Vgl. Anm. 109. 



burger auf die Urkunde Papst Johannes XXII. vom 30. Juni 1331, in der je- 
doch nur bestimmt worden war, die Stadt solle jedem neuen Erzbischof i n  
novitate huldicen ' * O .  Von einer Vorweisung der Palliumsurkunde war also 
in dieser Bulle gar iiiclit die Rede. Dagegen machte allerdings das damals 
gültige Kirchenrecht die Einnahme des Erzhischofsstuhls vom Empfang der 
Palliumverleiliung abhängig. Die Prüfung der Rechtmäßigkeit wäre aber 
wohl in erster Linie Sache des Domkapitels oder anderer geistlicher Stellen, 
z. B. der Suffragane, gewesen. Obwohl also den Bürgerschaiten eigentlich 
liein direktes Recht auf Uberprüfung der Zulässigkeit des Amtsantritts des 
neuen Herren zustand, maßten sie sich dies doch an. Schon als für den Fall 
des Ablebens des Erzbischofs Dietrich eine Regierungskommisio eingesetzt 
wurde, bestimmte die darüber ausgestellte Urkunde vom 29. Februar 1367, 
wenn wnserm gotshm ein herre eyn  erzebischoff kompt,  der bestetigt ist u o m  
stole z u  Rome und das pallirdm hat: deiz szllen unse capitell, unse durnhern, 
unse manne, rase stete Meidebzrg znd Halle irnd land und luthe z u  eyme 
erczebischop znd zz~ ryn:e hcrn eindrechtiglichen entpfangcn und haldcn ' 4 ' .  

Besonders aufschlußreich ist das Verhalten der Magdeburger bei der Provi- 
dierung Ludwigs von Meissen durch Papst Urban VI. im Mai 1381 I"?. Ob- 
wohl die päpstliche Konfirmation unter diesen Umständen sicher war, lehn- 
ten die Bürger die Anerkennung des Providierten gegenüber dessen Abge- 
sandten zunächst mit der folgenden Begründung ab: Dar antwordedc w y  to, 
w y  hedden v o n  alter wonheit, wann de paves eneme hern providiret hedde 
dit goddeshi~s, dnt dene uns dareon qfdemcn si~nderlike breae van  dem 
pauese, als van  biscop Ditcrik, van biscop Albreclit znde v a n  biscop Peter. 
Nedden se ok nu sr~nderlike hreve an icnr, de wolde w y  gerne boren, hedden 
se des nicht und hedden gemene breoe an  dat capitel, paphcit, manscap unde 
stcde, dat se der W07e weren, dat de gemenlikcn darto geeschen worden, wor- 
de w y  denne darto geladen, w y  wolden gar gerne t o  k o m m  '43. Schon diese 
Forderung wirft ein bezeichnendes Licht auf die Ansprüche, welche die 
Städte stellen konnten, und auf die Rolle, die sie in der Landespolitik mitt- 
lerweile spielten. Als sich die Palliumsverleihung an Ludwig weiter ver- 
zögerte, liam es trotzdem zu Verhandlungen. Dabei sagte er den Magde- 
burgern zu, die übliche Bestitigungsurkunde über ihre Freiheiten, Rechte und 
Gewohnheiten zu erteilen. Gleiches versprach er der Ritterschaft und den 
anderen Städten. Denjenigen Städten, die schon früher solche Bestätigungs- 
urkunden erhalten hatten, stellte er die erneute Konfirmierung ihrer Rechte 
in Aussidit. Dar i ~ p  ward gededinget dat men on  scholde tolaten und wont- 

lbO) Vgl. Anm. 99. 
'I') Vgl. Anm. 119. 
'$3 S c h ä f e r  s (wie Anm. 22) S. 76 8.; Sdiöppendironik (wie Anm. 14) 

S. 281 f.  
"7 UB Siadi Mngdeburg (wie Anm. 71) Bd. 1, S. 362 f. Nr. 564. 
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liken empfangen1". Die daran üblicherweise anschließende Huldigung wur- 
de jedoch von Magdeburg und Halle abermals abgelehnt '*< Da nun dieser 
Landesherr schon am 17. Februar 1352 starb, kam es auch nicht mehr zur 
Eidesleistung, denn das Pallium war bis zu diesem Tage nodi immer nicht 
eingetroffen. Offenbar weil man in den Vorgängen einen Präzedenzfall 
sehen lionnte, hätten die Magdeburger jetzt am liebsten sogar den feierlichen 
Empfang zurückgenommen: ed was ok den steden berr~wen, dat se on ezt- 
pfangen hadden und 10 gcliitea hadden, dar iimme dat he nein crzcbischop 
enwas znd sin pallium nicht enthadde 1". Der Verfasser der Schöppendironik 
fügt an diesen Bericht noch folgende Belehrung an: diese rede mach men mcr- 
ken gerne ~ n d  beholden, e,9 des gelik mer sclzge, dat man see, wene me cnt- 
pfange und to late vor einen heren. Man sieht also, die Magdeburger be- 
trachteten den Empfang des neuen Landeslierrn als eine namens des Landes 
erfolgende Zulassung zur Herrschaff. Sie hatten außerdem die Möglichkeit 
durchaus erkannt, um sich auf dem Wege über cine Verweigerung oder doch 
wenigstens Herauszögerung des Empfangs und der Huldigung politische 
Vorteile zu verscha9en. Dabei kam es sogar einmal vor, daß sie durch den 
erzbischöflichen Gegenspieler in betrügerischer Weise übervorteilt wurden '4'. 
Nach der Einführung der Rcforrnation glaubte man gelegentlich mit Hilfe 
solcher Finessen mindestens zuerst die Landeshoheit der Erzbischöfe ab- 
schütteln zu Iiönnen, um dann sogar die Reidisstandschaft zu erwerben. Da 
die protestantischen Erzbischöfe nämlich nun nicht mehr auf die Verleihung 
des Palliums durch den Papst rechnen konnten, glaubte die ebenfalls prote- 
stantische Stadt Magdeburg in der verweigerten Huldigung ein geeignetes 
Mittel für die Erreichung dieser Ziele zu besitzen. Ihre wirkliche rechtliche 
Lage und später die Folgen des Dreißigyahrigen Krieges sollten solche Hoff- 
nungen endgültig vernichten '". 

Der gegen Ausgang des 14. Jahrhunderts erreichte Stand der Dinge beini 
Regierungsantritt der Erzbischöfe ist im übrigen nun nur noch kleinercn 
Veränderungen unterworfen gewesen. Mit nur einer durch besondere Um- 
stände verursachten Ausnahme wurden die jetzt vielfach mächtigen Fürsten- 
häusern angehörenden Erzbischöfe in Magdeburg feierlich in Empfang ge- 
nommen. Auch die Verweigerung der Huldigung durch die Städte Iiatte in 
dieser Zeit zunächst kaum noch die damit angestrebten Erfolge. 

Wir übergehen hier die weiteren Einzelheiten und heben nur noch die für 
unseren Zusammenhang wichtigen Besonderheiten hervor. Zunächst sei dar- 

~ 3 ~ j  ~ b d . ~ S .  283 i. 
'9 Ebd. C. 285. 
fi'j ~ b d .  C. 20s. 

H o f f m a n n ,  H e r t e l ,  H ü l ß e  (wie Anm. 110) Bd. 1, C. 473, 484, 
569; Bd. 2, S. 1 f., 4,  49, 52, 69, 7 4  f .  
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auf eingegangen, daß die 14agdeburger Erzbischöfe in dieser Spätzeit neben 
ihren geistlichen Insignien auch noch ein weltliches Herrschafiszeichen in Ge- 
stalt des Schwertes aufnahmen. Schon in den allerdings nicht ganz unbedenk- 
lichen päpstlichen Bestärigungsurkunden der ersten Erzbischöfe wa r  diesen 
das Recht eingeräumt worden, sich eine Kreuzfahne oder ein Kreuz voran- 
tragen zu lassen'4? Solche Vortragskreuze kamen zunächst nur den Päpsten 
zu, seit dem Beginn des 14. Jahrhunderts ließen sich aber fast überall die Erz- 
hisdIöfe Kreuze vorantragen 130. O b  man in Magdeburg nach einer Unter- 
brediung dieser neu aufgekommenen Sitte wieder gefolgt ist, oder ob hier die 
Privilegien des 10. und 11. Jahrhunderts dauernde Rechtskrafl behalten 
haben, n ~ n ß  dahingestellt bleiben. Jedenfalls berichten die Gesta von E n -  
hischof Dietrich I<agelwit, der 1362 das Amt antrat: FIic nic17ilominus archie- 
piscopus eciam in spiritiralibirs a d  creditiim sibi a Deo ministeriiim sollerter 
intentirs firit, nam ipse crzcem argetzteam et deai:ratam in bacdo deargentato 
ante se revuenter ct religiose deferri fecit, quocumqiic rum in pirblico ince- 
dere contingebat, sccirndem morem aliorirm nrchiepiscopori~m Gallicorirm I":. 
Die Richtigkeit dieser Angabe wird dadurdi gestützt, daß Günthcr der erste 
Erzbischof war: welcher das Vortragel~reuz in sein Siegel aufnahm lj2. Die 
meisten seiner Nachfolger sind ihm darin gefolgt 1". Der zeitgenössische 
Schreiber dieses Teiles der ofiiziösen Bistun~schronik, in dem von dem Ge- 
brauch eines Vortragekreuzes die Rede war, fügt dann noch die für uns nicht 
unruiArige Eemer'iriing hinzu: Etenim bec dignitas huic venerande ecclesie in 
principio svre jundacionis a sede apostolica singulariter est addicta, sicirt 
supra in capitv!~ de primo archiepiscopo coniinetur, licet predecessores rui 
modernis temporibirs pro cruce ensem ad  modum principum secularium ante 
se portari jecerint. Sed et irte nicl~olominus ensis insigne non abnuit locis 
et trmporihirs o p r ~ t u i ~ i s  '3. In der Tat  erweist der unten ausführlicher 
wiedergesehene Bericht v o n  Einzug des Erzbischofs Ernst im Jahre 1476, 

'"9 s. oben C. 193 f. 
150) L Theol. K. Bd. 6, 1734, Sp. 246. 
'j') Gesia (wie Anm. 17) C. 437, vgl. S. 448: Erzbischof Feier. 
lS2) T. D I e y h a u p t (wie Anm. 63) Bd. 1, Taf. XX; Staarsarchiv Magdeburg 

Rep. U 1 VIII Nr. 17. 
Albrechr 111. von Srernberg 1368: Siadiarchiv Halle Res. Verz. Nr. 44; 

Staarsarchiv Magdeborg Rep. U 4 c 11 Welsleben Nr. 3 mii Rüdisiepel; Erzbischof 
Friedrich 111. von Bcichlingen 1445: v. D r e y h a u p t (wie Anm. 63) Bd. 1, 
S. 1065, Sraarsarchiv Magdeburp Rep. U 1 V Nr. 5; Johann von Pfalz-Sirnmern 
1465: r. Dreyhaupi (wie Anm. 63) Bd. 2, C. 259; Ernst von Sadisen 1476: v. Drey- 
haupr (wie Anm. 63) Bd. 1, S. 766, Staarsar~5iv Magdeburg Rep. U 1 XXII Nr. 100, 
cbd. Re?. U 4 b Halle Sr. Jakobi Kr. 1, vg1. auch die Grabtumba mit Licgefigur 
der Erzbischofs aus der T7ischern~erkstaic in Nürnberg: W. G r e i r c h e 1, Der 
Macdeburger Dom, Beilin-Zürich 1951, Abb. 147; 149; Albrecht V. von Branden- 
burg s. Anm. 157. 

'$0 Vgl. Anm. 151. 
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daß diesem bei der feierlihen Handhng ein Schwert vorausgetragen wur- 
de 155. Wie schon der Clironist in den Gesta ganz richtig hervorhebt, handelt 
es sich dabei um ein Herrschafrszeichen der weltlichen Fürsten. Siegel und 
Münzen zeigen, daß schon seit dem 12. Jahrhundert das Schwcrs in dieser 
Weise als Herrschafkzeichen verwendet wurde 1"". Es ist recht bezeichnend, 
daß die Magdeburger Erzbischöfe, wie übrigens andere Kirchenfürsten auch, 
in verhältnismäßig später Zeit noch dem weltlichen Vorbild gefolgt sind. 
Seit Erzbischof Albrecht V. von Brandenburg hat dann auch das Schwert als 
Herrschaftszeichen Eingang in die landesherrlichen Siegel gefunden ' S i .  Al- 
brecht V., der zugleich Erzbischof von Mainz war, wird daher sogar mit zwei 
Schwertern in der Hand dargestellt. 

Weitere Aufmerksainkeit verdient der Ablauf des Amtsantritts des lang- 
lebigen Erzbischofs Günther von Schwarzburg"8. Dieser war bereits am 
27. März 1403 von dem sdion am 12. Juni des gleichen Jahres verstorbenen 
Albrecht von Querfurt zum Koadjutor ernannt worden. Das Domkapitel 
postulierte ihn darauf am 23. Juni 1403 zum Erzbischof. Am 12. Oktober 
gleichen Jahres erhielt er die päpstliche Bestätigung und das Pallium. Schon 
bei seiner AnkuoPi als Koadjutor war Güiither festlich empfangen und zum 
Generaladministrator bestimmt worden: Hic in  principio sui adventi~s ad 
terram Magdeburgensem per dominz:m Albertum, predecessorem sicirm im- 
mcdieatem et capiti~lum in administratorcm generalem solempniter fuit 
receptus'". Dies und weniger seine allerdings redit ungünstige finanzielle 
Lage scheint den Hauptgrund dafür abgegeben zu haben, daß ein nochmali- 
ger Empfang für ihn als Erzbisdiof unterblieb. Außerdem scheint man ihn 
unmittelbar iin Anschluß an seine \Wahl im Dom gefeiert zu haben. Die 
Schöppenchronik schildert deshalb, in der Begründung allerdings wohl nicht 
völlig zutreffend, die Ereignisse folgendermaßen: Sischop G~ln ter  leit sik 
nicht invoren in  disse stat mit kostelicheit, mit heren und vorsten, als vor 
oan anderen bischopeiz ein monhei; war gewesen. ke wart nicht besungen in  
dem domr, sunder do hr gekoren wart,  do  wart he von stwnt an  hes~rngen. 
dat he sik vor de huldinge nicht invorcn leit, dat leit he umme dat, dat he nene 
grote kost don dorfte umme der invorendes willen, und o m  nogede dar an, 

I") s. unten C. 223. 
'") V. Arnira, v. Smwerin (wie Anm. 9) C. 43; K a U f rn a n  n (wie Anm. 3) 

C 1 Q R  ". <, ... 
'$7 Staatsarchiv Magdeburg Rep. U 4 a Halle Dornsrifl Nr. 15, vgl. 0 P o s s e  , 

Die Siegel der Erzbischöfe und Xuriürrten von Mainz, Dresden 1914, S. 57ff., 
Taf. 15 u. 16; v. D i e  y h a u p i (wie Anm. 63) Bd. 1, Taf. XXV, Stadiardiiv 
Halic Reg. Verz. Hr. 348 (Rüdisiegcl), 338, 343; Friedrich IV. von Brandenburg: 
Staatrarchiv Magdeburg Rcp. U 5 IV iqr. 263. 

S C h ä f e r s (wie Anm. 22) C. 83 ff. 
lS9) Gesta (wie Anm. 17) S. 453. 
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dat he rede hir enhinncn was xG0. Eine Huldigung der Stadt Magdeburg fand 
allerdings statt, wovon die gleiche Quelle einen ausführlichen von uns bereits 
an anderer Steile wiedcrgcbenen Bericht zu geben weiß 16'. Diese Schilde- 
rung ist deshalb besonders wichtig, weil aus ihr hervorgeht, daß bei dieser 
Huldigung auch der Erzbischof den Bürgern eine eidliche Versicherung 
gab lb'. Ubrigens ist der gleiche Kirchenfürst der einzige aus dieser späten 
Zeit, von dem wir wissen, daß er auch dem Kaiser einen Gehorsamseid abge- 
legt hat 163. 

Günthers Nachfolger Friedrich von Beichlingen aus einer edelfreien Gra- 
fenfamilie war der letzte nicht einem Fürstenhaus angehörende Magdebur- 
ger Erzbischof. Ihm folgten 1464 Pfalzgraf Johann von Pfalz-Simmern, 1476 
Herzog Ernst von Sachsen und seit 1313, dem Regierungsantritt Markgraf 
Albrechts V. von Brandenburg, mit einer Ausnahme nur noch brandenbur- 
gische Prinzen. Solange diese katholisch waren und das Pallium vom Papst 
verliehen Lekamen, hielten sie ihre feierlichen Einzüge in die Stadt Magde- 
burg und nahmen dort und aosdiließend in den anderen Städten des Erz- 
stifts die Huldigungen der Städte und Landleute entgegen. Darüber liegen 
aus diesem Zeitraum mehrere Schilderungen vor. Aus diesen aber erneut 
hervor, daß sich der in seinen Formen seit dem 14. Jahrhundert endgültig 
festgelegte feierliche Empfang des geistlichen Landesherrn in Magdeburg 
kaum noch abgewandelt hatte. Es scheint uns daher unnötig, diese Berichte 
hier einzeln zu behandeln. Vielmehr begnügen wir uns mit einer Zusammen- 
fassung der ausführlichen Mitteilungen über den Einzug des Herzogs Ernst 
von Sachse11 ain 28. Oktober 1476, die ein charakteristisches Bild einer sol- 
chen spätmitteialterlichen susceptio bieten Ibn. Als sich dieser Fürst in Beglei- 
tung seines Vaters, des Kurfürsten von Sachsen, weiter des Kurfürsten von 
Brandenburg, des Herzogs Willieln~ von Braunschweig-Lüneburg, des Land- 
grafen von Hessen, mehrerer junger Prinzen sowie der Bischöfe von Hildes- 
heim, Meißen, Naumburg, Brandenburg und Merseburg der Brücke über die 
Sülze in Salbke genähert hatte, wurde er dori von zwei Vertretern des 
Magdeburger Domkapitels in Empfang genommen, denen sich drei anhal- 
tische Fürsten, der Graf von Barby mit seinen zwei Söhnen, sieben Mans- 
felder Grafen, ein Herr von Querfurt und zahlreiche Mitglieder der Mann- 
schaft und Ritterschaft des Erzstifts angeschlossen hatten. Graf Waldemar von 
Anhalt begrüßte zunächst den postulierten Erzbischof namens des Dom- 

- 
' O 0 )  Schöppenchronik (wie Anm. 14) S. 318. 
'"1 Ebd. S. 31s f.  
'") Vzl. oben C. 217 Anm. 136. 
I") Staarsarchir Magdcburg Cop. 65 fol. 62. 
'") V. D r c y h a u  p r  (wie Anm. 63) Bd. 1, C.  168-171; Einzug Albrechts V. 

von Brandenburg: cbd. Bd. 1, S. 189; Johann von Pfalz-Simmern: Schöppcn- 
dironik (wie Anm. 14) C. 415. 
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kapitels, der Fürsten, Grafen, Herren und Ritterschaff des Erzstiffs als gnä- 
digen lieben Herrn und bot ihm die Dienste der Genannten an. Dann wurde 
durch ihn den anderen begleitenden Fürsten eine Begrüßung in ähnlich feier- 
licher Weise zuteil und ilinen für ihr Kommen gedankt. Der Verfasser des 
Berichtes beschreibt weiter genauestens die Begleitung der verscbiedenen 
Fürsten und vor allem die Zahlen der mitgefühnen Pferde. Man war also 
offenbar bedacht, durch die Zahl der Teilnehmer eiiien besonderen Glanz auf 
die Handlung fallen zu lassen. Gemeinsam zogen nun alle Anwesenden zum 
Kloster Berge. Der Herr von Querfurt trug dabei dem Postulierten das 
Schwert voran. Der postulierte Erzbischof betrat das Iiloster, um dort den 
geistlichen Chorrock anzulegen und zu beten. Dann ritt man über das freie 
Feld der Vorstadt Sudenburg entgegen. Mit 100 Pferden erschienen dort die 
Vertreter des Rates der Altstadt Magdeburg und begrüßten ihrerseits den 
einziehenden Erzbischof. Als man die Sudenburg betrar, war hier die in die- 
sem Bereich wohnende Judengemeinde vei-sammelt. Ihre Mitglieder trugen 
große Kerzen und das Budi Moses, das sie dem Erzbischof entgegenhielten. 
Der Obermarschall nahm es an seiner Stelle an rind reichte es dann den Juden 
zurück. Nachdem der Zug die Vorstadt Sudenburg durchquert hatte, erschien 
vor dem Sudenburger Tor der Altstadt die gesamte Geistlichkeit. Der Senior 
des Domkapitels besprengte den Erzbischof mit Weihwasser. Dann ging es in 
feierlichem Zug zum Dom. Zwei Don~herreo führten den Postulierten in die 
Iiirche. Ein Tapet war uin den Taufsteiii gelegt, worauf sich der Erzbischof 
und die Fürsten stellten. Das Tedeum und andere feierliche Gesänge ersdiol- 
len, endlich zelebrierte der Erzbischof am Kreuzaltar vor dem Clior das 
Opfer. Nach Beendigung des Gottesdienstes zog man iii den erzbischöflichen 
Palast, wo der Erzbischof mit seinen Gästen ein Festmahl einnahm. Am 
Dienstag nach dem Einzug fand unter dem Geläute der großen Domglocke 
ein feierliches Hochamt im Dom statt. Auf dem Hochaltar waren alle Heilig- 
tümer und Reliquien in der üblichen Weise aufgebaut. Die Fürstlichlieiten 
und Bischöfe nahmen auf dem Chor am Gottesdienst teil. Anschließend fand 
wieder ein festliches Essen im erzbischöflichen Palast statt. Am gleichen Tage 
wurden den Fürsten von Anhalt, den Grafen, Herren und der Ritterschaft in 
der großen Dörnitz des Palastes die päpstliche Bertätigungsurkunde vorge- 
legt und die Huldigung erbeten. Anschließend begab sich Ernst mit seinem 
Vater, den anwesenden Fiirsten und Bischöfen zu Pferde zum Altstädter 
Rathaus. Dort saßen sie ab. Rat, Schöppen und die auf dem Markt ver- 
sammelte Bürgergemeinde huldigten dem in den Bänken des Schöppenstuhls 
stehenden Landesherrn, indem sie den vom Obermarschall gestabten und 
vorgesprochenen Eid nachsprachen. Darin verpfliditeten sie sich, dem Erz- 
bischof treu und hold zu sein. Dieser seinerseits ließ ihnen durch den Ober- 
marschall feierlich zusagen, sie bei ihren Rechten und Freiheiten zu belassen. 
Anschließend fand eine Kollarion auf dem Rathaus statt, bei der dem Erz- 
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bischof und den Fürsten wertvolle Geschenke übergeben wurden. Am Diens- 
tag vollzog sich dann die Huldigung der selbständigen Magdeburger Vor- 
stadt Neustadt. Am Mittwoch wurde mit den Ständen über die Huldipung 
verhandelt. Ein Transsumpt der päpstlichen Bestätigungsurliunde wurde 
ihnen übergeben. Sie erklärten sich zur Huldigpng und zum Lehnsempfang 
bereit, vorausgesetzt, daß auch ihnen ihre ~rivilegien bestätigt würden. 
Daran schlossen sich an diesem und in den folgenden Tagen die Huldigungen 
der Vorstadt Sudenburg, der erzstiftiscl~en Städte Haldensleben, Ubisfelde 
und Loburg, denen ebenfalls Privilegienbestätigungen zugesagt wurden. In- 
zwischen waren die anwesenden Fürsten und die hohe Geistlichkeit abge- 
reist. Auch der Erzbischof begab sich nun über Groß-Salze und Calbe zum 
Giebichenstein, wo er von einer Abordnung des Rates der Stadt Halle be- 
grüßt wurde. In den genannten Städten Iiatte er beim Durchzug ebenfalls 
Huldigungen entgegengenommen. Dann begannen die Verliandlungen mit 
Halle, die wiederum unter den üblichen Bedingungen zur hier ebenfalls Le- 
sonders feierlich ausgestalteten Huldigung führten. 

Der als Beispiel für ähnliche Vorgange beschriebene Regierungsantritt des 
Erzbischofs Ernst erweist sich also als ein mit großem äußerem Pomp ausge- 
stattetes Ereignis, das sicher den erwünschten Eindrudt auf die Beteiligten und 
das Volk nicht verfehlt hat. Stellen doch die Gesta gerade über diesen Emp- 
fang fest, daß er solempniter cirm pompa er apparatu pr inc ip~m nobiliiim, 
ci~izs in retroactis ten?poribi~s non est visa nec 2egit1:r similis vor sidi gegan- 
gen sei x6". Freilich war nidit inelir allzuviel davon zu spüren, daß es sich um 
den Amtsantritt eines Bischofs handelte. Der geistlidie Charakter der feier- 
lichcn Handlungen war weitgehend auf die in der Kirche stattfindende In- 
thronisation und Weihe des erwählten und bestätigen Erzbischofs be- 
scliränkt. Außerhalb des Doms blieben davon nur noch die von dem Einzu- 
führenden angelegten geistlichen Gewänder und die hervorragende Beteili- 
gung der stifiischen und hauptstädtischen Geistlichkeit. Selbst das früher dem 
künffigen Erzbischof vorangetragene Stab-Kreuz war durch das einem welt- 
lichen Fürsten zukommende Schwert ersetzt worden. So überwogen also 
jetzt die weltlichen Akte, weiche zumeist die Huldigungen gegenüber dem 
neuen Landesfürsten zum Inhalt hatten. 

Um so merkwürdiger, aber wohl auch bezeichnend ist es, daß unter Erz- 
bischof Albreclit V. von Brandenburg noch einmal der geistliche Grund- 
charakrer des feierlichen Erzbischofsempfanges hervorgehoben vurde. Auf- 
grund eines päpstlichen Gnadenbriefes wurde nämlich nicht nur den in der 
Domkirche selbst an der Einführung des Kirchenfürsten Teilnehmenden ein 
feierlicher Ablaß gewährt, sondern auch denjenigen, die sich an dem Emp- 

"j) Gesta (wie Anm. 17) C. 480 
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fang außerhalb der Kirche und überhaupt durch Zuschauen beteiligen '$6. 

Eine erneute Veränderung des Sinnes der gesamten Vorgänge konnte aller- 
dings dadurch uni so weniger bewirkt werden, als die Reformation solchen 
Ansätzen bald ein schnelles Ende bereitete. 

VI. 

Bei der Betrachtung der Regierungsantritte der ,Magdeburger Erzbischöfe 
mußte naturgemäß die susceptio arcl7iepiscopi confirmati unsere Aufmerk- 
samkeit in besonderem Maße in Anspruch nehmen. Dagegen könnte nun ein- 
gewendet werden, es habe sich nur um eine Etiketteangelegenheit gehandelt. 
Es sei eben ein nicht allein auf den Einzug des neugewählten Erzbischofs be- 
schränkter Brauch gewesen, hohe und höchste geistliche und weltliche Wür- 
denträger in dieser Weise zu empfangen. Besondere Folgemngen für den 
Regierungsantritt seien daraus nicht zu ziehen. Wir könnten uns dazu mit 
dem Hinweis auf den von uns anfangs bereits herausgestellten Tatbestand 
begnügen, daß es sich um einen sogar in das Ritualbuch der Magdeburger 
Kirche aufgenommenen offiziellen Akt gehandelt habe 'er. Darüber hinaus 
wollen wir aber noch der Frage nachgehen, ob und in welcher Weise solche 
feierlichen Einritte in Magdeburg sonst üblich gewesen sind. 

Ehe wir uns dem schon gelegentlich erwähnten adventtrs regis, dem feier- 
lichen Einzug der deutschen Kaiser und Könige zuwenden, wollen wir zuvor 
noch prüfen, ob bei geistlichen Fürsten oder Würdenträgern außer beim 
Amtsantritt auch sonst noch feierliche Empfänge üblich waren. Dazu sei fest- 
gestellt, daß die Erzbischöfe im allgemeinen nur einmal beim Antritt ihrer 
Regierung in der Stadt Magdeburg festlich empfangen wurden. Eine Aus- 
nahme macht eigentlich nur die von uns bereits kurz gestreifie angebliche 
zweite feierliche Empfangnahme Erzbischof Burcharts 111. im Jahre 
1325 '68. Wir möchten aber meinen, daß es sich dabei nur um eine erzähleri- 
sche Ausschmückung des fraglichen Berichts durch die päpstliche Kanzlei han- 
delt, der es im Grunde fernlag, hier einen offiziellen Akt andeuten zu wol- 
len. Eine Wiederholung der festlichen Zeremonien gab es sonst nur noch ein- 
mal bei Erzbischof Albrecht V. von Brandenburg, als er nach seiner Erhebung 
zum Kardinal im Jahre 1515 nochmals einen Einzug in Magdeburg hielt '69. 

Aber das ist ein Sonderfall, auf den in anderem Zusammenhang alsgleich 
einzugehen ist. 

16') H o f f  m a n  n ,  H e r  r e 1, H ü 1 ß e (vie Anm. 110) Bd. 1, S. 309. 
lG7) 5. oben S. 187 ff. 

Vgl. Anm. 98. 
1") Die Magdeburger Schöppendironik Bd. 2 :  Fortsetzung der hochdeutschen 

tibersctzung der Magdeburger Schöppendironik, hg. G. H e r  r e I ,  Chron. Dt. 
Städte 27, Leipzig 1899, S. 3 f. 
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Seit dem 15. Jahrhundert iäßt es sich nämlich nadiweisen, daß offenbar 
auch die Legateii und Kardinäle einen Anspruch auf einen fest- 
lidien Empfang hatten. Dies ist vielleicht sdion ein recht alter Brauch, über 
den die Quellen nur im allgemeinen scnweigen " O .  Da hier einige Züge ent- 
gegentreten, die bisher noc!i nicht begegnet sind, müssen wir etwas dabei ver- 
weilen. Als der Kardinallegat Nikolaus von Cues im Jahre 1451 in dem süd- 
lich der Altstadt gelegenen ICloster Berge angekoiilmcn war, bereiteten die 
Bürger, Geistlidien, Mönche und Schülcr die übli&e Ernpfangnahme für ihn 
vorzi'. Die Bürgermeister, Ratsleute und Schöppen rirten dem Kardinal ent- 
gegen, wobei sie feststellen mußten, daß die aus der Stadt Verbannten und 
zeitweilig Ausgewiesenen die Gelegenheit benutzen wollren, uni mit dem 
Kardinal in die Stadi zurückzukehren. Bürgerineisier und Ratsleute erhoben 
dagegen Einspruch. Doch wies Kikolaus von Cues daranf hin, es sei ein 
Privileg der Kardinäle, daß diejenigen, die sich dem ihnen vorausgeführren 
Kreuze anschließen u~ollten, dicsenl überallhin folgen könnten. Ersr als die 
Domherren sich vermittelnd einschalteten, kam es zu einem Kompromiß. Die 
Gebannten durften demnach überhaupt nicht mit einziehen. Die übrigen konn- 
ten zwar dem Kreuze folgen, sollten indessen die Stadtmauern verlassen, 
wenn der Kardinal mit dem I<reuz wieder aus der Stadr herauszöge. Es ist 
bekannt, daß auch bei den Einritten der Kaiser und Könige und anderer 
Würdenträger solciie Rückführungen Gebannrer und Ausgewiesener rechtlich 
zulässig waren. In Magdeburg ist aber dieser Empfang des Kusaners der ein- 
zige, bei dem ein solcher Vorgang erwähnt wird. Aus dem Widerstand der 
Bürgerschaft muß man wohl schließen, da8 dieser Brauch hier sonst nicht 
üblich oder wenigstens inzwischen in Vergesseiiheir geraten war. Einzüge von 
Kaisern waren seit 1277 nicht mehr vorgekonimeil. Man wird deshalb ver- 
muten, daß bei den üblichen sitsceptiones der Erzbischöfe Gebannte nicht mit 
in die Stadt ziehen durften. 

Auch als der Legat Capistran im Jahre 1454 sidi der Elbestadt näherre, 
wurde er von dcn Domherren, Kanonikern, Geistlichen, Mönchen und S&ü- 
lern mit Kreuzen und Fahnen in die Stadt geführt. Der Rat und die Schöp- 
pen ritten ihm entgegen und brachten ihn unter Beteiligung zahlreicher Män- 
ner und Frauen feierlicli in den Dom li2. Xhnliche Einzüge wiederholten 
sich, als im Jahre 1503 der Kardinal Raiinuild von Gurk nach Magdeburg 
kam und als am 12. Dezeniber 1518 der Erzbisdiof Albrccht V. von Bran- 

li3 Mehrfach wird über den gemeinsamen Einzug eines päpstlichen Legaren und 
der Magdebuigei Elekien berichiet, vgl. oben C. 191, 194 f. 

I") Schöppenchronik (wie Anm. 14) S. 399; vgl. Gesra (wie Anm. 17) S. 469. 
'j.9 Es liegt allerdings noch eine späte Nadiricht vor, wonach beim Eintritr des 

Adminirtrarorr Jonchim Friedrich im Jahre 1579 auch einige aus der Stadr Ver- 
bannte folgen durften: H o f f r n a n n ,  H e r t e l ,  H ü l ß e  (wie Anm. 116) 
Bd. 2, C. 52. 
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denburg nach dem Empfang der ICardinalswürde zum ersten Mal wieder an 
seinem Kathedralsitz eintraf "'. Diesmal ritrcn dem Kirchenfürsten nicht nur 
der Altstädter Rat, sondern audi die Räte der Vorstädte Neustadt und 
Sudenburg entgegen. Der Fürst hatte sich bis zum Kloster Berge in einer 
Sänfte tragen lassen. Er trug Kardinalsgewänder und bestieg nun bei dem 
genannten Kloster einen Mauiesel, auf dem er in die Stadt einritt. Dies ver- 
dient U. E. unsere Aufmerksam1;eir. Man könnte darin einen Hinweis sehen, 
daß in dieser Spätzeit vielleicht inehr unbewußt noch eine Erinnerung an 
ältere Formen dcs Einzeges vorhanden war. Es ist nämlich nicht ausgeschlos- 
sen, daß auch in Magdeburg der Einritt Jesu in Jerusaiem am Palmsonntag 
bei den feierlichen Empfängen der Kirchenfürsten als Vorbild benutzt wur- 
de " 4 .  Leider ist aber diese Nadlridit die einzige, die über die Reittiere der 
Einziehenden vorliegt. Infolgedessen lassen sich in dieser Hinsicht keine 
sicheren Beweise gewinnen. An dieser Stelle sei mehr in Vorbeigehen noch 
darauf verwiesen, daß natürlich auch das biblische Vorbild der Klugen und 
Törichten Jungfrauen hier als geistliches Vorbild wirksam geworden sein 
könnte. Offenbar wurden nämlich von den Empfangenden auch Kerzen mir- 
geführt. Wenigstens erfahren wir dies im Jahre 1476 von den Juden, die den 
Erzbischof vor ihrer Ansiedlung mit brennenden Kerzen becrüßtenlZ5. Frei- 
lich reicht auch diese vereinzelte Nachricht nicht aus, um daraus weiterrei- 
&ende Schlüsse zu ziehen. 

Von feierlichen Empfängen in Magdeburg hören wir ferner noch bei der 
AnkunR von Reliquien. Schon Thietmar berichtete davon, daß die Mauri- 
tiusreliquien, die Otto I. im Jahre 962 in Regensburg erhielt, quod maximo, 
ut decuit, honore Parthenopolim transmissum unanimi indigenarum et com- 
provimcialium conventz ibidem susceptum est et ad salirtem patriae tocii~s 
hacteniü veneratr~m est Aucl~ als Heiiirich 11. weitere Moritzheiligtünier 
im Jahre 1002 barfüßig vom Kloster Berge in die Domkirche brachte, heißt es 
in den Gesta: in civitatem dctuli?, cscnctis festivo ritu, u t  pur erat, cas 81~s- 

cipicntibm lii. Schließlich weiß der stets gut unterrichtete sogenannte Anna- 
lista Saxo von einer feierlichen Einholung der Gerontiusrelequien in Magde- 
burg zu erzählen 178. Im späteren Mittelalter sdieinen solclie Zeremonien im 
übrigen wohl hauptsächlich wegen des jetzt großen Vorhandenseins und 
der damit verbundenen Abwertung der Reliquien nicht mehr stattgefunden 
zu haben. Jedenfalls liegen darüber keineMagdeburger Nachrichten mehr vor. 

"3) T'gl. Anm. 169. 
'7" P e y e r (wie Anm. 12) C. 223. Es muß auch offenbleiben, ob sich der Ein- 

zug Erzbischof Albrechts von Kefernburg nur zufällig an, Palrnronniag abspielte, 
vgl. oben S. 197, Anm. 53. 

Xis) Vgl. oben C. 223. 
Xi" Thietmar 11. 17 fmie Anm. 161 S. 58 f .  . , 
Vi) Gcria (wie hnm. 17) S. 393. 
" 8 )  Annalista Saxo, MGH SC 6, S. 617. 
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Natürlich hat es auch in der Elbestadt festliche Empfänge gegeben, die ein- 
fach der Etikette entsprachen. Damit unterschieden diese sich aber von den 
offiziellen Akten, die als Teil der Formalitäten des Regierungsantritts des 
Landesherrn aufzufassen sind. Beispielsweise bat Erzbischof Dietrich Kagel- 
wit, als er die nunmehr vollendete Domkirche im Jahre 1363 einweihen 
wollte, de borger dat men de vorsten herliken entpfenge, inleite und herber- 
gede ':% Obwohl diese Aufforderung wegen der großen Zahl der zu erwar- 
tenden Gäste zunächst Mißtrauen bei der Bürgerschaft erregte, weil man be- 
fürchtete, der Erzbischof wolle sich so der Stadt bemächtigen, wurden de vor- 
sten und heren und alle volk  . . . ingelaten und herliken entpfangen. - An 
dieser Stelle müssen wir noch auf eine Angabe der Schöppenchronik ein- 
geben, die - soweit wir bislang sehen - in jener Zeit noch ziemlich allein steht. 
Es wird an einer Stelle des Werkes nämlich davon erzählt, daß die Bewohner 
der Mark Brandenburg den falschen \Valdemar im Jahre 1348 ebenfalls mit 
einem feierlichen Empfang geehrt hätten '60. Der Chronist gibt an de vor- 
sten, de vor benomet sint, vordrn on in  de Mark, vele stede leten on to, de 
papheit gingen o m  mit cruzcn wnd vanen entegen. Ohne weitere Unter- 
suchungen iäßt es sich nicht eindeutig sagen, ob auch weltliche Fürsten im 
deutschen Bereich in dicser Zeit schon die feierliche si<sceptio in ihren Terri- 
torien beanspruchten, die dann mit der Huldigung verbunden gewesen wäre. 
Ehe nicht weitere Belege beigebracht sind, müssen wir deshalb bei der An- 
nahme bleiben, daß der Chronist hier ihm aus seiner Heimatstadt bekannte 
Vorgänge im Zusammenhang mit seiner Erzählung mehr unbewußt in ein 
anderes Territorium übertragen hat. Allerdings ist etwa in Flandern die 
Joyeirse entrie des Landesherren in dieser Zeit durchaus schon üblich ge- 
wesen. 

Einleitend haben wir bereits darauf hingewiesen, daß natürlich der feier- 
liche Einzug der deutschen Kaiser und K ö n i ~ e  in engster Verwandtschaft zu 
der silsceptio archiepiscopi steht'81. Es handelte sich dabei um eine Zere- 
monie, die im Zusammenhang mit der Herrscherverehrung des Orients und 
der Antike ebenso wie mit dem germanischen Königsumritt geschen werden 
muß. Die Probleme sind durch Spezialuntersuchungen einigermaßen klarge- 
legt. Wir können an dieser Stelle nur darauf verweisenlS2. Es ist jedoch eigen- 
tümlich, daß die frühesten Nachrichten darüber aus nachkarolingischer Zeit 
abermals vor allem Magdeburg betreffen. Wieder ist es nämlich Thietmar 
von Merseburg, der uns mit seinem Sinn für das Zeremoniell gerade auch 

' j 8 )  Sdiöppenchronik (wie Anm. 14) S. 250. 
''3 Ebd. S. 203; vgI. P e y e r (wie Anm. 12) S. 226: .Im ausgehenden Mittel- 

alter haben große und kleine Landesfürrtcn sich ganz ungestört und mit kir&- 
lidier Zustimmung auf diese Wcise empfangen lassen." 

18') Vg1. oben C. 187. 
Vpl. Anm. 12. 
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über solche Dinge Auskunft gibt. Zwar schildert er keinen Einzug Ottos I .  
in seine Lieblingsstadt, obwohl er dessen triumphalen Einritt in Rom gebüh- 
rend hervorliebt'8'. Dafür geht der Chronist aber auf den Empfang Herzog 
Hermanns von Sachsen durch Erzbischof Adalbert in der Elbestadt ein, wobei 
dieser unberechtigt königliche Ehren beanspruchte. Er zog nämlich unter 
Glockengeläut ein. Zu seiner Ehre waren unzählige Kronleuchter angezündet. 
E r  speiste am Platze des Königs und schlief in dessen Bett's". Diese unrecht- 
mäßige Inanspruchnahme von königlichen Vorrechten rief den Zorn Kaiser 
Ottos I .  hervor, der deshalb den Magdeburger Erzbischof als Schuldigen be- 
strafte. - Besondere Aufmerksamkeit widmet Thietmar den entsprechenden 
Vorgängen unter Heinrich II., von dessen Einzügen in Merseburg und Re- 
gensbnrg er Kunde gibt. Später kommt er auch auf den Empfang dieses Kai- 
sers in Magdeburg zu sprechen, wovon der Chronist sagt: magna ib iden  
susceptus hono7e'": Ein andermal erwähnt Thietmar, daß der Herrscher und 
seine Gemahlin in der Elbestadt a Gerone archiepiscopo honorijicc sirscepti 
sunt '8% - Die Salier sind allerdings seltener nach Magdeburg gekommen, da  
dessen Erzbischöfe ihnen meist feindlich gegenüberstanden. Erst von Kon- 
rad 111. erfahren wir wieder, daß er sich 1145 zur Feier des \Veihnachcsfestes 
in Magdeburg aufhielt. Da  er aber den im Kirchenbann befindlichen Grafen 
Hermann von Stahle& bei sich hatte, konnte er nicht, wie die Gesta ausdrück- 
lich hervorheben, in der angemessenen Weise in Empfang genommen werden: 
a clero regali more susceptxs non est I"'. So ergibt auch diese Nachricht, daß 
der Einritt des Königs sonst nach einem bestimmten Zeremoniell vor sich 
ging. Friedrich I. hat sich mehrmals in Magdeburg aufgehalten '". 1179 hielt 
er sogar einen Reichstag, eine curia ratis celebris oder cilria solemizis, hier 
ab189. Aber die in jener Zeit recht knappen Chroniken wissen nichts von 
feierlichen Einzügen zu berichten. Trotzdem dürfen diese unter den gegebenen 
Umständen vermutet werden. Das gleiche gilt von dem berühmten, von Wal- 

ls*) Thictmar 11, 13 (wie Anm. 16) C. 52; vgl. Thietmar 11, 30 ebd. S. 76. Vgl. im 
übrigen Flodoard ad a. 952 (MGH CS 3 C. 401): ,Oiio r e r  legaiionem pro suscep- 
iione sui Romam diripit." Dicrc allein stehende I\'achricht ist von der Forschung 
sters mit Recht so gedeutet vorden, daß sich dicser Herrscher bereirs bei seinem 
ersten Italienaufenthalt im Jahrc 951 beim Papst um die Anerkennung als Kaiser 
bemühi habe. R. Köpke, E. Dijmmlei, Kaiser Otto dci Große, Lcipzig 1876, C. 199. 

'87 Thietmar 11, 28 (wie Anm. 16) C. 74 f.; vgl. Gesta (wie Anm. 17) C. 383. 
'm) Thietmar 11, 15 (wie Anm. 16) C. 238 f.; Thictmar V, 22 ebd. C. 246 f.; rgl. 

S c  h m i d t (wie Anm. 12) C. 114 8.; - Thietmar VII, 52 (wie Anm. 16) C. 462 f. 
'SB\ Thietmar VII. 57 (wie Anm. 16) C. 470 f. . ~ 

'Ei) Annaln Magdeburgenscs (wie Anm. 22) S. 1S7. 
'33) W. H o  p p e , Erzbischof Wichmann von Magdeburg, GBII. Magdeb. 43, 

1908, C. 142, 151, 235. 
19') v. M ü l v e r s t e d L ,  Xegesta (wie Anm. 60) Bd. 1, C. 660 Nr. 1592, C. 662 



230 Berent Sdiwineköpcr 

ther von der Vogelweide besungenen großen Hoftag König I'hilipps im Jalire 
1199 iii Magdeburg, bei dem der Herrscher und seine Gemahlin bekanntlich 
mit den liöniglichen Insignien und der Krone angetan warenxe0. Ein weiterer 
Reidistag Friedrichs 11. im Jahre 1219 kam nicht mehr zu~tande '~ ' .  Und 
seither hat sich bis zuiii 19. Jahrhundert nur nocli einmal ein deritschcr Kaiser 
in der Elbestadt aufgehalteii. Es war dies im Jahre 1377, als Kar1 IV. von 
Taiigerinünde aus die Stadt aufsuchte. Die Magdeburgcr Schöppciichronik hat 
uns den Ablauf dieses denkwürdigen Ereignisses getreu geschildert'"?. Da  
der Herrscher mit cleinen volk nicht in der sonst bei den Erzbischöfen üb- 
lichen Weise von Süden her, sondern von hiorden kam, wurde ihm zunächst 
eine Abordnung der Bürgei-söline und Bürger in Rüstungen bis zu dem später 
wüst gewordenen Dorf Insleben nördlich der Neustadt entgegengeschickt. 
Dann kam eine Abordnung des Rates oline Waffen in ihren besten Kleidern 
bis südlich vor Insleben, stieg voin Pferde und begrüßte dort den Herrsdier. 
Dieser hieß sie wieder aufsitzen, und nun ritt man in das Krölrentor ein. 
Alle Glodcen begannen zu läuten. Die Geistlichkeit und die Mönche waren 
hier mit Kreuzen und Fahnen aufgestellt. Der Abt des Klosters Berge und 
der Propst von Unser Lieben Frauen hatten Pontifikalgewänder angelegt 
und trugen das Heiligtuiii. Nachdeni der Kaiser abgestiegen war, küßte er 
das Heiligtum. Dann zog man zum Dom, wo der gleichfalls mit den Ponti- 
fikalgewändern angetane Erzbischof den Herrsclier begrüßte uiid ihn zum 
feierlichen Gottesdienst mit Tedeum in die Kathedrale geleitete. Anschlie- 
ßend nahm der Kaiser im erzbischöflichen Palast Wohnung. Während der 
festlichen Tafel erschien eine Abordnung der Stadt und reichte dem Kaiser 
und seinen wichtigsten Beaiiiten kostbare Geschenke, Wein und Hafer für 
ihre Pferde. Nach einem kurzen Besuch vor dein Rathause am nächsten Tage, 
bei dem es abermals Bewirtung und Geschenke gab, reiste der Kaiser am über- 
iiächsten Tage zu Schiff wieder nach Tzngermünde. Die Bürgermeister oer- 
abschiedeten ihn. Bald danach besuchte übrigens auch die Kaiserin noch ein- 
mal die Stadt. Sie wurde in ähnlicher Weise aufgenommen, verließ aber die 
Stadt bald wieder voller Unmut, da sich ihre Hoffnung auf Erlangung einer 
größeren Geldanleihe nicht erfüllt hatte '". 

Der Bericht über den einzigen Besuch eines deutschen Kaisers nach dem 
Interregnum in Magdeburg zeigt, daß die auch hier allgemein üblichen For- 
men des ICaiserempfangs eingehalten wurden. Damit wird auch in diesein 
Falle die Einheitliclikeit der Empfangszeremonien für die Herrscher im gan- 

"O) Ebd. Bd. 3, S. 570 Nr. 255. 
"I) H. S i  1 b e r b  o r i h, Errbisdiof Albredit 11. von Magdeburg, GBIl. Magdcb. 

45,1910. C. 170 f. mir Anm. 208. 
'*3 Sdiöppendironik (wie Anm. 14) S. 372 f. 
le3) Ebd. C. 274. 
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zen Reich erneut erwiesen, auf die schon aufmerksam gemacht worden ist's' 
Die enge Verwandtsmafi dieser Vorgäiige mit den Zeremonien bei der sus-  
cept¿o rr-ichiepiscopi, auf die wir schon hingewiesen haben, dürfte wiederum 
deutlich geworden sein. Ihr muß unsere Aufmerksainkeit da!ier noch einmal 
gelten. 

VII. 

Ziel dieser Untersuchung war es, die formalen und rechtlichen Handlungen 
beim Regierungsantritt eines deutschen Landesfürsten am Beispiel der Magde- 
burzer Erzbischöfe aufzuzeigen. Dabei Iiat sich ein vielseitiges und manchmal 
vielleicht verurirrendesBild ergeben. Er erscheint daher angebracht, dieHaupt- 
züge der historisc1:en Ei,tn:idilung noch einmal zusammenfassend vorüber- 
ziehen zu lassen, damit so deren entscheidende Phasen deutlicher hervortreten. 

Es war davon auszugehen, daß das Erzbistum hlagdeburg ein geistliches 
Landesfürsteiitum gewesen ist. Ohne Beachtung seiner sich daraus ergebenden 
Wesensart und der damit verbundenen Besonderheiten würden die hier inter- 
essierenden Spezialprobleme nicht genü~end deutlich werden. Trotz der Ein- 
flußnahme der deutschen Könige, vor allem in der Frühzeit, waren das Redit 
und die Verfassung dieser geistlichen Institution zunächst vom kanonischen 
Recht maßgeblich bestimmt. Allerdings war es auch hier von folgenscliwerer 
Wirkung, daß die deutschen Bistümer sich seit Otto I. unter voller Beibehal- 
tung ihrer geistlichen Funlaionen zu weltlichen Landesherrschaften zu ent- 
wickeln begonnen hatten. Die Biscliöfe waren daher später glei&.zeitig In- 
haber eines kirchlichen Anites und weltlidie Landesherren. Ihre weltlichen 
Aufgaben nahmen sie nicht krafi eigenen Rechts, auch nicht allein aufgrund 
der Beauftracung seitens des Reiches wahr, sondern hauptsächlich uamens ihrer 
Kirche. Dabei wurde der in solchem Zusammenhang jiiristisch schwer zu fas- 
sende Begriff .ICirchee dadurch leiditer vcrständiicli gemacht, daß der in der 
Domkirche verehrte Hauptheilige als Eigentümer ihrer Güter und weltlicihen 
Rechte angesehen wurde. Später trat der seinem Inhalt nadi auch nicht leicht 
zu definierende und daher juristisch nicht sehr klare Begriff „Gotteshaus" an 
die Stelle des Heiligen. Iiifolgedessen galten die geistlichen Territorien als 
Eigentum der betreffenden Kathedralkirche. Wichtig ist es, da6 sie damit im 
allgemeinen als unveräußerlich angesehen wurden. Daher besaßen diese 
Güterkon~~lexe von voriilierein eine Sonderstellung, die ihrer Konservierung 
recht günstig war. Erbrechtlich begründete Forderungen konnten gar nicht 
auftreten. Außerdem bestand ein grundsätzlicher Anspruch der übrigen an 
der Kaihedrallrirche anitierenden oder interessierten Gruppen auf Mitwir- 
kung bei der Güterverwaltung, u~odurch Entfremdungen ebenfalls einge- 

tu') P e y e r (wie Anm. 12) S. 231. 
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schränkt wurden. Natürlich hat es auch hier nicht an inneren Streitigkeiten 
gefehlt. Güterverkaufe, Verpfändungen und andere Entfremdungen von 
Stiftsbesitz hat  es ebenfalls gegeben. Doch haben sie sich im allgemeinen weni- 
ger negativ ausgewirkt als in weltlichen Territorien. 

Bereits in1 Zusammenhang mit der Ausbildung von geistlichen Landes- 
herrschaften in1 12. und 13. Jahrhundert scheint der Aushau ihrer inneren 
Verfassung eingesetzt zu haben. Wohl von Anfang an haben die Kathedral- 
kanoniker ebenso wie die stiftischen Vasallen und Dienstleute die Pflicht 
bzw. einen Anspruch auf Erteilung von Hilfe und Rat bei der Regierung des 
Bistumsbesitzes gehabt. Daraus wurde im Laufe der Zeit ein Recht auf Mit- 
wirkung, so daß seit dem 13. Jahrhundert auch in den Bistümern Vorformen 
ständischer Institutionen aufzutreten beginnen. Die diesen Gruppen vom 
Landeslierrn erteilten, oft recht wichtigen Einzelprivilegierungen gaben dann 
die Basis für  den weiteren Ausbau dieser ständischen Verfassung ab. Im 
14. Jahrliunderr, das in Norddeutschland weithin ein Zeitalter finanzieller 
und politischer Schwäche der Fürsten gewesen zu sein scheint, konnte sich in 
den geistliclien Territorien schon eine Art von zwar noch nicht regelmäßig 
sondern mehr gelegentlich ausgeübtem Mitregierungsrecht der genannten 
Gruppen ausbilden. Und im 15. Jahrhundert sind die Stände dann endgültig 
formiert worden. 

Die hier nur kurz anzudeutende Entwicklung hztte verschiedene Ansatz- 
punkte. Einmal hat das von den Domkapiteln beanspruchte und auch weit- 
gehend zu effektiver Wirksamkeit gebrachte Recht auf Wahl der Erzbischöfe 
es diesen im allgemeinen ermöglicht, sich eine entsprechende Einflußnahme 
auf die Stiftsregierung zu sichern. Wie anderswo hat auch das Magdeburger 
Domkapitel die seit der Mitte des 13. Jahrhunderts üblich werdenden Wahl- 
kapitulationen, welche dem WalilBandidaren vor der endgültigen Entschei- 
dung auferlegt wurden, als Mittel für die Erhaltung seiner Machtpositionei> 
benutzt. Außer den Domherren hatten ferner vor allem die Vasallen und 
Lehnsleute eine Stellung in den geistlichen Fürstentümern erlangr, die ihnen 
half, die Mitwirkung bei der Landesregierung auch de jure zu erringen. Da 
ohne ihre Hilfe der Friedensschutz, die Landesverteidigung und überhaupt 
die ganze innere Landesverwaltuiig nicht durchzuführen waren, hatte auch 
diese Gruppe eine sehr einflußreiche Position. Außerdem wirkte der dem 
Lehnsverhaltnis zugrundeliegende Gedanke der gegenseitige11 Verpflichtung 
von Herr und Lehnsmann zu Hilfe und Rat in der gleichen Richtung. Erst 
verhiltnismäßij spät scheinen die Städte zu der Regelung der LandesanSe- 
legenlieiten herbeigezogen worden zu sein. Da sie aber durch ihre erheblichen 
Beiträge zu den Landessteuern wesentlich für die finanzielle Grundlage des 
Staates sorgten, konnte man ihnen auf die Dauer die Mitsprache nicht verwei- 
gern. Das gilt im Magdeburger Territorium zunächst nur für die beiden gro- 
fleii Städte Magdeburg und Halle. Relativ spät scheinen die Salzstädte Staß- 
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furt und Groß-Salze, die Landstädte Haldensleben und CalbeISaale sowie 
die Magdeburger Vorstädte Neustadt und Sudenburg ebenfalls eine aller- 
dings weniger bedeutende Rolle gespielt zu haben. 

Aus den aufgeführten Gruppen bestand im Erzbistum seit dein 14. Jahr- 
hundert das ,,Lands. Es ist leider bisher noch ~iiclit eingehender untersucht 
worden, wo  und mit welchem ursprünglichen Iiihalt der genannte Begrif? in 
Norddeutschland zuerst erscheint. In der Zeit, iii der er im ErzstiR seine volle 
Wirkungskraft entfaltete, bedeutete er nun nicht mehr eine ältere vorgegebene 
Einheit, sondern man verstand unter „Land und Leute" das Erzstift in sei- 
nem damaligen Umfange. 

Die hier nur knapp angedeuteten Wesensmerlimale und Entwicklungslinien 
des erzstiftischeu Territorialstaates treten nun in ihrer Wirksamkeit auch 
beim Regierungsantritt der Erzbischöfe hervor. Wenn wir uns diesem zum 
Schluß wieder voll zuwenden, werden wir zunächst die Grunderkenntnisse 
zu berücksichtigen haben, die bei der Untersuchung der Regierungsantritte 
der deutschen Kaiser und Könige gewonnen werden konntenis% Wie diese 
sich aus einer mehr oder weniger eng aneinandergereihten Kette von Hand- 
lungen verschiedener Art zusammensetzten, bestand der ähnliche Vorgang 
bei den geistlichen Fürsten auch aus einer ganzen Folge von Weihe- und An- 
erkennungshandlungen. Es ist kaum möglich, einer von diesen dauernd die 
entscheidende Stellung zuzuweisen, da sich ihre Bedeutung je nach den politi- 
schen Verhältiiissen verschieben konnte. Andererseits war es aber offenbar 
auch kaum möglich, eine der verschiedenen Handlungen ausfallen zu lassen, 
da sonst die Regierung als nicht ordnungsgemäß erworben gelten konnte. 

Erneut müssen wir der Tatsache gedenken. daß der Landesherr des Erz- 
stiffs ein hoher Geistlicher war. Sciiie Amneinsetzung war und blieb daher 
in erster Linie ein kirchlicher Akt. Die weltlidie Gewalt hatte daran zunädist 
nui durch die Investitur des Kandidaten mit den I<irchengütern Anteil. Aus 
politisclien Gründen hatte aber diese Beleihung mit dein ICircheugur bis zum 
hohcn Mittelalter die entscheidende Bedeutung. Infolgedessen Lestimmte auch 
der die Investitur vornehmende König von sich aus einen Kandidaten, den 
er dann dem Kapitel zur Wahl vorsd~lug. Unter solchen Umständen konnte 
selbst das dem Magdeburger Domkapitel durch Otto 11. im Jahre 979 einge- 
räumte Recht auf alleinige Wahl der künftigen Erzbischöfe nur bedeuien, da5 
den Kapitularen das ~ r i m ä r e  Recht auf Aneriiennung des liöniglichen Kandi- 
daten durch feierliche Akklamationen und Laudes zustand. Allerdings haben 
die Domherren das ihnen verliehene Privileg von Anfang an anders zu inter- 
pretieren versucht. Sie sind damit aber vor dem Investiturstreit immer wieder 
an der faktischen Enrscheidungsgewalt des ICönigs gescheitert. Jedoch konnte 
selbst in dieser Zeit nicht ganz auf die Mitwirkung des populus verzichtet 
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werden, da das damals geltende kanonisclie Recht die Wahl des Elekten 
durch I<lerus und Volk vorschrieb. Allerdings galt wohl zunächst nur der 
Adel als Repräsentant des Volkes. Der großen Menge der Bewohner des Bis- 
tums wird man in dieser Hinsicht noch keine Rechte eingeräumt haben. Auch 
den Einwohnern des sich damals zu einer wirlilichen Stadt entwickelnden 
Magdeburg dürfte nocli keinerlei entsclieidende Bedeutung bei dem ganzen 
Alit zugekommen sein. \Wir wissen wcnig darüber, ob die erwähnten Akkla- 
mationen zunächst bei der Bischofsweihe selbst üblich waren. Doch wurden 
sie dann offenbar vor  allen^ bei der swiceptio, dem feierlichen Empfang des 
Elekteii, außerhalb der Domkirche Brauch. 

Man hat nun den Sinn der festlichen Einritte von Kaisern, Königen und 
hohen Kirchenfürsten dariii sehen wollen, dafl hier ein „Gesalbter des Herrn" 
mit den nur ihm gebührenden Ehren empfangen wurde. Häufig f a n h  der 
Einzug der Eleliten aber bereits vor der Bischofsweihe statt, das heißt also 
zu einem Zeitpunkt, an den? die Salbung noch gar nicht vorgenommen wor- 
den war. Das scheint darauf Iiinzudeuten, daß nicht die Empfzngnahme des 
Gesalbten die entscheidende Rolle spielte, sondern die durch Akklamation 
bezeugte Beteiligung des populws an der electio des Kirchenfürsten, die auch 
von den Chronisten gebührend hervorgehoben wird. Die weitere Frage, ob 
biblischeVorbilder, wie etwa der Einzug Christi in Jerusalem am Palmsonntag 
oder der Zug dei- Klugen oder Törichten Jungfrauen, hier wirksam wurden, 
konnten wir auigruiid des Magdeburger Materials nicht endgültig beaiitwor- 
ren. Späte Spuren scheinen aber tatsächlich auf Bezüge mindestens zum Palm- 
sonntagseinzug hinzudeuten. Aus der politischen Situation des 10. und frühen 
11. Jahrliunderts ist wohl die auffällige Geringschätzung zu erklären, die der 
päpstlichen Mitwirkung bei dcr Einsetzung der Erzbischöfe damals zuteil 
wurde. Päpstliclie Bestätigungen wurden mehrfach nicht abcewartet und die 
Palliumsverleihung ogenbar mehr als eine Formalität von geringerer Bedeu- 
tung behandelt. Oii trafen daher die entsprechenden Bullen aus Rom erst 
ein, wenn die feierlid~e Weileiiie des Erzbisclofs entgegen dem geltenden kano- 
iiisdien R e ~ l t  schon vor sich gegangen war. 

Mit der fortschreitenden Entwicklung des Erzbistums zum Territorialsraat 
erfuhren auch die Forinalitäten und feierlichen Handlungen beim Regierungs- 
antritt des geistlich-weltlicheii Lzndesherrn Erweiterungen, Veräiiderungen 
und vor allein Abwandlungen in ihrer inneren Bedeutung. Zuerst wäre hier 
wieder darauf zu verweisen, daß die veränderte Stellung des Domkapitels 
auch in dieser Beziehung IConsequenzen haben mußte. Nacl~dem es sein Recht 
auf die Wahl des Erzbiscl?ofs hatte in die Tat umsetzen können, mußte es 
nämlich darauf bedacht sein, a!le anderen iionkurriereiiden Kräfte zurückzu- 
drängen. Am schwierigsten waren dabei die päpstlichen Providierungen und 
gelegentliche kaiserliche Einflußnahmen zurückzuweisen. Die Versuche von 
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Stiffsadel und Bürgerschaften, ihrerseits auf die Wahl einzuwirken, ließen 
sich dagegen leichter abwehren, da sie der rechtliclien Grundlagen entbehrten. 

Die Durchsetzung des Wahlrechtes der Domherren mußte sich vor allem 
auch auf den Sinngehalt der swrceptio auswirken. Ihre Bedeutung konnte nun 
nicht mehr allein in der durch Akl<lamationen zum Ausdruck gebrachten Mit- 
wirkung des popidlus bei der Erzbischofswahl bestehen. Zwar werden die 
Akklamationen auch später iiicht verschwunden sein, aber der Sinn des gan- 
zen Aktes schien sich jetzt dahin zu entwid<eln, daß in crstei Linie hier die 
Anerlrennung des neueilLandesherren und die freiwillige Unterwerfung unter 
seine Herrschaff durch die Unterianen zuin Ausdruck gebracht wurden. So 
verschob sich das Schwergewiclit allniälilich in Richtung auf eine förmliche, 
durch die Ableistung eines feierliclien Eides gekennzeichnete Huldigung. 
Schon unter Erzbischof \iiichmann sollen die Vasallen nnd Lehnsleute um 
1152 dem Neugewählten erstmalig einen Treueeid geleistet haben. leider ist 
dann später über diese Dinge bis zum 14. Jalirhundert nicht mehr viel in Er- 
fahrung zu bringen. Erst der unglückliche Burchard 111. von Schrzplau hat 
zunächst die Auseinandersetzungen mit der Stadt Magdeburg dazu benutzt, 
um eine Huldigung zu ucrlangen. Seit 1331 sind die Magdeburger tatsäclilich 
durch das Eingreifen des Papstes zur Eidesleistung gegenüber allen künftigen 
Erzbischöfen verpflichtet worden. Soniit ersdieint seither ein iieuer förmlicher 
Akt beim Regierungsantritt der geistlichen Landeslierrn, der freilich die üb- 
liche sirsceptio nicht mehr verdrängt hat, sondern im Anschluß an sie statt- 
fand. Der Huldigung ging die Aiicrkcnnung der städtischen Privilegien und 
Freiheiten durch den Eiekten voraus, worauf gleich noch einzugehen sein 
wird. Bei dem Huldigungsakt fand auch eine Verpflichtung des Landesherr11 
gegenüber den Bürgern, ma~hmal sogar in eidlicl~er Forni statt. So wurde 
hier das Verhältnis zwisdien dem Herrn lind den Untertanen durcli gegen- 
seitige Verpflichtungen geregelt. Ubrigeiis war der Erzbisdiof auch zu eid- 
lichen Treueversprechen gegenüber dem Papst verpflichtet, während ähnliche 
Zusiclierungeii gegenüber den deutschen Herrschern zwar nur gelegentlich zu 
belegen sind, aber doch wo111 ebenfalls üblich waren1@'. 

Wlälirend außer Vasallen und Lehnsleuten zunächst nur die beideii großen 
Städte Magdeburg und Halle Iiuldigeii mußten, fanden aber bald auch in den 
weniger bedeutenden Städten solche Handlungen statt. Dadurch vermehrte 
sich also auch in diesem Territorialstaat die Rctte der Anerkennungshand- 
lungen. Unter Erzbischof Ernst von Sachsen hatie sich schon eine Art von 
Umritt des Landeslierrn durch das Land herausgebildet, wobei ihm in den 
einzelnen Orten nadi festlidiem Empfang geliuidipt wurde. 

Das 13. Jahrhundert hat übrigens auch noch zwei weitere Formalitäten 
beim Regierungsantritt hervorgebracht. Davon spielte sicli die Unterzeich- 

ls6) Vgl. Anm. 163, 100. 



nung einer Wahlkapimlation nicht in der Offentlichkeit ab. Sie hatte aber 
allen anderen Akten vorauszugehen, da ohne ihre Voliziehung der Kandidat 
nicht auf Erfolg bei der Wahl hoffen durfte. -Zu einer eindrucksvollen öffent- 
lichen Handlung entwickelt sich dagegen die Ubernahme des Burggrafen- 
gerichts durch den Erzbischof, die seit 1294 üblich wurde. Offenbar verband 
sich damit bald die Vorstellung, daß der Erzbischof als Landesherr auf diese 
Weise die Gerichtsbarkeit im ganzen Erzstift übernähme. 

Trotz aller Veränderungen blieb aber die der Inthronisation und dem 
Weiheakt meist vorausgehende susccptio arci2iepiscopi der wichtigste welt- 
liche Akt beim Regierungsantritt eines neuen Erzbischofs. Ihre Bedeutung 
wurde merkwürdigerweise durch die Einführung der Huldigung wieder ge- 
steigert. Schon immer hatte es sich bei diesem Vorgang neben einer Anerken- 
nung der Wahl des Erzbischofs auch um eine Treuehezeugnng und Unter- 
werfung unter die Herrschafi des neuen Landesherrn gehandelt. Vor allem 
die beiden Städte Magdeburg und Halle wußten nun ihre politische Macht 
dabei so vorteilhaft zur Wirkung zu bringen, daß aus der susceptio eine durch 
das Land vollzogene Zulassung des Landesherrn werden konnte. Obwohl die 
durch den Papst veranlaßte Verpflichtung der Stadt Masdeburg zur Ab- 
leistung der Huldigung vom Jahre 1331 nichts derartiges enthielt, forderten 
die Bürger doch, daß ihnen die päpstlichen Bestätigungs- hzw. Palliumsver- 
leihungen vor der Ableistung des Unterraneneids vorgelegt werden müßten. 
Auch verlangten sie die vorherige Anerbennun; ihrer Privilegien und Frei- 
heiten durch eine Bestätigungsurkunde des Elekten. Damit hatte man Mittel 
in der Hand, mit denen man seine Belange insbesondere gegenüber den da- 
mals häufiger vom Papst providierten Erzbischöfen durchsetzen konnte. Die 
Städte Magdeburg und Halle verhandelten daher jedesmal erst mit dem 
Domkapitel und der Ritterschaft, ob und unter weldien Bedingungen man 
den neueii Erzbischof als Landesherrn zulassen wollte. Der Stadt Magdeburg 
fiel dabei eine sehr entscheideiide Stdlung zu, denn sie hatte es in der Hand, 
ob sie dem Elekren durch Wffnnng ihrer Tore den Zugang zu der Karhedral- 
kirche ermöglichen wollte oder nicht. Allerdings kam es sogar vor, daß die 
Magdeburger sich dem Beschlnß des ,Landesm nicht widersetzten, obwohl sie 
selbst anderer Meiiiung waren und obwohl sie die Ahlegung der an die sus- 
ceytio anzuschließenden Huldigung verweigerren. Das verdient besonders 
rermerkt zu werden, weil sich darin bereits eine Art von gemeinsamem, die 
Sonderbelanje überrageiideni Staatsgeiühl ausdrüclit. 

Der zuletzt charakterisierte Zustand, bei dem aus dem Empfang des Erz- 
bischofs eine Zulassung des Landesherrn geworden war, ist dann bis zum 
Ende des geistlichen Territoriums bestehen geblieben. Allerdings scheinen im 
16. Jahrhundert die Städte gegenüber den Erzbischöfen vorsichtiger taktiert 
zu haben. OAenbar fürclitete man die Macht der fürstlidien Verwandten der 
Landesherrn, denn diese kamen jetzt nur noch aus den hochfürstlichen Fami- 
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lien meist der Nachbarschaft. Erst nach der Reformation hat vor allem die 
Stadt Magdeburg versucht, auf dem angegebenen \Wege die Landesherrschaft 
überhaupt abzuschütteln. Halle hatte dagegen schon unter Erzbischof Ernst 
seine unabhängige Stellung ganz verloren. Und Magdeburg hat infolge der 
politischen Verhältnisse und wegen seiner anfechtbaren rechtlichen Lage mit 
seinen Bemühungen keinen Erfolg gehabt. 

Da  es sich beim Erzstift also um ein geistliches Territorium handelte, konnte 
es auch keine weltlichen landesherrlichen Insignien hervorbringen. Die Lan- 
desherren verwandten eben ihre geistlichen Gewänder und Insignien und 
bedurften neuer Herrsdiaftszeichen nur ausnahmsweise. Hatte man seit dem 
14. Jahrhundert das Vortragekreuz als ein besonderes Zeichen der erzbischöf- 
lichen Stellung des Landesherrn angesehen, so trat am Ausgang des 15. Jahr- 
hunderts ein Schwert an dessen Stelle, das sogar im 16. Jahrhundert noch 
Aufnahme in die fürstlichen Siegel fand. Es handelte sich aber in diesem 
Falle um eine Anleihe, die man bei den Insignien der weltlichen Landesherrn 
gemacht hatte. 

Es hat sich also ergeben, daß beim Regierungsantritt der Magdeburger 
Erzbischöfe tatsächlich nidit jene Fülle von weltlichen Insignien, Herrschafts- 
Zeichen und Gewändern verwendet wurde wie etwa bei den Krönungen der 
deutschen Kaiser und Königeis'. Das konnte auch schon deshalb nicht erwar- 
tet werden, weil dieser geistliche Landesherr als hoher kirchlicher Würden- 
träger bereits in dieser Eigenschaft über eine ganze Reihe von Insignien und 
Gewändern verfügte, die ihm als Zeichen seines Amtes bei der Bischofsweihe 
übergeben wurden. Neben der Weihe und Inthronisation, die nach den Vor- 
schriften des kanonischen Rechts vorgenommen wurden und die daher für 
unsere Fragestellungen weniger entscheidend waren, fanden wir mehrere 
weltliche Einsetzungs- und Anerkennungshandlungen. Ihre Zahl, Bedeutung 
und ihr Sinngehalt waren durdiaus nicht immer konstant, sondern im Laufe 
der Zeit äußeren und inneren Veränderungen sowie Erweiterungen unter- 
worfen. Insgesamt entstand so auch hier eine Kette von verschiedenartigen 
Formalitäten, wie sie in ähnlicher Kettenfolge bereits seit ziemlich früher Zeit 
beim Regiernngsantritt der deutschen Könige entgegengetreten sind. 

Ini Sinne landesgeschichtlicher Methodik sind wir von den Quellen eines 
räumlich begrenzten Bereiches ausgegangen1". Dabei waren wir uns von 
vornherein darüber im klaren, daß dieses Vorgehen nur zu Teilergebnissen 
führen konnte. Aus diesem Grunde können wir es auch nicht wagen, die hier 
erzielten Erkenntnisse vorschnell zu verallgemeinern. Erst wenn die eirtspre- 
dienden Formalitäten bei anderen weltlichen und geisrlichen Landesherrn 
genügend klargestellt sein werden, wird die Gewinnung eines uiiifassenderen 

' $ 7 )  Vgl. die Anm. 2 zitierte Fesrstelliing von H. P a r z e. 
lD8) S C  h 1 e s  i n g e r (wie Anm. 113) C. 5 ff. 
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und deutlicheren Bildes möglich sein. D a ß  aber die untersuchten Magde- 
bnrgei Vorgänge nicht für  sich allein stehen, zeigt die bereits vor  über 100 
Jahren von  Th. Lacon~blet  abgedruckte Schilderung des Empfanges des 
Kölner Erzbischofs Hermaiin IV. von Hessen an seinem Kathedralsitz i m  
Jahre 1488 '89. Sehr aufschlußreich sind auch die Vorgänge beim Regierungs- 
antrit t  des Konstanzer Bischofs Hugo  von  Hohenlandenberg im Jahre 1496. 
Danach wurde dieser vom Delian und Domkapitel zum bischöflichen Palast 
geleitet und in diesen eingewiesen ,in signum vere e t  realis possessionis totius 
e p i s c o p a t ~ s " ~ ~ ~ .  Wir  müssen daher künftiger landesgeschichtlicher Forschung 
die n. E. nicht undankbare Aufgabe überlassen, das zunächsr begrenzte Er- 
gebnis unseres Bemühens zu  vervollständigeii und zu erweitern. 

'*Y (Th. J. L a c o m b l e t) Feierlicher Einritt des Erzbischofs I-Icrmann IV. in 
die Siadt Cöln, am 23. Februar 1488, Arch.G. Niederrhein 2, 1857, S. 180 B. - Wenn 
L. (ebd. S. 1S2) die Entstehung des Einritts auf die Verlegung der Residenz der 
Kölner Erzbischöfe nach Bonn irn 13. Jahrhunderr zurückführt, dann verkennt er 
die wahren Zusammenhinge. Auch für Köln darf nämlich vermutet   erden, daß 
dort die feierlichen Einzüge der erwählten Erzbischöfe wic in Magdcburg auf viel 
frühere Zeit zurüdigchen. - Vgl. P e y e r , oben Anm. 180. 

H. M a u  r e r , Palzrium Conrtanriense, Adcl und Kirche, Gerd Tellenbadi 
zum 65. Geburtstag, Freiburg, Basel, Wien 1968 S. 381 rn. Anm. 49. Ich danke dem 
Vcif. für die Oberlassung rcines Aufsatzes und dic Ausleihe des S. 187 Anm. 12 
zitierten Buches von A. M. DraLer. 

N a c h i r a g :  

Eist nach dem Sztz des obigen Aufsatzes wurdc mir die Arbeit von Ursula 
B e p i i c li , Die fürstliche Majesiät Herzog Rudolfs IV. von Orterreich. Ein Bei- 
trag zur  Gcschidiie der fürsilichen Herischafiszeichen im späten Mittelalter, Wiener 
Diss. a. d. Gebiet der Geschichte 6, Wien 1965, bekannt. Leider war es mir nicht 
mchr möglich, diese Arbcii mii einem so vielversprechenden Titel bei mcinen Aus- 
führungen heranzuziehen. 
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