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DAS KARLSBUCH NOTKERS VON
ST. GALLEN UND SEIN
ZEITGESCHICHTLICHER HINTERGRUND *

Von Hrinz LOwWE

Als Kaiser Karl ITI.im Herbst 883 aus Italien zuriickgekehrt war,
hielt er sich drei Tage lang, vom 4. bis zum 6. Dezember, im Kloster
St. Gallen auf. Dort erfreute ihn der Ménch Notker, der sich selbst-
ironisch den Stammler nannte, dem aber ein neuerer Geschichts-
schreiber als Notker dem Dichter seinen Platz in der Geschichte an-
wies, mit Erzéhlungen aus dem Leben seines UrgroBvaters Karls des
GroBlen. Sie gefielen dem Kaiser so sehr, dafl er beim Aufbruch dem
Ménch den Auftrag erteilte, sein Wissen iiber Karl den Grofllen in
einem Buch niederzulegen. So entstand in den Jahren nach 883 Not-
kers Buch! iiber «die Taten Karls des Grollen», dessen lebendiger
Inhalt — wenn auch mehr als Geschichten denn als Geschichte? auf-
gefal3t — iiber die Jahrhunderte hinweg Leser angezogen hat und teil-
weise in den Besitz unserer Schulbildung eingegangen ist.

* Vortrag, gehalten bei der Jahresversammlung der Kommission fiir
geschichtliche Landeskunde in Baden-Wiirttemberg, in Ludwigsburg am
27. November 1969.

1 Die Verfasserschaft Notkers wurde gesichert durch K. ZruMER, Der
Monch von St. Gallen, Hist. Aufsiitze dem Andenken an G. Waitz gew. (1886),
S. 97-118, und E. Grar ZepprerniN, Wer ist der Monachus Sangallensis?,
Schriften des Ver. f. Gesch. des Bodensees 19 (1890), 8. 33-47.

2 W. voN DEN STEINEN, Notker der Dichter und seine geistige Welt 1 (1948),
=
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Die historische Kritik des 19, Jabhrhunderts, die das Buch nach
seinem Quellenwert fiir die Geschichte Karls des Grolien beurteilte,
hat nicht viel Lobenswertes darin gefunden. Kin deutscher Forscher
sprach im Jahre 1888 von Notker als «einem gemfitlichen, alten
Monches, von dem sich Karl ITI. «kurzweilige Geschichten aus den
Tagen seines Urahns Karls des Groflen erzihlen» liell, «die in ihrer
treuherzigen Einfalt ihm so wohl gefielen, daf er den Krzihler auf-
forderte, sie ihm zu fernerer Belustigung in einem Buche ordentlich
zusammenzuschreiben »’. Der Tiefpunkt in der Beurteilung des Wer-
kes war wohl erreicht, als ein franzésischer Forscher? im Jahre 1918
erklirte, dieses «(elegenheitswerks hdtte die Aufmerksamkeit des
modernen Lesers itherhaupt nur verdient, weil viele ernste Gelehrte
darauf hereingefallen seien, und fiir die Geschichte Kazrls des Grofien
bedeute es kaum mehr, als die «Drel Musketiere» des Alexandre Du-
mas fiir die Geschichte Ladwigs XITI. Dabei ging er in jedem Fall zu
weit, wenn er im Banne der damals hervschenden Epentheorie Bé-
diers die Bekanntschaft Notkers mit miindlichen Traditionen striks
ablehnte und die Meinung vertrat, dall Notker ausschlieflich auf
Grund schriftlicher Quellen gearbeitet und diese nach seiner Phan-
tasie ergdnzt habe. Andererseits hatte er schon bemerkd, dafi Notker
Karl II1. nicht nur unterhalten, sondern auch belehren wollte, indem
er ihm exempla, Beispiele vorbildlichen Handelns®, zusammen-
stellte. Den hier nur ganz nebenbei gegebenen Hinweis hat dann die
spitere Forschung aufgegriffen, indem sie weniger nach dem Quel-
lenwert, als vielmehr nach der literarischen Absicht des Werkes
fragte. So hat Paul Lehmann, als er 1934 Notker in die Geschichte
des literarischen Bildes Karls des Groflen im Mittelalter einordnete,
wie schon vor ihm Adelaide Antonelli, Notkers Hinweis auf seine
Cewdhrsmanner, also die miindliche Uberlieferung, ernst genom-
men, aber auch den ¢unterhaltenden und witzigen, ernsten und be-

3 0. DUMMLER, Geschichie des ostfrdnkischen Reiches 32 {1888), 8. 220,

4 L. Harpuex, Btudes critigues sur Ulistoire de Charlemagne IV : Le moine
de Saint-Gall, Rev., Hist, 128 (1818), S. 260-298, ncu abgedr. in Buchform:
Ders., Ftudes critiques sus U'hist. de Charlemagne (1921), 8, 104-142,

5 HavreueN, Rev. Hist. 128 (1918), 8. 292; mehr die Unterhaltung
" betonte GRA¥ ZEPPRLIN a, a. O. 8. 44. Dio exemple Notkers fallto Simenisy
{unten Anm. 9) besonders ing Auge {8, 38ff.),
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lehrenden» Charakter des Werkes hervorgehoben®. Das grundlegen-
de Buch Wolframs von den Steinen itber Notker den Dichter? sowie
die Edition der Gesta Karoli von Hans F. Haefele mit den sie be-
gleitenden Studien® haben auf diesem Wege weitergefiihrt. Schlie3-
lich hat Theodor Siegrist Notkers Werk als einen Fiirstenspiegel
interpretiert?, als «didaktische Schrift, die zu politischer Wirksam-
keit bestimmt wary, als ein Werk, das mit seinen exempla Karl ITI.
an christliche Konigspflicht erinnern, nicht aber eine geschichtliche
Darstellung, «nicht einmal eine Vita im mittelalterlichen Sinne» sein
wollte!®. Kin anderer Autor hat dargetan, wie das seit Karl dem
Grofien gewandelte Selbstverstindnis der karolingischen Welt in
ihrem Verhéltnis zu Byzanz in Notkers Werk zum Ausdruck kam!?,
So hat sich eine neue, von der quellenkritischen Forschung des 19.
Jahrhunderts sehr verschiedene Betrachtungsweise durchgesetzt;
ihr geht es um den Autor, um seine Art, die Vergangenheit zu sehen,
und zwar gerade auch da, wo sein Vergangenheitsbild durch seine

6 A, ANTONELLI, I ,,De gestis Karoli Magni‘ eil suo autore, Atti dell’ Accad.
degli Arcadi N.S. 2 (1928), 8. 83-114; P. LEEMANN, Das literar. Bild Karls
d. Gr., vornehmlich im lateinischen Schrifttum des Mittelalters, SB. Akad.
Miinchen, phil.-hist. Kl. 1934, Nr. 9 (neu abgedr.: Ders., Erforschung des
Mittelalters 1, 1941 [Nachdr. 1959], S. 154-207).

7 W. voN DEN STEINEN, Notker der Dichter und seine geistige Welt 1 (Dar-
stellungsband), 2 (Editionshand), (1948).

8 Notkeri Balbuli Gesta Karoli Magni Imperatoris, ed. H. F. HAEFELE,
MGH. SS. rer. Germ. Nova Series 12 (1959); HAEreLE, Studien zu Notkers
(esta Karoli, DA. 15 (1959), S. 358-392. Die Diskussion zwischen K. LAN-
coscH, Mittellatein, Jb, 1 (1964), S. 209-217, und HArrELE, DA. 23 (1967),
8. 539-544, beriithrt unsere Fragestellung nicht.

9 TH. SiearisT, Herrscherbild wnd Weltsicht bei Notker Balbulus. Unter-
suchungen zu den Gesta Karoli, Diss. Zurich 1963 (= Geist und Werk der
Zeiten. Arbeiten aus dem Hist. Seminar der Univ. Ziirich 8), bes. S. 71ff.;
im Prinzip zustimmend (,,eine Art Fiirstenspiegel“); HarreLE, DA. 15,
S. 390, Anm. 281.

10 Hierzu wichtig der Hinweis von W. voN DEN STEINEN, Notkers des
Dichters Formelbuch, Zs. f. Schweizer. Gesch. 25 (1945), 8. 459, daf3 Notker
die Formulare fiir Kénigsurkunden in der Coll. Sangallensis nicht nur als
,,Stilmuster®’, sondern auch als ,,Denkmuster‘‘ ersann.

1 R. HanseN, Die Weltfamilie der Fiirsten und Vilker im Spiegel der
Gesta Karoli Magni Imperatoris, Gesch. in Wiss. u. Unterricht 18 (1967),
8. 65-73.
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Gegenwart beeinflullt ist. Die Moglichkeiten dieser Betrachtungs-
weise, die gegeniiber mittelalterlicher Historiographie immer mehr
zur Anwendung kommt, sind auch bei Notker noch nicht ausge-
schopft, und es soll versucht werden, auf dem eingeschlagenen Wege
noch ein Stiick weiterzukommen.

Mittelalterlichen Fiirstenspiegeln, in deren Nihe nun Notkers
Werk geriickt ist, sagt man gern, und gerade fiir das Frithmittelalter
auch mit Recht nach, daBl sie zwar grundsétzliche Anweisungen fiir
das christliche Leben, weniger aber fiir die politische Praxis des
Herrschers geben. Auf dieser Linie liegen im wesentlichen auch die
Ergebnisse, die Siegrist so eindrucksvoll aus Notkers Karlsbuch ge-
wonnen hat. Doch wiire nun zu tiberlegen, ob in Notkers Vergangen-
heitsbild nicht in groflerem Mafe, als man das bisher annahm?!2, Be-
ziige zum konkreten politischen Leben seiner Gegenwart, zur Ver-
fassung und Krise des karolingischen Reiches dieser Zeit feststellbar
sind. Daher soll im folgenden gefragt werden,

1. welchen Platz Notker in der Gesellschaftsordnung seiner Zeit
einnahm und welche Informationsquellen ihm zur Verfiigung stan-
den,

2. ob die Strukturen von Konigtum, Kirche und Adel seiner Zeit
sich in seinem Werke spiegeln,

3. ob die Ereignisse der Zeitgeschichte, die Krise der letzten Jahre
Karls III., in seiner Darstellung Karls des GroBlen einen Nieder-
schlag gefunden haben.

Ein Ménch des Klosters St. Gallen war nicht dazu verurteilt, le-
bensfremd an den Entscheidungen des politischen Lebens seiner
Zeit vorbeizugehen. Das Kloster, neben Reichenau eines der fiithren-

12 Mit dieser Fragestellung modifiziere ich meine éltere, unter dem Ein-
druck P. LEEMANNS (s. oben Anm. 6) gebildete Auffassung; vgl. H. LOowE,
Geschichtschreibung der ausgehenden Karolingerzeit, DA. 23 (1967), S. 12f. —
Schon HAEFELE, in der Einleitung zur Ausg. 8. XV, verweist auf die Gegen-
wartsfarbungen des II. Buches der Gesta, die sich gelegentlich zur Kritik
steigerten.
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den karolingischen Bildungszentren, pflegte als Reichskloster seine
Beziehungen zum Hof, insbesondere unter einem Herrscher wie Karl
III., der von Schwaben seinen Ausgang genommen hatte und gerade
Ménner schwébischer Herkunft in seinen Dienst und sein Vertrauen
zog'®. Andererseits bestimmte Notkers Herkunft aus grundherrlicher
Adelsfamilie'* auch im Kloster seine politische Vorstellungswelt;
sein Bruder Othere, in den Quellen als centenarius bezeichnet, wohl
koniglicher Lehnsmann, war nicht unvermégend, doch wird der Ab-
stand der Familie vom Hochadel mit seinen weit verbreiteten Be-
sitz- und Herrschaftsrechten deutlich. Notker férderte offensichtlich,
so gut er konnte, den von seinem Bruder im Konigsdienst gesuchten
Aufstieg; im Jahre 884 widmete er sein Sequenzenbuch dem Erz-
kanzler Karls III., Bischof Liutward von Vercelli, mit der Bitte,
seinem Bruder bei dem Kaiser eine Gunst zu erwirken'®. Die Men-
schen, zu denen Notker in nédherer Beziehung stand, haben der glei-
chen Gesellschaftsschicht angehdrt wie er. Liutward selbst ent-
stammte einer #hnlich aufsteigenden Familie. Obwohl eine ihm
feindlich gesinnte, aber gut informierte Quelle® von seiner Abstam-
mung ex infimo genere sprach, wird man festhalten diirfen, daf} so

13 Uber Schwaben in Kapelle und «Kanzlei» Karls III. vgl. P. Kesg,
Die Kanzlet Karls I11., Abh. Akad. Berlin, phil.-hist. Kl. 1936, Nr. 8; ders.,
Die Kanzlei Arnolfs, Abh. Akad. Berlin 1939, Nr. 4; im einzelnen macht
dazu Einschrinkungen: J. FreckenstEIN, Die Hofkapelle der deutschen
Konige 1: Grundlegung. Die karolingische Hofkapelle, Schriften der MGH 16/1
(1959), S. 189ff.

14 So R. SPRANDEL, Grundherrlicher Adel, rechtsstindische Freiheit und
Kénigszins. Untersuchungen iiber die alemannischen Verhiltnisse in der Karo-
lingerzeit, DA. 19 (1963), S. 20; ders., Das Kloster St. Gallen in der Verfassung
des karolingischen Reiches, Forschungen zur oberrhein. Landesgesch. 7 (1958),
8. 114f.; G. MevER voN KNoNAU, Ein thurgawisches Schultheifengeschlecht
des 9. w. 10. Jhs., Ib. f. Schweizer. Gesch. 2 (1877), 8. 103-109.

15 W. voN DEN STEINEN, Notker der Dichter 2, S. 10 Z. 11, Z. 13. Die
Arbeit am Liber Hymnorum begann um 860 und wurde 884 mit der Wid-
mung an Liutward abgeschlossen, ebd. 1, S. 492, Nr. 1.

16 Annales Fuldenses, ed. F. Kurze, MGH. SS. rer. Germ. in us. schol.
(1891), S. 105, die Mainzer Fassung zu 887. Zur Abstammung vgl. FLECKEN-
sTEIN, Die Hoflkapelle der deutschen Konige 1, S. 190, Anm. 174; G. TELLEN-
BACH, Liturgische Gedenkbiicher als historische Quellen, Studi e Testi 235
(1964), S. 396f.

273



wichtige Funktionen wie die des Bischofs und Erzkanzlers buzw.
Brzkaplans damals nur in adligen Hénden liegen konnten, daf} jene
Quelle einseitig vom Standpunks des Hochadels aus urteilte und dafl
sie Liutward in seiner Herkunft aus gerade erst aufsteigender niede-
rer Adelsfamilie treffen wollte. Sie machte ihm den bezeichnenden
Vorwurf, er habe seine Verwandten durch List und Gewalt mit den
«Téchtern der Edelsten» verheiratet; dabei ist der Superlativ sehr
ernst zu nehmen, da Lintward in diesem Zusammenhang - wie die
gleiche Quelle berichtet - in Konflikt mit dem Hause der Unruo-
chinger geriet, das die Markgrafen von Friaui stellte und auf die Ab-
stammung von einer Tochter Ludwigs des Frommen stolz sein durfte,
Diese Familie hatte die ¢Konigsnéhe», die dem karolingischen
Reichsadel seine volle Bedeutung gab'?, schon erreicht. Liutward
war dabei, sie filr seine Familie erst zu erwerben, und stiel3 daher auf
den Widerstand der bereits Arvivierten. In einer vergleichbaren Si-
tuation waren Notkers Freunde und Schiiler, die Briider Waldo und
Salomo, Waldo seit 884 Bischof von Freising, Salomo seit 890 Bi-
schof von Konstanz und Abt von 8t. Gallen; beide hatten vorher in
der Hofkapelle Kaxls TTI. gedient. In einem Brief an die beiden Brii-
der nannte Notker ihre Familie, die im 9. Jahrhundert dem Bistum
Konstanz drei Bischofe namens Salomo gestellt hat, mit biblischem
Anklang das genus sacerdolale, die Bischofsfamilie, und er war
durchaus itherzeugt, dafl seinen beiden jungen Freunden eines Tages
— sel es in Konstanz oder anderswo — die Bischofswiirde zufallen
miBte®. Auller den Bischdfen sind nur wenige Mitglieder dieser Fa-
milie bekannt geworden, und auch diese riickten nur durch ihre Be-
ziehungen zu den Bischdfen in das Licht der Quellen. Die Bedeutung

7 Die Arbeiten G TeLLENBACHS und seiner Schiller zur karolingischen
Adelgforschung brauchen hier im einzelnen nicht aafgefiihrt zu werden;
ansdriicklich verwiesen sel nur auf die unmitteibar die Familie der Salomone
berithronden Untorsuchungen von K. Scumin, Uber die Struktur des Adels
e fritheren Mitelalier, Jb. f. frimk. Landesforschung 19 {19539). S, 1-23,
bes. 8. 101, Ders., Zur Problematil von Familie, Sippe und Feschlecht, Haus
wund Dynastie bedm mittelalierlichen Adel, ZGORh 105 (1957}, 8. 1-62. Ders.,
Religidses und sippengebundenes (emeinschafisberwusstsetn in frithmittelalter-
tichen Gedenkbucheintrigen, DAL 21 {1965), 8. 641f.

18 Collectio Sangallensis Nr. 48, ed. K. Zruumer, MGH, Formulae (3886),
8. 4261,
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der Familie beruhte also auf den Mitgliedern, die auf den Konstan-
zer Bischofsstuhl berufen worden waren, und diese Berufung konnte
nur im Dienst des Konigs verdient werden, der im ostfrinkischen
Reich die Bistumsbesetzung in der Hand hatte. Notker hat in dem
erwidhnten Brief die beiden Briider vor der Riickkehr ins Weltleben
und auf den Landbesitz der Familie gewarnt und dabei die Lage der
Familie anschaulich geschildert; er hielt es nicht fiir sehr reizvoll,
den Besitz weiter zu teilen und dadurch zu verkleinern, das Feld zu
bewirtschaften, Héuser zu bauen und auf die Jagd zu gehen. Wenn
er sie bei anderer Gelegenheit!? auf die «schmutzige und miithsame
Arbeit der Bauern» hinwies, klingt hinter dieser {ibertreibenden Zu-
spitzung immerhin das Leben schlichten Landadels an. So mahnte
er die Briider, sich im Hinblick auf ihre geistliche Laufbahn nicht
von ihrer «Armut» beschwert zu fithlen, und er liel durchblicken,
dafl der grofere Teil der Familie seine Chancen dort, nicht auf dem
viterlichen Erbe zu suchen habe??, Gemeinsam war Notker, seinen
Schiilern und Liutward die Zugehorigkeit zum grundherrlichen Adel
und der Versuch der Familien, im Konigsdienst weiter aufzusteigen,
ein Versuch, der Waldo und Salomo, vor allem aber Liutward,schon
weiter gefiihrt hatte als Notker und Othere. So bezeichnet die Zuge- |
horigkeit zu einem Reichskloster und zu einer Adelsschicht, die sich
fiir ihren Aufstieg auf den Konigsdienst angewiesen sah, den Stand-
punkt, von dem aus Notker seine politische Umwelt betrachtete.
Durch Liutwards Beziehungen zu St.Gallen und Notker sowie
durch Notkers Freundschaft zu Waldo und Salomo war ihm aber
auch eine Informationsquelle erschlossen, wie er sie sich besser kaum '
wiinschen konnte; Liutward war Erzkanzler und Erzkaplan, Waldo
und Salomo waren Notare der koniglichen Hofkapelle, des geistli-
chen Regierungsinstrumentes der Karolinger, sie hatten Einblick in
die Regierungsgeschéfte und begleiteten den Kaiser auch auf seinen
Ziigen durch das Reich. Waldo hatte Notker schon Nachrichten ge-

19 Coll. Sangallensis Nr. 41, 8. 424, Z. 2: Non decet, ut rusticanorum sordi-
dula et laboriosa assumatis opera, qui iocundissima et blandissima Christi
subistis onera portanda.

20 Cloll. Sangallensis Nr. 43, S. 426, Z. 44: 57 essetis numero decem, omnia
sufficienter haberetis, duo apud Veronam, duo ad Briziam, duo apud Constan-
tiam, duo tuxta Sanctum Gallum, duo de hereditate vestra.
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liefert, als dieser eine Fortsetzung der Frankengeschichte des sogen.
Erchanbert schrieb?!, ein knappes Geschichtswerk mit einigen guten
Informationen, hofischer Gesinnung und geprigt von Zukunfts-
hoffnungen, wie sie Notker damals hegte. Moglicherweise wurden
Notkers Beziehungen zur Hofkapelle Karls I1I. nicht nur durch die-
se seine Freunde vermittelt. Die Zahl der schwibischen Hofkapline
war gerade unter Karl ITI. betridchtlich. Wenn Notker sich in seinem
Karlgbuch tiber die von Karl haufig aufgesuchte konigliche Marien-
kapelle in Regensbhurg und iiber Regensburger Lokalereignisse infor-
miert zeigte®?, kénnten auller Waldo und Salomo auch andere Hof-
kapline die Vermittler gewesen sein. Im Vergleich zu den weitge-
reisten, frei beweglichen Angehérigen der Hofkapelle hat Notker

21 W. voN DEN STEINEN, Notker der Dichter 1, S, 492, Nr. 4, datiert die
Abfassung «etwa im Sommer des gleichen Jahres» (= 881). Als Terminus
ante quem ist der Tod Ludwigs des Jiingeren (20. 1. 882), der noch als
lebend erwihnt wird, anzusetzen. Uber Anregungen Waldos vgl. unten
Anm. 89, 90.

22 Gesta Karoli I1, 11, ed. HAEFELE 8. 69; FLECKENSTEIN, Hofkapelle 1,
8. 221f, iiber die bereits unter Karl III. 885 beginnende Loslsung der
Marienkapelle aus dem Funktionszusammenhang der Hofkapelle, nicht
aber vom Konigtum. Von dieser Feststellung sind die Informationsmoglich-
keiten Notkers iiber Regensburg auf dem Weg iiber die Hofkapelle nicht
betroffen: Karl II1. hielt sich im Frithjahr 883 in Regensburg auf, wo er
am 23. und 28. Mérz sowie am 2. und 5. April urkundete (DKI. III. 72, 73,
74, 75, BM.2 1652, 1653, 1654, 1655, wobei jeweils Waldo als Rekognoszent
auftrat), das Osterfest (31. Mirz) feierte (BM.2 1653a) und eine Reichsver-
sammlung abhielt (BM.2 1655a); am 16. September 884 machte Karl in
Regensburg der Marienkapelle eine Schenkung (DKI. III. 107); am 23. 8. 885
machte er aus Waiblingen jene Schenkung an den Abt der Marienkapelle,
Engilmar, die FLECKENSTEIN a. a. O. als Zeichen der beginnenden Ablésung
der letzteren aus der Hofkapelle ansieht (DKI. IIL. 127, BM.2 1710); der
letzte Aufenthalt Karls in Regensburg ist fiir Weihnachten 885 (BM.2 1716b)
und Anfang Januar 886 (BM.2 1716¢, 1737, 1738, DKI. ITI. 134, 135) belegt.
Auch Aspert, Kaplan Karls III., custos et cancellarius Arnulfs, Diakon in
Regensburg, wo er 891 Bischof wurde, muf Beziehungen zu St. Gallen
gehabt haben, da er am 29. Mai 888 (DArn. 25, BM.2 1790) als Intervenient
fiir Abt Bernhard von St. Gallen auftrat. Kesur, Die Kanzlei Arnolfs 8. 9f.
hielt ihn fiir einen Schwaben, FLECEKENSTEIN a.a. 0. 8. 196 fiir einen
Bayern.
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sich selbst als in sein Kloster eingeschlossen gefiihlt®*. Aber er
brauchte den Hofgeistlichen ihre Beweglichkeit nicht unbedingt zu
neiden; was sie wuBlten von den Problemen und Ereignissen der
Reichspolitik der achtziger Jahre, haben sie ihm gerne mitgeteilt.
Wir werden daher berechtigt sein, in Notkers Karlsbuch auch nach
AuBerungen zu fahnden, die geprigt sind durch die gesellschaftliche
und politische Verfassung, in der er lebte, und durch die Sorgen, die
ihm die Zeitereignisse, iiber die er gut informiert war, bereiteten.

1L

Der aus aufstrebender Adelsfamilie stammende Ménch Notker
hat ein Karlshild entworfen, in dem die «monchisch-geistlichen»
Ziige naturgemil stéirker ausgeprégt waren als bei seinem Vorgén-
ger, dem Laien Einhard?t. Das Karlsbild Notkers war stark be-
stimmt von der Sehweise der Hagiographie, einer Gattung, in der
auch Einhard sich versucht, der er aber nicht diesen Einfluf auf sein
von Sueton her bestimmtes Werk eingerdumt hatte. Einhard hatte
insbesondere mit dem aus der hellenischen Adelsethik stammenden
Begriff der magnanimitas, der ihm durch Cicero zugekommen sein
diirfte, die archaischen und vorchristlichen Ziige im Bilde Karls zu
erfassen gesucht?®. Bei Notker fehlte die magnanimitas nicht, doch
machte er — wie einer der Biographen Ludwigs des Frommen? —

28 Die néhere Beschreibung der Aachener Pfalz {iberlieB Notker, Gesta
Karoli I, 30 8. 41, Karls «Kanzlern»s: Cuius edificii descriptionem ego inclusus
absolutis cancellariis vestris relinquens . . .

24 H, L6wr, in: WATTENBACH-LEVISON, Deutschlands Geschichtsquellen
im Mittelalter. Vorzeit und Karlinger 2 (1958), S. 266-277, mit dlterer Lit.;
H. BeumANN, Ideengeschichtliche Studien zu Einhard und anderen Geschichts-
schreibern des frithen Mittelalters (1962).

25 8, HELLMANN, Einhards literarische Stellung, Hist. Vierteljahrschrift 28
(1934), 8. 40-110; Neudruck in: Ders., Ausgewdihite Abhandlungen zur
Historiographie und Geistesgeschichte des Mittelalters (1961), 8. 159-229.

26 Zum sogen. Astronomus vgl. H. LO6wWE, in: WATTENBACH-LEVISOX,
Deutschlands Geschichisquellen im Mittelalter. Vorzeit und Karolinger 3 (1957),
S. 338.
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nicht sie, sondern die langst verchristlichten vier Kardinaltugenden
zu Leitmotiven von Karls Handeln??. Der Einflull der Hagiographie
zuritck bis zu den Schilderungen der Dédmonenkidmypfe der iltesten
Monche®® wurde deutlich, wenn Notker den Herrscher wie den
Moneh als den von Gott berufenen Kéampfer gegen das Bose und ge-
gen den Bosen, den Satan, schilderte; aufs dullerste steigerte er das
Bild in der Brzédhlung vom Konig Pippin®, der den angreifenden
Teufel mit dem Schwerte durchbohrte. Wie es aber dem Hagiogra-
phen normalerweise nicht um das individuelie Leben des einzelnen
Heiligen, sondern um den Idealtyp des Heiligen schlechthin ging, so
ging es Notker um den idealen Herrscher, dessen Vorbild wie das des
Heiligen durch exemple in die Gegenwart hineinwirken solite, exem-
wla, die bei Notker wie in der Haglographie den belehrend-erbauli-
chen mit dem unterhaltenden Zweck verbanden. Daher erklirt es
sich3®, wenn Notker so oft den Zusammenhang des Karlsbuches zu
verlassen schien, indem er auch Ludwig den Deutschen (1L, 10, 11,
17, 18), den Kénig Pippin (11, 15) und gelegentlich sogar Ludwig den
Frommen (II, 19 - 21) mit vorbildlichen Taten auftreten lieB, ganz
im Gegensatz zu Finhard, der die Vorfahren Karls kurz abgetan und
Ludwig den Frommen durch seine Schilderung Kaxrls sogar indirekt
getadelt hatte®'. Notker unterschied sich von ¥inhard auch da, wo
dieser als sein Ziel bezeichnet hatte, das «Leben und die hervorra-
genden und den Menschen der Gegenwart kaum nachahmbaren
‘Taten» Karls nicht in Vergessenheit geraten zu lassen®?. Damit hatte
Einhard, der seine Karlsvita erst spit, nach 830 oder gar nach 833

27 B1EcRIST (3. oben Anm. 9) 8. 741f.; 8. Miun, Quadrige virtwtwm. Die
Kardinaltugenden in der Geistesgeschichle der Karolingerzedt, Arch. f. Kult.
(iesch. Beiheft 9 (1969), geht auf Notker nicht ein.

28 Dies aufgezeigh zu haben, ist das besondere Verdienst von Siuerisy
{s. oben Anm. 9), bes. 8. 23{f,, 40ff.; vgl. auch schon H. F. HanrsLe, Teufel
wnd Dimon in den Qeste Karoli, Schweizer. Archiv. . Volkskunde 51 (1955},
8, 5-20.

28 (Josta Karoli 11, 15 8. 78{f.; SusarisT 8, 51, 95.

30 SreanisT, S, 71

8t M, Lanrzen, Die Zedt der Entstehung von Einhards Vite Karoli, Fest-
schr, f. B. Holtzmann (1933), 8. 22-42, neu abgedr. in: Ders., dusgewdhite
Sechriften 2 (1961}, 8. 27-41.

32 Binhard, Vita Karoli, Praef., ed. (0. Horper-Becnr, MGH, S8. rver
Gorm, in us. schol, {1911}, 8. 1: Moderne temports hominibus vix imatabiles
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verfallt haben diirfte®3, aus dem Abstand eines halben Menschen-
alters und aus der im Niedergang des Reiches gewonnenen Uber-
zeugung gesprochen, dal} der Gegenwart Taten wie die Karls nicht
mehr moglich seien ;ebenso aber sprach aus diesen Worten Einhards,
der Karl so vertraut gewesen war wie kein anderer, die Distanz einer
jungeren Generation, die am Anfang der Regierung Ludwigs des
Frommen den — freilich erfolglosen — Versuch einer Reformpolitik
erlebt hatte, die mit den unleugbaren Schwichen des Staatsaufbaues
aus der Zeit Karls des GroBfen aufriumen wollte. Damals hatten
sich die MaBstéibe verschoben, und Einhard hatte bestimmte Ziige
am Bild des historischen Karl unterdriickt, weil sie ihm nicht mehr
als vorbildlich, mindestens aber als umstritten galten, und weil er
sein Karlsbild mit ihnen nicht belasten wollte?*. Ganz anders war die
Situation Notkers in den Jahren nach 883. Rund siebzig Jahre,
reichliche zwei Generationen nach dem Tode Karls des GroBen stand
er dem historischen Karl bereits so fern, daf} er in dessen bereits ins
Sagen- und Legendenhafte erhobene Bild unbedenklich alle Ziige des
Herrscherideals eintragen konnte, die er dem dritten Karl vor Augen
halten wollte. Teils bewul3t, teils unbewulit lie3 er dabei in das Bild
der Vergangenheit die Vorstellungen, Sorgen und Wiinsche seiner Ge-
genwart einfliefen. So unterschied sich sein Werk ganz betrachtlich
von dem Einhards, das er kannte und weitgehend als Quelle be-
nutzte.

Einhard hatte das «Ké6nigspriestertum», das manche Zeitgenos-
sen an Karl dem GroBen priesen, mit allen Ziigen der Kirchenherr-
schaft aus seinem Karlsbild ausgeklammert, zweifellos unter dem
Einflufl von Stromungen der Zeit Ludwigs des Frommen, welche die

actus . . .; das hebt sich deutlich ab vom Astronomus, Vita Hludowici c. 1,
MGH. S8. 2, 8. 607, der iiber Karl sagt: famosissimus regum nullique suo
tempore postponendus Karolus, und der in der Praef. den lehrhaften Zweck
seines Werkes betont: utilitati ... aedificationi ... eautelae. Dazu vgl. H.
WoLTER, Geschichiliche Bildung im Rahmen der artes liberales, in: Artes
liberales. Von der antiken Bildung zur Wissenschaft des Mittelalters, hg. von
J. KocH (= Studien u. Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters 5, 1959),
5. 59 mit Anm. 47.

33 So LINTZEL (s. oben Anm. 31).

31 So schon LOWE, in: WATTENBACH-LEVISON (s. oben Anm. 24) 2,
5. 2761
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alte Zweigewaltenlehre des Papstes Gelasius wieder zu Ehren ge-
bracht hatten®. Fiir Notker dagegen war es nach seiner Lebenser-
fahrung selbstverstindlich, dafl Karl Bischéfe einsetzte und mit
solchen Erhebungen die ihm im Reich geleisteten Dienste belohnte3®.
Er schilderte Karl als Kdmpfer®’, als Freund?® und — zwar nicht
dem Wort, aber der Sache nach — als Abbild Gottes?®. Er sah Karl
umgeben von seinem Hof wie Gott von den «himmlischen Heerscha-
ren»®. Wie nach dem Bibelwort Gott, erhéhte Karl die Demiitigen
( humiles) und erniedrigte die Hochmiitigen (‘superbi )*'; er «ahmte
die Gerechtigkeit des ewigen Richters nach», wenn er bei der Schul-
visitation die guten Schiiler zu seiner Rechten, die schlechten zu sei-
ner Linken stehen lieB4?, Ludwig der Deutsche zerstreute wie Gott,
der «ewige und innere Richter» «iiber das den Sterblichen vergénnte
MaB hinaus» «durch den Blick seiner Augen alles Bose»®®; Karl ver-
mochte mit dem Blitzen seiner Augen einen unverschamten Bischof

3 Vgl. dazu jetzt K. F. MorrisoN, The Two Kingdoms. Ecclesiology in
Carolingian Political Thought (1964), S. 361f.

3 In seinem Formelbuch, Coll. Sangallensis Nr. 3, MGH. Formulae
S. 308 (dazu W. voN DEN STEINEN, Zs. f. Schweizer. Gesch. 25, 1945, S. 457),
hat Notker im Formular einer Koénigsurkunde iiber freie Abtwahl den
benutzten Vorlagen die Bemerkung hinzugefligt, der gewithlte Abt miisse
fir den Konigsdienst geeignet sein; mit dem Koénigsdienst der Bischéfe als
einer Selbstverstéindlichkeit vechnen Coll. Sangall. Nr. 2 S. 396, Nr. 29
S. 415 Z. 8ff., Nr. 38 8. 420 Z. 19. Vgl. auch das Verfahren bei der Resignation
Hartmuts und der Wahl und Bestitigung Bernhards als Abt von St. Gallen
im Dezember 883: Ratpert, Casus 8. Galli, MGH. S8. 2, 8. 74. Vom gleichen
Geist zeugen die Gesta Karoli I, 4-6, 8. 5-9; I, 14-15, 8. 17-19.

37 Vgl. SigcrIsT (8. oben Anm. 9) 8. 73 iiber die Verbindung von «Krie-
ger» und «Monchy in Notkers Konigsbild.

38 Gesta Karoli I, 5 8. 9 Z. 2f.: ... nec Deum nec praecipuuwm illius
amicum . . ., Z. 5f.: divino et meo tudicio, Z. 6f.: ... Deo donante et me conce-
dente (iibertragt Karl ein Bistum); vgl. SiEGrIsST a. a. O. 8. 82f.

3 SIBGRIST a. a. 0. 8. T9ff.

40 Gesta Karoli II, 6 8. 57: In cuius undique circuitu consistebat instar
mdm.e celestw, ...; Gesta I, 14 S. 18, heiBt es von einem Bischof, den Karl
anredet : Ille quasi dzmmtus allocutus .

a1 Gesta I, 16 8. 19 Z. 20ff.

12 Gesta I, 3 S. 4 Z. 6f.

43 Gesta II, 11 S. 70.
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zu Boden zu schmetternt. Immer wieder bezeichnete Notker Karl
als «schrecklich» (terribilis) und stellte ihn damit in die Néhe des
Gottlichen, des Numinosen?; denn auch die Sakramente der Kirche,
wie die Eucharistie, denen sich der Mensch nur unbefleckt nahen
darf, waren ihm «schrecklich», waren terribilia sacramenta, und
einen Bischof, der in der Nacht Unzucht begangen hatte und am
nédchsten Morgen auf Befehl Karls die Messe feiern sollte, ereilte
sofort der Tod als gottliche Strafet®. So sah Notker den Herrscher
ganz im Sinn der «Herrschaftstheologie»*? der ottonisch-salischen
Zeit als Abbild und Stellvertreter Christi oder, wie ein Zeitgenosse
Karls des GroBen, als Stellvertreter Gottes?8. Er bezeichnete ihn als
«Bischof der Bischdfer, und es ist kein Wunder, dal} ein spéterer Ab-
schreiber diese Worte «aus gregorianischer Tendenz» strich?®. Das
ist um so wichtiger, als etwa um die gleiche Zeit im Westfranken-
reich der Erzbischof Hinkmar von Reims das Konigsrecht bei der
Bischofserhebung zu einem bloBen Konsensrecht herabzudriicken
suchte® und im gelasianischen Sinne das aus dem Alten Testament
bekannte Konigspriestertum als Sache der Vergangenheit erklarte,
da nur noch Christus Ko6nig und Priester zugleich gewesen sei und
Priestertum und Konigtum seitdem geschieden seien’!. Notker

4 Gesta I, 19 S. 25; vgl. II, 17 8. 87; SiEcRIST a. a. 0. 8. 101,

45 SIRGRIST S. 104f.

46 Glesta I, 25 S. 34.

47 Dazu vgl. die von K. Havck angeregte Dissertation von L. Born-
SCHEUER, Miseriae regum. Untersuchungen zum Krisen- und Todesgedanken
in den herrschaftstheologischen Vorstellungen der ottonisch-salischen Zedt,
Arbeiten zur Frithmittelalterforschung, hg. v. K. Havck 4 (1968).

48 Cathwulf schrieb 775 an Karl d. Gr.: quod tu es in vice tllius (scil. Dei)
super omnia membra eius custodire et regere ... Bt episcopus est in secundo loco,
wn vice Christi tantum est.

49 Gesta Karoli I, 25 S. 33; SieGIsT (s. oben Anm. 9) 8. 73f.; zur Strei-
chung vgl. W. voN DEN STEINEN, Zu Notkers Gesta Karoli Magni, Schweizer.
Zs. f. Gesch. 11 (1961), S. 52.

50 H. G. J. BECK, Canonical Election to Suffragan Bishoprics according to
Hinemar of Reims, The Catholic Hist. Rev. 43 (1957/8), 8. 137-159.

51 Vgl. z. B. Hinkmar, De ordine palatii ¢. 4, MGH. Capitularia 2, S. 519;
beachtenswert, dall Melchisedech mnicht einmal mehr erwdhnt wird. Vgl.
jetzt H. H. Axton, IMurstenspiegel und Herrscherethos in der Karolingerzeit,
Bonner hist. Forschungen 32 (1968), S. 2811f.
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stand auf dem Boden einer refehskirchlichen Praxis, die unter Kaz]5?
wic im ostfrinkischen Reich und spiter im ottonisch-salischen
Reichskirchensystem iiblich war, die sich aber vor der Auffassung
Finhards und von den durch Hinkmar verkérperten Tendenzen im
westfriinkischen Reich eindeutig unterschied.

Zu sehr war der Monch Notker das Glied einer adligen Welt, als
dafl er nicht seinem Bilde Karls des Grofien, des Gotteskdmpfers, die
heroisch-archaischen Ziige gegeben hiltte, die spiter auch in der rit-
terlichen Karlsepik des Hochmittelalters auftraten, daB er aus Karl
den nie in Untétigkeit erstarrenden Helden machte, der keinen Tag
vorbeigehen lassen wollte, ohne «etwas Denkwiirdigesy zu tun®,
Andererseits konnte ein Adliger wie Notker den friankischen Kénig
des 9. Jahrhunderts und selbst den grofien Karl nicht als absoluten
Herrscher sehen. So liefl er Karl einmal zdgern, aufstindische Adlige
z1t bestrafen, «weil sie bei gutem Willen fur die Christen einien grofien
Sehutz bilden konnten»®, Diese Einsicht hatte er aus keiner schrift-
lichen Quelle entnommen; sie erwuchs aus seiner Verwurzelung in
einem Herrschaftssystem, in dem der Konig ohne die ungebirdigen
Grofien nicht regieren konnte. In die gleiche Richtung weisen die
Worte, die er den Gesandten des Kalifen Harun-al-Raschid in den
Mund legte®®; sie sagten Kaxl, sein Ruhm bel den auswirtigen Vol-
kern sei offensichtlich groBer als seine Macht im eigenen Reich:
«Aber die Groflen hierzulande kitmmern sich, wie uns diinkt, nicht
gerade um Euch aufler in Eurer Anwesenheit, denn wenn wir als
Fremde sie darum baten, sie méchten aus Liebe zu Kuch, da wir ja
Huch aufsuchen wollten, uns einige Freundlichkeit erweisen, lielen
sie uns ohne Beistand und mit leeren Hinden zichen.» Notker mag
solche AuBerungen irgendwie in Hrfahrung gebracht haben; die

52 Schon ANTONBLLI (5. ohen Anm. ) 8. 1058f. betonte, dafl froéz des
falschen anekdotenhaften Details die fir arl geltonde «intima unione dello
stato e della chiesas richtig mum Ausdruck komme.

33 Ahnlich schon Hamrere, DA. 15, 8. 390, chne darin allerdings mehr
zi sehen, als den Unterschied zwischen dem Monch Notlker und dem Laien
Linhard.

51 Glosta Karoli 11, 17 8. 84; dazu Srucrist a, a. O, 8, 93; vgl, auch 8. 72.

3 Glesta Karel 11, 12 S. 73,

50 (testa Karoli IT, 8 8, 62,
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strukturelle Schwiiche westlichen Konigtums, das kein Herrschafts-
monopol besaB, sondern die Herrschaft mit dem Adel teilen muBte,
konnte gerade Arabern auffallen. Das zeigen AuBerungen, die im 10.
Jahrhundert der Kalif Abderrahmann III. von Cordova gegeniiber
einem Gesandten Ottos des Grollen tat®, ebenso wie die Klage des
Staufers Friedrich II. iiber den «Milbrauch pesthringender Freiheit»
im Westen und seine Neidgefiihle gegeniiber dem gliicklichen Asien,
dessen Herrscher die Waffen ihrer Untertanen nicht zu fiirchten
brauchten®. Aber Notker kannte auch ohne arabische Vermittlung
die Eigenméchtigkeit der Groflen, die nur durch die stets wieder-
holte Anwesenheit des mittelalterlichen «Reisekonigtums» halbwegs
im Zaum gehalten werden konnte.

Kritik am Adel — allerdings an einer besonderen Gruppe des
Adels - ist jedenfalls in Notkers Karlsbuch durchaus zu finden®. In
seiner Erzihlung von Karls Schulvisitation legte er Wert darauf,
daB die mediocres und infimi, «die Knaben aus mittlerem und nie-
derem Stande», durch ihre Leistungen zu Bischéfen und Abten auf-
steigen konnten, withrend unfiihigen Adligen auch das Pochen auf
Geburt und Besitz nicht dazu verhelfen konnte®. Aber die mediocres
und infimi, die er auch pauperes nannte, sind nicht als Angehdrige
der Mittel- und Unterschicht im modernen Sinne zu verstehen; sie
umfassten sicher nicht die Schicht der Hérigen, denn Notker hielt es
fiir richtig, daf} zwei tiichtige Miillersséhne aus der familia des Klo-
sters Bobbio, Schiiler der Hofschule, ihrer Herkunft wegen nicht Bi-
schife oder Abte werden konnten®!. Unbeschrinkte soziale Mobili-
téit kannten weder Notker noch seine Zeitgenossen. Aber die Karo-
lingerzeit hat eine soziale Entwicklung erlebt, die an die Stelle der

57 Vita Johannis Gorziensis ¢. 136, MGH. SS. 4, 8. 376f.

38 A, HulLLARD-BREHOLLES, Historia diplomatica Friderici I11., Bd. 6, 2
(1861), S. 685f.; dazu H. GRUNDMANN, Freiheit als religidses, politisches und
personliches Postulat im Mittelalter, HZ. 183 (1957), 8. 41.

52 Nicht beriicksichtigt wurde Notker in der naturgemdl auswéhlenden
Untersuchung von U. HorrMaNN, Konig, Adel und Reich im Urieil frimkischer
und deutscher Historiker des 9. bis 11. Jahrhunderts, Diss. Freiburg i. B. 1968.

60 Glesta Karoli I, 83 8. 4f.; vgl. I, 4 8. 5: De pauperibus supradictis. Uber
die paupertas von Freien in St. Galler Urkunden vgl. Spranprrn, DA. 19,
8. 15.

61 (Gesta Karoli I, 8 S. 11.
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rechtssténdischen eine durch die Funktion bestimmte Gliederung
der Gesellschaft treten lieB3%2; iiber einen Bauernstand, der aus Men-
schen verschiedener Rechtsstellung, Freien und Unfreien, zusam-
menwuchs, trat eine Fithrungsschicht, in die neben den alten edel-
freien Geschlechtern auch neu heraufkommende Gruppen Aufnahme
fanden und in der es Abstufungen und die Moglichkeit des Aufstiegs
gab. Gerade fiir Schwaben ist festgestellt worden, «daB die freien
Bauern in einem rechtsstédndischen, siedlungs- und besitzmiifBigen,
ja oft wohl auch verwandtschaftlichen Zusammenhang mit dem
grundherrschaftlichen Adel standen». Notker und seine Freunde ge-
horten Familien an, die an diesem sozialen Aufstieg jeweils in ihrer
Art beteiligt waren. Von daher versteht sich sein Pochen auf den
Leistungsadel und seine Sympathie fiir diejenigen, die den Aufstieg
durch eigene Leistung, sei es in der kirchlichen Laufbahn oder im
Kriegsdienst, erstrebten und bewirkten®®. Dabei entsprach es durch-
aus der Herkunft aus schlichtem, grundherrlichem Adel, wenn er den
luxuriésen Aufwand des Hofadels geifielte und sich durch den Mund
Karls des Groflien wie Ludwigs des Deutschen® iiber jene Hofleute
lustig machte, deren feine, aus Byzanz oder dem Orient bezogene
Kleidung sich fiir Jagd und Krieg als untauglich erwies und hinter
Karls einfachem Schafspelz weit zuriickstand. Auch den Bischéfen,
die einem in dieser Hinsicht allzu adligen Lebensstil huldigten, be-
gegnete er mit herber Kritik®, und er beklagte es, da3 im Bischofs-
amt zu seiner Zeit nicht so sehr das gute Werk, als die «grofie Ehre,
die Verfiigung iiber Besitz und Herrschaftsrecht, gesucht wiirde®®,
Solchen Adligen und solchen Bischdfen gegeniiber — das war die Mah-
nung des Karlsbuches an den Kaiser — sollte sich Karl ITI. ebenso

82 Vgl. etwa F. Lturar, Deutsche Sozial- und Wirtschaftsgeschichte (19602),
8. 49f.; das Zitat bei SPrANDEL, DA. 19, S. 16.

53 Die militérische Bewéhrung von quidam privati homines (Gesta II, 2
8. 51) und von duo nothi de genicio Columbrensi, die suo vel hostium sanguine
servitutis notam diluerunt (Gesta II, 4 S. 52), wird (ebd. II, 3 8. 52) dem
Versagen von zwei Herzogssohnen gegeniibergestellt. Fiir den Aufstieg in
der geistlichen Laufbahn vgl. Gesta I, 3-5, 8. 4ff.; tiber Grenzen der Auf-
stiegsmoglichkeit Gesta I, 8, 8. 10.

64 Gesta Karoli IT, 17 S. 86-88.

65 Gesta Karoli I, 16, 17-20, S. 19ff.

8 (testa Karoli I, 18 S. 22.
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tatkriftig als Herrscher durchsetzen wie einst der groie Karl. Aber
damit sind wir schon bei der Stellung Notkers zu den politischen
Auseinandersetzungen der achtziger Jahre.

I1T.

Diese zu erfassen, wird es erforderlich sein, noch einmal auf die
Entstehungszeit der Gesta Karoli einzugehen. Der letzte Heraus-
geber hat versucht, den allgemeinen Rahmen fiir die Abfassungszeit
des Werkes (Dezember 883 bis November 887) etwas einzuengen und
die Entstehung auf 886/887 anzusetzen, da ein Normannenzug des
Jahres 885 und vielleicht ein Mainzer Stadtbrand von 886 in der Dar- |
stellung Spuren hinterlassen hétten®?. Dafiir spricht manches, doch
ist auch Skepsis geduBert worden®®. So kénnte es sich lohnen, der
Frage noch einmal nachzugehen. Notker berichtete (II, 10), daf
Ludwig der Deutsche dem Kloster St. Gallen im Jahre 873 zu Immu-
nitédt und Ko6nigsschutz das Inquisitionsrecht unter gebanntem Eid
(1uramento coacticio) urkundlich verliehen habe®. Diese Urkunde
hat Karl ITI. am 30. Mai 887 bestiitigt’®; da Notker nichts davon
sagte — in einem Werk, das den Kaiser stéindig persénlich ansprach
—, ldge die Annahme nahe, dafi er sein Werk schon vorher vollendet
héitte. Aber so einfach liegen die Dinge nicht. Das zweite Buch der
Gesta Karoli wurde nach einem 30. Mai?™, unbekannt welchen Jahres
zwischen 884 und 887, geschrieben. Beachtet man nun, daB Notker
seinen Bericht iiber die Urkunde damit entschuldigte, daf ihn seine

67 Zu Gesta Karoli IT, 13, 8. 76, vgl. HAEFELE ebd. Anm. 3 und S. XV;
zu I, 30 8. 41, vgl. ebd. Anm. 1 und S. XV{.

68 W. vON DEN STEINEN, Schweizer. Zs. f. Gesch. 11 (1961), S. 51.

69 Gesta Karoli II, 10 S. 66f.; DLD. 144 vom 1. Febr. 873, DLD. 146
vom 9. April 873.

70 DKI. III. 159; HAaereLE, DA. 15, S. 385ff.

" Gesta Karoli, Praef. zu Buch II S. 48: Sed quia praecipuus eorum
Werinbertus VII. die de hac vita recessit et debemus hodie, id est I11. die Kal.
Junii, commemorationem illius orbi filii discipulique agere, hic fiat terminus
libelli istius . . . ; vgl. HARFELE, ebd. S. XIV.
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¢persdnliche Freude» verleitet habe™, vom Thema der allgemeinen
«Gnade, Gréfe und Hochherzigkeity Ludwigs des Deutschen zu ei-
nem besonderen Gnadenerweis fir 3t. Gallen abzuschweifen, so liegt
der Gedanke nahe, daBl nicht die weit zuriickliegende Verleihung,
sondern erst die Krneuerung der Urkunde am 30. Mai 887 den Grund
fite die Freude und fir die Abschweifung gebildet hat. Obwoll die
Freude der Erneuerung galt, wurde der Dank an Karl nicht direkt
ausgesprochen, um die literarische Fiktion einer Niederschrift dex im
Dezember 883 gehaltenen Vortrdge aufrechtzuerhalten. Das palt
aufs beste zu den bereits vom Herausgeber beigebrachten Indizien
und wird sich von der Inhaltsanalyse her noch weiter unterbauen
lassen. Das zweite Buch der Gesta Karoll entstand also in der Zeit
der Krise, die unmittelbar zum Sturz des Kaisers hinfithrte, in einer
Zeit, in der mancher schon tiberlegen mochte, wie nun der Absprung
zu einem neuen Herrn — hitte man nur gewult, zu welchem - zu
finden sel. An solche Leute kdnnte Notker gedacht haben, als er von
Kaplinen sprach, die nicht aus Ergebenheit, sondern aus Gewinn-
sucht am Hofe Karls lebten™. So wird man annehmen diirfen, daf}
Notkers Werk nicht etwa nur unvollstdndig erhalten, sondern dal3

72 Gogta Karoli 1T, 10 8. 67: Sed hewu, quam stultus ego, gut propler specialem.
bendgnitatem ab eo nobis praebiluan, o generali et ineffabili edus bonitate et
magnitudine vel magnanimitale parem consulle privato gauwdio retrahente
digressus susm.

78 Gesta Karoll 1T, 17 8. 85: gué non aliguo amore sed guestus tanfum gratic
vestram celsitudinem comitantur,

7 Diese Méglichkeit erwogen schon ZrumMzr (s. oben Anm. 1) 8, 116,
ANTONBLLI (8. ocben Anm. §) 8. 95£,, vox DEN STEINEN, Notker der Dichier 1,
3. 4988 Nr. 7, und: Schweizor. Zs. f. Gesch, 11, 8. 52, wo auf Grund des
Handschriftenbefundes die Vermutung ausgesprochen wird, dall Notker
«keine Reinschrift, sondern eine Kladde hinterlies. — Awroxerri 8. 95
gewann aus 11, 10, 8. 66f, wo der 883 zuriickgetretene Abt Hartmut als
lebend vorausgesebzt wird, einen Terminus snte quem, da sie Hartmugs
Tod — ohne Beleg — auf 885 ansctzte. Tatsiichlich erscheint ein Priestor
Hartmut noch am 30, Mirz 895 als Zeuge (H. Warrmanw, Urbundenbuch
der Abtet St Gallen 2, 1866, Nr. 697 8. 299); er wird von WarrMary und
Harrpre, Gesta Karoli 8. 66 Anm. 6, mit dem fritheren Abt identifiziert.
Nichts zwingt dazu, auns Notkers Worten nunc aufern vesler wnelusus zu
schlieBen, dafl Hartmut im technischen Sinne Inkluse geworden sei; Notker
gobraucht das Wortl énelusus auch fiir sich selbst (Gesta I, 30 5. 41).
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Kaisers im November 887 verdanderte die Situation so sehr, dall Not-
ker sein Werk nicht mehr weiterfithren mochte; denn es handelte
sich nicht einfach um ein Werk zum Lobe Karls des Grofien, das er
auch Karls ITI. Nachfolger Arnulf hiitte widmen kdnnen, wie es ein
sichsischer Dichter damals getan hat; es war vielmehr ein fiir Karl
ITI. ganz personlich geschriebenes Werk, getragen von bestimmten
politischen Vorstellungen, die nach Karls Sturz den einfachen Wech-
sel der Adresse ausschlossen. Es ist ein merkwiirdiges Zusammen-
treffen, dall Notker noch eine andere Arbeit, die Abschrift der latei-
nischen Akten des 5. 6kumenischen Konzils zu Konstantinopel von
553 gerade im Jahre 888 abbrach®. Vielleicht darf man darin einen
Hinweis sehen, dafl Sturz und Tod seines Kaisers Notker in eine gei-
stige und korperliche Krise stiirzten, die ihn zeitweise arbeitsunfihig
machte.

Tatsédchlich ist nicht zu verkennen, dafl Notkers Werk Ziige der
Apologie fiir Karl ITI. trug. Er traf sich in dieser apologetischen Hal-
tung mit der seit 882 entstehenden bayerischen Fassung der sogen.
Fuldaer Annalen, der Reichsannalen des ostfrinkischen Reiches, die
nicht in den allgemeinen Chor der Kritik an der schwéchlichen Poli-
tik Karls I11. einstimmte. Offensichtlich hat er zu diesen Annalisten
Beziehungen gehabt, erwihnte er doch in seinem Buch Kapline
Karls TII., die Geschichte schrieben, besall er Beziehungen zur
koniglichen Marienkapelle in Regensburg, und konnte ihm schlief3-
lich sein Schiller Waldo — seit 884 Bischof von Freising — die Ge-
sichtspunkte dieses Kreises vermitteln™.

Das Versagen Karls ITI. vor den Normannen im Jahre 882 suchte
die bayerische Fassung der Fuldaer Annalen zu beménteln, indem
sie auf eine grofie Seuche hinwies, die das kaiserliche Heer kampfun-

7 W. VON DEN STEINEN, Notker der Dichter 1, S. 496 Nr. 13.

76 Vgl. oben Anm. 23; wichtiger noch die é#hnliche Wendung der Gesta 11,
17 8. 85 Z. 9f,, iiber die Einnahme von Pavia durch Karl d. Gr.: illis scri-
bendwm relinquo, qui non aliquo amore sed questus tantum gratia vestram celsi-
tudinem comitantur. Dieser Hinweis auf historiographisch tétige Kaplidne
Karls ITL. verstirkt die lockeren Indizien (vgl. H. Lows, DA. 23, 1967, S. 7),
die auf eine Verbindung der bayerischen Fassung der Fuldaer Annalen mit
der Hofkapelle Karls ITI. hindeuten.

77 Vgl. oben Anm, 22,
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fahig gemacht habe™. Auf derselben Linie lag Notkers Behandlung
des Normannenproblems. Er handelte zwar nicht {iber die Zeitereig-
nisse, sondern iiber die Normannengefahr der Zeit Karls des Grofien;
aber er stellte diese mit deutlich gegenwartsbezogenen Retouchen so
dar, dal3 er im Grunde eine Apologie fiir Karl I11. lieferte : Auch Karl
der Grof3e habe die Normannen auf dem Landwege nicht angreifen
kénnen, da die gottliche Vorsehung dies nicht gewollt und eine Seu-
che, die z.B. in einer Nacht im Aufgebot eines Abtes allein fiinfzig
Zugochsen dahinraffte, das Heer lahmgelegt habe. So habe Karl der
Grofle, «um nicht gegen das Gebot der Schrift gegen den Strom zu
schwimmen», von dem Feldzug gegen die Normannen Abstand ge-
nommen, und diese hatten — und das geht noch mehr als alles bisher
Gesagte gegen die historische Wahrheit — seine Abwesenheit ausge-
nutzt, um sich im Moselgau niederzulassen, eine Geschichte, die nicht
in die Zeit Karls des GroBen, aber gut in die achtziger Jahre des 9.
Jahrhunderts paBt™. Nur die Ermordung Konig Gottfrieds durch
seinen eigenen Sohn, berichtete Notker weiter, habe damals das
Frankenreich vor den Normannen gerettet, und Karl der Grofie habe
fiir diese Errettung allein Gott die Ehre gegeben. Wenn Notker dann
dieberithmte Anekdote von dennormannischen Seerdubern erzahltes?,
die von dem Uberfall auf eine siidfranzosische Hafenstadt abstan-
den, weil Karl in ihr anwesend war, so konnte Karls des Grofien Kla-
ge iiber die seine Nachfolger bedrohenden Gefahren abermals eine
Entlastung fiir den dritten Karl bedeuten.

Aber auch Notker verzichtete nicht darauf, Worte der Kritik und
der Ermahnung an Karl ITI. zu richten. Wenn er von einem Nor-
mannen erzahlte, der sich zur Zeit Ludwigs des Frommen zwanzig-
mal hatte taufen lassen, um in den Besitz des weilen Taufgewandes
zu gelangen, so wollte er damit dem Kaiser sagen, wie wenig die Nor-
mannen von Christentum und Taufe hielten, die sie «nicht um Chri-
sti willen, sondern wegen des irdischen Vorteils» empfingen®!. Das
traf unmittelbar den Kaiser, der im Jahre 882 geglaubt hatte, mit

78 Annales Fuldenses, Contin. Ratisbon. 882, ed. F. Kurze, MGH. SS.
rer. Germ. in us. schol. (1891), S. 108.

79 (Gesta Karoli IT, 13 S. 75f.; dazu HAEFELE ebd. S. 76 Anm. 3.

80 Gesta Karoli 11, 14 S. 77f.

81 Glesta Karoli 11, 19 S. 89f.
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der Taufe eines Normannenfiihrers die Gefahr abwenden zu kénnen.
Er hatte diesem im Vertrag von Ascloha (Asselt oder Elsloo) sogar
grofie Tribute zugestanden® und sich damit die Kritik aus dem Um-
kreis des Erzbischofs Liutbert von Mainz zugezogen, die daran er-
innerte, dafl nach dem Brauch seiner Vorfahren der Kaiser Tribute
zu empfangen, nicht zu geben hitte®3. Auch Notker, dessen Schiiler
Waldo sich in den kritischen Wochen des Jahres 882 am Hofe befun-
den hatte, machte sich, wenn auch leise, diese Kritik zu eigen, indem
er aufzihlte, wie Karl der Grofle, Ludwig der Fromme und Ludwig
der Deutsche Tribute der Normannen erhalten hatten8!. Aber Not-
kers Kritik wollte nicht feindselig, nicht destruktiv sein, sondern den
Kaiser zum energischen Handeln, zur Wahrnehmung seiner Rechte
und Pflichten als Herrscher auffordern.

‘Wenn sich Karl ITI. in den Jahren 881 und 882 — zu einer Zeit, als
Waldo am Hofe war und Notker dariiber berichten konnte — gegen-
iiber dringenden pépstlichen Hilferufen zum Eingreifen in Italien
und Rom hinter seine Pflichten und Sorgen in den anderen Reichs-
teilen zuriickzog®, lieB Notker diese Entschuldigung nicht gelten,

82 B, DUMMLER, Geschichle des ostfrinkischen Reiches 3% (1888), S. 2014f.;
BM.2 1639b.

8% Annales Fuldenses zu 882 (Mainzer Fassung), ed. Kurze S. 99: et
quod maioris est criminis, a quo obsides accipere et tributa exigere debuit, huic
pravorum usus consilio contra consuetudinem parentum suorum, regum videlicet
IPrancorum, tributa solvere non erubuit.

84 Gesta Karoli IT, 19 S. 89; Ludwig der Deutsche: Gesta 11, 18 8. 88. —
Dafl Waldo sich damals am Hof befand, ergibt sich aus den von ihm reko-
gnoszierten Urkunden vom 17. und 22. Mai, sowie 19. Juli 882, BM.2 1637
bis 1639, DKI. III. 57-59. Auch Karls III. Schenkung an St. Gallen vom
23. September 882 (BM.2 1640, DKI. III. 60) zeugt von Beziehungen, die
Notker einen unmittelbaren Eindruck von der Stimmung am Hof geben
konnten.

85 Hierher gehort der Mahnbrief Johanns VIII. an Karl IT1. nach Pavia
vom 11. November 881: Quod autem dicitis, ut postpositis ceteris curis
ter vestrum in Italiam recto itinere ordinatwm habeatis, grato animo suscepimus
et, utinam non solum Papie, verum eliam propius esselis, necessitas maxime
deposcit, BM.2 1624b; MGH. Epp. 7 Nr. 290 8. 254. Ferner bat der Papst
die Kaiserin Richgarda und Liutward von Vercelli Mérz 882 (BM.2 1635a;
MGH. Epp. 7, Nr. 309 S. 268), sich beim Kaiser dafiir zu verwenden, wut
omnibus omnino necessitatibus aut omissis aut certe suspensis sancte matris
sue calamitati subveniat (gegen die Sarazenen). Vgl. auch Epp. 7, Nr. 291
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Seinem Bericht itber den Langobardenfeldzug Karls des Grofien in
den Jahren 773/74 fligte er den Satz hinzu, Karl habe diesen Zug
zum Schutze des Papstes unternommen, «obwohl er diesseits der Al-
pen stark beschéftigt war»t, Mit diesem Satz, den er in scinen Quel-
len nicht hatte finden kénnen, wollte er den Ure.nkeizdes grolien Karl
mahnen, die Kaiseraufgabe des Schutzes der romischen Kirche wirk-
sam zu erfilllen. Notker dachte also anders als Erzbischof Hinkmax
von Reims, der Jahve zuvor schévfste Kritik daran geitbt hatte, dafl
Kazl der Kahle nach Ttalien zog und sein westfrdnkisches Reich nach
innen und auflen ungesichert zurtickliel®”. Von einer solchen Kritik
der Kaiserpolitik finden sich bei Notker keine Spuren. Die Mahnung
an Karl 111, aber war so sorgfiltig in das Lob seines Urgrolivaters
eingeklpidet, daf sie nicht verletzen konnte.

Schon frither hat man die Beziehung auf Karl 111, erkannt, wenn
Notker einen Hofgeistlichen des grofen Karf rufen lie3: «Herr Ko-
nig, halte Deine Hirte fest, auf dal} Dir niemand die Gewalt, die Dir
von Gott ithertragen ist, aus den Hinden winde®.» Notker wollte,
dal der Kaiser selbst Herr seiner Entscheidungen sei; und wandte
sich gegen jede Art von Nebenvegierung, Der zitierte Satz, dem sei-
nerseits die Quellengrundlage fehlt, richtete sich gegen die Kdonigin
Hildegard, die ihren (lemahl in seiner schon getroffenen Entschei-
dung iiber die Besetzung eines Bistums wieder umstimmen woilte.
Aber auch Karls 111. Gemahlin Richgavda hat offensichtlich nicht
geringen Einflufl auf ihren Gatten ausgetbt. Dabei ist weniger Ge-
wicht darvauf zu legen, dafi sie in einer von Waldo relkognoszierten
Uzkunde Karls IIT. nach italienischem Brauch einmal als consors
regni bezeichnet wurde®® und dafi Notker wohl unter dem Eindruck

3. 2534 vom November 881. Um die Zeit beider Briele war Waldo nach Aus-
wels dor von ihin rekognoszierten Urkunden am Hof; Notker kennte also
informiort sein, um so mehr, als Karl TII. im Dozember 883 bel seinem
Besuch in St. Gallen aus Ttalien kam.

¥ Glesba Karoli II, 17 8, 81; val. auch das absque more heim Talienzog
Konig Pippins, ebd, 11, 18 8. 79 Z. 1.

87 H. Lown, Geschichischretbung der ausgehenden Karolingerzeit, DA, 23
(L967) S, 8.

88 Glosta Karoli 1, 4 8. 6; dazu Sreerist (5. oben 5. 9) 8. 42,

89 K. TIL. 42 vom 14, Qktober 881; BM.2 1623; die in Urkundoen Karls
IIL, pur hier vorkommende Formel congors regnd ontstammte italienischem
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von Frzéhlungen Waldos sogar von ihrer f6rmlichen Erhebung ad
regnd consortium gelegentlich der Kaiserkrénung Karls ITT. sprach®®,
Wichtiger ist ihr haufiges Auftreten als Fivsprecherin in den Urkun-
den ihres Gatten®. Auch Papst Johannes VIIL wuBte sehr gut, daf
der Kaiser am besten tiher den Erzkanzler Lintward und iiber die
Kaiserin in seinem Sinne zu beeinflussen war®®, Es war an sich nuy
natiirlich, wenn angesichts der Krankheit, Schwiche und Entschluf-
losigkeit des Kaisers die Kaiserin ofter in die Reichsgeschifte ein-
eriff, ebenso natiirlich, daB sie dabei mit dem Erzkaplan zusammen-
wirken mufite. Aber Notker hat darin allem Anschein nach eine Ge-
fahr gesehen; es war ja fiir Karl IT1. bestimmt, wenn er erzihlte, wie
Karl der GroBle den Beeinflussungsversuchen seiner Gemahlin Hilde-
gard widerstanden habe, und dazu bemerkte: «Nun haben aber alle
Ifranen die Gepflogenheit, zu verlangen, daf} ihr Plan und ihr Wunsch
stiirker sei als die Entschliefungen der Méanner®. » Ibenso war es fiiy
die Ohren Karls IIL. gesprochen, wenn Notker hervorhob, dal Ko-
nigin Hitdegard Binfitisterungen nicht nachgegeben habe, die zum
Nachtei] fiir Karl den Grofen héitten ausschlagen kénnen: er berich-
tete — auch hier ohne historische Grundlage -, dall ein Erzbischof
von Mainz wihrend der Abwesenheit Karls des Groflen die seinem
Kanzleibrauch und pipstlichem Briefstil; vgl. Tr, Voerrsane, LHe I'rau
als Herrscherin dm hohere Mittelalter, Gottinger Bausteine zur (Geschichts.
wissenschaft 7 {1934) 8. 20; P. Duvocu, «Consors regnin: un problema caro-
fingio, Bull. dellIst. Stor. Ttal. 76 (1864} S. 8011, 951,

90 Continuatio Erchanberti, MGIT. 88, 2, 8. 230: nunc divina clementia
Javenle pacatisstmaem regit dmperium, domina Richarte stmaul cum co ad regnd
consortium ab ecdem apostolico sublimaia. DELOGU a. a. 0. 8. 96 sieht hier
oinen Beleg fiir Mitregensschaft als Institution, freilich mit einiger Zuriiclk.

“haltung, die sehr #u unterstreichen ist, da er die Abhiingigkeit Notkers von
~Waldo nicht erkannte - vel. Anm. 89; DKL 1. 42 wurde in Bodmann
anggestellt; es ist undenkbar, daff Waldo von dort aus nicht mit Notker in
Bezichung getreten sein sollte. Technisch priziser Gebrauch st auels inso-
fern nicht vorauszusebzen, als die zeitgendssische Mainzer Fassung der
Annales Fuldenses zu 882, ed. Kunrze 8. 99, die Formel gobrancht, um die
. Ubertragung der Crafschaften und Lehen Rorichs an den Normannen
Gottfiied dureh Karl I, zu umschreiben: consortem regni constitudl.
o1 DiMMLER, Geschichie des ostfriniischen Reiches 3, 8. 284 Anm. 2.
92 Vgl. oben Anm. 85; vgl. Dovyrer a. a. O, 3, 8, 281 Anm. 3.
93 Clesta Kavoli 1, 4 8. 6.
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Schutz anvertraute Konigin gebeten habe, Karls Szepter fithren zu
diirfen, aber von der Konigin so lange hingehalten worden sei, bis
Karl ihn in seine Schranken weisen konnte%. Notker scheint der Mei-
nung gewesen zu sein, dafl Richgarda die Formen und Grenzen ihrer
Stellung nicht in diesem Mafle gewahrt habe.

Den erwdhnten Mainzer Erzbischof schilderte er in einer Reihe
von Anekdoten als dumm, ungebildet, zum Predigen unfihig, als
Mann eines ungeistlichen Lebensstils, der kaiserliches Purpurgewand
trug, das prunkvolle Leben eines grofen Herrn fithrte und eine
Stiftsvasallitdt unterhielt, deren Angehorige ansehnlicher gekleidet
waren als die Hofleute Karls des GroBen?®. Nichts davon palite auf
die beiden bekannten Erzhischife von Mainz aus der Zeit des grofen
Karl, den angelsdchsischen Bonifatius-Schiiler Lul und seinen Nach-
folger Richulf. Aber manches palite auf den Zeitgenossen Notkers
und Karls ITI., den Erzbischof Liutbert von Mainz, einen gebiirtigen
Schwaben, dem Otfrid von Weillenburg sein Evangelienbuch vor-
gelegt und iiber den Notker sich noch einige Jahre zuvor durchaus
positiv geduflert hatte’. Er war sicher nicht dumm und ungebildet,
aber er hatte, als Karl I1I. nach dem Tode seines Bruders Ludwigs
des Jiingeren die Herrschaft im gesamten ostfrinkischen Reich an-
trat, seine Erzkaplanswiirde an Karls Vertrauten Liutward von Ver-
celli abtreten miissen und stand seitdem zu Karl in scharfem politi-
schen Gegensatz. In der unter seinem Hinfiuf} in Mainz abgefassten
Redaktion der Fuldaer Annalen lie er an Karl und Liutward
schérfste Kritik iiben. Dem «Pseudobischof» Liutward wurde vor-
geworfen, dal} er im Jahre 882 bei der von ihm erstrebten Verstéandi-
gung mit den Normannen ohne Befragung der alten Ratgeber Lud-

94 Gesta Karoli I, 17 S. 21. Vgl. dazu I, 18 8. 24, iiber denselben Mainzer
Erzbischof: imperatoria purpura indutus, ita wt nihil i nisi sceptrum illud
et nomen regium deesset.

% (lesta Karoli I, 16-19, S. 194f.

9 J, FLECKENSTEIN, Die Hofkapelle der deutschen Kénige 1 (1959), Regi-
ster s. v. Liutbert; zu Otfrid: M. ManrTius, Geschichie der latein. Literatur
des Mittelalters 1 (1911) 8. 575 ; Notkers Urteil tiber Liutbert: Coll. Sangallen-
sis Nr. 43 8. 426 Z. 1f., im Anfang April 880 nach voN DEN STEINEN, Zs. f.
Schweizer. Gesch. 25 (1945), S. 472. Auch die bayerische Fassung der Anna-
les Fuldenses zu 889, ed. Kurze 8. 117, urteilte sehr positiv tiber Liutbert.

97 Annales Fuldenses, ed. Kurze 8, 98f., Mainzer Fassung zu 882.
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wigs des Deutschen — also insbesondere Liutberts — vorgegangen sei,
daf} er sich von den Normannen habe bestechen lassen und damit
das schmachvolle Zuriickweichen des Kaisers verschuldet habe.
Dem Kaiser wurde vorgeworfen, er habe sich von Liutward zu
schiindlichen Zugesténdnissen an die Normannen verleiten lassen
und sein Heer durch Begiinstigung der Feinde um den Sieg gebracht??.
Auch in anderen Punkten vertraten die Annalen Liutberts eine
Politik, die der kaiserlichen zuwiderlief®®, Dieser Liutbert aber ver-
fiigte tiber eine Stiftsvasallitit, die im Jahre 866 anlidBlich eines Auf-
standes hervortrat und den Erzbischof bei seinen Feldziigen gegen
Slawen und Normannen begleitet haben diirfte®. So ist kaum zu be-
zweifeln, dall Notker sein Bild des Mainzer Erzbischofs aus der Zeit
Karls des Groflen zwar nicht als Portrdat Liutberts gestaltet, aber
ihm immerhin einige Ziige desselben verlichen hat. Wenn Karl I1T.
von dem reichen Mainzer Irzbischof erzihlen horte, der sich das
Szepter seines groffen Ahnherrn anmafien wollte, lag der Gedanke
an Liutbert nahe, den Erzkaplan seines Vaters und Bruders, der es
nicht verwinden konnte, von der fithrenden Stellung in den Reichs-
geschiften ausgeschlossen zu sein. Gewill hat Notker — wie man ge-
sagt hat — hier und in anderen Bischofsanekdoten die allgemeinen
sittlichen Gefahren schildern wollen, die das Bischofsamt fiir einen
ihm nicht gewachsenen Triiger in sich barg; aber er hat dariiber hin-
aus bei seinen Schilderungen ganz aktuelle Hintergedanken gehegt;
erst von daher erklirt es sich, dal3 er fiirchtete, sich mit seinem
Werk alle Stinde, insbesondere die Bischofe, zu Feinden zu machen,
und daB} er ihnen gegeniiber an den Schutz Karls III. appellierte 1°°,

% Vgl. die AuBerungen zu Karls Verhalten gegeniiber Wido von Spoleto
883 und 884, Annales Fuldenses, ed. Kurze 8. 100, 101; zur geplanten
Erbeinsetzung Bernhards ebd. 8. 103 zu 885. Aber schon 869 ebd. 8. 68f.
mochte man die Spur einer negativen Beurteilung Karls finden, wenn berich-
tot wird, daBl Ludwig der Deutsche wegen einer Erkrankung die Franken
und Alamannen nicht selbst gegen die Méhrer habe fiihren kénnen: unde
necessitate conpulsus Karolum filiorum suorum wltimum eidem exvercitui
praefecit Domino exitum rei commendans.

99 Annales Fuldenses zu 866 S. 65, 872 S. 76, 874 S. 81, 883 S. 100, 885
S. 102.

100 Gesta Karoli I, 18 8. 22: Numium pertimesco, o domine imperator
Karole, ne, dum iussionem vestram implere cupio, omniwm professionum et
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Von der Geschiehite des Mainzer Erzbischofs und seiner Anmas-
sung konnte sich aber auch Lintward von Vercelli getroffen fithlen.
Von dem Mainzer hiel es bei Notker, dal} er die Forderung nach dem
kéniglichen Szepter stellte, weil ihn der vertraute Umgang ( famili-
aritas ) mit der Wénigin zur Unverschimtheit (protervia) verleited
habe!®l, Der Grund aber, der nach Regino von Priim im Juni 887
zum Sturz Liutwards von Vercelli fiihvte, war nicht die unbegriin-
dete Anklage wegen Ehebruchs mit Richgarda, sondern der Tatbe-
stand, dall er sich «in die Gebeimnisse der Konigin in einer unziem-
lich vertrauten Weise einmischte» . Die Ubereinstimmung ist
frappant; sie legt den Schlufi nahe, dafl Notker im Zusammenwirken
Richgardas wnd Liutwards eine Beeintrdchtigung der Witrde und
Handlungsfreiheit des Kaisers gesehen hat.

Von dem Kaiser erwartete er, daff er sich gegen adlige Ihigen-
miichtigkeit energisch durchsetze. So legte er dem wegen einer Ver-
schworung in Klosterhaft genommenen buckligen Pippin, einem

Mmapime susranoruamn sacerdotum offensionem, tncurraimn, Sed tamen de his omndbus
ron grandis mihi cura est, st tantwm vestra defensione non destitucer, Daza vgl.
SimGrIsT (5. obon Anm. 9) 8. 21, 33{{; er lehnt Versuche, die von Notker
kritisierten Bischéfe zu identifizieren, ab, da Notker selhst keine Namon
genanné habe — einmal, 1, 20 8. 27, hat er es aber getan. Er rechnet bei
Notker mit allgomein gehaltenen moralischen Mahnungen, wendet sich aber
gogen fltere Forscher, dio «eine gewisse Animositdt des Mdnchs gegen die
liohe Geistlichkeitr bei Notker zu finden glaubten — etwas, was es bei modn-
chischen Sehriftstellern durchaus gegeben hat —, und betont ~ vichtig —, daBl
Notker nicht den Bischofsstand bekiimpfen» wollte (8. 36). Das schlieBt
aber nicht aus, dafl seine Bischofsgestalten Gegenwartshezlige aufwiesen.
Deor mehrfache Hinweis anf Maine {prima sedes, primas) mulite zu Gedan-
kenassoriationen an Liuthert fithren, den fir Notker zustindigen Metro-
politanhischof; andererseits konnten sich in derselben Gestalt Erinnerungen
an Lintward von Vercelli niederschlagen. Schilielilich sind es die Erfahrungen
seines Lebens gowesen, dio Notker die Feder geftthrt haben.

W1 Gosta Karoli I, 17 8. 21: Que cum famdlicadtate illius animart ceprssel,
4 tantant progressus est proferviam, ut . . .

102 Reginonis Chronicon, ed. . Kuree, MGH. S8, rer. Germ. in us. schol.
(1890), 5. 127 zu 887; Notkers tadeinde Bemerkung iiber das kénigsgleiche
Aufbreten des anonymen Mainzer Hrzhischofs (s. obhen Anmimn, 94) findet auch
cin Gegenstick in den Angriffen der Mainzer Fassung der Annales Fuldenses
zu 887 8., 105 gegen Liutward: ... dste vero prior ¢mperalors ef plus quaimn
mperator ab omnibus honorabatur et timetur . . . ' -
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Bastardsohn Karls des GroBen, das aus der antiken Literatur ent-
nommene Gleichnis in den Mund, das Unkraut miisse gejitet wer-
den, um den guten Pflanzen Platz zu schaffen; damit motivierte er,
dafl Karl der Grofle eine adlige Verschworergruppe hinrichten lief3
und ihre Lehen seinen Getreuen gab!®. Ludwig dem Deutschen
rithmte er nach, daBl er, wenn er einmal ungetreue GroBe ihrer Am-
ter und Lehen enthoben hatte, an dieser Mafinahme unumstéfBlich
festgehalten habe'®. Dieser Hinweis hatte einen aktuellen Hinter-
grund. Karl ITI. hatte den Herzog Wido von Spoleto, den spéteren
Kaiser aus der méchtigen frankischen Familie der Widonen, im
Jahre 883 seiner Lehen und Amter entsetzt, da sein méchtiges Aus-
greifen fiir Papst und Kaiser gleich bedrohlich wurde. Aber schon
885 setzte er ihn wieder ein. Die Annalen Liutberts, die in diesem
Konflikt auf der Seite des Herzogs standen, vermerkten dieses
Nachgeben mit Genugtuung, wihrend die bayerische Annalen-
fassung es zu beménteln suchte, indem sie auf den Eid verwies, mit
dem sich Wido von der Anklage des Majestéitsverbrechens gereinigt
habel®. Zweifellos entsprach Notkers Mahnung zur Konsequenz
mehr der Haltung des bayerischen als der des Mainzer Annalisten.

In der Zeit, da Notker das zweite Buch seiner Gesta Karoli
schrieb, wurde bereits die Frage der Nachfolge des Kaisers ercrtert.
Der Kaiser selbst hatte schon 885 fiir seine Nachfolge Sorge tragen
wollen, indem er mangels ehelicher Nachkommenschaft seinen illegi-
timen Sohn Bernhard mit pdpstlicher Autoritit zum Erben im
Reich einsetzen wollte. Aber der zu diesem Zweck nach Deutschland
eingeladene Papst Hadrian ITI. war unterwegs gestorben, und damit
war — wie die Mainzer Fassung der Fuldaer Annalen unter Liutberts
Agide es ausdriickte — dieser «betriigerische Plan» durch den Willen
Gottes zunichte gemacht worden'%. Der Kaiser versuchte vielleicht,
ihn nochmals aufzugreifen oder eine Form der Nachfolgeregelung zu
finden, als er vergeblich den Papst um Entsendung einer Gesandt-

103 (esta Karoli 11, 12 8, 73f.

104 Glosta Karolt 11, 11 S. 68.

105 Zum Sachverhalt BM.2 1663a, 1691f.; Annales Fuldenses, Mainzer
Fassung zu 883, 884 5. 100f.; Ann. Fuld. Cont. Ratishon. zu 883 8. 109f.,
zu 885 5. 113.

106 Annales Fuldenses, Mainzer Fassung zu 885 S. 103.
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schaft zum Reichstag von Waiblingen auf den 30. April 887 ersuch-
tel%?, Notker jedenfalls wollte die Erbfolge im Reich der Nachkom-
menschaft Karls ITI. erhalten wissen, seinem unehelichen Sohn
Bernhard oder besser einem noch zu erwartenden ehelichen Sohn08,
Aber wihrend er im Jahre 881 diesen Sohn noch von der Kaiserin
Richgarda erwartet hatte!'??, nannte er sie in den Gesta Karoli iiber-
haupt nicht mehr. Wenn er trotzdem eheliche Nachkommenschaft
fiir Karl II1. nicht ausschloB, kann er nur an eine neue Ehe Karls
gedacht haben. Damit legt sich die Frage nahe, ob nicht die etwa
Ende Juni 887 durchgefiihrte Annullierung der - als nicht vollzogen
erklirten — Ehe Karls ITI. mit Richgarda den Sinn hatte, dem Kai-
ser eine andere EheschlieBung zu erméglichen. Dafiir spricht die
kirchenrechtliche Form des Verfahrens, die ein kanonistisch gebil-
deter Geschichtschreiber geschildert hat'®, Auch war Karl keines-

107 BM.2 1748 a; DUMMLER, Geschichie des ostfrinkischen Reiches 3, S. 276.

108 Gesta, Karoli II, 12, 8. 74: ... quam Bernhardulum vestrum spata
femur accinctum conspiciam, eheliche Nachkommenschaft wird in Betracht
gezogen, IT, 11 S. 68: Quam prius enarrare non audeo quam aliguem parvulum
Ludowiculum vel Carolastrum vobis astantem video; 11, 14 8. 78: ... quod
concedente clementia. divina mox futurus Karolaster aut Ludowiculus vester
imitetur.

109 In der Continuatio Erchanberti, MGH. 88. 2, 8. 330, hatte Notker
iiber Bernhard kein Wort verloren: Nunc ergo in manu omnipotentis Dei . . .
solummodo consistit, si de domno Carolo imperatore, adhuc aetate iuvene, .. .,
et religiosissima regina augusta Richkarta semen exsuscitare dignetur, . . .

110 Der Bericht Reginos von Priim, Chronik zu 887, ed. Kurze S. 127,
ist insofern charakteristisch, als das Liutward vorgeworfene adulterii crimen
nur insofern zur Grundlage seiner Absetzung diente, eo quod reginae secretis
familiarius, quam oportebat, inmisceretur. Die erst paucis interpositis diebus
nach Liutwards Abgang angesetzte Verhandlung gegen die Kaiserin begann
dann mirum dictu mit der Erklirung des Kaisers, daB er niemals mit ihr
ehelichen Umgang gehabt habe; erst dann folgte die Erklarung der Kaiserin,
sie habe weder mit ihm, noch iiberhaupt jemals mit einem Mann geschlecht-
lichen Verkehr gehabt und sei bereit, dies durch Gottesurteil zu beweisen.
Von diesem Angebot wurde kein Gebrauch gemacht: erat enim religiosa
femina. Facto discidio in monasterio, ..., Deo famulatura recessit. Der
Bericht erweckt den Eindruck, daB der Vorwurf des Ehebruchs gegen
Liutward nicht im prézisen Sinne gemeint war, sondern nur seine mit der
Kaiserin gelibte politische Zusammenarbeit treffen und daher seinen Sturz
ermdbglichen sollte, der hier wie in der Mainzer Fassung der Annales Ful-
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wegs zu alt, um nicht aus einer neuen Ehe Nachkommenschaft er-
warten zu diirfen. Das miissen die Ménner im Auge gehabt haben,
die Karl TII. bei der politischen Ausschaltung Liutwards und Rich-
gardas berieten und leiteten ; sonst hdtten sie nicht so darauf geach-
tet, eine kirchenrechtliche Form zu finden, die dem Kaiser die Wie-
derverheiratung offen liel. Notker konnte von solchen Erwigungen
gewullt haben, denn nur im Hinblick auf sie wird verstdndlich, da3
er an die den Zeitgenossen sehr peinliche Verstofung der langobar-
dischen Gemahlin Karls des Groflen erinnerte und sie ohne Quellen-
grundlage rechtfertigte mit der Begriindung, die langobardische
Prinzessin sei «bettligerig und zur Fortpflanzung seines Stammes
unbrauchbar» gewesen, und Karl habe sie «nach dem Urteil der hei-
ligsten Bischofe» verlassen, «wie wenn sie gestorben wire»'l. Mit
diesem Hinweis auf die nicht vollziehbare Ehe und das Synodalur-
teil wollte Notker doch wohl weniger eine spite Entlastung fiir den
groflen Karl bieten, als vielmehr dem dritten Karl dienen, der seine

denses, ed. Kurze 8, 106, auf die Initiative des Kaisers zuriickgefiihrt wird.
‘Wenn die bayerische Fassung der Fuldaer Annalen zu 887 8. 155 den Sturz
des Erzkaplans auf eine Konspiration der Alamannen zuriickfihrt, so wire
dies vielleicht dahin zu deuten daB der Kaiser dabei unter dem EinfluB} ala-
mannischer Berater stand; dies aber wiirde einmal mehr erkldren, warum
Notker an der Frage der Nebenregierung und der Annullierung der Ehe
interessiert war. Reginos Worte facto discidio meinen natiirlich die Annullie-
rung einer nicht vollzogenen Ehe; es ist darauf hinzuweisen daf er in seine
kirchenrechtliche Sammlung zwei Canones aufgenommen hat, die eine solche
Annullierung auf Grund der Aussage der Ehefrau, si verum fuerit, baw. bei
Bestitigung durch den Ehemann, ermdglichten; vgl. Reginonis abbatis
Prumiensis libri duo de synodalibus causis, ed. F. G. A. WASSERSCHLEBEN
(1840) Lib. 1T c. 244, 245, S. 309; vgl. c. 243 S. 308f. Das Verfahren von 887
vollzog sich also durchaus im Sinne der von Regino zusammengestellten
Rechtssiitze. Reginos Darstellung fillt insofern ins Gewicht, als er gerade
in Verbindung mit Schwaben stand; seine Chronik widmete er dem Bischof
Adalbero von Augsburg, seine libré de synodalibus causis dem aus Reichenau
hervorgegangenen Hatto von Mainz; aulerdem konnte er Nachrichten aus
St. Gallen haben, denn er schor Hugo, den wegen seiner Verbindung mit
den Normannen 885 geblendeten Sohn Lothars II., der iiber Fulda nach
St. Gallen gebracht worden war, in Priim zwischen 895 und 899 zum Ménch
(Chronik zu 885, ed. Kurze S. 125; BM.2 1701b).

11 Gegta Karoli II, 17 S. 82; zur Quellenlage BM.2 142b; S. ABEL u.
B. Simsox, Jbb. des frink. Reiches unter Karl d. Gr. 12 (1888), 8. 94f.
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nicht vollzogene Ehe annullieren lassen kounte, um fiir eine neune
Ehe frei zu werden.

bie Ereignisse sind tiber diese Erwigungen schnell hinweggegan-
gen. Bald nachher begann der Gesundheitszustand des Kaisers sich
rapide zu verschlechtern, ein schneller Verfail der kérperlichen wnd |
geistigen Krifte trat ein. Aber schon vorker hatte eine Reihe von
schwer deutbaren Breignissen begonnen, die auch in eine andere
Richtung weisen kénnten. Im Mai 887 nahm Karl 111, den jungen
Ludwig von der Provence, den Sohn des Usurpators Boso und — in
weiblicher Linie — Enkel Kaiser Ludwigs I1., den er nach der herr-
schenden Auffassung gleichzeitig adoptierte, als Lehnsmann an und
erkannte ihn damit als Koénig der Provence an?'?. Schon im April

112 BM.2 1749a; Ann, Fuldonses, Con. Ratish, 887 8. 115! obviem quem
inperator ad Hrenwm villa Chivihheim vendens honorifice ad hominem sibi
quasi adoptivum filivm eum dndunait, 18, 15wia, Kaiser Lothars Urenlel, Fuid-
wiy von Yienie, der prisumptive Nachjolger Kaiser Karls I11., in: Das erste
Jahrtausend, Textbd. 1, Red. V. H. rsurx (19632), 8. 336-343, gibt der Ad-
option Xrhrochtsfolgen fir das CGlesamireich; zustimmend B. Hrawrrscnia,
Lotharingien und das Reich an der Schwelle der deutschen Geschichie, Schriften
der MGE., 21 (1968), 8, 33{f.; dagegen H. Knrrer, Zum Sturz Karls II1.,
DAL 22 (1966) 8. 360 Anm. 78. Zuriickbaltung gegeniiber der neuen Doutung
erscheint geboton, da die von Bwic 8. 341 Anm. 24 wnd Hrawrsscnra
5. 1001f. in diesem Zusammenhang herangezogene, aus dem Reimser Bercich
stammends Visio Karoli TL1. das Reeht Ludwigs des Blinden auf Herrschaft
im lkarolingischen Gesamtreich nicht auf die historischen Ereignisse des
Sommers 887 und eine Adoption durch Karl TEL. begrindet, sich also einer
sehr konkreten Stitze ihres Versuches begibt, und da andererseits die Fuldaer
Annalen nichts von einem Xrbanspruch auf das Gesamtreich, gans streng
genommen nicht einmal etwas von einer Adoption sagen. Bine solche ist
zwar sowohl BM.2 17494, wie auch von DimMuLER a. a. O. 3, 8. 277, ange-
nommen worden; aber das guast sollte zur Vorsicht mahnen. Auch fiills auf,
dafl Kol bei der in Kirchen zugesagten Besitzbestitigung fiir Irmingard,
Ludwig und seine Schwestern, die or am 11, August 887 beurkundete (DKI,
111, 165), Ludwig nicht als seinen Adoptivsohn bezeichnete, obwohl er cie
Verwandischaftsverhiltnisse ausfihrlich betonte (neplam nostram Hermin-
gardam, — e filioque suo Hludowwico, nepoti scilicet nostro, et sovoribus eius, —
Hermingardd filioque etus Hludowuico, — ad ipsas personus nobis consanguineas,
-~ eidem nepiue nostrae filioque suo et filiabus dilectissimis nostris ). Dagegen
hatte er den westfrinkischen Karlmann, an dessen Adoption DiUmmizr
a. 8. 0. 3 8. 128 nicht glauben wollte, urkundlich als seinen Adoptivsohn
bezeichnet (DKL IIL. 145: adopticii filii nostrd). Die Adoption Ludwigs
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war Berengar von Friaul am Hof erschienen, um sich mit Liutward
zu versohnen!!?; seine Umgebung behauptete spéter, Karl I1I. habe
ihn auf dem Totenbett (!) zum Nachfolger im Kaisertum und in Ita-
lien designiert'®. Im Juni weilte Odo, der erfolgreiche Verteidiger
von Paris und spitere westfrankische Konig, am Hofe!?5, Man kann
nur vermuten, ob der Kaiser mit diesen Méannern die Sicherung sei-
ner Nachfolge besprach oder ob hier etwa noch Liutward kurz vor
seinem Sturz eine Politik der Dezentralisation der Macht im Reich
betrieb, die entweder zur Resignation Karls fithren oder ihm noch
eine nominelle Stellung an der Spitze des Gesamtreiches lassen woll-
tell6, Wenn dem so war, dann teilte Notker diese Auffassungen des
Gonners seiner Familie nicht, von dem er sich ja schon durch man-
che AuBerungen seines Karlsbuches entfernt hatte. Ein Kapitel der
Gesta Karoli, mit dem die Forschung bisher nichts anfangen konnte,
laBt erkennen, dafl Notker an der Erbfolge Karls III. oder wenig-
stens des karolingischen Mannesstammes auch jetzt festhielt.

Er berichtete nidmlich, dafl beim Tode Ludwigs des Frommen
«einige Giganten, wie sie nach dem Bericht der HI. Schrift durch die
Sohne Seths mit den Téchtern Kains erzeugt worden sind, aufge-
bliht vom Geist des Hochmuts (superbia ), unzweifelhaft vergleich-
bar denen, die sagten: ,Welchen Teil haben wir an David, welches
Erbe am Sohn Isais?‘, in Geringschitzung seiner Nachkommen-
schaft bester Beschaffenheit jeder fiir sich die Herrschaft im Reich

durch Karl 1IT. erscheint daher als recht fraglich, erst recht aber alle daran
gekniipften SchluBfolgerungen. Selbst im Falle einer Adoption Ludwigs war
noch kein Erbrecht auf das Gesamtreich begriindet, wie ja auch Hinkmar
von Reims fiir den von Karl III. zu adoptierenden westfrinkischen Karl-
mann nicht unbedingt das gesamte Erbe Karls II1. erwartete (Flodoard,
Hist. eccl. Remensis 111, 24, MGH. SS. 13, S. 537: ... ut sibi heredem aut
in totwmn aut in partem statual; DOMMLER 3, 128 Anm. 1).

13 BM.2 1748a.

114 Gesta Berengarii imperatoris I, 37-40, MGH. Poet. Lat. 4, 1, 8. 359.

1us BM.2 1751-17562; DUMMLER, Geschichte des ostfrink. Reiches 3, 5. 279,

16 Keruer, DA, 22, 8. 361, 8. 3791f.; es kann nicht die Aufgabe dieser
Notlker-Studie sein, die Fragen um den Sturz Karls T11. wieder aufzugreifen ;
dazu vgl. die in Anm. 112 genannten Arbeiten von Ewic, HLAWITSCHEA
und KELLER, von denen aus leicht zu der élteren Literatur zu gelangen ist.
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an sich zu reiflen und die Krone zu tragen» suchten. « Da machten
einige mediocres auf Antrieb Gottes geltend, dafl der berithmte Karl
einst die Feinde der Christenheit nach dem Schwerte mafl und des-
halb, solange sich einer aus seiner Nachkommenschaft finde in der
Liinge eines Schwertes, dieser iiber die Franken, vielmehr iiber ganz
Germanien gebieten solle; und so wurde jene teuflische Gruppe wie
vom Blitz getroffen auseinandergetrieben''”.» Fiir die Zeit beim To-
de Ludwigs des Frommen!!® ist von Bewegungen gegen eine Nach-
folge der Karolinger nichts bekannt. Die Erzéhlung Notkers ge-
winnt erst dann Sinn und Bedeutung, wenn wir sie auffassen als Nie-
derschlag der Ambitionen im Reichsadel um die Nachfolge Karls
III., der — wie dies oft im Mittelalter geschehen ist — in die Vergan-
genheit zuriickprojiziert wurde, um als historisches exemplum} der
Gegenwart zur Lehre zu dienen. Was sich 887 anbahnte und 888 ge-
schah, war der Durchbruch des hohen Reichsadels zum Kénigtum.
An diese Manner, an Berengar, Wido, Odo, Ludwig und Rudolf den
Welfen, ist zu denken, wenn Notker von den «Giganten» sprach, die
sich gegen die Erbfolge der Karolinger verschworen hitten. DaB ei-
nige dieser Familien ihren Aufstieg der Verschwigerung mit dem
Konigshaus verdankten — die Welfen der Ehe Ludwigs des Frommen
mit Judith, Ludwigs des Deutschen mit Hemma, die Unruochinger
umgekehrt der Ehe Eberhards von Friaul mit einer Tochter Lud-
wigs des Frommen, Ludwig von Provence der Ehe seines Vaters Bo-
so mit einer Tochter Kaiser Ludwigs II. —, hat Notker an die bibli-
sche Erzéhlung von der Verméhlung der Séhne Seths, der Gottes-
kinder, mit den T6chtern Kains, den Téchtern der Menschen, denken
lassen. Aus dieser Verbindung konnte nichts Gutes erwachsen; der
spiritus superbiae — d.h. die mittelalterliche Ursiinde teuflischer Er-

17 Gesta Karoli 11, 12 8. 70f.

118 Der gelegentlich gemachte Versuch (dazu HAEFELE a.a. 0. S. 70
Anm. 8), den sanctissimus avus Karls III. nicht in Ludwig dem Frommen,
sondern in Karl d. Gr. zu finden, die Erzidhlung also zu 814, nicht zu 840 zu
setzen, iiberzeugt nicht. Dagegen steht nicht nur der Wortsinn, sondern
auch die verwertete biblische Geschichte (3. Reg. 12, 16), die von der Nach-
folge Salomos handelt. Notker aber verglich Ludwig den Frommen selbst
mit Salomo (vgl. Anm. 119).
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hebung wider Gott — leitete die durch diese Ehen emporgestiegenen
Grofien gegen das echte Konigshaus, das an Gottes Statt gebot, das
Haus Davids, und Notker wullte sehr wohl, daf3 Karl der Grolie sich
einst hatte David nennen lassen; er verglich ihn und seinen Sohn
Ludwig mit David und Salomo'?. Was Notker mit seiner Erzahlung
meinte, war also nicht die Vergangenheit des Jahres 840, sondern die
Gegenwart von 887, Der hier aufbrechenden Gefahr der «Giganten»
hatte er ein Gegenmittel entgegenzusetzen, den Hinweis auf die me-
diocres, die man als «Mittelstand» allzu farblos iibersetzen wiirdel20,
Gemeint war jene aufstrebende Adelsschicht, der Notker sowie seine
Schiiler Waldo und Salomo angehorten. Auf sie setzte Notker seine
Hoffnung fiir Karl I11. und die Erhaltung des legitimen Kénigshau-
ses. Ahnliche Gedanken mogen im Kreise Waldos und Salomos da-
mals erdrtert worden sein. Karl III. aber konnte solchen Erwigun-
gen — wenn er je von ihnen gehort hat — nicht mehr folgen. Von zu-
nehmender Krankheit gezeichnet, sah er sich der Emporung des ost-
frinkischen Adels gegeniiber und erlag schlieSlich der Erhebung sei-
nes Neffen Arnulf von Kérnten, zu dem Liutward gefliichtet war!?
und dem dann auch Waldo und Salomo sich anschlossen.

Auf den ersten Blick scheint es, dal der bei Notker zutage tre-
tende Gedanke eines Zusammengehens des Konigs mit den medio-
cres gegen den Reichsadel vollig unrealistisch gewesen sei. Er war
auch zweifellos im Gesamtreich und in der Situation des Jahres 887
von Karl ITL nicht mehr zum Erfolg zu fithren. Aber wenn die Main-
zer Fassung der Fuldaer Annalen Karl ITI. zum Vorwurf machte,
daf er die Lehen Widos von Spoleto und anderer Optimaten an «¢viel

119 (festa Karoli II, 19 S. 89.

120 8o die Ubersetzung von R. RAU, Quellen zur karolingischen Reichs-
geschichte 3, in: Ausgew. Quellen zur deutschen Gesch. des Mittelalters. Freiherr
vom Stein-Gedidchtnisausgabe 7 (1960), 8. 401. — Aus dem Gegensatz zu den
«Giganten» versteht sich weitgehend der Hinweis Notkers (I, 13 S. 17), da3
Karl — von den Grenzgebieten abgesehen — jedem CGrafen jeweils nur eine
Grafschaft verlichen habe, eine Angabe, die fiir die Zeit Karls d. Gr. kaum
allgemeine Giiltigkeit beanspruchen diirfte (G. Warrz, Deutsche Verfassungs-
geschichte 33, 1883, 8. 369, 382 Anm. 3, 4), die aber in Notkers Zeit als War-
nung vor der nunmehr eingetretenen Kumulation von Grafschaften so oder
so ihren Platz hatte.

121 Annales Fuldenses, ed. Kurze 8. 106, Mainzer Fassung zu 887,
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geringere Personen» (multo vilioribus personis) gegeben habe'?,
darf man daraus entnehmen, dafl Karl diese Politik, soweit es ihm
mdglich war, bereits praktiziert hatte. Ganz so weltfremd sind also
Notkers Uberlegungen nicht gewesen. Denn Arnulf erhob schon 890
einen dieser mediocres, Salomo III., zum Bischof von Konstanz und
Abt von St.Gallen, und dieser hat noch unter zwei Nachfolgern Ar-
nulfs, Ludwig dem Kind und Konrad I., den streitenden «Giganten,
den Familien der Hunfridinger und der Alaholfinger, den Weg zur
Errichtung eines schwibischen Stammesherzogtums versperrt, bis
ihn die Unklugheit Konrads I. selbst den Hunfridingern 6ffnete. Im
schwiibischen Bereich Notkers hat sich diese politische Konzeption
also durchaus als tragfihig erwiesen.

So bleibt festzuhalten: Das Karlsbuch Notkers, eines der grofiten
Dichter des Mittelalters und eines der bedeutendsten Gelehrten sei-
ner Zeit, wurzelte im sozialen Gefiige und den politischen Zusam-
menhingen des ausgehenden 9. Jahrhunderts. Es beruhte auf den
Anschauungen, die Notker als Ménch von St.Gallen, aber auch als
Angehérigem einer bestimmten Adelsschicht zu eigen waren, und auf
den Informationen, die ihm aus der Hofkapelle iiber die Zeitge-
schichte zukamen. Es spiegelte die Sorgen, die er und seine Freunde
sich um die Zukunft von Konigtum und Reich machten, sowie ihre
Erwigungen iiber die Moglichkeiten, die Lage zum Besseren zu wen-
den. Der heutige Betrachter aber sollte den geistigen Hochmut er-
kennen, der darin lag, dall man in diesem Werk nur «kurzweilige
Geschichten» und die «treuherzige Einfalt» eines «gemiitlichen alten
Ménches» sah, der froh gewesen sei, fiir seine Erzahlungen endlich
einmal ein geneigtes Ohr zu finden!?s,

122 Annales Fuldenses, ed. Kurze 8. 100, Mainzer Fassung zu 883.
128 Digge Nuance bei H. LECLERCQ, zitiert von SIEGRIST (oben Anm. 9)
S. 8f.
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