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ZEITGESCHICHTLICHER HINTERGRUND* 

Als Kaiser Karl III.im Herbst 883 aus Italien zurückgekehrt war, 
hielt er sich drei Tage lang, vom 4. bis zum 6. Dezember, im Kloster 
St.Gallen auf. Dort erfreute ihn der Mönch Notker, der sich selbst- 
ironisch den Stammler nannte, dem aber ein neuerer Geschichts- 
sohreiber als Notker dem Dichter seinen Plata in der Geschichte an- 
wies, mit Erzählungen aus dem Leben seines Urgroßvaters Karls des 
Großen. Sie gefielen dem Kaiser so sehr, daß er beim Aufbruch dem 
Mönch den Auftrag erteilte, sein Wissen über Karl den Großen in 
einem Buch niederzulegen. So entstand in den Jahren nach 883 Not- 
kers Buch1 über tdie Taten Karls des Großen„ dessen lebendiger 
Inhalt - wenn auch mehr als Geschichten denn als Geschichte2 auf- 
gefaßt - über die Jahrhunderte hinweg Leser angezogen hat und teil- 
wehe in den Besita unserer Schulbildung eingegangen ist. 

* Vortrag, gehalten bei der Jahrasversammlung der Kommission für 
gesohiohtliohe Landeskunde in Baden-Württembern. in Ludwinsburn am 

U. - 
21. November 1969. 

1 Die Verfaseeraohnft Notkeni wurde geaiohert durch K. ZEUMER, Der 
MönchwnSt. W n ,  Hkt. Aufslitze dem Andenken an G. Weit5 gew. (1886), 
S. 97-118, und E. Qw ZEPPEL~, Wer kt st Momchua Sangden&?, 
Sohriften des Ver. f. Gesoh. des Bodenseas 19 (1890), S. 33-47. 

W. VON DEN STEINEN, N 0 t h  dW &hteP.und s&m g&äge W& 1 (1948), 
S. 71. 



I)ie historische Kritik dcs 19. Jalirliiiiiderts, die das Bucli iiacli 
seiiiein Quelleii~irert für die Gescliiclitc 1Carls des Große11 beurteilte, 
hat iiielit viel Lobeiismcrtes dariii gefuiideii. 1Mii derctsclier Forsolier 
spracli in1 Jatire 1888 von Notker als «eiiiorn gorniitliclieii, alten 
Möriclies, voii dem sich Kar1 111. ~lturzweilige Gescliiciiteii aus dcii 
Tage11 seiiies Uraliiis I<arls des Groljeii erzähleiir lielj, adic iii ilirer 
treulierzigeii ICiiifalt ihm so wohl gofeleii, da8 er deii Erzäliler auf- 
forderte, sie ihm zu feriierer :Beliistiguiig iii einem Ruche ordciitlicli 
ziisamineiizusclireibeii 19.  Der Tiefi~uiilrt in der :ßeiirteiliiiig des \Ver- 
kcs war wohl erreicht, als eiii französischer 17orschcr" irii Jalire 1018 
erklärte, dieses <iGelogeiilieitswe'lr~) hatte clie Aufinerlisainkcit des 
rnoderneii Lesers iiberliaul~t iiiir verdieiit, 1r7eil viele eriistc Qclelirtc 
dasauf licreingefalleii seieii, und fiir die Geschichte Iiarls des Großeii 
bedeute es Bauin ineiir, als die ((Drei M~isketiere~ des Alexaiidre Du- 
mas fiir die Gescliiclite Lud~vigs XIII .  Dabei ging er iii jedcin Fall zii 

weit, weiiii er iin 13aiiiie der dainals lierrscheiicleii Epeiitlieorie U&- 
diers die Beliaiiiitscliaft Notkers mit niüiidliclieii Traditiorieii strikt 
ablehiite uiid die Meiiiuiig vertrat, daM Notker ausschließlich auf 
Gruiid soliriftlioiier Quelleii gearbeitet uiid diese iiacb seiiier :L'liaii- 
tasie ergänzt Iiabe. Andererseits hatte er sclioii beriierlit, daß Notlter 
Iiarl 111. iiiclit iiiir uriterhalteii,soiiderii auch belelireii ~vollte, iiidem 
er ihm ezempk~, Beispiele x~orbildlicheii Haiideliis6, ziisainmeii- 
stellte. 1)eii hier iiur gaiiz iiebeiibei gegebeiieii Hiiiweis hat daiiii die 
spätere Forscliuiig aufgegriffeii, iiidem sie weiiiger nach dem Quel- 
leii~vert, als vielinehr nach der literarisclieii Absicht dcs \?'erIres 
fragte. So hat Paul Lelimaiiii, als er 1034 Notlrer iii die Geschiclitc 
des literarisclieii Bildes Karls des Großcii im Mittelalter aiiiordiiete, 
wie schoii vor ihm Adelaide Aiitoiielli, Notliers Hiiiweis auf seine 
Gewälirsmäniier, also die miiiidliclie Uberlieferiiiig, eriist geiioin- 
ineii, aber auch deii (iuiiterhalteiideii uiid witzigeil, eriisteii uiid bc- 
...... . .... 

3 E. IIÜMMI,ER, Ges~lticItte ~ C S  ~ s t f i . ä . ~ ? l i i ~ ~ J ~ e ~ ~  Reiches 32 (1888), S. 220. 
'1 L. HALP~EN, Etiidcs cviliques SUT Z'histoire de C I ~ r l . e ~ ~ i ~ i g i ~ e  Ir1: I,e 17ioi.iie 

dc Saint-Gall, Rcv. Hist. 128 (1918), S. 260-298, iioii abgocir. in Buchforin: 
Ders., Ettules crit.iqt~es str.~ l'hist. de C l ~ ~ l o ~ ~ a g ~ i c  (1921), S. 10P142. 

5 HALPHRN, ROY. IIist. 128 (1918), 8. 292; inehr die U~itei,lialtiing 
betonte GRA+ ZEPPELIN ai a. 0. 8. 44. Die exempla Not,l-ers faßio SIEGIUS:~ 
(unten Anin. 9) besonders ins Auge (S. 38ff.). 
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lehrenden)) Charakter des Werkes hervorgehobene. Das grundlegen- 
de Buch Wolframs von den Steinen über Notker den Dichter7 sowie 
die Edition der Gesta Karoli von Hans F. Haefele mit den sie be- 
gleitenden Studiens haben auf diesem Wege weitergeführt. Schließ- 
lich hat Theodor Siegrist Notkers Werk als einen Fürstenspiegel 
interpretierts, als ([didaktische Schrift, die zu politischer Wirksam- 
keit bestimmt war]), als ein Werk, das mit seinen exempla Karl 111. 
an christliche ICönigspflicht erinnern, nicht aber eine geschichtliche 
Darstellung, «nicht einmal eine Vita im mittelalterlichen Sinne)) sein 
w01lte'~. Ein anderer Autor hat dargetan, wie das seit Karl dem 
Großen gewandelte Selbstverständnis der karolingischen Welt in 
ihrem Verhältnis zu Byzanz in Notkers Werk zum Ausdruck kam". 
So hat sich eine neue, von der quellenkritischen Borschung des 19. 
Jahrhunderts sehr verschiedene Betrachtungsweise durchgesetzt; 
ihr geht es um den Autor, um seine Art, die Vergangenheit zu sehen, 
und zwar gerade auch da, wo sein Vergangenheitsbild durch seine 

0 A. ANTONELLI, I1 „Degestis KaroliMagniC' eil suo autore, Atti dell'Accad. 
dogli Arcadi N.S. 2 (1928), S. 83-114; P. LEAMANN, Das litera~. Bild K w l s  
d .  Gr., vornehmlich im lateinischen Schrifttum des Mittelalters, SB. Akad. 
München, phi1.-hist. K1. 1934, Nr. 9 (neu abgedr.: Dors., Erforschung des 
Mittelalters 1, 1941 [Nachdr. 19591, S. 154-207). 

W. VON DEN STEINEN, Notkev der Dichte? und seine geistige Welt 1 (Dar- 
stellungsband), 2 (Editionsband), (1948). 

8 Notkeri Balbuli Gesta I<aroli Magni Imperatoris, ed. H. F.  HAEFELE, 
MGH. SS. rer. Germ. Nova Series 12 (1959); HAEPELE, Studien zu Notkers 
aesta KaroU, DA. 15 (1959), S. 358-392. Die Disl~ussion zwischen K. LAN- 
aoscx, Mittellatein. Jb.  1 (1964), S. 209-217, ~ ~ ~ H A E P E L E ,  DA. 23 (1967), 
S. 539-544, berührt unsere Fragestellung nicht. 

9 TA. S~EaalsT, Hewscherbild und Weltsicht bei Notker Balbulus. Unter- 
suchungen zu den Uesta. Karoli, Diss. Zürich 1963 ( =  Geist und Werk der 
Zeiten. Arbeiten aus dem Hist. Seminar der Univ. Zürich 8), bes. S. 71ff.; 
im Prinzip zustimmend (,,eine Art Fürstenspiegel"); HAEFELE, DA. 16, 
S. 390, Anm. 281. 

' 0  Hierzu wichtig der Hinweis von W. VON DEN STEINEN, Notkers des 
Dicluers Fomlbuch, Zs. f. Schweizer. Gesch. 25 (1945), S. 459, daß Notker 
die Formulare für Königsurkunden in der Coll. Sangallensis nicht nur als 
,,Stilmnster", sondern auch als „Denkmuster" ersann. 

" R. HANSEN, Die Weltfamilie der FUrsten und Völker i m  Spiegel der 
aesta Karoli Magni Invpwato~is, Gesch. in Wiss. u. Unterricht 18 (1967), 
S. 65-73. 



Gegenwart beeinflußt ist. Die Möglichkeiten dieser Betrachtungs- 
weise, die gegenüber mittelalterlicher Historiographie immer mehr 
zur Anwendung kommt, sind auch bei Notker noch nicht ausge- 
schöpft, und es soll versucht werden, auf dem eingeschlagenen Wege 
noch ein Stück weiterzukommen. 

Mittelalterlichen Fürstenspiegeln, in deren Nähe nun Notkers 
Werk gerückt ist, sagt man gern, und gerade für das Frühmittelalter 
auch mit Recht nach, daß sie zwar grundsätzliche Anweisungen fiir 
das christliche Leben, weniger aber für die politische Praxis des 
Herrschers geben. Auf dieser Linie liegen im wesentlichen auch die 
Ergebnisse, die Siegrist so eindrucksvoll aus Notkers Karlsbuch ge- 
wonnen hat. Doch wäre nun zu überlegen, ob in Notkers Vergangen- 
heitsbild nicht in größerem Maße, als man das bisher annahmlP, Be- 
züge zum konkreten politischen Leben seiner Gegenwart, zur Ver- 
fassung und Krise des karolingischen Reiches dieser Zeit feststellbar 
sind. Daher soll im folgenden gefragt werden, 

1. welchen Plah Notker in der Gesellschaftsordnung seiner Zeit 
einnahm und welche Informationsquellen ihm zur Verfügung stan- 
den, 

2. ob die Strukturen von Königtum, Kirche und Adel seiner Zeit 
sich in seinem Werke spiegeln, 

3. ob die Ereignisse der Zeitgeschichte, die Krise der letzten Jahre 
Karls III., in seiner Darstellung Karls des Großen einen Nieder- 
schlag gefunden haben. 

Ein Mönch dea Klosters St.Gallen war nicht dazu verurteilt, le- 
bensfremd an den Entscheidungen dea politischen Lebens seiner 
Zeit vorbeizugehen. Das Kloster, neben Reichenau eines der führen- 

1% Mit dimr Frtagestellung modifiziere ioh meine ältere, unter dem Ein- 
h o k  P. LE-8 (8. oben Anm. 6) gebildete Au£Fassung; vgl. H. Löm, 
Ueuohiohtsohreioung dw auagehmüen Kmliageneit, DA. 23 (1067), S. 12f. - 
Schon HAEPELE, in der Einleitung zur Ausg. S. XV, verwebt auf die Gegen- 
wmtdärbungen des 11. Buohea der h t a ,  die sioh gelegentlich zur Kritik 



den karolingischen Bildungszentren, pflegte als Reichskloster seine 
Beziehungen zum Hof, insbesondere unter einem Herrscher wieKar1 
III., der von Schwaben seinen Ausgang genommen hatte und gerade 
Männer schwäbischer Herkunft in seinen Dienst und sein Vertrauen 
zog13. Andererseits bestimmte Notkers Herkunft aus grundherrlicher 
Adelsfamilie14 auch im Kloster seine politische Vorstellungswelt; 
sein Bruder Othere, in den Quellen als centenarius bezeichnet, wohl 
königlicher Lehnsmann, war nicht unvermögend, doch wird der Ab- 
stand der Familie vom Hochadel mit seinen weit verbreiteten Be- 
sitz- und Herrschaftsrechten deutlich.Notker förderte offensichtlich, 
so gut er konnte, den von seinem Bruder im Iiönigsdienst gesuchten 
Aufstieg; im Jahre 884 widmete er sein Sequenzenbuch dem Erz- 
kanzler Karls III., Bischof Liutward von Vercelli, mit der Bitte, 
seinem Bruder bei dem Kaiser eine Gunst zu erwirken1=. Die Men- 
schen, zu denen Notker in näherer Beziehung stand, haben der glei- 
chen Gesellschaftsschicht angehört wie er. Liutward selbst ent- 
stammte einer ähnlich aufsteigenden Familie. Obwohl eine ihm 
feindlich gesinnte, aber gut informierte QuellelB von seiner Abstam- 
mung e . ~  infirno genere sprach, wird man festhalten dürfen, daß so 

'8 uber Schwaben in Kapelle und #Kanzlei$ Karls 111. vgl. P. KEHR, 
Die KanzleiKarls III., Abh. Akad. Berlin, phil.-hist. K1. 1936, Nr. 8; ders., 
Die Kanzlei Amol/s, Abh. Akad. Berlin 1939, Nr. 4; im einzelnen macht 
dazu Einschränkungen: J. FLEOKENSTEIN, Die Hofkqelle der deutschen 
Könige 1 : (hundlegzmg. Die karolingische Hofkapelle, Schriften der MGH 1611 
(1969), S. 189ff. 

'4 So R. SPRANDEL, Grwndherrlicher Adel, rechtsatändisohe Freiheit und 
Könißezins. Untersuchungen über die alemannischen Verhähisse in der Karo- 
lingerzeit, DA. 19 (1963), 8. 20; ders., D m  KKlter St. Gallen in &r Ve~fmsung 
des karolingischenReiche8, Forschungen zur cberrhein. Landesgesch. I (1968), 
S. 114f.; G. MEYER VON KNONAU, Ein thurgauischea Schulthei/3engeschlecht 
des 9. U .  10. Jh., Jb. f. Schweizer. Gesch. 2 (1811), S. 103-109. 

"W. VON DEN STEINEN, Notkw der Dichter 2, S. 10 Z. 11, Z. 13. Die 
Arbeit am Liber Hyrnnorum begann um 860 und wurde 884 mit der Wid- 
mung an Liutward abgeschlossen, ebd. 1, S. 492, Nr. 1. 

' 6  Annales Fuldenses, ed. F. KURZE, MGH. SS. rer. Germ. in us. schol. 
(1891), S. 106, die Mainzer Fassung zu 881. Zur Abstammung vgl. FLECKEN- 
STEIN, Die Hofkapelle der deutschen Könige 1, S. 190, Anm. 114; G. TELLEN- 
BAOH, Litwgisohe Gedenkbücher a h  histiatorische Quellen, Studi e Testi 236 
(1964), S. 396f. 



\vichtige Fuiiktioiicri wie die des Biscliofs iiiid Erzlranzlers bzw. 
Erzlraplaiis dariials inlr iii adligeii Haiideii liege11 Iroiiiiteii, daß jeiie 
(Jiiellc cirisoitig vom Staiidpuiiltt des I-Iocliadels aus urteilte uiid da13 
sie 1,iiitmard iri seiiier Hcrlriiiift aus gerade erst aufsteigeiider iiiedc- 
ror Adclsfainilie treffeii ~i,ollte. Sie machte ihm deii bezeioliiieiideii 
Voriirurf, er habe seiiie Verwandteil dureli List uiid Gewalt mit den 
<~Töclitern der Edelsteil» ~~erlieiratet; dabei ist der Siil~erlativ sehr 
eriist zii iiehmeii, da Liutwa,rd iri dieseln Zusammeiiliaiig - wie die 
gleiclie Quelle bericlitet - iii Iioiifliltt mit derii Haiiso dei: Uiiruo- 
cliiiiger geriet, das die Marltgmfeii voii Friaul stellte uiid auf die Ab- 
staininuiig voii eiiier Toclitcr Lnd~vigs des Fronimeri st,olz seiii durfte. 
Iliese Familie Iiatte die <iICÖiiigsnäliei~, die dem Itaroliiigischeii 
Reic1isadt:l seiiic volle Bedeutniig gabI7, scholl erreicht. Liut~irard 
.iirar dabei, sie für seiiie Familie erst zu er~irerbeii, uiid stieß dalier auf 
dcii M'iderstaiid der bereits Arriviorteii. Iii eiiier vergleichbareii Si- 
tiiat,ioii n7ai.eii Notltors Freunde iind Scliiilcr, clie Briicler Waldo iiiid 
Salomo, Waldo seit 884 Bischof voii Freisiiig, Saloino seit 890 :Bi- 
scliof voii Iioiistaiiz iiiid Abt von St.Galleii; beide Iiatteii vorher iii 
der Hoflrapelle I<arls 111. gedient. I n  eiiiern :Brief aii die beideii 13rü- 
der iiaiiiite Notltei: ihre Familie, die iin 9. Jaiirliundert dem Bistum 
I<oiistaiiz drei Bischöfe iiameiis Saloiiio gestellt liat, mit biblischein 
Ai~klaiig das qewzrs sc~~ce~dotale, die Biscliofsfamilie, uiid er war 
durcliaiis iiberzeugt, daß seirieii beideii jiiiigeii Freiiiideri eiiies Tages 
- sei es iii Iioiistaiiz oder aiiderswo - die Biscliofsn~ürde zufallori 
müßte18. Aiißer deii Biscliöfeii siiid nur weiiige Mitglieder dieser Fa- 
milie belraiiiit ge~rordeii, uiid aiicli diese rüolrteii iiiir diircli ilirc Be- 
zieliungoii zii den Biscliöfeii iri das Liclit der Qiiclleii. :Die :Bedeutiiiig 

17 Die zlrboiten G .  T E I , L ~ X B ~ C I ~ S  und seiiier Scliiilci zur I-aralingischeii 
Addsforscliiilig bra~ichoii hior iiri oirizoln<in niclit uiif&Siilrrt, z..ii  vord den; 
niistlrüol<lioli ~rcriviesen sei iiiir n,vf dio iininit.t,olbar dio S?nli?ilio il<w Snloiuoii<: 
boriilirondoii Uiit,e~suc.liurigoi~ von I<. Scehii», ifbev die SI.vi<l;tti~ (?es A<lcl.s 
i712 iI-üheve11 il!Iillelalla., Jb. f. Sriiiilr. Lnai<iesforscliiiiig 19 (1039); S. 1-23, 
hos. S. 10SS. Dom., Zur l'voblew~«tili 0071 F ~ t ~ i ~ i l i e ,  i9ippe t17id Ge:ch?c<:l~l; lJut<s 
triid D?,i?ust.ie beim n~ittelrtltwliclre12 Aclcl, KDORir I06 (1987): S. 1-02. Ders., 
Religiöses t ~ m l  sippe>igebt«ide„cs Ge~~ieiilsc~i~lftsbet~1118st,sei11 i n  jriihmittclnltsv- 
liehen Ge'edenlcbt<cliei~?t~.iigc~i, 13A. 21 (1005), S. 64ff. 

'8 Colloctio Sai~gallensis Xr. 45, e<i. T<. ZisonlEi?, MGH. l~ormiilaa (1486), 
S. 42Gf. 



der Familie beruhte also auf den Mitgliedern, die auf den Konstan- 
zer Bischofsstuhl berufen worden waren, und diese Berufung konnte 
nur im Dienst des Königs verdient werden, der im ostfränkischen 
Reich die Bistumsbesetzung in der Hand hatte. Notker hat in dem 
erwähnten Brief die beiden Brüder vor der Rückkehr ins Weltleben 
und auf den Landbesitz der Familie gewarnt und dabei die Lage der 
Familie anschaulich geschildert; er hielt ea nicht für sehr reizvoll, 
den Besitz weiter zu teilen und dadurch zu verkleinern, das Feld zu 
bewirtschaften, Häuser zu bauen und auf die Jagd zu gehen. Wenn 
er sie bei anderer Gelegenheit19 auf die tschmutzige und mühsame 
Arbeit der Bauern „ hinwies, klingt hinter dieser übertreibenden Zu- 
spitzung immerhin das Leben schlichten Landadels an. So mahnte 
er die Brüder, sich im Hinblick auf ihre geistliche Laufbahn nicht 
von ihrer ((Armutr beschwert zu fühlen, und er ließ durchblicken, 
daß der größere Teil der Familie seine Chancen dort, nicht auf dem 
väterlichen Erbe zu suchen habes". Gemeinsam war Notker, seinen 
Schülern und Liutward die Zugehörigkeit zum grundherrlichenAde1 
und der Versuch der Familien, im Königsdienst weiter aufzusteigen, 
ein Versuch, der Waldo und Salomo, vor allem aber Liutward,schon 
weiter geführt hatte als Notker und Othere. So bezeichnet die Zuge- 
hörigkeit zu einem Reichskloster und zu einer Adelaschicht, die sich 
für ihren Aufstieg auf den Königsdienst angewiesen sah, den Stand- 
punkt, von dem aus Notker seine politische Umwelt betrachtete. 

Durch Liutwards Beziehungen zu St.Gallen und Notker sowie 
durch Notkers Freundschaft zu Waldo und Salomo war ihm aber 
auch eine Informationsquelle erschlossen, wie er sie sich besser kaum . 
wünschen konnte; Liutward war Erzkanzler und Erzkaplan, Waldo 
und Salomo waren Notare der königlichen Hofkapelle, des geistli- 
chen Regierungsinstrumentes der Karolinger, sie hatten Einblick in 
die Regierungsgeschäfte und begleiteten den Kaiser auch auf seinen 
Zügen durch das Reich. Waldo hatte Notker schon Nachrichten ge- 

'9 CoU. Smgallensis Nr. 41, 8. 424, Z .  2 :  Non deoet, ut?rurtioano~~lnsordi- 
d d a  et labonO8a arid Opera, qui wcundU,sima et blandiasima Ch7iaf.d 
subistis Onera portanda. 

80 CoU. SangsUensis Ni.. 43, S. 426, Z. 44: Si essetis nulnero d e m ,  omnia 
s u & W r  habweüs, duo apud Vwonam, duo ad Bkia ln ,  duo q u d  Constan- 
i k m ,  duo iuxta Sa1u:tzlm Gdwm, dia de hereditate vestra. 



liefert, als dieser eine Fortsetzung der Frankengeschichte des sogen. 
Erchanbert schrieh21, ein knappes Geschichtswerk mit einigen guten 
Informationen, höfischer Gesinnung und geprägt von Zukunfta- 
hoffnungen, wie sie Notker damals hegte. Möglicherweise wurden 
Notkers Beziehungen zur Hofkapelle Karls 111. nicht nur durch die- 
se seine Freunde vermittelt. Die Zahl der schwäbischen Hofkapläne 
war gerade unter Karl 111. beträchtlich. Wem Notker sich in seinem 
Karlsbuch über die von Karl häu6g aufgesuchte Königliche Marien- 
kapelle in Regensburg und über Regensburger Lokalereignisse infor- 
miert zeigteg2, könnten außer Waldo und Salomo auch andere Hof- 
kapliine die Vermittler gewesen sein. Im Vergleich zu den weitge- 
reisten, frei beweglichen Angehörigen der Hofkapelle hat Notker 

W. VON DEN STEINEN, Notker dw Dichter 1, S. 492, Nr. 4, datiert die 
Abfassung tetwa im Sommer des gleichen Jahreau (= 881). Als Terminus 
ante quem ist der Tod Ludwigs des Jüngeren (20. 1. 882), der noch als 
lebend erwähnt wird, anzusetzen. %er Anregungen Waldos vgl. unten 
 AN^. 89, 90. 

22 Gesta Karoli 11, 11, ed. HAEEELE S. 69; FLECXENSTEIN, Hofkapelle 1, 
S. 221f., über die bereits unter Kar1 111. 885 beginnende Loslösung der 
Marienkapelle aus dem Funktionszusammenhang der Hofkapelle, nicht 
aber vom Königtum. Von dieser Feststellung sind die Informationsmöglich- 
keiten Notkers über Regensburg auf dem Weg über die Hofkapelle nicht 
betroffen: Karl 111. hielt sich im Frühjahr 883 in Regensburg auf, wo er 
am 23. und 28. März sowie am 2. und 6. April urkundete (DKI. 111. 72, 73, 
74, 76, BM.2 1662, 1663, 1664, 1666, wobei jeweils Waldo als Rekognoszent 
auftrat), das Osterfest (31. März) feierte (BM.2 1663a) und eine Reichsver- 
Sammlung abhielt (BM.8 1665a); am 16. September 884 machte Karl in 
Regensburg der Marienkapelle eine Schenkung (DKI. 111. 107); am 23. 8. 886 
machte er aus Waiblingen jene Schenkung an den Abt der Marienkapelle, 
Engilmar, die FLEC~NSTEIN a. a. 0. als Zeichen der beginnenden Ablösung 
der letzteren aus der Hofkapelle ansieht (DK1. 111. 127, BM.8 1710); der 
letzte Aufenthalt Karls in Regenaburg ist für Weihnaohten 885 (BM.a 1716b) 
und Anfang Januar 886 (BM.2 1716c, 1737, 1738, DK1.111. 134, 135) belegt. 
Auch A-pert, Kaplan Karla III., cuatos et cancellalim Arnuifs, Diakon in 
Regensburg, wo er 891 Bischof wurde, m d  Beziehungen 5u St. Gallen 
gehabt haben, da er am 29. Mai 888 (DArn. 25, BM.2 1790) als Intervenient 
für Abt Bernhard von St. Gallen auftrat. I<~an, Die Kanzlei Amolfs 5. 9f. 
hielt ihn für einen Schwaben, FLECXENSTEIN a. a. 0. S. 196 für einen 
Rn.vern. 



sich selbst als in sein Kloster eingeschlossen gefühltz3. Aber er 
brauchte den Hofgeistlichen ihre Beweglichkeit nicht unbedingt zu 
neiden; was sie wußten von den Problemen und Ereignissen der 
Reichspolitik der achtziger Jahre, haben sie ihm gerne mitgeteilt. 
Wir werden daher berechtigt sein, in Notkers Karlsbuch auch nach 
Äußerungen zu fahnden, die geprzgt sind durch die gesellschaftliche 
und politische Verfassung, in der er lebte, und durch die Sorgen, die 
ihm die Zeitereignisse, über die er gut informiert war, bereiteten. 

Der aus aufstrebender Adelsfamilie stammende Mönch Notker 
hat ein Karlsbild entworfen, in dem die ((mönchisch-geistlichen~) 
Züge naturgemäß stärker ausgeprägt waren als bei seinem Vorgän- 
ger, dem Laien Einhardz4. Das Karlsbild Notkers war stark be- 
stimmt von der Sehweise der Hagiographie, einer Gattung, in der 
auch Einhard sich versucht, der er aber nicht diesen Einfluß auf sein 
von Sueton her bestimmtes Werk eingeräumt hatte. Einhard hatte 
insbesondere mit dem aus der hellenischen Adelsethik stammenden 
Begriff der magnunimitas, der ihm durch Cicero zugekommen sein 
dürfte, die archaischen und vorchristlichen Züge im Bilde Karls zu 
erfassen gesucht26. Bei Notker fehlte die magnanimitas nicht, doch 
machte er - wie einer der Biographen Ludwigs des Frommenz6 - 

88 Die n&here Besohreibung der Aachener Pfalz überließ Notker, Gesta 
Karoli I ,  30 S .  41, Karls ~Kanzlernu: Cu& edijicii descdptionewa ego idw 
absolut& cancel* veatris relinquens . . . 

a4 H.  LÖWE, in:  WATTENBAOE-LEVISON, Deutschlands UeaohiclctspueUen 
irn Mittelalter. Vorzeit und Kwlilzgw 2 (1963), S. 286-277, mit älterer Lit.; 
H. BEUMANN, Ideengeachichtliche StwEien zu Einhard und anderen Ueschichts- 
schreibern. des frühen Mittelalters (1962). 

$5 S. HELLMANN, Einharcls literarische Etellung, Hiat. Vierteljehrschrift 28 
(1934), S. 40-110; Neudruck in: Ders., Ausgewählte Abhandhligen zur 
Historiographie und Geistesgesohichte des Mittelaltern (1981), S. 169-228. 

2s Z u m  sogen. Astronomiis vgl. H. LÖwE, in:  WATTENBAOE-LEVISON, 
Deutschland8 Ueschichtsquellen irr. Mijtelalkr. Vorzeit und Karolinger 3 (1961), 
R 21Q 



iiiclit sie, soiiderii die längst vcrcliristlicliteii vier I<ardiiialtugeiideii 
zil Leitmotivcii voii I<arIs H a i i d e I i ~ ~ ~ .  Der I3iiifiiiß der Hagiogral~hie 
ziiriiel< bis zu doii Sciiilderuiigeii der I>äinoiiciil<äin]~fc der iiltestcii 
Möiiclie" u~iirde tleiitlich, uTeiiii Notker deii Herrsclier \iait? deii 
Möiicli als deii voii Gott berufericii I<äiii]~fer gegeii das :Böse uiid go- 
geil doii Böseii, deii Sat,aii, schilderte; aufs Sußerstc stoigertc er das 
:Bild iii der Erzäliluilg voin ICöiiig Pippiii2" der deii aiigrcifeiideii 
Teufel riiit deiii Seliu'erte durclibolirtc. M'ic es aber dem Hagiogra- 
plieii iioi:maler\voise iiiclit um das individuelle Lebeii dcs eii~zeliieii 
Heiligeil, soiiderii uin dcii Idealtyp des Heilige11 sclilechthiii giiig, so 
ging es Notlrer um deii idoaleii Herrsclicr, desseii Vorbild aric das dos 
Heiligeii durch eze??rplu iii die (2egeiiwart Iiiiieiiiwirkeii sollte, e:ze„a- 
pln, die: bc!i Notlrer \vie iii der :Hagiograpliie deii bolehreiid-erbauli- 
cheii iiiit dein iiiiterhalteiido Z\~~eck verbaiideii. Dalier erklärt es 
sich3": ~\~eiiii Notlror SO oft den Ziisainmoiiliaiig des Karlsbiiches zu 
\~orlnsseii scliieii, iiidein er aiieli 1,udu~ig deii Deutsclioii (11, 10, 11, 
1 7,  18), deii S<öiiig l'ippin (11, 15) uiid gelegeiitlich sogar IAiidwig deii 
Froiiiiiieii (11, I!l - 21) mit vorbildliciiei~ Tatcii auftrete11 ließ, gaiiz 
im Gegeiisatz zu Eiiiiiard, dor die Vorfalireii ICarls lrurz abgetaii iiiid 
Ludurig deii Fromineii dureli seiiie Schilderuiig Iimls sogar iiidirekt 
getadelt Iiatte3l. Notker uriterscliied sicli von Eiiihard alicli da, wo 
dieser als seiii Ziel bezeicliiiet Iiatte, das (~Lcbeii und die Iiervorra- 
geiideii uiid deii 3Ieiisclieii der Gegoiiwart kaum iiachahmbareii 
Tateiia I<ai.ls iiicht iii Vergesseiilieit gerateii zu l a s s e ~ i ~ ~ .  Uainit liatte 
I3iiiliard, dor seiiie S<arlsoita erst spiit, iiaoli 830 oder gar iiacli 833 

~- 
27 Sr~cnrsr (s. ohaii Aiiin. 9) S. 74if.; S. BIÄHL' (,?f,a<l~.iga ~i.rLttt?~vl,. Die 

Ii~~~rlinaltl~gei~~le~~. iii. d e ~  Geistasgescli.ic1z~le do. linvoliirgerzcif, .4rcii. f. I<iilt. 
Goscli. Beilieft 9 (19G9), goht auf Xot,lmr nicht ein. 

28 Dies ~u fge~c ig t ,  zu hnhen, ist das hcsoiidero Voxdiciist \.on Srucnrsi, 
(8. obon Aiiin. !I), hcs. 8. 23ff., 40ff.; vgl. niieli sclron 13. 1'. 11~ErEi ,E,  I'errfel 
i r i i r l  »C.?II.O?L i n  rlot. Gest« Ilavoli, Schueii.or. Archiv. f'. Vollisl~iindc 51 (1955), 
S. 5-20. 

9:' Gest,?. liaroli 11, 15 S. 78CS.; S~>:nnisr S. 51, 08. 
30 SIIGI~IST~ S. 71. 
31 M. I,rr\.,rzr$r,, Die Zeit ilci. I<nrsi.ehuiig uoii Ei?,hrrrds I'ite Ii«i.oli3 li'esl- 

schr. f. R. Haltziniiiiii (1933). S. 22-42, noii n,bgo:lr. in:  I>ora.. A<~sqet~?ih.lta 
Sch~ i f t e , i  2 (1961 1, S. 27-41. 

3"Ciiilinr<t, Vita I<n.roli, :Praof.. od. 0. Ho~ui.:i~.Enaiii~~ MGl-1. SS. rcr. 
üorrn, in iis. iicliol. (1911), S. 1 : Mo<ler i r i  Ler,z.?jui.is Ito??i%nibz<s viz iniitobilea 



verfaßt haben dürfte33, aus dem Abstand eines halben Menschen- 
alters und aus der im Niedergang des Reiches gewonnenen Uber- 
zeugung gesprochen, daß der Gegenwart Taten wie die Karls nicht 
mehr möglich seien; ebenso aber sprach aus diesen Worten Einhards, 
der Karl so vertraut gewesen war wie kein anderer, die Distanz einer 
jüngeren Generation, die am Anfang der Regierung Ludwigs des 
Frommen den - freilich erfolglosen - Versucl~ einer Reformpolitik 
erlebt hatte, die mit den unleugbaren Schwächen des Staatsaufbaues 
aus der Zeit Karls des Großen aufräumen wollte. Damals hatten 
sich die Maßstäbe verschoben, und Einhard hatte bestimmte Züge 
am Bild des historischen Rar1 unterdrückt, weil sie ihm nicht mehr 
als vorbildlich, mindestens aber als umstritten galten, und weil er 
sein Karlsbild mit ihnen nicht belasten wollte34. Ganz anders war die 
Situation Notkers in den Jahren nach 883. Rund siebzig Jahre, 
reichliche zwei Generationen nach dem Tode Karls des Großen stand 
er dem historischen-Kar1 bereits so fern, daß er in dessen bereits ins 
Sagen- und Legendenhafte erhobene Bild unbedenklich alle Züge des 
Herrscherideals eintragen konnte, die er dem dritten Karl vor Augen 
halten wollte. Teils bewußt, teils unbewußt ließ er dabei in das Bild 
der Vergangenheit die Vorstellungen, Sorgen und Wünsche seiner Ge- 
genwart einfließen. So unterschied sich sein Werk ganz beträchtlich 
von dem Eiuhards, das er kannte und weitgehend als Quelle be- 
nutzte. 

Einhard hatte das (iKönigspriestertum$, das manche Zeitgenos- 
sen an Karl dem Großen priesen, mit allen Zügen der Kirchenherr- 
schaft aus seinem Karlsbild ausgeklammert, zweifellos unter dem 
Einfluß von Strömungen der Zeit Ludwigs des Frommen, welche die 

aotus . . . ; das hebt sich deutlich ab vom Astronomiis, Vita Hludowici c. 1, 
MGH. SS. 2, S. 607, der über Kar1 sagt: famsissimus yegum nullique suo 
tempre postponendus Karolus, und der in der Prasf. den lehrhaften Zweck 
seinos Werkes betont: utilitati . . . aedifioationi . . . oautelae. Dazu vgl. H .  
WOLTER, Qesohichtliche Bildung irr, Rahmen der arte8 libe~ales, in: Artes 
liberales. Von der antiken Bildung zur Wissensohaft des Mittelalters, hg. von 
J .  KOCH ( =  Studien U. Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters 5, 1959), 
S. 59 mit Anm. 47. 

33 SO LINTZEL (8. oben Anm. 31). 
34 So schon LÖwE, in: WATTENBACH-LEVISON (6. oben Anm. 24) 2, 

S. 27Gf. 



alte Zweigewaltenlehre des Papstes Gelasius wieder zu Ehren ge- 
bracht hattenas. Für Notker dagegen war es nach seiner Lebenser- 
fahrung selbstverständlich, daß Karl Bischöfe einsetzte und mit 
solchen Erhebungen die ihm im Reich geleisteten Dienste belohntea6. 
Er schilderte Karl als Kämpfers7, als Freund38 und - zwar nicht 
dem Wort, aber der Sache nach - als Abbild Gottess8. Er sah Kar1 
umgeben von seinem Hof wie Gott von den ((himmlischen Heerscha- 
renn40. Wie nach dem Bibelwort Gott, erhöhte Karl die Demütigen 
(hunziles) und erniedrigte die Hochmütigen (supe~bi)~z; er ((ahmte 
die Gerechtigkeit des ewigen Richters nach*, wenn er bei der Schul- 
visitation die guten Schüler zu seiner Rechten, die schlechten zu sei- 
ner Linken stehen ließ4$. Ludwig der Deutsche zerstreute wie Gott, 
der ((ewige und innere Richter)) ({über das den Sterblichen vergönnte 
Maß hinaus)) @durch den Blick seiner Augen alles Kar1 ver- 
mochte mit dem Blitzen seiner Augen einen unverschämten Bischof 

35 Vgl. dazu jetzt K. F. MORRISON, The Two Kingdom. Ecolesiology in 
Carolingian Political Thought (1964), S. 36ff. 

a8 I n  seinem Formelbuch, CoU. Sangallensie Nr. 3, MGH. Formiilas 
S. 398 (dazu W. VON DEN STEINEN, Zs. f. Schweizer. Gesch. 25, 1945, S. 457), 
hat Notker im Formular einer Köuigsurkunde über freie Abtwahl den 
benutzten Vorlagen die Bemerkung hinzugefügt, der gewählte Abt müsse 
für den Königsdienst geeignet sein; mit dem Königsdienst der Bischöfe als 
einer Selbstverständlichkeit rechnen Coll. Sangall. Nr. 2 S. 396, Nr. 29 
S. 415 Z. 8ff., Nr. 38 S. 420 Z. 19. Vgl. auch das Verfahren bei der Resignation 
Hartmuts und der Wahl und Bestätigung Bernhards als Abt von St. Gallen 
im Dezember 883: Ratpert, Caem S. Galli, MGH. SS. 2, S. 74. Vom gleichen 
Geist zeugen die Gesta Karoli I, 6 6 ,  8. 6-9; I ,  1P15, S. 11-19. 

Vgl. SIEGRIET (8. oben A N ~ .  9) S. 13 über die Verbindung von uKrie- 
geru und «Mönch$ in Notkera Königsbild. 

Gesta Karoli I, 5 S. 9 Z. 2f.: . . . neo Deum nec praeoipwum il2iua 
amioum . . . , Z. 6f.: divino et meo &io, Z. 6f. : . . . Deo donante et me conce- 
dente (überträgt Karl ein Bistum); vgl. SIEGRI~T a. a. 0. S. 82f. 

89 SIEURIST a. a. 0. S. 19ff. 
40 Uesta Karoli 11, B S. 67: In  ozLiua undiqw oirouitu con8ktebat inatar 

nuüitipcflestis, . . . ; Gesta I, 14 S. 18, heißt es von einem Bischof, den Karl 
anredet: Ille quoai divinitus allooutwi . . . 

41  Gesta I, 16 S. 19 Z. 20ff. 
4Z Gesta I, 3 S. 4 Z. 6f. 

Gesta 11, 11 S. 70. 



zu Boden zu schmettern44. Immer wieder bezeichnete Notker Karl 
als uschrecklich)) (terribilis) und stellte ihn damit in die Nähe des 
Göttlichen, des Numiuosen46; denn auch die Sakramente der Kirche, 
wie die Eucharistie, denen sich der Mensch nur unbefleckt nahen 
darf, waren ihm (~schrecklicha, waren tewibilia sacramenta, und 
einen Bischof, der in der Nacht Unzucht begangen hatte und am 
nächsten Morgen auf Befehl Karls die Messe feiern sollte, ereilte 
sofort der Tod als göttliche Strafe46. So sah Notker den Herrscher 
ganz im Sinn der ((Herrschaftstheologie~)~' der ottonisch-salischen 
Zeit als Abbild und Stellvertreter Christi oder, wie ein Zeitgenosse 
Karls des Großen, als Stellvertreter Gottes48. Er bezeichnete ihn als 
((Bischof der Bischöfe)), und es ist kein Wunder, daß ein späterer Ab- 
schreiher diese Worte «aus gregorianischer Tendenz* strich40. Dag 
ist um so wichtiger, als etwa um die gleiche Zeit im Westfranken- 
reich der Erzbischof Hiukmar von Reims das Königsrecht bei der 
Bischofserhebuug zu einem bloßen Konsensrecht herabzudrücken 
suchteK0 und im gelasiauischen Sinne das aus dem Alten Testament 
bekannte Königspriestertum als Sache der Vergangenheit erklärte, 
da nur noch Christus König und Priester zugleich gewesen sei und 
Priestertum und Königtum seitdem geschieden seienK1. Notker 

44 Gesta I, 19 S. 26; vgl. 11, 17 S. 87; SIEORIST a. a. 0. S. 101. 
45 SIEGEIST 8. 104f. 
4% Gesta I, 25 S. 34. 
47 Dazu vgl. die von K. HAUCK angeregte Dissertation von L. BORN- 

SCHEUER, M&&e repm. Untersuchungen zum. Krisen- und Todesgedanken 
i n  den herrsckuftstheologisohen Vorstellungen der ottcnisch.sd&ohen Zeit, 
Arbeiten ziir Frühmittelalterforschung, hg. V. K. HAUOK 4 (1968). 

48 Cathwulf schrieb 775 an Karl d. Gr.: quod tu es in  vice iUius (soil. Dei) 
q e ?  m n i a  nzembra eius custodGe et regere . . . E t  epiaoopus eat in  secundo loco, 
i n  vice Christi h t u m .  est. 

'9 Gesta Karoli I, 25 S. 33; SIEGIST (8. oben Anm. 9) S. 13f.; zur Strei- 
chung vgl. W. VON DEN STEINEN, ZU Notkera ffesesta Karoli Magni, Schweizer. 
Za. f. Gesch. 11 (1961), S. 62. 

H. G. J. BEOK, Cawnioal Ebotion to Sufragan Bishop&x acoording to 
Hincnar of Reim, The Catholic Hist. Rev. 43 (1957/8), S. 137-169. 

61 Vgl. Z. B. Huikmar, De ordine palatii C. 4, MGH. Capitularia 2, S. 519; 
beachtenswert, daß Melchisedach nicht einmal mehr erwähnt wird. Vgl. 
jetzt H. H. -ON, FWstempiegeJ und Hm8oherethos i n  der Karolingerzeit, 
B o m r  hist. Forschungen 32 (1968), S. 281ff. 



staiicl auf cieiii Bodcii oiiicr icicliskircliliclioii I'raxis, tlic uiiter ICari"" 
rvic im ostfräiilrisclie~i lieicli uiid später iiii ottoiiisch-salisch 
:I~ciclislrirclieiisystcrn iiblicli war, clie sicli al~er vor tlcr Auffassuiig 
S<:iiiliards" uiid voii cleii durch I-liiilrmar verlriirpertcii ~Ilciidciizeii iin 
\r~estfi.Riilrisclim 12eicli eindcut,ig iuiiterschicd. 

Zii sclir irrar der 31öiicli Notker tlns Glied ciiicr aclligeii M'elt, als 
dnß ci. iiiclit sciiioiii Uilde lCar1s des Croßcii; des (:~ottcslräiii~~fcrs, die 
lioroisch-arcliaiscIieii Züge gogebcii liätte, die spiitei: aucli iii der rit- 
terlicbeii :Iiarlsepilr des I-lochinittelaltcrö auft,rateii, da8 er aus Iiarl 
deii iiio iii Uiitätigkeit erstarreiidcii Ileldcii iiiaclitc, der Ireiiicii Tag 
vorbcigclieii li~sscii ~vollte, oliiio (ietwas S)eiik\\~ürdiges~ zu tuiij'. 
Aiideierseits Iroiiiitc eiii Adliger wie Notlrcr deii f'räiikisolicii ICöiiig 
des 9. Jalirliiiiidcrts iiiid selbst deii großeil Kar1 iiiclit als absolutcii 
Hcrisclior sclieii. So lief3 er :l<arl eiiiiiial zögerii, aiiistäiidisclie Adlige 
zu bestrafci~ tin~eil sie bei gutein M7illcii für clic Cliristcii eiiieii großcii 
Scliiitz bildcii Iroiiiiteiii>"? Dicsc I3iiisiclil; liatto er aus kciiicr sciirift- 
liclicii Qiiclle eiitiionirncii ; sie erwuclis aus seiiier Verwurzcluiig iii 

eiiicin Heriscliaftssystom, iii dein der :tiöiiig oliiic die uiigebärdigeil 
Crof3cii iiicht rcgicrcii Boiiiitc. Iii die gleiclic 12iclitiiiig wciscii die 
Worte, die er doii Gesaiidteii des TCalifeii Haruii-al-Rascliid iii dcii 
Muiid legte"; sie sagten ICarl, seiii l%nhiii bei deii auslvärtigcii \'öl- 
Ircrii sei offc~isiclitlicli grölier als sciiie Maclit iiii eigeiieii Reich: 
((Aber die GroMcii Iiierzulaiido küiiimcrii sicli, \vie uiis diiiikt, iiiciit 
gerade uni Eucli aiilier iii Eurer Aiimeseiiheit, dciiii nreiiii \vir als 
Fremde sie dariim bateii, sie inöchtcii aus Liebe zu lZucli, da wir ja 
1i:iicli aiifsuchc~i ~r~olltcii, iins einige Freuiidliclikeit. ermciseii, licßcn 
sie uiis oiiiic Beistaiid uiid mit leoreii Häiideii zielieii.)) Notlrer mag 
solclie Äußeruiigcii irgeiidwic iii Iiirfaliruiig gebraclit Iiabeii; die 

~ .. .~ . 

5s Sclioii ANTOSE~~LI (s. obcii 811111. U )  S. L O B S .  I~o to i~ tc ,  dnß l rolz  dos 
fiilscliori aiiol<dotenhnfloii Ihlails die Fiir ICnrl geltondo uiiitiiiin iiniono dcllo 
stato e ciella, cliiosn, riohtig ziiiii A~isdrucl- Iroinrne. 

" Aähiilioh schon HAEFELE, D11. 15, S. 390, oliiie rlariii allerdiiigs mclir 
zii solioii, als rloil Uiitosseliicd zii~isclio~i dciri Müilch h'ot,lzn. iind dciii linieri 
12iiiliar<l. 

6"osta 1Iii.roli 11, 17 S. 8 4 ;  <Inzii Srr.:i:ias3, LI. i i .  0. S. 93;  vgl. iriicli S. 72. 
55 Gesta liuroli 1.1, 12 6 .  79. 
" Gestn lCaroli II, 8 8. 02. 



strukturelle Schwäche westlichen Koiiigtums, das kein Herrschafts- 
monopol besaß, sondern die Herrschaft mit dem Adel teilen mußte, 

. ~ konnte gerade Arabern auffallen. Das zeigen Äußerungen, die im 10. 
V Jahrhundert der Kalif Abderrahmann 111. von Cordova gegenüber ' einem Gesandten Ottos des Großen tat6', ebenso wie die Klage des 

Staufers Friedrich 11. über den ~Mißbrauch pestbringender Freiheit)) 
' im Westen und seine Neidgefühle gegenüber dem glücklichen Asien, ' dessen Herrscher die Waffen ihrer Untertanen nicht zu fürchten 

1 brauchten68 Aber Notker kannte auch ohne arabische Vermittlung 
die Eigenmächtigkeit der Großen, die nur durch die stets wieder- 

1 holte Anwesenheit des mittelalterlichen sReisekönigtumso halbwegs 
im Zaum gehalten werden konnte. 

Kritik am Adel - allerdings an einer besonderen Gruppe des 
Adels - ist jedenfalls in Notkers Karlsbuch durchaus zu findens9. I n  
seiner Erzählung von Karls Schulvisitation legte er Wert darauf, 
daß die mediocres und infimi, edie Knaben aus mittlerem und nie- 
derem Stande*, durch ihre Leistungen zu Bischöfen und Äbten auf- 

I steigen konnten, während unfähigen Adligen auch das Pochen auf 
I Geburt und Besitz nicht dazu verhelfen konnteso. Aber die mediocres 

und infimi, die er auch pauperes nannte, sind nicht als Angehörige 
der Mittel- und Unterschicht im modernen Sinne zu verstehen; sie 
umfassten sicher nicht die Schicht der Hörigen, denn Notker hielt es 
für richtig, daß zwei tüchtige Müllerssöhne aus der familia des Klo- 
sters Bobbio, Schüler der Hofschule, ihrer Herkunft wegen nicht Bi- 
schöfe oder Äbte werden konntene'. Unbeschränkte soziale Mobili- 
tä t  kannten weder Notker noch seine Zeitgenossen. Aber die Karo- 

I 
, lingerzeit hat eine soziale Entwioklung erlebt, die an die Stelle der 

57 Vita, Johannis Goreienais C. 136, MCH. SS. 4, S. 376f. 
ss A. HUILL~D-BR~HOLLSS, Hiatoria ail>lomatica Friderici II., Bd. 6, 2 

(1861), S. 686f.; dazu H. CRUNDXANN, Freiheit ala reZigiöses, polifhches und 
persüddches Postulat h M i t t e W r ,  HZ.  183 (1967), S. 41. 

69 Nicht berüoksiohtigt wurde Notker in der mturgernM3 auswählenden 
Uniarsuchung von U. HOFFMANN, König, AdeZzcndReichh UrteiZfr(dn&cher 
und htscher  Historiker des 9. bia 11. Jahrhundwts, Diss. Freihurg i. B. 1968. 

00 Gesta, Karoli I, 3 S. 4f.; vgl. I, 4 S. 6: De pawpe?ibussqwadicfh. Ober 
die pawpertas von Freien in St. Caller Urkunden vgl. SPRANDEL, DA. 19, 
S. 16. 

01 Cesta Karoli I, 8 S. 11. 



rechtsständischen eine durch die Funktion bestimmte Gliederung 
der Gesellschaft treten ließe2; über einen Bauernstand, der aus Men- 
schen verschiedener Rechtsstellung, Freien und Unfreien, zusam- 
menwuchs, trat eine Führungsschicht, in die neben den alten edel- 
freien Geschlechtern auch neu heraufkommende Gruppen Aufnahme 
fanden und in der es Abstufungen und die Möglichkeit des Aufstiegs 
gab. Gerade für Schwaben ist festgestellt worden, «daB die freien 
Bauern in einem rechtsständischen, siedlungs- und besitzmäßigen, 
ja oft wohl auch verwandtschaftlichen Zusammenhang mit dem 
grundherrschaftlichen Adel standen>). Notker und seine Freunde ge- 
hörten Familien an, die an diesem sozialen Aufstieg jeweils in ihrer 
Art beteiligt waren. Von daher versteht sich sein Pochen auf den 
Leistungsadel und seine Sympathie für diejenigen, die den Aufstieg 
d..~. .~ 
durch eigene Leistung, sei es in der kirchlichen Laufbahn oder im 
Kriegsdienst, erstrebten und bewirktenas. Dabei entsprach es durch- 
aus der Herkunft aus schlichtem, grundherrlichemAde1, wenn er den 
luxuriösen Aufwand des Hofadels geißelte und sich durch den Mund 
Karls des Großen wie Ludwigs des Deutschene4 über jene Hofleute 
lustig machte, deren feine, aus Byzanz oder dem Orient bezogene 
Kleidung sich für Jagd und Krieg als untauglich erwies und hinter 
Karls einfachem Schafspelz weit zurückstand. Auch den Bischöfen, 
die einem in dieser Hinsicht allzu adligen Lebensstil huldigten, be- 
gegnete er mit herber Kritikeb, und er beklagte es, daß im Bischofs- 
amt zu seiner Zeit nicht so sehr das gute Werk, als die «große Ehre)), 
die Verfügung über Besitz und Herrschaftsrecht, gesucht würde%@. 
SolchenAdligen und solchen Bischöfen gegenüber - das war die Mah- 
nung des Karlsbuches an den Kaiser - sollte aich Kar1 111. ebenso 

Vgl. etwa F. LÜTOE, Deuteche Sozial- und Wirtschaftsgeschichte (19602), 
S. 49f.; das Zitat bei SPRANDEL, DA. 19, S. 16. 

68 Die rnilit&NSche Bewarung von qu&m p&ati homines (Geata 11, 2 
S. 51) und von duo nothi & genioio Cololunzbrenai, die nuo uel hostiurn aanguine 
sen>it2ltis noiam diluemnt (Geata 11, 4 S. 62), wird (ebd. 11, 3 S. 52) dem 
Versagen von zwei Herzogssöhnen gegenübergestellt. Für den Aufstieg in 
der geiatliohen Laufbahn vgl. Geata I, 3-5, S. 4ff.; über Grenzen der Auf- 
stiegamöglicbkeit Gesta I, 8, 8. 10. 

64 Geata Karoli 11, 17 S. 86-88. 
68 Geata Karoli I, 16, 17-20, 8. 19ff. 
'6 Oesta Karoli I, 18 S. 22. 



tatkräftig als Herrscher durchsetzen wie einst der große Karl. Aber 
damit sind wir schon bei der Stellung Notkers zu den politischen 
Auseinandersetzungen der achtziger Jahre. 

Diese zu erfassen, wird es erforderlich sein, noch einmal auf die 
Entstehungszeit der Gesta Karoli einzugehen. Der letzte Heraus- 
geber hat versucht, den allgemeinen Rahmen für die Abfassungszeit 
des Werkes (Dezember 883 bis November 887) etwas einzuengen und 
die Entstehung auf 8861887 anzusetzen, da ein Normmnenzug des 
Jahres 886 und vielleicht ein Mainzer Stadtbrand von 886 in der Dar- 
stellung Spuren hinterlassen hättena7. Dafür spricht manches, doch 
ist auch Skepsis geäußert wordenB8. So könnte es sich lohnen, der 
Frage noch einmal nachzugehen. Notker berichtete (11, IO), daß 

I 
Ludwig der Deutsche dem Kloster St. Gallen im Jahre 873 zu Immu- ' 

nität und Königsschutz das Inquisitionsrecht unter gebanntem Eid 
(iuramento coacticw) urkundlich verliehen habee8. Diese Urkunde 
hat Kar1 111. am 30. Mai 887 bestätigt70; da Notker nichts davon 
sagte - in einem Werk, das den Kaiser ständig persönlich ansprach 
-, läge die Annahme nahe, daß er sein Werk schon vorher vollendet 
hätte. Aber so einfach liegen die Dinge nicht. Das zweite Buoh der 
Gesta Karoli wurde nach einem 30. Mai'l, unbekannt welchen Jahres 
zwischen 884 und 887, geschrieben. Beachtet man nun, daß Notker 
seinen Bericht über die Urkunde damit entschuldigte, daß ihn seine 

Zu Geata Karoii 11, 13, 8. 76, vgl. H A E ~ L E  ebd. Anm. 3 und S. XV; 
zu I, 30 8.41, vgl. ebd. Anm. 1 und S. XVf. 

W: VON DEN STEINEN, Sohweizer. Za. f. Geaoh. 11 (1961), 8. 61. 
P a t a  &oli 11, 10 S. 66f.; DLD. 144 vom 1. Febr. 873, DLD. 146 

vom 9. April 873. 
70 DKI. 111. 169: FiAmma~. DA. 16. S. 386ff. 

P a t a  Karoii, Praef. zu Buoh I1 S. 48: Sed puia pmaigmw eoreMn 
Wednbertw, VII. die de hao mes& et dsbenvua hodie ,  ia est III.  die KR. 
J&, oollunemwaoionsrr, ü h a  orbi fllii diacg.PUCepw agwe, hk fipst temmil~~l 
libeUe i s h  . . . ; vgl. HAEEEGE, ebd. S. W. 



«l~ersöiiliulic :Freude, verleitet liaba7: vvoi 'i'lieina dor allgoinoiiicii 
(iGiiade, Größe und Hocliliorzigkcit>> Ludwigs des Deutsalieii zu ei- 
nem besoiidcreii Giiadeiierweis fiir St. Galleii abzuscli~\~eifoii, so liegt 
der Gedanke nalio, ditß i~iclit die \veit zuriicl<liegoi~dc Verleiliuiig, 
soiidcrii erst; die I<:riicucriiiig der Url<iiiide ain 30. Mai 887 den Grund 
für die Freude uiid fiir die Abscliwcifung gobildct ]ist,. Obn~olil die 
Freude cler ICriieiierurig galt, wiirdc der :I)aiili aii Iiarl iiiclit direkt, 
ausgesproclien, um die literarisclie flilrtioii oiner Niedersclirift der im 
Dezember 883 gelialteiieii Vorträge aufreclitzucrlialtei~. Das paßt 
aiifs beste zu den bereits voin Heraiisgcbcr boigcbraclitcii Iiidp~icii 
uiid \\,irct sich vo11 der Iiilialtsaiialyse lier iiocli areiter uiitcrbaueii 
lassen. Ilas z~veite Bricli der Gests Iiaroli oiitstsiid also iii der Zeit 
der Iirise, die unmittelbar zuin Sturz des Kaisers hiiifiihrte, in einer 
Zeit, iil der niaiiclier sciioii iiberlogoii iiioclite, ~vic iiuii dor Abspruiig 
zu einein iieuen Herrii - liiitte inaii iiiir genwßt, zu ~vololiein - zu 
findeil sei. Aii solclie Lcutc liöiiiite Notl<er gedacht haben, als er von 
Kapläneii sprach, die iiiclit aus Ergebenheit, soiiderii aus Gewiiiii- 
suclit arn Hofe ICarls So wird 111a11 aiiiielinieii clürfCn, dd3 
Notl<ers \Yerl< niclit etwa iiur uiivollständig erhalten, soiiderii da13 
es voii seinein Verfasser iiiclit volleiidet \vorden ist74. Der Sturz des 
.... ~ 

72 Gesta Kt~roli 11. 10 S. G7: S C ~  hell,, ~tiurns1~tiltt~s 090, qt~il~ropterspoci<rle?~i. 
be~iigrritutevi. ab eo „oZiis pl.aebicun?., U yencval% ef incfiribili aitis bo?~itafe et 
v2ugnitudino vel ?rugnnni?r~i/a/.e ?,ri?,<i,i constrlrc pviucl,ru qn trdi o 1.0 frr~he?i/.e 
digresszrs szrlrr. 

73 Gcüta .Iiriroli 11, 17 S. 85: qui ??oll ol,ic/t<o rr?iiore sec1 c/tieslirs falikrni. n>.rrti<l. 
ueslruwi. celsitudilic?n comilu?~fu?'. 

7"ioso %iögliclißeit ormogoii sclioii Zsunmi~ (s. obcn Aniii. 1) S. 11 Ci, 
~ L W X O N ~ L L I  (s. oben Aiini. G )  S. 95f., VON DEN STEINEN, Norlcer der Uiclife~ 1, 
S. 493 Kr. 7, und: Schir.eizer. Zs. S. Gescli. 11, 8. 52, IVO auf Grund des 
Ilaiidsolirift,onbef~~ncios dio Vermutung ausgesproolien ~r i rd ,  dsß Noldcor 
<<l<eiiio Reinschrift, sondorn eine Klacldo liinterließ>). - IIN~:OIIELI.I 8. 95 
go\\-iiim aus 11, 10, S. Gof., wo dor 889 ziirückgcti~otono Abt Hartniut als 
lehoiid voraiisgesetat wird, oinen Sorininus anto qiiern, da sio Hart1niit.s 
l!od - oliiio Beleg - auf 885 ansetzte. Tatsächlioli eisclioiiit ein Priester 
Hartmiit noch ain 30. Miira 895 als Zeuge (H. M ' A w ~ ~ N N ,  Urlri~nde?ibucl~ 
dcv Abtei St. Gallen 2, 18GG, Nr. G97 8. 299); er wird von WARTMANN und 
HAEF~LE, Gcsta ICaroli S. 66 Anm. G, init dem friihoren Abt idontifiüiert. 
Nichts zir,iiigt daüii, aus NotBoi~s Wortcn ?iwic uute~n vesler i??cltist<s zii 
schließen, daß Hnrtniut irn tochnischoii Sinnc Iiikluso geii~ordon soi; Not,l<o? 
gobrailclit das WorL i7iclirs1~s auoli für sich sclhst (Gestn 1, 30 8. 41). 



Kaisers im November 887 veränderte die Situation so sehr, daß Not- 
lter sein Werk nicht mehr weiterführen mochte; denn es handelte 
sich nicht einfach um ein Werk zum Lobe Karls des Großen, das er 
auch Karls 111. Nachfolger Arnulf hätte widmen können, wie es ein 
sächsischer Dichter damals getan hat; es war vielmehr ein für Karl 
111. ganz persönlich geschriebenes Werk, getragen von bestimmten 
politischen Vorstellungen, die nach Karls Sturz den einfachen Wech- 
sel der Adresse ausschlossen. Es ist ein merlcwürdiges Zusammen- 
treffen, daß Notker noch eine andere Arbeit, die Abschrift der latei- 
nischen Akten des 5. ökumenischen Konzils zu Konstantinopel von 
553 gerade im Jahre 888 abbrachT5. Vielleicht darf man darin eiiien 
Hinweis sehen, daß Sturz und Tod seines Kaisers Notker in eine gei- 
stige und körperliche Krise stürzten, die ihn zeitweise arbeitsunfähig 
machte. 

Tatsächlich ist nicht zu verkennen, daß Notkers Werk Züge der 
Apologie für Karl 111. trug. Er traf sich in dieser apologetischen Hal- 
tung mit der seit 882 entstehenden bayerisclien Fassung der sogen. 
Fuldaer Annalen, der Reichsannalen des ostfränkischen Reiches, die 
nicht in den allgemeinen Chor der Kritik an der schwächlicheii Poli- 
tik Karls 111. einstimmte. Offensichtlich hat er zu diesen Annalisten 
Beziehungen gehabt, erwähnte er doch in seinem Buch Kapläne 
Karls III., die Geschichte schriebenT6, besaß er Beziehungen zur 
königlichen Marienkapelle in Regensburg, und konnte ihm schließ- 
lich sein Schüler Waldo - seit 884 Bischof von Reising - die Ge- 
sichtspunkte dieses Kreises ~errnitteln'~. 

Das Versagen ICarls 111. vor den Normannen im Jahre 882 suchte 
die bayerische Fassung der Fuldaer Annalen zu bemänteln, indem 
sie auf eine große Seuche hinwies, die das kaiserliche Heer kampfun- 

7s W. VON DEN STEINEN, Notka. da. Dichter 1, S. 496 Nr. 13. 
76 Vgl. oben Anm. 23; wichtiger noch die ähnliche Wendung der Gesta 11, 

17 S. 86 Z. gf., über die Einnahme von Pavia durch Harl d. Gr.: illis swi- 
bedurn relinquo, qui non aliquo arnore sed questus ianturn gratia vestrarn celsi- 
tuainern oonvitantur. Dieser Hinweis auf historiographisch tätige Kapläne 
Karls 111. verstärkt die lockeren Indizien (vgl. H. LÖwE, DA. 23, 1967, S. 7), 
die auf eine Verbindung der bayerischen Fassung der Fuldaer Annalen mit 
der Hofkapelle Karls 111. hindeuten. 

77 Vgl. oben Anm. 22. 



fähig gemacht habe78. Auf derselben Linie lag Notkers Behandlung 
des Normannenproblems. Er handelte zwar nicht üher die Zeitereig- 
nisse, sondern über die Normannengefahr der Zeit Karls des Großen; 
aber er stellte diese mit deutlich gegenwartsbezogenen Retouchen so 
dar, daß er im Grunde eine Apologie für Karl 111. lieferte : Auch Karl 
der Große habe die Normannen auf dem Landwege nicht angreifen 
können, da die göttliche Vorsehung dies nicht gewollt und eine Seu- 
che, die 2.B. in einer Nacht im Aufgebot eines Abtes allein fünfzig 
Zugochsen dahinraffte, das Heer lahmgelegt habe. So habe Karl der 
Große, ((um nicht gegen das Gebot der Schrift gegen den Strom zu 
schwimmen)), von dem Feldzug gegen die Normannen Abstand ge- 
nommen, und diese hätten -und das geht noch mehr als alles bisher 
Gesagte gegen die historische Wahrheit - seine Abwesenheit ausge- 
nutzt,um sich im Moselgau niederzulassen, eine Geschichte, die nicht 
in die Zeit Karls des Großen, aber gut in die achtziger Jahre des 9. 
Jahrhunderts paßV9. Nur die Ermordung König Gottfrieds durch 
seinen eigenen Sohn, berichtete Notker weiter, habe damals das 
Frankenreich vor den Normannen gerettet, und Karl der Große habe 
für diese Errettung allein Gott die Ehre gegeben. Wenn Notker dann 
die berühmtehekdotevondennormannis~henSeeräubernerzählte~~, 
die von dem oberfall auf eine südfranzösische Hafenstadt abstan- 
den, weil Karl in ihr anwesend war, so konnte Karls des Großen Kla- 
ge üher die seine Nachfolger bedrohenden Gefahren abermals eine 
Entlastung für den dritten Karl bedeuten. 

Aber auch Notker verzichtete nicht darauf, Worte der Kritik und 
der Ermahnung an Karl 111. zu richten. Wenn er von einem Nor- 
mannen erzählte, der sich zur Zeit Ludwigs des Frommen zwanzig- 
mal hatte taufen lassen, um in den Besitz des weißen Taufgewandes 
zu gelangen, so wollte er damit dem Kaiser sagen, wie wenig die Nor- 
mannen von Christentum und Taufe hielten, die sie ((nicht um Chri- 
sti willen, sondern wegen des irdischen Vorteils)) empfingens1. Das 
traf unmittelbar den Kaiser, der im Jahre 882 geglaubt hatte, mit 

78 Annsles Fuldenses, Contin. Ratisbon. 882, ed. F. KURZE, MGH. SS. 
rer. Germ. in us. schol. (1891), S. 108. 

78 Gesta Karoli 11, 13 S. 75f.; dazu HAEPELE ebd. S. 78 Anrn. 3. 
so Gesta Karoli 11, 14 S. 77f. 
81 Gesta Karoli 11, 19 S. 89f. 



der Taufe eines Normannenführers die Gefahr abwenden zu können. 
Er hatte diesem im Vertrag von Ascloha (Asselt oder Elsloo) sogar 
große Tribute zugestandena2 und sich damit die Kritik aus dem Um- 
kreis des Erzbischofs Liutbert von Mainz zugezogen, die daran er- 
innerte, daß nach dem Brauch seiner Vorfahren der Kaiser Tribute 
zu empfangen, nicht zu geben hättea3. Auch Notker, dessen Schüler 
Waldo sich in den kritischen Wochen des Jahres 882 am Hofe befun- 
den hatte, machte sich, wenn auch leise, diese Kritik zu eigen, indem 
er aufzählte, wie Karl der Große, Ludwig der Fromme und Ludwig 
der Deutsche Tribute der Normannen erhalten hattena4. Aber Not- 
kers Kritik wollte nicht feindselig, nicht destruktiv sein, sondern den 
Kaiser zum energischen Handeln, zur Wahrnehmung seiner Rechte 
und Pflichten als Herrscher auffordern. 

Wenn sich Karl 111. in den Jahren 881 und 882 -zu einer Zeit, als 
Waldo am Hofe war und Notker darüber berichten konnte - gegen- 
über dringenden päpstlichen Hilferufen zum Eingreifen in Italien 
und Rom hinter seine Pflichten und Sorgen in den anderen Reichs- 
teilen zurückzoga6, ließ Notker diese Entschuldigung nicht gelten. 

8% E. DüMMLEn, Geschichte des ostfvänkischen Reiohes 3% (1888), S. 201ff.; 
BM.2 163913. 

8aAnnales Fuldenses zu 882 (Mainzer Passung), ed. KURZE S. 99: et 
qwd  nucwria est oriminis, a quo obsides acoipere et tributu ezigere debuit, hub 
pravorum lurus consilio Contra oonsuetudinem parentwm suorum, regwm vkfelicet 
Prancorum, tributa solvere non erubuit. 

84 Gesta Karoli 11, 19 S. 89; Ludwig der Deutsche: Gesta 11, 18 S. 88. - 
Daß Waldo sich damals am Hof befand, ergibt sich aus den von ihm reko- 
gnoszierten Urkunden vom 17. und 22. Mai, sowie 19. Juii 882, BM.a 1637 
bis 1639, DKI. 111. 67-59. Auch Karls 111. Schenkung an St. Gallen vom 
23. September 882 (BM.a 1640, DK1. 111. 60) zeugt von Beziehungen, die 
Notker einen unmittelbaren Eindruck von der Stimmung am Hof geben 
Ironnten. 

85 Hierher gehört der Mahnbrief Johanns VIII. an Karl 111. nach Pavia 
vom 11. November 881: Quod autem dicitis, ut postposit is  oeteris onris 
iter vestncm in Ituliam recto i h r e  ordinuturn Jubeatis, gr& a n i m  swcepimw 
et, u t i n m  non solwm Papie, verum etian. propiw essetis, necessim &e 
deposcit, BM.% 162413; MGH. Epp. 7 Nr. 290 S. 254. Ferner bat der Papst 
die Kaiserin Richgarda und Liutward von Vercelli März 882 (BM.2 1636a; 
MGH. Epp. 7, Nr. 309 S. 268), sich beim Kaiser dafür 211 verwenden, ut 
omnibus omnino necensitutibw atct ovwksis aut eerte stwpensis sancte W s  
szce cahmituti subveniat (gegen die Sarazenen). Vgl. auch Epp. 7, Nr. 291 



Seiirem Bericlit über dcii :Laiigobardcrifoldzug Karls dcs Großen in 
deii Jalircii 773174 fiigtc er dcii Satz hinzu, :l<arl habe diescii Ziig 
zum Scliutzc des Pa11stcs iiiitcriiommcii, <<obwolil er diesseits der Al- 
peii st,arlr beschäftigt Mit dicsciii Satz, dcii cr iii seiiieii Qiicl- 
leii iiiclit liatte fiiideii lröiiiion, wolltc er dcii Ureiilrcl~des grol3eii Kar1 
maliricii, die I<aiseranfg,zbo des Scliritzes der röiiiisclie~i I<irclio ~virlr- 
sani zii erfiilleii. Notlrer daclitc also aiidors als Erzbiscliof Hiiilrrnar 
von Reims, der Jaliro zuvor sclriirfste Icritilr daraii gciibt liatte, da13 
:I<arl der I<nlile iiacli Italioii zog iind sein ~~~cst~frä~iilrisclics Iicicli iiacli 
iiiiieii iiiid aiißcii uiigesichcrt zuriicBlie1i8'. \7011 ciiicr sol<:hcii Kritilr 
dci I<niscrpolitik fiiidcii sich hci Notkor Ireiiio Spureii. Die Maliiiuiig 
a11 I<arl 111. aber wa,~: so sorgfnltig iii das 1,ob sciiies UrgrolJvatcrs 
eiiigcklcidet, da13 sie nicht veilctzeii lroiintc. 

Sclioii frülicr liat iiiaii die :ßezichiiiig auf Kar1 111:. erkaiiiit. weiiii 
Notlrcr ciiieii I-Iofgeistlicheii des gioßcii Kar1 riifeii lic1J: (il-lcrr 1 ' 3  
iiig, lialto I)eiiic I-I.%rtc fest, auf da13 Dir iiiomaiid die Gc~valt, die I)ir 
voii Gott iibertragcii ist, aus dcii I-Iäiicleii wiiideE8. a Xotl<er wolltc, 
daß der :I<aiser sclhst :Herr sciiicr I<:iitscIiciduiigeii sei, uiid \~~aiidtc 
sirli gegoii jedo Art voii Nebciiregieriiiig. Der zitiertc Satz, dcm sei- 
nerseits die &uellerigriiiidl~e fehlt, riclitete sich gcgeii die :I<öiiigiii 
Hildegard, die ilircn Gcinalil iii seiiicr sclioii get~rofleiieii ICiitsclrci- 
duiig iibcr die :Besetziiiig eiiies ßistnins \iziedcr unist,irnrneii ~rrollte. 
Aber aricli I<arls 111. Qemaliliii :Liicliga,rda 11nt oifoiisiclitlicli iiicht 
geringen ICiiifluß auf' ilircii Gattcii a,iisgeiibt. Ilabci ist weiiigcr Ce- 
wiclit darauf zu legen, daß sie iii eiiier voii \\'al(lo rc1rogiios~iertcii 
Urlriiiidc? I<arls 111. nach italiciiisclicm Urauch ciiiinal als cowso~s 
~cg? t . i  bezeicliiiet wurden9 iiiid daß Notker ~vohl uiiter denn :l<:iiidrucli 

S. 254 voiii Novoililiar 881. Uni clio Zeit, Iioiclor Brioio \i.ni. \\:aldo i~iicl> ~\iis- 
\vois dor von ilrm r o l ~ o g i i o v i o  Url<iind<in iiin 1:ioi; Not.l<cr lioiirilo nlno 
iiiforiuiort soin, i i i i ~  so inohr, nls :linrl 111. in1 Ilo~oriiber 883 boi soirio~ii 
Rasiioli in St. C411llon niis 1l;nlioii Iriilii. 

aß Cesta ICsroli 11, 17 S. 81; vgl. aiioli rias (rbsyi~e  wo^.« Iioiiii Ilnlioii,,iig 
I<üiii,o I'ippins, olxl. 11, 15 8. 78 X. 1. 

87 H. LÖWJI:, Ge:e~chicht~clt.veiUu~~g dc? o~<sgeireiz~lei~, Ji«?oL%iigevzeit, UA. 23 
(1967) 8. 8. 

8Wostn 'Kz~soli 1, 4 6 .  C i ;  dazii Sii,;oiris.i' (s. oberi S. 9) S. 
89 IIIi1. 111. 42 \;oiii 14. Okbobnr 881 ; ß M . Z  1623; die in Urkiilideii l ini .1~ 

111. nur liiar vorl~oiniiiondo I3'oriiiol cuiisors re,q„i oiitstaniiuto itnliaiiischoiil 



voii &ii.iLliluiigeii Waldos sogar voii iliror föriiiliclieii Erhebiiiig ad 
ve.g?ai ~o?t,8ovtiu~tz. gel~geiitlicl~ der Xaiserlrröiiuiig liarls 111. sprachSG. 
IYiclitiger ist ilir liiiufiges Aiiftreteii als Fürsl~rechcriii iii dcii Urlcuii- 
dcii ilires Cat,teiiO'. Aucli Papst Joliaiiiics VITT. wiißte selir gut, daß 
clcr Kaiser aiii besteii iiber deil l<:rzl<aiizlcr S2iut\i.ard und über die 
ICaiseriii iii seiiicii~ Giiine zii beeiiifliisseii war". Es vTa.r aii sitrli iiiir 
iiatiirlicli, \xreiiii aiigcsiclits der ICraiilrlieit, Scliwaclie und Eiitscliluß- 
Iosigkeit des 1Caisei.s die SCaiseriii öfter iii die Reiclisgescliäfte oiii- 
griff, ebeiiso iiatiirlicli, da13 sie dabei mit deiii Erzlral>laii ziisainineii- 
\virIzeii miißte. Aber Not,lccr Iiat dariii &]lern Aiischciii iiacli eiiie Cc- 
fa111.geselieii; es war ja fiii ICarl JII. bcstimi~it,, \veiiii er wzälilte, \vie 
:I<arl der Große den I3eeiiiRussuiigsversiic11oil scii~er Ceiiialiliii Hilde- 

rniderst,aiideii liabe., uiid dazu beiiierl<te: (dSiiii liaboii aber alle 
Fraueii die Gepflogciilieit,, zii verlaiigeii,claß ilir Plaii uiid ilirVl'uiisoli 
stärlcci: sci als die :Eritscliließuiigeii der Mäiii~cr". I) I~>beiiso war es fiir 
die Olireii :Karls 111. gesproclioii, \veiiii Not,kcr liervorliob, daß SCö- 
iiigiii Bi1degai.d ICiiiflüsterriiigeii iii<:lit iiacligegebeii habe, die zuin 
NacIiteil fiir ICarl deii Großeii Iiätteii aussclila.geii köniicii: er bericli- 
bete - auch hier oliiie liistorisclie Criiiidlage -, daß eiii Erzbischof 
voii Maiiiz \\~älireiid der Aba~esoiilieit TCarIs cles Großeii die seiiiciii 

~... 

I<nneloiI~raiich iind liii~istliclieiii Briai'stil; vgi. SI%. T 7 0 ~ 1 ~ ~ ~ i \ ~ ~ I  Die 1<'7.01< 
nls Hevischcriii iv i  liohex Il//il.felnlte~, Göttinger Bausteine zur Gcschichts- 
\visseiisoliaft. 7 (1954) 8. 20; I'. I~ULOGD, <iConsola ?.eg7?,i.~i: wi  p?oUle?na ca7<0- 
liiigio, Bi111. doll'lst. Slor. Itu1. 7G (1964) S. 90fi:, 95f. 

Ooiitiriu:itio Ercliiriiborii. MCII. SS. 2, S. 230: lii,,nc di7:i1ic,. cl.wriorl.i<~, 
jcrtir,ile j1ncnt,issi7rz.?,.?i?, ~ e g i l  %1i7,l~eritnm, !loniinrr Richnvla s i ~ r x ~ l  <:217>1i CO nd. regni 
co~lsorl.it«r~. <ib eodeiiz <~.lmstolico st~Ulinmru. Di~~,ocu  Cr. it. 0. S. 06 sieht hier 
ciiieii Baleg fiir Mitregent.sahuft, ads Snstit,iitioii, froilicli ini6 cinigor Ziirücli- 
Iialtiing, die sriiv zu untarstroiclioii ist,, da or die Ahliiitigigkeit Notkoi's von 
TVnldo nicht crkirnntc - vg1. Aiini. 89; DIil. Ill. 42 \viirdo in Bodmnnn 
iuisgestellt; cs ist iiiidonl<l)ar, diiß Tliulclo .iroii dort aus nicht mit Notkor in 
BezieBiiiig pet,robon sein sollt!.. !I.'eclinisoli präzisi>i, Giilirnucii ist iiiicli inso- 
fern iiioht vornuszrisot,eoil, ids dio zoit.gonössische Naiiizer 1%8siing der 
Aiinulos Ti'iildciiscs zii 882, ed. ICrinz~ S. 99, diC Forinol gohraiioht, um dio 
ifbert.rngiiiig dor Grnfso11uSt.cn und Lchcii Roriclis nii don Noriiiaiincn 
Gott.Sried durch R11i.l 1:II. eil uinijchreihcn: cmiso~lemvegwi conslilwil. 

91 l>iinr>rr.n:i%, Oeschiclile des os,jva,rliischc?i .I?eielics 3, 8. 284 ilniii. 2. 
92 Vgl. obon Snni. 85; \.gl. T>u%i>r~n:iz ix. n. 0. 3: S. 281 Anin. 3. 
03 Gestn Iiiiroli I, 4 S.  G .  
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Schutz anvertraute Königin gebeten habe, Karls Szepter führen zu 
dürfen, aber von der Königin so lange hingehalten worden sei, bis 
Karl ihn in seine Schranken weisen konntes4. Notker scheint der Mei- 
nung gewesen zu sein, daß Richgarda die Formen und Grenzen ihrer 
Stellung nicht in diesem Maße gewahrt habe. 

Den erwähnten Mainzer Erzbischof schilderte er in einer Reihe 
von Anekdoten als dumm, ungebildet, zum Predigen unfähig, als 
Mann eines ungeistlichen Lebensstils, der kaiserliches Purpurgewand 
trug, das prunkvolle Leben eines großen Herrn führte und eine 
Stiftsvasallität unterhielt, deren Angehörige ansehnlicher gekleidet 
waren als die Hofleute Karls des Großene5. Nichts davon paßte auf 
die beiden bekannten Erzbischöfe von Mainz aus der Zeit des großen 
Karl, den angelsächsischen Bonifatius-Schüler Lu1 und seinen Nach- 
folger Richulf. Aber manches paßte auf den Zeitgenossen Notkers 
und Karls III., den Erzbischof Liutbert von Mainz, einen gebürtigen 
Schwaben, dem Otfrid von Weißenburg sein Evangelienbuch vor- 
gelegt und über den Notker sich noch einige Jahre zuvor durchaus 
positiv geäußert hattegs. Er war sicher nicht dumm und ungebildet, 
aber er hatte, als Karl 111. nach dem Tode seines Bruders Ludwigs 
des Jüngeren die Herrschaft im gesamten ostfränkischen Reich an- 
trat, seine Erzkaplanswürde an Karls vertrauten Liutward von Ver- 
celli abtreten müssen und stand seitdem zu Karl in scharfem politi- 
schen Gegensatz. I n  der unter seinem Einfluß in Mainz abgefassten 
Redaktion der Fuldaer Annalen ließ er an Karl und Liutward 
schärfste Kritik üben. Dem <iPseudobischof» Liutward wurde vor- 
geworfen, daß er im Jahre 882 bei der von ihm erstrebten Verständi- 
gung mit den Normannen ohne Befragung der alten Ratgeber Lud- 

'4 Gesta Karoli I, 17 S. 21. Vgl. dazu I, 18 S. 24, über denselben Mainzer 
Erzbischof: impwatoria pqnLTa indzltus, ita ut nihil ilCi nisi sceptrum illud 
et m m n  ~ e g i m  deesset. 

05 Gesta Kmoli I, 1 6 1 9 ,  Si 19ff. 
86 J. FLEOKENSTEIN, Die Hof!apelle der deutßchen Könige 1 (1959), Regi- 

ster s. V. Liutbert; zu Otfrid: M. MANITIUS, Umchichle der latein. Literatur 
des Mitlelalters 1 (1911) 9.576; Notkers Urteil über Liutbert : Coll. Sangden- 
sie Nr. 43 9. 426 Z. l f . ,  im Anfang April 880 nach VON DEN STEINEN, Zs. f. 
Schweizer. Gesoh. 25 (1945), S. 472. Auch die bayerische Fassung der Anna- 
les Ndenses zu 889, ed. KURZE S. 117, urteilte sehr positiv iiber Liutbert. 

0" Annalea Fuldenses, ed. KURZE S. 98E, Mainzer Fassung zu 882. 



wigs des Deutschen - also insbesondere Liutberts - vorgegangen sei, 
daß er sich von den Normannen habe bestechen lassen und damit 
das schmachvolle Zurückweichen des Kaisers verschuldet habe. 
Dem Kaiser wurde vorgeworfen, er habe sich von Liutward zu 
schändlichen Zugeständnissen an die Normannen verleiten lassen 
und sein Heer durch Begünstigung der Feinde um den Sieg gebrachtg7. 
Auch in anderen Punkten vertraten die Annalen Liutherts eine 
Politik, die der kaiserlichen zuwiderliefg8. Dieser Liutbert aber ver- 
fügte über eine Stiftsvasallität, die im Jahre 866 anläßlich eines Auf- 
standes hervortrat und den Erzbischof bei seinen Feldzügen gegen 
Slawen und Normannen begleitet haben dürfteg9. So ist kaum zu be- 
zweifeln, daß Notker sein Bild des Mainzer Erzbischofs aus der Zeit 
Karls des Großen zwar nicht als Porträt Liutberts gestaltet, aber 
ihm immerhin einige Züge desselben verliehen hat. Wenn Kar1 111. 
von dem reichen Mainzer Erzbischof erzählen hörte, der sich das 
Szepter seines großen Ahnherrn anmaßen wollte, lag der Gedanke 
an Liutbert nahe, den Erzkaplan seines Vaters und Bruders, der es 
nicht verwinden konnte, von der führenden Stellung in den Reichs- 
geschäften ausgeschlossen zu sein. Gewiß hat Notlrer - wie man ge- 
sagt hat - hier und in anderen Bischofsanekdoten die allgemeinen 
sittlichen Gefahren schildern wollen, die das Bischofsamt für einen 
ihm nicht gewachsenen Träger in sich barg; aber er hat darüber hiu- 
aus bei seinen Schilderungen ganz aktuelle Hintergedanken gehegt; 
erst von daher erklärt es sich, daß er fürchtete, sich mit seinem 
Werk alle Stände, insbesondere die Bischöfe, zu Feinden zu machen, 
und daß er ihnen gegenüber an den Schutz Karls 111. appellierteloO. 

9s Vgl. die Äußerungen zu KarIs Verhalten gegenüber Wido von Spoleto 
883 und 884, Annales Fuldenses, ed. KURZE S. 100, 101; zur geplanten 
Erbeinsetzung Bernharda ebd. S. 103 zu 886. Aber schon 869 ebd. S. 68f. 
möchte man die Spur einer negativen Beurteilung Karls finden, wenn berich- 
tet wird, daß Ludwig der Deutsche wegen einer Erlwankung die Franken 
und Alamannen nicht selbst gegen die Mäher habe führen können: unde 
neoessitate oonpulsus Karolum pliarum s u o ~  ultkum eidem ezercitui 
prasfeoit Domino exitum rei comnaendans. 

Annales Fuldemes zu 866 S. 66, 872 S. 76, 874 S. 81, 883 S. 100, 886 
S. 102. 

'00 Gesta Karoli I, 18 S. 22: Nimium pevtimesco, o domine invperator 
Kwole, ne, dum iussionem vestram implwe owpio, omkum yofessionum et 



Voii der (icscbiclitc clos Maiiizei ICrzbiscliofs uiid sciiicr Aiiiiias- 
siiiig I(ioiiiite sjch sber aiicli Idutmiwd voii Vcrcc?lli geiiroffeii Eülileii. 
\"oii deiii Maiiizcr IiioO es bei Notker, da13 er die Forderung iia(:Ii deiii 
1 2  ,oiiiglicheii ' S ~ c l ~ t e r  stollte, \\,eil iliii dei: vertraiite Uingaiig (jnwr%li- 

(rrilas) iiiit der I<öiiigiii mir Uiioerscliä~iitlieit (j~).ofe~oiu,) verleitet 
Iiabc'O'. :Der Cruiitl &er, der iiaclr Itegiiio von Prüin im Juni 887 
ziiin Sturz Liiitarards von \Tcrcelli fiihrte, war iiiclit die iiiibogrüii- 
dctc :\iiI(ilage wegen lChebriiclis mit Iticligarcla, soiiderii der Tatbe- 
stand, da13 or sich aiii dic Gebeimiiisso der l<öiiigiii iii einer iiiizieiii- 
licli vertrautcii \Veiso einiiiisclitei>~0~. Die iibereiiist~iriiinuiig ist 
f'rapl~ant; sie legt deii Saliliiß nahe, daß Not,l(iei: in1 Zusarnmeii~virkcii 
LZicligardas iiiid I,iut\vards eiiie Beciiiträclitigliiig clcr Wiirde iiiid 
Haiidluiigsfreilieit dcs Kaisers gosolieii Iiat,. 

\Toii dein l<aiscr cra:art,ete er, daß er sicii gegen adlige ICigeii- 
~näclitigl(ieit ciiergisch dur<:hsc:ti.e. So legte cr dein wegeil eiiier \Tor- 
sclin~öruiig in Rlosteiliafi geiioii~mcnoii buclrligeii :L'ip]>iii, <!iiicin 

?jina:i»ie s~o,i»io~iiiii.snce~<loar~n~. olfolsio,ie?,i iil~u7<1'<17li. i?e<l I~llieii </C h ! ~  o?lIl,ih<i~ 

,io,i. yrcrn<lis oiihi cr~r<i esi, a i  I<i:~irzrn~ vea1.i.a dc/e?isioiie l io i r  deal:itr~«v. Diizii \.gl. 
Siir(:iirs.s (s. obon Annr. 9) S. 21, 33Fi:; er lohnt, VorsiicIri>, dio \.oii Nril,l-or 
kritisiertoii Uiscliöfc zu i<lenl.ifizioron, iih, dn Nat,l<or solbst 1;eiiie Nniiioii 
goriniiiit Iiabo - oininnl, I ,  20 6 .  27, Irat. er es aber gcisn. ICr mchnot boi 
Nol,lrci. nlit allgoinoiii gi:lialtcncii iiior:ilisolion hlidiniingori, u~ondot sich i11x.r 
gogeli i i l t~ro l?or~oliar. <lio ar:inc gaii,isso Aniinosit.iit. rlcs Miinclis gcgoii clic 
Irolici Ceist,liclikciti> hoi Nol,lini zii Rndon glniibtoii - etii'ns, vns  os hei iuöii- 
<:hisclicn SciiriiisLdloni diircliaus gogobrn hnt -, iiiid hotoiit - -  riclilig -, da13 
Xollior <,nicht. clcn Bisc1~olsst:iiricl i~holiiiirilifoii, u~olll.c (6.  30). Tlns sclilioßl. 
abci iiiclit aiis, daß seine ßiscliofsgost,all.cii CTogonivi~,rtsheziigo niif\i.iosen. 
Dnr ni<ihrfii.clie 1-Iiii\i-eis niif M a i n ~  (p~iaia sedcs, pl.i?ii«s) iniißlo z i i  Gediiii- 
I<cnnssozi~t,ionrn uii I:,iutt~orl fiilircii. cloii f i r  Sotkor zusliiridigeii Met,ro- 
polit,a.~il~iscliot'; iindercrseits lioiintoii sich in derselben Gcst.alt Eriiiiioruiigoii 
a n  Liiitiviird voii Vorcolli iiiedorsclilagoii. Sclilicl3licli siixl cs dic I<:rfnhriing<:n 
sciii<>s 1,olions goweseii. dio Not,lier dio Fctler gofül~rl; hnbrii. 

C:ost,n. IZziroli 1, 17 S. 21 : @rii c7wm /~~.?iiil.ici,l'itrrte illii~a <riii?:iali ce?~isßel, 
iii l~<rif«?il. l>lay?.esst!s est plo/el~in?lz, uf . . . 

'U"Itogiiioiiis Chronicoii, od. F. I<unzii, MCI-J. SS. roi.. Chrii?.  in us. schol. 
(1890), S. 127 eii 887; Notl-ers tndolnrlo Boinorkiing über <las l<önigsgloichc 
Auft,rot,cn des niioiiyinen Mnii~rrer I2rebisohof's (s. ohon Ariin. 04) fiiirlet auch 
ciri Cogc?nstiicIi in den iingiifl'on <lor hfainzcv l?assiiiig dar Aiinnlcs Fiilcloi~scs 
% \ I  X87 6. 106 gogcn Liiiti\~ard: . . . iste awo prio? irn,pevn/ovi e1 plz<s pa71i 
inzpc~<ztol ab o?r(.?iliih(s ho,?orabutzsv el linrcl~o. . . . 



Bastardsohn Karls des Großen, das aus der antiken Literatur ent- 
nommene Gleichnis in den Mund, das Unkraut müsse gejätet wer- 
den, um den guten Pflanzen Platz zu schaffen; damit motivierte er, 
daß Karl der Große eine adlige Verschwörergruppe hinrichten ließ 
und ihre Lehen seinen Getreuen gabl08. Ludwig dem Deutschen 
rühmte er nach, daß er, wenn er einmal ungetreue Große ihrer Äm- 
ter und Lehen enthoben hatte, an dieser Maßnahme unumstößlich 
festgehalten habe104. Dieser Hinweis hatte einen aktuellen Eünter- 
grund. Karl 111. hatte den Herzog Wido von Spoleto, den späteren 
Kaiser aus der mächtigen fränkischen Familie der Widonen, irn 
Jahre 883 seiner Lehen und Ämter entsetzt, da sein mächtiges AUS- 
greifen für Papst und Kaiser gleich bedrohlich wurde. Aber schon 
885 setzte er ihn wieder ein. Die Annalen Liutberts, die in diesem 
Konflikt auf der Seite des Herzogs standen, vermerkten dieses 
Nachgeben mit Genugtuung, während die bayerische Annalen- 
fassung es zu bemänteln suchte, indem sie auf den Eid verwies, mit 
dem sich Wido von der Anklage des Majestätsverbrechens gereinigt 
habelob. Zweifellos entsprach Notkers Mahnung zur Konsequenz 
mehr der Haltung des bayerischen als der des Mainzer Annalisten. 

I n  der Zeit, da Notker das zweite Buch seiner Gesta Karoli 
schrieb, wurde bereits die Frage der Nachfolge des Kaisers erörtert. 
Der Kaiser selbst hatte schon 885 für seine Nachfolge Sorge tragen 
wollen, indem er mangels ehelicher Nachkommenschaft seinen illegi- 
timen Sohn Bernhard mit päpstlicher Autorität zum Erben im 
Reich einsetzen wollte. Aber der zu diesem Zweck nach Deutschland 
eingeladene Papst Hadrian 111. war unterwegs gestorben, und damit 
war - wie die Mainzer Fassung der Fuldaer Annalen unter Liutberts 
Ägide es ausdrückte - dieser ((betrügerische Plani durch den Willen 
Gottes zunichte gemacht wordenl08. Der Kaiser versuchte vielleicht, 
ihn nochmals aufzugreifen oder eine Form der Nachfolgeregelung zu 
finden, als er vergeblich den Papst um Entsendung einer Gesandt- , 

108 Geste Kmoli 11, 12 S. 73f. 
'04 Cesta K d i  11, 11 S. 68. 
106 Zum Sachverhalt BM.2 16638, 1691f.; A n d e s  Ndenses, Mainzer 

Fassung zu 883, 884 S. 100f.; Ann. Fuld. Cont. Ratisbon. zu 883 S. 109f., 
zu 886 S. 113. 

'08 M e a  Fuldenses, Mainzer Fadsung zu 886 S. 103. 



schaft zum Reichstag von Waiblingen auf den 30. April 887 ersuch- 
t@". Notker jedenfalls wollte die Erbfolge im Reich der Nachkom- 
menschaft Karls 111. erhalten wissen, seinem unehelichen Sohn 
Bernhard oder besser eiiiem noch zu erwartenden ehelichen Sohn108. 
Aber während er im Jahre 881 diesen Sohn noch von der Kaiserin 
Richgarda erwartet hatte'", nannte er sie in den Gesta Karoli über- 
haupt nicht mehr. Wenn er trotzdem eheliche Nachkommenschaft 
für Karl 111. nicht ausschloß, kann er nur an eine neue Ehe Karls 
gedacht haben. Damit legt sich die Frage nahe, ob nicht die etwa 
Ende Juni 887 durchgeführte Annullierung der - als nicht vollzogen 
erklärten - Ehe ICarls 111. mit Richgarda den Sinn hatte, dem Kai- 
ser eine andere Eheschließung zu ermöglichen. Dafür spricht die 
kirchenrechtliche Form des Verfahrens, die ein kanonistisch gebil- 
deter Geschichtschreiber geschildert 1iat1lo. Auch war Karl keines- 

'07 BM.B 1748a; D Ü M N L E ~ ,  aescl~iohte des oatfrünkischen Reiches 3, 6. 276. 
'08 Gesta Karoli 11, 12, S. 74: . . . quam Bernharddum vestrum spata 

femur accinotum compiciam; eheliche Nachkommenschaft wird in Betracht 
gezogen, 11, 11 S. 68 : Quam priw enaffare non awEeo quam aliquem parvulum 
Ludowiculum vel Carolastrum vobis astantem video; 11, 14 S. 78: . . . quod 
concerlente clementia divina mox futurms Karohter aud Ludwuiodw vester 
imitetw. 

1°8 In  der Continuatio Erchanberti, MGH. SS. 2, S. 330, hatte Notker 
über Bernhsrd kein Wort verloren: N m c  wgo in manu omni?,otentis Dei . . . 
solu9iwiwdo consistit, ai de domno Carolo Gwperotore, udhuc aetate iuvene, . . . , 
et religioaiseim regina augwta Richkarta semen msuacitare dignetur, . . . 

"0 Der Bericht Reginos von Prüm, Chronik zu 887, ed. KURZE S. 127, 
ist insofern charakteristisch, als das Liutwssd vorgeworfene advlteni oben 
nur insofern zur Grundlage seiner Absetzung diente, eo quod reginae secretis 
familiarinn, quam oportebat, inmisceretzur. Die erst paucis inte~poeitis diebus 
nach Liutwards Abgang angesetzte Verhandlung gegen die Kaiserin begann 
dann mimm dich mit der Erklärung des Kaisers, daß er niemals mit ihr 
ehelichen Umgang gehabt habe; erst dann folgte die Erklärung der Kaiserin, 
sie habe weder mit ihm, noch überhaupt jemals mit einem Mann geschlecht- 
lichen Verkehr gehabt und sei bereit, dies durch Gottasurteil zu beweisen. 
Von diesem Angebot wurde kein Gebrauch gemacht: erat e n h  religiosa 
femina. Facto d isc id io  i n  nwmlerio, . . ., Deo farnuiatwa recesait. Der 
Bericht erweckt den Eindruck, daß der Vorwurf des Ehebruch6 gegen 
Liutward nicht im präzisen Sinne gemeint urar, sondern nur seine mit der 
Kaisorin geübte politische Zusammenarbeit treffen und daher seinen Sturz 
ermöglichen sollte, der hier wie in der Mainzer Fassung der Annalas Ful- 



wegs zu alt, um nicht aus einer neuen Ehe Nachkommenschaft er- 
warten zu dürfen. Das mtissen die Männer im Auge gehabt haben, 
die Karl 111. bei der politischen Ausschaltung Liutwarda und Rich- 
gardas berieten und leiteten; sonst hätten sie nicht so darauf geach- 

, tet, eine kirchenrechtliche Form zu finden, die dem Kaiser die Wie- 
derverheiratung offen ließ. Notker könnte von solchen Erwägungen 
gewußt haben, denn nur im Hinblick auf sie wird verständlich, da5 
er an die den Zeitgenossen sehr peinliche Verstoßung der langobar- 
dischen Gemahlin Karls des Großen erinnerte und sie ohne Quellen- 
grundlage rechtfertigte mit der Begründung, die langobardische 
Prinzessin sei crbettlägerig und zur Fortpflanzung seines Stammes 
unbrauohbaru gewesen, und Karl habe sie unaoh dem Urteil der hei- 
ligsten Bischöfe* verlaasen, uwie wenn sie gestorben wäre))l1l. Mit 
diesem Hinweis auf die nicht vollziehbare Ehe und daa Synodalur- 
teil wolite Notker doch wohl weniger eine späte Entlastung für den 
großen KarI bieten, als vielmehr dem dritten Kar1 dienen, der seine 

denses, ed. KWZE S. 106, auf die Initiative des Kaisers zurüokgeführt wird. 
Wenn die bayerische Fassung der Fuldaer Annalen zu 887 S. 166 den Sturz 
des Erzkaplana auf eine Konspiration der Alamannen zurückführt, so wäre 
dies vielleicht dahin zu deuten da0 der K a k r  dabei unter dem EMuß ala- 
d s o h e r  Berater stand; dies aber würde einmml mehr er&n, wamm 
Notker an der Frage der Nebenregierung und der Annuliierung der Ehe 
interessiert war. Reginos Worte fmto dis& meinen natürlioh die Annullie- 
rung einer nioht vollzogenen Ehe; es ist &auf hinzuwekn deß er in seine 
kirchenreohtliohe Sammlung zwei Canones aufgenommen hat, die eine solche 
Annullierung auf Grund der Ausaage der Ehefrau, #i v e m  f w ' t ,  bzw. bei 
Bestätigung durch den Ehemann, ermöglichten; vgl. Reginonis abbatis 
Prumiensis libri duo de synodalibua oausis, ed. F. G. A. W~~SERS~ELEBEN 
(1840) Lib. I1 C. 244, 248, S. 309; vgl. 0. 243 S. 308f. Das Verfehren von 887 
vollzog sich also durohaus im Sinne der von Regino zusammengestellten 
Reohtaeätze. Reginas Dar~tallung f u t  imofern ins Gewicht, ale er gerade 
in Verbindung mit Sohwaben stand; seine Chronik widmete er dem Bisohof 
Adaibero von Augaburg, seine W & epduiibzls oaUsDB dem a w  Reichenan 
hervorgegangenen RBtto von Meinz;, außerdem konnte er Nachriohten aus 
St. Gallen haben, denn er schor Hugo, den wegen seiner Verbindung mit 
den Normannen 886 geblendeten Sohn Lotham 11.. der über Fulda nech 
St. Gallen gebrecht worden war, in Prüm zwimhen 896 und 899 zum Mönoh 
(Chronik zu 885, ed. Krraz~ S. 126; BM.8 1701b). 

11' Geste Karoli 11, 17 8. 82; zur Quellenlage BM.3 142b; S. ABEL U. 

B. S~nsow, Jbb. des fränk. Reiohes unter Kar1 d. Gr. 18 (1888). 8. 94f. 



iiiolit \:ollzogeiic I ~ ~ l i c  i~iiii~illiercii 1asst:ii l<oiiiitc, iiiii fiii, ci~ic iieiic 
:IClie frei zu \\;erdeil. 

.Die Ereigiiisse siiid über diese Er~v%gtingeii scliiiell liiii\veggagail- 
geii. :l3ald i~aclilior bcgaiiii der Gesuirdlieitszustaiid des liaisors sicli 
inl~ide xii \~ersalilectIitci.ii, eiii sclinellei. \'erfall der l<öi.l~crliclicii 1111tl 
gcistigeii I<i.,ii'te trat ei11. Aber sclioii vorlicr hatte eine lieilie voii 
scliwcr dcuthareli .I<:reigiiisseii begoiiiieii, die t~iicli i i l  eiiie niidcre 
Iticlituiig \i,eisoii köiiiitcii. :I111 &Iai X87 iiahiii linrl 111. deii juiigeii 
Ludivig von der l?rovciice, doii Sohii des Usurpatow :i3oso urid - iii 
\\'eibliclier I,iiiie - lCnl<el Icaisei :Lud\izigs 11., deii ei: iiacli der 11ci.r- 
sclioiidcii i\iitla,ssiiiig gleioli~eitig adoptierte, als S,elilisiiiaiiii sii u11d 
crkaiiiitc iliii dninit als I<öiiig dei: :Proveiice aii"'. Sclioii in1 Al>ril 

"? 1311.r 17498; Aii~i. I'itl<loiises, Con. Jlntisb. 887 S. 115: ubwi<,,?iz yrie„,, 
iflrperuLoi. u(l I/veiri<?ir z?il.l~z Cliirihheini re)iirits lioiiori/ice o t i  ltoniiiieqre *hi 
p ~ ! , s i  r[(Lopl:i?>?~?it. /iLi.~u?t. euvi. iw,itm:rit. I<;. IC\YI(~, .i<,~isc!~ l,otl,uvs Uvcn/;cl~ J,'ti,l- 
zuig ?!V>& l:/e)~ii~, d ~ i .  li?<istuiz.plllilie ~VudiJolger,. I<<PLscI. KUTIS J I I  ,, in: .1>(1s wste 
Juli?t«irsen<T, '.Poxti>d. 1, 12od. V. 1-1. 13~ilm11s (19633, S. 33ü--343, gibt iior Acl- 
ol3tioii I<:rl>i<:cht.sf0lgo1i Siir das C:esiiii~tri!icli; %ustininiciid 13. :ISi.,r\vr~~scrri<al 
Lot.lzavi~~qieii u r ~ d  clos Jleieh <I??. der Schtualle <le~ .  dnzitscheii Gescitichie, ScliriSt<:ii 
(los hIGH. 21 (1988), 9. 3311:; <lugogeii 1%. :l<ii:~r,ic~?, Z?i?,r St,zz.vz IZr~rls I I I . ,  
13A. 22 (10(iü) S. 300 Aiiin. 75. Zririiclrl~nlt.~irig g<rgoniihcr <lor ii<:uen Doutiiiig 
ersolioiiit gol~oton, da die von l3n.1~ S. 341 Aiinr. 24 i i i id  I-l~awi~~sc~ii<n 
S. 10011'. in diascin Ziisaiiiiiieiiliiiii~ horaiigozogo~~c, niis da111 lloirnsor 1301.0ich 
staiiiiiieii<l« Viiiio I<nroli 111. (iai I%ocht, I~urlwigs dcs 13linrioi1 nuC lloiriicl~rift, 
iin linrolingisclieii C~os:~nit.roicI~ nioht~ aiif die Iiist.oi,ischon 13rcigiiissii dos 
Sominors 887 lind einc Adoption <liircli Ilurl :L11:. bogriindet., sich also oiiicr 
solir Lonl<reten St,iilzu ilires Vcröiichcs bcgibt, iiiid du r~ndcrcrsoit.~ die F.:iililaor 
f\iiiinloii nic11ts \:oii oiriaiii ICrl>aiispriicll friii  iliis Gosaiiit.reicli, g u n ~  st.roi~g 
gonoinincii iiiclit eininnl ctuas einer il<lopt,ioii sagoii. Eiiia solclio ist 
ziiriir soiuolil 13M.2 1749a, wio i~iicli von : D i i a u L ~ i ~  i1. a. 0. 3, S. 277, n.ngo- 
noiuiiioii n~ordori; aber das rl.irrrs% sollto ziir T'orsiclit inalriioii. ~li icl i  fiillt auf, 
da13 1Zui4 bei dor in Iiirclioii ziigesir,gtoii Uesitibostiit.igring Siir Iriuiiignrd, 
.l,ad\+,ig iiiicl soinc Bcliu.mbcrii, die or im I I. Augits6 887 beurkuii<letc (Ul<l. 
111. l6;>), Liirl\\,ig iiiclit als scinc?n Adopt,ivsohii b ~ i e i ~ b n o t ß ,  ob~volil CI. die 
T'wwmclbschnt't.s~~oi~1iiiltnisse izrisSiilirlic11 l~aionlo (~ieplu?n ~iostrnni Hervti?r- 
(/rr.rrl<nII, - illi filioqzre suu Illu<lot~?iico, ?tefJ~t:i scilicet ?iostt.o, ct so~ovibtrs eivs, -- 
Tfev?~linga,vdi filioq?(e eizrs Illudot<iiico, - C I < ~ .  ipsas pevsoiias ~zobis coiisa7rquiwe<~s. 
-- eirle~iz ??cpr«e iiosliac filioqt[e sqro et filiriD?rs <lileclissi7r~is 91 o s l r i s  j .  Dngegon 
Ii&t,to cr cloii ~vcstf~~iinkiselioii I<arlmi~i~ii, itn ciosscii Adoption DÜMMLER 
a. ii. 0. 3 8. 128 iiiclit glauben nrollt<i, urlziindlich iils soincii Rdaptivsoliii 
boei?ic.liiiot (Dlil.  IIT. 145: n<loptic.ii filii ?aost~.i). Dia Adopt,ion Ludwigs 



war Berengar von Friaul am Hof erschienen, um sich mit Liutward 
zu versöhnenl's; seine Umgebung behauptete später, Karl 111. habe 
ihn auf dem Totenbett (!) zum Nachfolger im Kaisertum und in Ita- 
lien designiertl14. Im Juni weilte Odo, der erfolgreiche Verteidiger 
von Paris und spätere westfränkische König, am Hofell6. Man kann 
nur vermuten, ob der Kaiser mit diesen Männern die Sicherung sei- 
ner Nachfolge besprach oder ob hier etwa noch Liutward kurz vor 
seinem Sturz eine Politik der Dezentralisation der Macht im Reich 
betrieb, die entweder zur Resignation Karls führen oder ihm noch 
eine nominelle Stellung an der Spitze des Gesamtreiches lassen woll- 
te"%. Wenn dem so war, dann teilte Notker diese Auffassungen des 
Gönners seiner Familie nicht, von dem er sich ja schon durch man- 
che Äußerungen seines Karlsbuches entfernt hatte. Ein Kapitel der 
Gesta Karoli, mit dem die Forschung bisher nichts anfangen konnte, 
läßt erkennen, daß Notker an der Erbfolge Karls 111. oder wenig- 
stens des karolingischen Mannesstammes auch jetzt festhielt. 

Er  berichtete nämlich, daß beim Tode Ludwigs des Frommen 
ceinige Giganten, wie sie nach dem Bericht der HI. Schrift durch die 
Söhne Seths mit den Töchtern Kains emeugt worden sind, aufge- 
bläht vom Geist desHochmuts (superbia), unzweifelhaft vergleich- 
bar denen, die sagten: ,Welchen Teil haben wir an David, welches 
Erbe am Sohn Isais?', in Geringschätzung seiner Nachkommen- 
achaft bester Beschaffenheit jeder für sich die Herrschaft im Reich 

diuch Karl 111. erscheint daher als rocht fraglich, erst rocht abor alle daran 
eeknüoftcn Schlußfoleerunnen. Selbst im Falle einer Adootion Ludivies war 
U - U 

noch kein Erbrecht auf das Gesamtreich begründet, wie ja auoh Hinkrnar 
von Reims für den von Kerl 111. zu adoptierenden weatfränkisohen -1- 
mann nicht unbedingt das gesamte Erbe Kerls 111. erwartete (Flcdoerd, 
Hist. eool. Remensis 111, 24, MOH. SS. 13, S. 637: . . . ut sibi heredem aut 
in totum aut im p t e m  8tatmt; DÜMMLEB 3, 128 Amn, 1). 

11% BM.8 1748a. 
"'4 Geste Berengarii imperatoris I, 37-40, MGH. Poet. Lat. 4, 1, S. 359. 
116 BM.8 1761-1762; D Ü ~ ~ E R ,  Ge8clciohte des oatfrUnk. Reiches 3, S. 219. 
110 KELLER, DA. 22, S. 361, S. 379ff.; ea kann nicht die Aufgabe dieser 

Notker-Studie sein, die Fragen um den Sturz Karls 111. wieder aufzugreifen; 
dazu vgl. die in Anm. 112 genannten Arbeiten von Ema, HLAW~~OEKA 
und KELLER, von denen aus leicht zu der älteren Literatur zu geltmgem ist. 



an sich zu reißen und die Krone zu tragen* suchten. ((Da machten 
einige mediocres auf Antrieb Gottes geltend, daß der berühmte Kar1 
einst die Feinde der Christenheit nach dem Schwerte maß und des- 
halb, solange sich einer aus.seiner Nachkommenschaft finde in der 
Länge eines Schwertes, dieser über die Franken, vielmehr über ganz 
Germanien gebieten solle; und so wurde jene teuflische Gruppe wie 
vom Blitz getroffen auseinandergetrieben117. I) Für die Zeit beim To- 
de Ludwigs des Frommen118 ist von Bewegungen gegen eine Nach- 
folge der Karolinger nichts bekannt. Die Erzählung Notkers ge- 
winnt erst dann Sinn und Bedeutung, wenn wir sie auffassen als Nie- 
derschlag der Ambitionen im Reichsadel um die Nachfolge ICarls 
III., der - wie dies oft im Mittelalter geschehen ist - in die Vergaii- 
genheit zurückprojiziert wurde, um als historisches exemplum~ der 
Gegenwart zur Lehre zu dienen. Was sich 887 anbahnte und 888 ge- 
schah, war der Durchbruch des hohen Reichsadels zum Königtum. 
An diese Männer, an Berengar, Wido, Odo, Ludwig und Rudolf den 
Welfen, ist zu denken, wenn Notker von den ((Giganten» sprach, die 
sich gegen die Erbfolge der Karolinger verschworen hätten. Daß ei- 
nige dieser Familien ihren Aufstieg der Verschwägerung mit dem 
Königshaus verdankten - die Welfen der Ehe Ludwigs des Frommen 
mit Judith, Ludwigs des Deutschen mit Hemma, die Unruochinger 
umgekehrt der Ehe Eberhards von Friaul mit einer Tochter Lud- 
wigs des Frommen, Ludwig von Provence der Ehe seines Vaters Bo- 
so mit einer Tochter Kaiser Ludwigs 11. -, hat Notker an die bibli- 
sehe Erzählung von der Vermählung der Söhne Seths, der Gottes- 
kinder, mit den Töchtern Kains, den Töchtern der Menschen,denken 
lassen. Aus dieser Verbindung konnte nichts Gutes erwachsen; der 
spiritus superbiae - d.h. die mittelalterliche Ursünde teuflischer Er- 

"" Gesta Kwoli 11, 12 S. 70f. 
"8 Der gelegentlich gemachte Versuch (dazu HAEFELE a. a. 0. S. 70 

Anm. 8) ,  den sanctissirnua avus Karls 111. nicht in Ludwig dem Frommen, 
sondern in Km1 d. Crr. zu iinden, die Erzählung alao zu 814, nicht zu 840 zu 
seinen, überzeugt nicht. Dagegen steht nicht nur der Wortsinn, sondern 
auch die verwertete biblische Gmchichte (3. Reg. 12, I%), die von der Nach- 
folge Salomos handelt. Notker aber verglich Ludwig den Frommen selbst 
mit Salomo (vgl. A m .  119). 



hebung wider Gott - leitete die durch diese Ehen emporgestiegenen 
Großen gegen das echte Königshaus, das an Gottes Statt gebot, das 
Haus Davids, und Notker wußte sehr wohl, daß Karl der Große sich 
einst hatte David nennen lassen; er verglich ihn und seinen Sohn 
Ludwig mit David und Salomo1lS. Was Notlrer mit seiner Erzählung 
meinte, war also nicht die Vergangenheit des Jahres 840, sondern die 
Gegenwart von 887. Der hier aufbrechenden Gefahr der (~Giganteni) 
hatte er ein Gegenmittel entgegenzusetzen, den Hinweis auf die me- 

1 diocres, die man als ddittelstand~ allzu farblos übersetzen wiirdelZ0. 
I Gemeint war jene aufstrebende Adelsschicht, der Notker sowie seine 

Schüler Waldo und Salomo angehörten. Auf sie setzte Notker seine 
i Hoffnung für Kar1 111. und die Erhaltung des legitimen Königshau- 
! ses. Ähnliche Gedanken mögen im Kreise Waldos und Salomos da- 
1 mals erörtert worden sein. Kar1 111. aber konnte solchen Erwägun- 
/ gen -wenn er je von ihnen gehört hat -nicht mehr folgen. Von zu- 

/ nehmender Krankheit gezeichnet, sah er sich der Empörung des ost- 
fränkischen Adels gegenüber und erlag schließlich der Erhebung sei- 
nes Neffen Arnulf von Kärnten, zu dem Liutward geflüchtet war121 
und dem dann auch Waldo und Salomo sich anschlossen. 

Auf den ersten Blick scheint es, da5 der bei Notker zutage tre- 
tende Gedanke eines Zusammengehens des Königs mit den medio- 
cres gegen den Reichsadel völlig unrealistisch gewesen sei. Er war 
auch zweifellos im Gesamtreich und in der Situation des Jahres 887 
von Karl 111. nicht mehr zum Erfolg zu führen. Aber wenn die Main- 
zer Fassung der Fuldaer Annalen Karl 111. zum Vorwurf machte, 

i da5 er die Lehen Widos von Spoleto und anderer Optimaten an uviel 
I 

1'9 Gesta Karoli 11, 19 S. 89. 
'20 SO die Ubersetzung von R. RAU, Quellen zur karolingische?i Reicha- 

qeschichte 3, in: Ausgew. Quellen zur deutschen aesch. des Mittelalters. Freiherr 
vom Stein-Gedächtnisausgabe 7 (1960), S. 401. - Aus dem Gegensatz zu den 
#Giganten8 versteht sich weitgehend der Hinweis Notkers (I, 13 S. l l ) ,  daß 
Kar1 - von den Grenzgebieten abgesehen - jedem Grafen jeweile nur eine 
Grafschaft verliehen habe, eine Angabe, die für die Zeit Kar18 d. Gr. kaum 
allgemeine Gültigkeit beanspruchen dürfte (G. Wurz, Deutsche Verfassungs- 
qeschichte 38, 1883, S. 369, 382 Anm. 3, 4), die aber in Notkers Zeit als War- 
nung vor der nunmehr eingetretenen Kumulation von Grafschaften so oder 
80 ihren Platz hatte. 

" h a l e s  Fuldenses, ed. KURZE S. 106, Mainzer Fassung zu 881. 



geringere Personenv (multo vilioribus personis) gegeben habe1%%, 
darf man daraus entnehmen, daß Kar1 diese Politik, soweit es ihm 
möglich war, bereits praktiziert hatte. Ganz so weltfremd sind also 
Notkers Uberlegungen nicht gewesen. Denn Arnulf erhob schon 890 
einen dieser mediocres, Salomo III., zum Bischof von Konstanz und 
Abt von St. Gallen, und dieser hat noch unter zwei Nachfolgern Ar- 
nulfs, Ludwig dem Kind und Konrad I, ,  den streitenden (<Giganten», 
den Familien der Hunfridinger und der Alaholfinger, den Weg zur 
Errichtung eines schwäbischen Stammesherzogtums versperrt, bis 
ihn die Unklugheit Konrads I. selbst den Hunfridingern öffnete. Im 
schwäbischen Bereich Notkers hat sich diese politische Konzeption 
also durchaus als tragfähig erwiesen. 

So bleibt festzuhalten: Das Karlsbuch Notkers, eines der größtan 
Dichter des Mittelalters und eines der bedeutendsten Gelehrten aei- 
ner Zeit, wurzelte im sozialen Gefüge und den politischen Zusam- 
menhängen des ausgehenden 9. Jahrhunderts. Es beruhte auf den 
Anschauungen, die Notker als Mönch von St.Gallen, aber auch als 
Angehörigem einer bestimmten Adelsschicht zu eigen waren, und auf 
den Informationen, die ihm aus der Hofkapelle über die Zeitge- 
schiohte zukamen. Es spiegelte die Sorgen, die er und seine Freunde 
sich um die Zukunft von Königtum und Reich machten, sowie ihre 
Erwägungen über die Möglichkeiten, die Lage zum Besseren zu wen- 
den. Der heutige Betrachter aber sollte den geistigen Hochmut er- 
kennen, der darin lag, da8 man in diesem Werk nur ({kurzweilige 
Geschichten* und die ((treuherzige Einfalt* eines (<gemütlichen alten 
Mönches)) sah, der froh gewesen sei, für seine Erzählungen endlich 
einmal ein geneigtes Ohr zu findenlau. 

123 Annales Fuldenses, ed. KURZE S. 100, Maimer Fassung zu 883. 
128 Dieae Nuance bei H. LEC~RCQ,  zitiert von SIEGIRIST (oben Anm. 9) 
f. 


