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Die Urkunde Lothars T,
fiir das venezianische Kloster Sant’ Harvio

Von THEODOR SCHIEFIER

In Jahre 819 wurde von Venedig ans bei der Hilaviuskapelle am Fluff
Una, wnweil der damaligen Lagunenkiiste, ¢in Kloster gegriindet und
bewidmel, das sich bis weit ins Hochmitielalter hinein reichen Besilzes
und hohen Anschens erfreute; seit dem 1% Jahrhuoderi verfiel es
freilich wad fiihrte, ins Stadigebiet verlegt, als 5. Gregovio (nehen der
hentigen Kirche S. Maria della Salute) eine wesentlich hescheidenere
Weiterexisienz, his es 1775 aufgehoben wurde !,

Avch von den Kaisern hat S, Hario eine nicht unbetriichtliche Zahl
von trkunden erhalten?. Aus dem karolingischen 9, Jahrlnndert gind
es jedoch nur zwei, und eben sie bereiten der Kritik einige Schwierig-
keiten. Schon wm die Uberlieferung ist es nicht gut bestellt: wir kennen
die Texte — wie durchweg auch bei den spiteren Diplomen nur aus
dem im Staaisarchiv zu Venedig aufbewnhrien Liber X1V des Catastico
di 5. Gregorio, der ins 15, (eher als ing 14.) Jahrhundert zu setzen ist
und obendrein den Wortlaut mit w enig Sovglalt transkribiert bat,
so dalf eine krilische Ausgahe nicht ohne einige Emendationen miglich
sein wirds erst die Urkonden Heinrichs V. von 1110 (St 3044) und
Lothars 1 vom Jahre 1136 (D, 100) sind im Original auf wns gekommen.

Es handelt sich im 9, Jabrhundert um ein Diplom Lothars I vom
8 Mai 539 (BM. 1063) und um Karls 1L D, 183 vom 10. Mai 883, das sich
aber als Bestitigung einer heute nichl mehre erhaltenen Urkonde Karls
des Grollen® ausgibt. Die Schwierigkeiten, die sich fiir die kritische

P Vel G Marzemin, Le abbazie Veneziane dei 88, Hario e Benedetto
e di 5. Gregorio, im N. Arch. Veneto N. S, 2% (t12) 9611, 351 1., das Wesent-
Vichste znr duBeven Geschichte wnd  zur Quelleniiberlielerung  anch  bei
POF Kehr, Halia pontificia VIT 2 (1925) 170 f1. Vgl ferner die Frwihnungen
bei L Kretschmayr, Geschichie von Venedig 1 (1905} 64, 80 u. 6.

# Sie werden im folgenden wie iiblich zitierl: als 1) (== Diplom) mit der
jteweiligen Nummer nach der Diplomata-Edition der Monumentn Germanine
Historiea, die noch nicht in dieser Reihe herausgegehenen Karolingerdiplome
dagegen als BM. mit der Nummer nach LI Bohmer-FE, Mithibache r,
Regesta lmperii T (2. Aufl. 1908), die nodh nicht edierien Salierdiplome als St.
mit der Nummer nach K. F. Stum pf, Die Reichskanzler (16865 1683),

A Nro 224 in der von K. Lechmer den Reg, Imp. 1 (vgl. Anm. ) bei-
gegehenen Liste verlorener Urlennden,

Lie Urkunde Lothars 1. fiir das venezianische Kloster Sant Haria {70

Bourteilung sowoh!l wie fiir die historische Auswertung cvgeben, rithren
von der irrilicrenden Beobachtung her, daB diese zwei (ader eigentlich
drei) Urknnden sich inhaltlich beriihren, aber voneinander keine Notiz
nehmen, Der in Karls HEL 10183 enthaltenen Wicdergahe zafolge halte
Kavt d. Gr. der Kirche S. Mario (nichi clwa dem WKinaler, dos jo eest
fitnl Jahre nach seinem Tode errichiel wardel) eine nusehnliche Schen-
kung verbrieft: zwill Kolonen, die teils in Ceresaria, teils in Pladamm
ansiissig waren, ferner eine dem hl. Pelrus geweibte Kapelle in Pladammm
mitsamt den the aus den beiden genannien Orten zustehenden Zehnlen

und allem sonstigen — formelhaft nofgeziblten — Zobebir an Gilern,
Gerechisamen und Einkiinften; diese Orie habe Karl d. Gr. — so heillt
es weiter in dem Bericht der Bestitigungsurkunde von 88% — von dem

Bischof Landolus von Treviso eingetauschi. In dem Diplom Lothars 1,
von 832 wird aber nicht einmal andentungsweise anl die vora nlgegan.
gene Urkunde Karls d. Gr. Besug genommen ®, was dem Rochisdenken
und den Kanzleibriuchen der Zeit durchaus zuwiderliuft: Loilhsr be-
stitigt nicht etwa, sondern schenkt dem Klosier des hl, Hilarius die
curticella (also einen grondherrschalilichen Bezivk) Platanom it der
Pelerskapelle und den Zehnien sowin abermals nach Formel . mit
den Pertinenzien”, deven Lage durch eine Crenzomschreibnng niher
bezeichnet wird. Die Urkunde Karls 1 von 88% hinwiederm ignoriert
voltig das Diplom Lothars; sie referiert vielmehr be titigend iiber die
Urkunde Karls d. Gr. und enthill ebenfalls eine Grenzumschreibung,
von der nicht vecht klar wird, ob anch sie schon in dem Text Karls . Gr.
gestanden haben soll,

Das alles ist ein seltsnmer Tathestand, der hart an die Grenze der
Glaubwiirdigkeit heranreieht. Gewilt kann S, Havio es im Jahre 839

> .

fiir zweckmiillig befunden haben, der kaiserlichen Kanzlei nicht das

Diplom Karls d. Gr. vorzalegen, sondern sine nene — von der Kanzlei
fiir erstmalizg gehallene - Schenkung zu erwirken, Dlies wire sogar

leicht verstiindlich, wenn wir vorausseizen diirften, dafl die gesamie
curticella Platonum einen grifleren Besilz darstellie als die van Karl
d. Gr. geschenkten Kolonen mit ihrem Land in Pladanum, deB die nene
Urkunde alsn lediglieh die frithere in einem bestimmien Punkl erginzte,
Wean diese Voraussetznug aber nicht zufreffen sollte, dann wiire dio
Urkunde von 832 im Gegendeil hinter der Sehenkinng Karvls . Gr. zu-
riickgebliehen, da sie die Kolonen in Ceresaria Jioonicht erwihnt, und
was schliefllich die Pelerskapelle mil ihren Zehnien angeht, so ist klar,
daft Lothar vou neuem die Schenkung aussprach, die schon Karl . Gr,
verbrieft hatie,

Vielleicht miissen wir uniersiellen, dafll die Schenkung Karls aus
irgendeinem Grunde nichl realisiert worden war ond dafl 5 Harie sin
auch 839, soweil en vm Ceresaria ging, nicht iy realisiorbar hiell wnd
sich daher mit einer bescheideneren Nenschenkung bhegniigte. Durch

¢ Die entgegenstehende Angabe bei Brithl (vel, Anwm. 10} 4 sl ein

Varsehen.
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diese gleiche Hypothese — dnf} also die Schenkung Karls d. Gr. um-
fassender gewesen wiire als diejenige Lothars — wiirde es auch begreif-
Lich, dafl Karls HL D183 nur auf Karl 4. Gr. Bezoug nivami, von Lothar
dagegen schweigl,

Diese ohnehin whwlorlp;o Frage, ob die Urkunden Lothars 1. und
Karls I ganz, teilweise oder gar nicht mileinander veveinbar sind,
wird noch in empflindlichsier Weise dadurch evschwert, dall eine prizise
topographische Kontrolle nicht miglich zu sein scheint, weil es sich um
das Miindungsgebiet der Brenta handelt, in welchem sich, vor allem seit
der Mitte des 12, Jabrhunderts, stiirkste Verdnderungen vollzogen ha-
hen, Immerhin Liflt sich der in Betracht kommende, nicht allzu grofle
Bezick wenigstens ungefihe wmreillen: die hente abgegangenen Qvrte
Pladanum und Ceresario sind elwa halbwegs zwischen Venedig und
Padua tn einem Raum zu suchen, der damals noch wesentlich kiisten-
nither war als heute, e 3rnn71n'mdxrvi!umg ist aber in den beiden
Urkunden keineswegs identisch, Bei Kaxl I}, (= Karl d. Gr.) lantel sie:
uno latere firmante insula que dicitur Pisniga, alio latere in Tercola,
fercio lalere in Strata, quarto vero latere in ipso vice Platuno. Nach einer
wicht unhestrittenen, aber mindestens sehr nnsprm‘hﬂmlvn Deutung
wirenw hierin die —- in dem eben mm(éﬂ(]mxfnton. iedenfalls heute rein
,.binnenliimlisv]wn” Raum gelegenen — Orie !‘imugan und Sira und die
von Narden in die Brenta miindende Vergoln wiederzuerkennen® hun
Vergleich dazu ist die Umschreibung in der Lotharorkunde (vl unien
S, 443 7. 1311) enischieden schwerer zu bestimmen, doch spricht ein
starker Anschein dafiir, dafl hier ein weiter bstlich gelegenes Gelinde
hezeichnel wird, das mit einer relativ breiten Front an die Kiiete der
Lagune stiell,

Bei niherem Vergleich zeigt sich also, daft eine Ubereinstimmung,
ja selbsi eine  Koexisienz™ der beiden Kaiseravkunden aus dem 9 fahve.
hundert nuf schwer vertretbar und fiiv die beiden Grenzumschreibungen
s0 gol wie ansgeschlossen ist, Kein Wunder daher, dafl sich der For-
schung tingst die I© m;rn avfdringte, oh eine der heiden — wenn nicht
par heide — unedht oder doch verunechtel sei. Bei einem Blick auf die
weiteren Diplome fiir S, Hario scheint sich i Prage von selher zn
Hsen: deun von der Lotharurkunde iat in der Folgezeit nie die Rede,
withrend es eine ganze Ketie voun spiileren Dokumenten (sog. ,,Nach-
urkunden™) gibt, in denen Karls 1L 1) 183 bestiitigt und durchweg
sogar iiber ganze Strecken wortlich wiederholt wird: Qitos 15 1D, 240
vom 2. Januar 981°% Heinrichs 1L D. 185 vom 15, Juli 1008 (wo noch
van dazwischenliegenden, aber nicht erhalienen llrkunden Ottos I
und Ofdtos 1. die Rede ist), Konrads 1L 1. 46 vom f. November

550 R Cessi (Anm.11) 134 in Auseinanderseizuong mit Marzemin
101 Anm. t, der insula ganz wirilich als eine Laguneninsel verstanden wissen

5

wollfe und an ein unmitielbares Kiistengelinde dachie.
Vgl dazu soch [ Fr, Bohmer-H Mikolotzky, Regesta Tmperii
IE 2 11950) Ny, 836,
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1025 7. Heinrichs 1V, D447 vom 6. Jannar 1091 (keine Nachurkunde,
handell anch nicht von Platanum vnd Ceresarial), Heinvichs V. Si. 3044
vom 27. Dezember 1110, Lothars HE D, 100 vom Suhu'- {36 mit diesen
beiden letzien Privilegien belrelen wir eng /mlfur fesien Hoden, da sie,

wie schon erwiithnt, im Original aul uns gekommen sind. Aber puch
dieser scheinhar so eindentige Befund erweist sich wieder als briichig,
da die vor Heinrich V. legenden, nur doreh spile Kopien iiberlieferien
Texte keineswegs unbedingt verldBlich sind. tn den Urkunden Karls 111,
Konrads 11 und Heinvichs TV, hat die Kritik Interpolationen aufgededkt;
sie beriihren sich in der Sache zwav nicht mit nneerem nnmittelhaven
Thema und bhrauchen uns daher nichi im einzelnen zu interessieren,
aber sie wecken das Miflivanen. Damit nicht genng. Mindesiens von
1047 bis 1145 hat es einen harinickigen Sireil zwischen dem Bischol von
Treviso und dem Kloster S, Hario gegeben, in welchem reviso mil
einer inferpolierien Urkunde Heinrichs I arbeitele (12,313 h), aber anch
echie, den Rechistiteln von S, Hario sidersprechende Kaiserdiplome er-
wirkte (Meioriehs HL D, 200 h vomw 8. N 1047, Heinrichs 1V, 1),
vom 19, November 1065 und 12231 vom £ April 1070, Diplom Hein-
richs V. vom 6. Februar 1114°, Havplgegenstand dieses Konfliktes aber
waren ehen die gleichen Zehnten von Bladinum (wie dev Ort jeizt hiefl)
nnd Ceresario, die in des Klosters 8. Hario eigenen Urkunden einen
so hervorragenden Platz einnelmen! Da es in diesen Urkunden, wie
wir gahen, ohnehin Interpolationen gibt, regl sich uu!i,’:r!iv}] der Ver-
dachl, dall 5. Hario sich seinerseits mit ilachungen oder Finschiihen
gegen die Trevisaner Anspriiche znr Welr gesetai haben konnle.

Kein Geringerer als Paul Kehe hat in der Tat Karla DI DL 183,
dos auch bereils eine Tendenz gegen den Bischol von Treviso enthili,
nicht bloft fiir interpaliert, sondern rundweg fiiv ein Spurinm erklirt,
Figentlich diplomatische Griinde {ir dieses Verdiki hatte er freilich
nicht, da dos Dikiat nach seinem Urieil weder fiir die Eohtheit noch fiir
die Unechibeil elwas ergab. Yo stielt sich vielmehr hauptsiichlich daran,
dalt im D). 183 Abgesandie des Ables Vitalis von 8. Hario genannt wer-
den, die wiv ans dem am gleichen Tage ansgestellten 10, 77 als Bolen des
Dogen Johannes kennen, Da aber auch Kehr die visllige Kehiheit der
Diplome OQltos M. von 981 und Heinvichs 1L von (008 voranssetzte (die
sich, wie gesagl, als wirtliche Nachurkunden unseves 1), 187 geben),
mullie diese Filschung vor 981 entslanden sein, konnie also trolz ihrer
deutlichen antitvevisanischen Tendenz nicht mit dem ersi im 11, Jahe-
hundert avsgebrochenen Streit win Bladinum uad Ceresaria in Verbin.
dung ge!;mviyl werden ... Kein Zweilel, hier war der sonst so iiher.

T Vel daze aodh LoFr Rishmer-I Appelt, Regestn Tmperii 1111
(1931) Nr 47,
# Diese erkennbaren Grenzjnhre ergeben sich aus Heinrichs 111, 1), 201 b
vom 8. Mai 1047 und dem Urieilsspruch des Kordinollegaten fioyze vom
August 1145 (Kehyr 173 no ).
BB HG hmg, von Ko Stumpf-Brentano, Acta Tmaperii (1865 his
LHELY 667 o 474,

i
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legene Urkundenkenner Paul Kehr nichi anf seiner Hiaha! Inzwischen
hat . Briihl einlenchiend dargetan, daft diese Argnmentation ganz
und par nichi fiir eine globale Verwerfung des D. (83 hinreicht; dafiir
aber hal er zwel fraglos ,weidhe® — dem lnhalt nach fiir uns jedoch
wiedernm nicht inferessante — Stellen der Urkunde genauer bestimmt
und gezeigl, dall sie nach dem Vorbilde der Oftourkunde von 981 ein-
welalscht worden sein miissen ™,

Villige Klarheil ist damit aher noch keineswegs erzielt. Weder
Kehr noch Briihl sind, abgesehen von einem fliichiigen Seitenblick,
auf das Diplom Lothars von 839 und seine Wide spriiche zur Urkunde
Karls I eingegangen. Mit diesem Dokument aber halte sich lingst
vorher ein verdienter venezianischer Gelehrier befalt wnd es seiner-
seits als eine Filschung bezeichnet ', Fntscheidende Angriffsfliche
dieser Kritik von R Cessi war die Grenzumschreibung der Lothar-
nrkunde: gestiitzt vor allem aul Quellenzeugnisse vom spiten 12,
bis ins 14, Jahrhundert, trat er den Nachweis an, dafl hier von einem
Gebiet die Rede sei, das im 9. Jahrhundert noch von der Lagune ither-
spiill war und sich mit seinen Flissen und Kanilen erst seif der Mitte
des 12, Jahrhunderis, nach der Umleitung der Brenta (1142), allmiihlich
gebildet hahe, Diese Darlegungen, hei denen namentlich die in der
Lotharurkuende als wesentliche Grenzlinie genannte, in Wirklichkeit
aher erst 1192 bezeugle fossa Vissignone eine Rolle apiclt, erscheinen
in der Tat schliissig; kritisch dazu dullern kénnte sich freilich nur ein
Apezialkenner dieses iiberaus schwierigen Stoffes. Cessi kommi zu dem
Frgebnis, daff die gavze Urkunde Lotha rs, an der er anch formal einiges
zu beanstanden findet, anecht sei, und glauh sogar den AnlaB zur
“@lschnng zn evkennen: im Anfang des 14. JTahvhunderts gab es Streit
zwischen S, Havio und dem venezianischen Fiskus nm die allmihlich
durch Anschwemmung entstandenen nnd vom IKoster seit langem okku-
pierien Lindereien an der Lagunenkiiste; im fahre 1327 wurde darum
ein regelrechier Prozef gefithrt, Fiir dieses Verfahren, so komhiniert
Cessi, sei die angebliche Kaiserurkunde von 839 aly Rechistifel fingiert
worden. Aus dem Urteil ergibt sich freilich, daf S. Hario sich dieses
Beleges in dem Prozell gar nicht bediente, sondern dnreh den Nachweis
cines mehr als hundectjihrigen Besitzes obsicgle.

Also wiire das Problem gelost: die Urkunde Lothars unecht, die
Urkunde Karls 111 echi?

Leider ist das Problem noch keineswegs abschlieBend geklirt. Die
Frage der Urlcundentiilschungen von S, Hario ist bisher itherhaupt nichi
wivklich fm Zusammenhang awfgeworfen worden, und wir miissen
uns heeilen hinzozufiigen: avch wir vermigen sie nicht gleich der
Lissung znzulithren. Das Ziel unserer Erirlerung ist hescheidener: das

®CoBriikl, Diplomatische Miszellen zar Geschichie des aunsgehenden
9. Jahrhonderts, im Archiv fiir Diplomatik 3 {(1957) 1 ff,

PR Cessi, Un falso diploma di Lotario 239y ed il delin & & Hario,
in den Atli & Memorie della R, Aceademia i Scienze, Leitere ed Arti in
Padova N_S,Sh (1920) 133 f.
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Problem dewilich zu wmreillen nud wenigstens einen wi figen Punki
zn klarven. Die Uherpriifung der Diplome Lothars 1 fiir die bevoraie.
hende  Monumenla-Iidition hat ndmlich  zweilelsire ergeben, dafl
BM. 1063 fiir 5. Hario in der Substanz des Textes echi ist! Sofern man
nur die zeithich benacibarten Stiicke aus der Kanzlei Lothars zum Ver.
gleich heranziebl, erweist sich die Echtheitskonirolle dieses Diploms
sogar als ein nicht einmal schwieriger Schulfall 2,

Wir lassen zuniichst den Text folgen, nach der oben 8. 138 genannten
Oberlieterung, die wir als C bezeichnen, mit einigen vorgichiigen Famen-
dationen:

In nomine domini nostri Iesu Christi dei eterni. Lolharius divina
ordinante providentio imperator augustus, Dignum est, ut imperiofiz
dignitag servorum dei petitiones elfectuosa deliberatione libenier obau-
dial alque ad dei famulalum ulile prebere sludeal solalinm, Quapropter
omnibus fidelibus sancle dei ecclesie presenlibus scilicet ' ef futuriy
notum lacimus, quod pro mercedis nosfre augumenio ™ cuidam mona-
slerioin honore sancii Ylarii confessoris dei constriclo quandam '™ ¢urti-
cellom Platanum colactam ™ cum capella in honore sancti Pelri con-
structa et decimis quoque od se periinentibus er massaric
sew vineis alque silvis protiz pascuis campis acervis fluminibus rivis
molendinis portubus ripatibus negotiis tholoneis quarantegsimis, cum
omnibus quoqgue ad ipsum dictum portum vel curticellam pertinen-
thus, cum suis circundatis lateribus ~- hoc est o primo latere canale,
quod dicitur Tergola, percurrens usque in capife de fossa, que dicitur
Vissignone, cum rivo, qui dicitur Maure, ad ipsam fossam pertinenle
usque in paludem et aquas salsas percurrente cum fossa, que dicitur
Caparic, cum suis rivis od se pertinenlibus usque ipsum lerminum
habente et o' latere argerem capite firmanfe in flumine, quod dicilur
Vne, usque in paludem el aquas salsas percurrente, et* latere jin
predicla curticella’ Pladano nomine persisiunt — nostra munificentia
perhenniter posgidendum in eiusdem® sancti loci contulimus ulili-
tatem. Unde pro firmitatis gralio presentem aucloritatem nogtram
efdem ™ venerabjli abbati nomine Deusdedil fieri jussimus, per queam

precipienfes precipimus, ut ab hine in fulurum jure firmissimo s

8 vel terrig

B Tatsiichlich hat ein Kilner Student, cand. phil. Hans Knminsk v oans
Opladen, diese Aufgabe, die ibm im Wintersemester 1960/61 als Seminar-
referat gesiellt worden war, in villlig befriedigender Weise gelist, so dafl
ithm ein gewisses geistiges Miteigentum an dem lolgenden Diktatvergleich
zokommt, Hinzuweisen ist im ibrigen anl Max Hein, Die Kanzlei Kaiser
Lothars 1, im Neuen Arvchiv 39 (1914), hes, 200 {1,

W osilicet (. T " guendam €,

" 5o C, offensichilich entstellt, nber nichl mit Sicherheit zu emendieren:
vielleitht collatam, am ehesten aber vocatam.

O, wobl statl alio oder ab altero,

" Coentstellt elwa ans ef alio latere oder fercio lalere o. i

Wocurtivetla O " eidem (0,

M eingdem (O,
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ipsius monasterii easdem res quielo ordine teneal algue absque cujus-
piam conlrarielote aut inquietudine possideal et facial exinde quic-
quid utilitatis dicto monasterio plocuerit, Hec vero aucioritas, ut
pleniorem In def nomine habea! vigoerem el pro [uturo fempore
inconvulsam obtineat firmitatem, manu nostra propria subter firma-
vimus el anuli nosiri impressione adsigniri fussimus.

Signum (M.)** Lotharii piissimi augusti.

Data ®* VI idus maii anno Christo propitio imperii domni Lo-
tharii gloriosissimi augusti decimo octave, indictione I1; actum Papie
in palatio regio; in dei noemine leliciter amen.

Unser Diplom BM. 1063 ist also am 8. Mai 839 in Pavia ausgestellt
worden, In derselben Siadt aber hatle die Kanzlei am 4. und am 6. Mai
Urkunden fiir ganz andere Empfinger ausgefertigt: BM, 1061 fiir den
Cetreven Fremberf, BM. 1062 [ir das Kloster S, Maria Theodota in
Pavia — also schon der elementare Hinerarbeweis schligl durch! Visllig
etowandfrei ist das Eingangsprotokell: denn Invocatio und Intitulatio
lauten worilich so, wie sie iiber Jahre und Jahrzehule hin in der Kanz-
lei ithlich waren. Interessanter isi fiiv die Kritik das Fschatokol! (Unter-
fertigungen wnd Dadierung), das nichl ganz so stercolyp formuliert zu
sein pllegi Hier fehlt feider die Rekogpifionszeile, die den Namen des
veram{wortlichen Kanzleinolars nennt; dall spitere Kopisten diese
Zeile. deven Namen ihnen nichts mehr saglen, oft weggelassen haben,
ist fiir den Forscher bedanerlich, stelli aber fiir die Behtheitsirage kein
Kriterium dar. Bei BM. 1063 wiillten wir in der Tat gern, wer die
Urkunde unterfertigt halle; denn sie steht genan aul der Grenze
zwischen zwei relativ langen und bis auf wenige Liicken auch geschlos-
senen Serien: vom 24 Januar 835 bis zum 6. Mai 89 beglauhigle der
Subdiakon Druchiemir die Diplome (BM. (046--1062; vorher schon,
BI2/ eracheint er in BM. 10320 1034, 107%%) 2, vom 17. Aupgnst 839 bis
am 10, Oktober 840 (BM. 1064--1074) der Sabdiakon Fichard 7. Mit
dem Spracheebranch, dem . Dikiat” dieser beiden Notare wmull BM. 1063
also in ersier Linie verglichen werden. Dies lithrt anch im Fachatokoll
wenigstens zo einem hathen Erfolg. In der kaiserlichen Signumzeile ist
augusti (nicht etwa imperatoris) fester Stil, als Adjekiiv aber setzte
Dyrvechiemir meist gloriosissimi ein (zuletzt in BM. 1059); in BM. 1061
wirde es dureh serenissimi abgelist, das auch Fichard heibehielt, da-
zwischen aber hat BML 1060 das Fpitheton piissimi, das in uvnserem BM.
1063 wiederkehrt und itherhanpt zum Sprachschatz der Karolinger-

diplome gehirt, Anch die Daiierungslormel -— Data ... anno Christo
propitio imperii domni Lotharii ..., indictione ...; actum ... mit ab-
schlieflender Apprecatio — war seit Druchiemirs erstem Diplom (BM.

1046} konstant und blieb es auch bei Eichard bis iiber den Vod Lodwigs

*# Das Kaisermonogramm ist in C duarch ein Krewz vor Signum an-
i i C durch e C q

pedenlet. 2 Dat (.

e owar spifer Kanzlist des Kaigers Lodwig 1L und wurde zuletzt

Bisehiof von Novara. * {iher seine Person ist nichts belkannt,

{
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des Frommen hinans (BM.1071): hier lanint das Pipitheton feeilich fast
(.?,},)rfmm konstant pii imperatoris, aber glotiosissimi ougusti war an dieser
Stelle bei fritheren Noiaren sehr beliebi (BM. 1020, (073, (034, 1076,
fO39- 1041, 044 1045) wnd ebenlalls der Kanzleisprache durdhnns ge-
faufig, Trregulir ist ledielich das 18, Herrscherjohr: analog 2u BM. 1061,
1062, 1064 miile es XV fanien, aber das isi hochstens eine kleine
Korvupf ganz abgesehen davon, dall die Jahresziihlung in den Ur-
kunden Lothars L ohnehin schwankt und eine besondere Siudie Miihi-
hachers notwendig gemacht hat ™, s zeigt sich also, dafl auch die Kanz-
Tetmiifligheit des Eschalokolls nicht angezweilelt werden kann, selhst
wenn es sich nichlt mil Sicherheit einem bestimmien Notar FUSPIE-
chen i, '
MNoch dentlicher ist der Dikiathelund des Confexies. Die cinleifende
Arenga ist unverwechselbare Sprache Druehiemirs: der Auftakd Dignum
est, ut imperialis dignitas - schlechier, aber individueller Sii) U“IAX“H—
net bei ihin noch zweimal, in BM. 1051 wnd in der cier Tage vor BM. (067
ansgesfellten Urkounde BM. 1061, und sehr silinlich Ilingende Anfinge
finden sich in zwei weileren Fiillen (BM. 10%4: Tusfum esf, uf in!;,mri(ﬂ’is
dignitas. ... BM. 1050: Dignum est, ut..): eine Zierde seines Stils warp
dagegen die Wendong effectuosa deliberatione, deven ey sich in BM. 10
1050 und eben noch vor zwei Tagen in BM. 1062 hedient hatie: ehenso
lieble er das Worl obaudire (BRM. 1046, 1047, 1050, 051y, Wenig charak-
teristisch ist dagegen die zum Rechisinhalt éberleifende I’xw‘)r;ulhzuiin:
Quapropter als Einleitungswort, ohnehin nichi sehr originell, kommi in
niichster Umgebung sowoh! bei Druchiemir (BM. 1046, 1061) wie andh bej
.‘:idmrd (BRM. 1t065) vor, in dessen BM. 1065 ehenso wie in nnserem
BM. 106% auffiilligerweise nur die fideles ecclesige wnd nicht, wie e
gingige Di]';h‘m‘m“{.rm('he war, die fideles ecclesiae el nostri angesprochen
werden * sofern diherhaupt, weist die Promulgatio also eher nuf
Fichard. Tn der Dispositio aber, dem Kernstiick der Urkunde, erkennen
wir Druchtemir wieder, Der schlichie Awlang eridam monasterio, von
Cessi ganz 2o tnredit als ein .rechi selisamer Ausdrenck diskeredi-
tiert ™, ist in den Diplomen keinesweps selten und hat gerade im
Nachharstiick  BM. 1061 eine genane Entsprechung  fouidam  fideli
nostro), die mit quandam curfem (vgl, BM. 10073 quandein curticellam)
sogar noch weiler veichi: die Nennung cines Petenten an dieser Stelle,
die Cessi vermifli, ist keineswegs obligalorvisches Formular, In Pispo-
sitivsatz nnd Beurkundungsbelehl evscheint dann dos Devnchiemie-Kolorit
sogar dick anlgetragen: denn perenniter possidendim (lieher noch man-
surum), conderre wnd utilitas, Unde pro firmitalis gratia — das sind Flos.
keln, in denen er geradezu schwelgts in dieser oder jener K

on er g ! Combination
begegnen sie in last jedem seiner Texte, er weill sie vielliltip 2n

e 4 . y : § 4 ’
variieren, aber es Tehlt anch nicht an sehr paben Dbereinstimmungen

o KL O M dhlhaeh er, Die Datirnng der Urkunden Lothar (1) L, in den
Sitzungsherichten der Wiener Akademie 85 (1877) 46% i,

M Bchon Hein 297 hat diese Parallele angemerkf,
MoAa, O30 espressione assof sirana,
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mit BM, 106% (BM. 1053%: ... perenniler conferimus possidendum. Unde
pro firmilatis gratic .. .; BM.0%3: ... pro mercedis nostre aucmento . ..
pereniiter possidendum confulimus. Unde pro firmitatis gratio...). Im
Rest der Dispositio werden die Ausdriicke stirker formelhalt, aber sie
passen nach wie vor besiens zu Diruchtemirs Diktion; wenn wir fiir
praesens auctoritas auf BM., 1062, fiir ab hing in futuram anf BM. 1059, fir
jure firmissimo anf{ BM. 1035, 1059, 1062 verweisen konnen, ebenso liir
quieto ordine tenere aul BM. 1053, 1053 und zu absque cuiuspiom con-
trarietate abermals aul das vier Tege dltere BM. 1064, so ist das alles
nichi im einzelnen, woh!l aber in seiner Hiufung beweiskriftig, nicht
unbedingi fiir die Zuweisung zu Druchtemir, wohl aber fiir die Kanz-
letmifligkeit. Die Corroboratio aber beschert uns noch ein iiberzeugen-
des Finale, da sie wiederum nahezu wortlich mit BM. 1061 iiberein-
stimnt (L1 quogue haec nostra auctoritas pleniorem in dei nomine habeat
vigorem el per futura tempora inconvulsam oblineat fHirmilatem, manu
propria subler eam firmavimus et anuli nosiri jmpressione adsignari
iussimus).

Das iihrige ist durchweg individuell und damii dem Kanzleiver.
gleich enizogen. Cessi ®® war befremdet ither die breit aunsladende sog.
Pertinenzlormel fcum capella ... et decimis bis curticellam pertinentibus),
die in der Tat das an soldhen Siellen gewohnie Mall iiherschreitet —
sher schon in das ithernichsie Diplom BM, 1065 hat Eichard eine noch
iippigere ['olge von Ablativen eingebant! Ein weiterer Einwand Cessis,
der dem Namen des Abtes Deusdedit gill *, sl schon mehr psychologisch
als quellenkritisch zu werten: er macht darauf aufmerksam, daft in einer
wicdhtigen Urkunde von 5. Hario aus dem Jahre 829 ein preshiter Deus-
dedit erscheint # aber statt sich zv freven, dafl unser Deusdedit trotz
der schiimmen Quellenknappheit offenbar noch ein zweites Mal bezeugt
ist, erklirt er kurzerhand, der ilscher miisse aus der Urkunde von
) den Namen seines Abtes geholt haben - dabin kann es fiihren,
wenn man mit voreiligem Filschungsverdacht ein Dokument untersucht!

iy Leser, die den Fragen der Urkundenkritik fernersichen, sei
ausdriicklich unterstrichen, dafl die Sprache der Diplome bei aller For-
melhaftigkeit einen heirichtlichen Variationsspielraum i, Was sich
bei der Analyse der Lotharurkunde von 839 vor allem an Arenga, 1)is-
positio, Beurkondungsbefehl wnd Caorroboralio geweigt hat, geht iiber
blole Korvektheil des Formulars weil hinaus: hier handell es sich um
ganz spezilische Diktalanklinge, die nichl den geringsten Zweilel daran
erlanben, dafl diesem Diplom ein Konzept Drudilemirs zogrunde lag. Da
aber Promulgatio vud Pertinenzformel eher auf Fichard zu weisen
stheinen und das Eschatokoll nicht mit Sicherheit individuell bestimm-
bar isi, lassen wir die Frage offen, welcher Name in der — verlorenen —
Rekognitionszeile gestanden haben mag. Was von der Kritik Cessis
bleibt und nach diplomatischer Methode nichl widerlegt werden kann,
ist die Unglaubwiirdigkeit der Grenzumschreibung, von der angenom-

BOA a () IBH oA, O, 137,
YA, Gloria, Codice diplomatico Padovane | (1877) 14 no 7.
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men werden mnfl, dafl ein spiterer Uherarheiter sie den verdnderten
Gegebenheiten angepallt bat. Bei der Unhekitmmeriheit, mil der man
im Mitlelalier Texte behandelte, mul dies nicht eimmal unbeding! als
doloser Akt verslanden werden; es kitnnle selir woh! sein, daft das um-
schriehene Gebiat auch wrespriinglich schon an die Lagunenkiisie ge-
stoflen wnd sich mit der Anschwemmung allmihlich verandert hatie, bis
einem Kopisten schliefilich zum BewunfBisein kam, dafl man die Um-
schreibung neo fassen miiflte. Im iihrigen aber ist nicht zu sehen, was on
BM. 1063 sonst noch unecht sein sollfe.

Die weitere Diskussion wm die Urkunden von S, Hario konn nned
mnft also davon ausgehen, dafl das dlleste evhaliene Kaiserdiplom, die
Schenkungsurkunde Lothars L, bis auf dic iitherarheifete Grenzheschrei.
bung echt ist und damit gegeniiber Karls L I 183 von 88% ain alfir-
keres Gewicht hat als bisher, Daf die Urkunde Karls UL an den von
C. Brithl erkannten Stellen interpolierl, im ithrigen aher echt sei i
vor BM. 106% auch eine anthentische Grenznmschreibung voranshahe
diese Aullassung erscheint jetzt doch wnicht mehr so sicher. Dall die
Lotharirkunde von der angeblichen Schenkung Karla . Gr. nichis weill,
dall Karl HL sich nicht aul Lothar beziehi. dafl die Urkunden von 839
und 883, selhst abgesehen von den Grenzheschreibungen, nur sehwer in
Einklang zn hringen sind, dafl auvch die spileren Kﬂiaﬂy_‘diph)mv die
Hrkunde Lathars konsequent ignovieren - das alles erscheind Jetzt doch
erneut rechl hefremdlich,

Ist die Behiheit des Diploms von 883 wirklich iiber jeden Zweilel
erhaben? Wenn wir die Studie von C. Brith! nodhmals priifen, so bleibi
es gewilt dabei, dall er die Tinwiinde Kebrs gegen dieses 1), (8%
Karls 1. als nicht stichhaltig erwiesen und zwei Finschiibe aulgedeckt
hat, welche die Urkande von 981 vorausselzen, Ist aber audh der positive
Echiheitsheweis erbrachd? Das Dikiai ist so unbestimmbar, dal} es zwar
keine Handhabe lTir eine Verwerlung des Diploms hietel, ebensowenig
aber auch faftbare Berihrungen mil anderen Vexien Rarls 1. :zvri;:i.,
die fiir eine Fdhihdit sprichen. Ungekliirt bleibt die Disharmonie mit
dem nunmehr als O(i"h{ erkannfen Diptom Lothars, und itherdies miissen
wir die Aulmerksgmkeit daraul lenken, daff die als Nachurkunden
geltenden Privilegien Otios 1., Heinrichs 1. und Konrads 1. dem Kanz-
leistil aowider gar nichi von Karl 111, sprechen, sondern iiher ihn sowohl
wie iiher Lothar I hinweg unmitielbar avf Karl d. Gr. zuriickgreifen:
dall der Kanzlei Otlos 1. im Jahre 981 eine Urkunde Karls 11, vorge-
legt worden wiire, ist ans dem Wortlaut seines D). 240 nicht 2n ent.
nehmen, hier wird vielmehr behauptet, es werde ein Piplom Karls d. Gr,
ernenert, Ist also der Verdacht villig nusgeschlossen, dafl Karls 117,
D83 in Anlehnung an Otios 1. 1. 240 nichi eiwa blof inferpoliert,
sondern ganz fingiert worden sein kisnnte, mit einer aus Karls 111 D, 77
iibernommenen  Protokollumrahmung? Nicht nur das. Besiehi iiber.
]’1}1:1})1 cine Gewithr dagegen, dafl die Stellen, die sich in den Privilegien
Karls 11, Ottos 1L, Heinrichs 1L und Konrads 1L mit dentlicher Spilze
gegen Treviso nul die Zehnien von Ceresaria nnd Bladinum heziehen,
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am Ende erst in der Zeit, als S, Nario mit Trevigo im Sireit lag, einge-
arheitet worden sind? Ist es nicht seltsam, dafl Karl d. Gr. einer sonst
nicht hekannten Kapelle eine anscheinend bedeutende b(h(‘nkunp ge-
macht haben soll? Und sind nicht in Heinrichs H. DL 185 und in Kon.
rads 11, 1. 46 die referierenden Silze so ungereimt formuliert, (mli sie
zn besagen scheinen, das ,Priazept” Karls d. Gr. habe auch von der
Bestatignng durch die Ottonen gesprochen? Das erste originale Zengnis
int die Urkunde Heinrichs V. von 1110, in welcher iiberdies die Grenz-
nmschreibung anders lautet als in den Texten des 9. his 11, Jahrhunderts,

Wohlverstanden: wir behavpten keineswegs, dafl es sich hier nm
eine Filschungsakiion handle — vielleicht erweist sich dieser Verdacht
sogar als unbegriindet -, aber die infervessierien Fachgenossen seien
darauf hingewiesen, dall hier Unklarheiten besteben, deren Bereinigung
iiber die Kritik der Lotharurkunden - unsere derzeitige Aufgabe —
weit hinansreichen wiirde. Ios handelt sich uvm eine Aufgabe, an der die
Diplomatik mit der orts- und besitzgeschichtlichen Forschung zusammen-
arbeiten miiflte.

Zuv den Anfiingen hiirgerlicher Kultur im Mittelalier

von FRANZ-JOSEF SCHMALE

Die Ordnung, die das christliche Abendland in einer fast tausend-
jihrigen Geschichte gefunden hat, wird im Laufe des 11, Jahrhunderts
aufs Lefste erschiitterl. Die Auscinaundersetzung zwischen regnum wnnd
sacerdotium; die religitse Irregung, die in neuen Orden und in den
Krewzziigen giplelt; die Bildung strall orgonisierter Normannenstaaten
in Fngland nnd Siiditalien, die als neue Miichice der hierarchischen Kirche
wesentlich selbstindiger gegeniiherstehen als die alten, und der Auf-
stieg nener gesellschaftlicher Schichten verwandeln die bis dabin giiltige
Ordnung. Der Umsturz maehi aber zugleich stavke Krifte Tvei, die das
12, Jahrhundert als eines der schiiplerischsten der l‘,”!(?])din(’h(‘ﬂ Ge.
achichte erscheinen lassen. Erstmalig entatehen selbstindige Wissen-
pchalten, wie dns kanonische Rechi. as romische Recht wird kommen-
tiert und zv einem bestimmenden Faklor giner neven Auffassung vomw
Staat. Die Dialekiik, vielleicht in diesem Sinn zuersi .nmgr(’hlhl(‘( in der
hng(ﬂ)mdlsdmn Rechtsschule von Pavia, wird zur Methode einer wissen-
schaftlichen Theologie, auf deren Feld sich bhald erregende geistige
Kimpfe abspielen werden. Religitse Gemeinschalten, wie Zisterzienser,
Priimaenstratenser und Hl‘mllm!mnmnkm sowie die beginnende Mysiik
zielen aul eine religivse Erneuerung von Grand aul, Hiretische Stri.
mungen, sehan im 14 Iabrhundert vereinzelt aufiretend, kiinden vom

Srwadhen eines reli en Individuatismus. Die Anfinge dey hisfischen
K vliur, die gegen Ende des Jahrhunderts in ihre Bliitezeit eintritl, aber
ehenso die nun auch Literariseh fixierte Frende an der rein sinnenhaften
Seite des Lehens zeigen die steigende Bedeulung des Laienelements und
des Diesseitigen. Als Krinung des Ganzen und von hischster Wichligkeit
fiir die kulturelle Physiognomie Furopas entstehen aus Schulen von
bislang nur lokaler Bedeutung die Uwniversitilen. Sie werden zum
Zentrum des geistigen Lebens, zum Treffpunkt der Lernenden und
Lehrenden avs dem ganzen Abendland, und lésen «ie alten Kloster-
und Kathedralschulen ah.

Aber trodz der Verinderungen gegeniiber dem 1. Jahrhundert ist
der vorwiegend rn!ip;iiisu, Charakier der meisten Bereiche dieser Kuliur
gebliehen, und noch immer sind im wesentlichen offenbar zwei Schichion
die schitpferischen Triager dieser Knltur: der Klerus und der Adel. Der
Klerns vor allem fiir die Gebiele des Wiscene nnd der Kunst, der Adel
hauptsichlich fiir die der staatlichen, wirtschaftlichen uad gesellschaft.




