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Goslar und das Reich im 12. Jahrhundert®

Von

Karl Jordan

In der mehr als tausendjdhrigen Geschichte Goslars nimmt das 11.Jahr-
hundert einen besonderen Platz ein. Die Zeit der Salier bringt der Stadt ihre
erste Bliite, von der noch heute manche Baudenkmdler in ihren Mauern
zeugen. Der zeitgendssische Chronist Lampert von Hersfeld spricht geradezu
davon, daB die deutschen Konige Goslar als ,Heimat und h&duslichen Herd"
angesehen hédtten und dafB der Ort der ,beriilhmteste Wohnsitz des Reiches”
gewesen sei’. An diese Worte ankniipfend hat vor etwa 80 Jahren der geist-
volle Historiker Karl Wilhelm Nitzsch die These aufgestellt, Heinrich IIL
und Heinrich IV. hétten versucht, Goslar zur festen Residenz ihres Reiches zu
machen 2,

Diese Annahme, die seitdem in &hnlicher Weise gelegentlich wiederholt
wurde ?, ist in dieser Formulierung tberspitzt und 1dBt sich mit der Struktur
des mittelalterlichen deutschen Staates nicht vereinbaren. Die deutschen Kénige
jener Jahrhunderte, die auf stdndigen Reisen durch das ganze Reich ihre Herr-
schaft zur Geltung bringen muBten, kannten noch keine feste Residenz. Das alte
deutsche Reich ist bis zu seinem Ende ein Reich ohne eigentliche Hauptstadt
gewesen *. DaB aber Goslar und sein Umland fiir das salische Kénigtum eine
besondere Bedeutung gehabt haben, liegt auf der Hand. So hat diese Epoche
der Goslarer Geschichte die Forschung immer wieder beschiftigt. Dabei haben
uns die neueren Arbeiten zur Geschichte des Reichsgutes und der Kénigs-
pfalzen im hohen Mittelalter eine vertiefte Erkenntnis fiir die Stellung Goslars

* Erweiterte Fassung eines Vortrages bei der Tagung der Historischen Kommission
fiir Niedersachsen in Goslar am 1. Juni 1962.

1 Lampert, Annales, Opera ed. Holder-Egger (MG. SS. rer. Germ. in us. schol.,
1894) S.117: villam, quam pro patria ac pro lare domestico Theutonici reges inco-
lere soliti erant, und S. 119: clarissimum illud regni domicilium.

2 Zuerst in dem nachgelassenen Aufsatz ,Das deutsche Reich und Heinrich IV.",
HZ. 45, 1881, 32 u. 196, dann in seiner ebenfalls aus dem Nachla herausgegebenen
Geschichte des deutschen Volkes bis zum Augsburger Religionsfrieden 22 (1892, Neu-
druck hrsg. von B. Opalka 1959) 45 ff., 64 u. 76.

3 So zuletzt schon im Titel der Arbeit von E. Rothe, Goslar als salische ,Residenz”
(Diss. phil. Berlin 1940), unter dem Titel ,Goslar als Residenz der Salier” auch selb-
stdndig erschienen.

4 W. Berges, Das Reich ohne Hauptstadt, in: Das Hauptstadtproblem in der Ge-
schichte, Jahrbuch fiir Geschichte des deutschen Ostens 1, 1952, 1 ff.

4 Nieders. Jahrbuch 1963 49



im Gefiige des salischen Reiches gebracht®. Jeder Versuch, die Entwiddlung
weiter zu verfolgen und Goslars Bedeutuny in der frihen Stauferzeit zum
Gegenstand einer besonderen Untersuchung zu machen, mufl von den Ver-
héltnissen des 11. Jahrhunderts ausgehen.

I

Es war ein entscheidender Schritt Heinrichs II., als er im Jahre 1017 zum
ersten Mal einen Hoftag in der villa Goslar abhielt und hier neue Bauten er-
richten lieB 8. Das bedeutete die Verlegung der alten lindoifingischen Kénigs-
pialz von Werla nach Goslar. Dab es sich dabel um einen einmaligen be-
wubten Akt des Konigtums handelt, wird noch aus einer Goslarer Falschung
des 12. Jahrhunderts ¥ und aus den Worten des Sachsenspiegels ® deutlich.
Damit beginnt die Loslosung Goslars von dem &lteren Krongutsbezizk der
curtis Werla und die Bildung eines eigenen Reichsgebieis von Goslar, ein
Prozefl, der zwel Menschenalter spadter in den Tagen HeinrichsIV. seinen
Abschlub fand.

Die Griinde fiir das Vorgehen des Kénigs sind ohne weiteres zu erkennen.
Schon seit den Anfidngen seiner Regierung war es immer mehr zu einer Ent-
fremdung zwischen Heinrich II. und dem sdchsischen Stamm gekommen, der
den landfremden letzten Liudolfinger kaum noch als den Angehérigen einer
sachsischen Sippe empfand. Die Billunger, urspringlich die Verireter des
Konigs in Sachsen, werden in dieser Zeit immer mehr die Représentanten des
Stammes gegenitber der Dynastie und die Verfechter einer eigenen sich-
sischen Politik, die besonders wihrend der Polenfeldziige Heinrichs II. deut-
lich wird. Im Jahre 1020 hat diese wachsende Spannung sogar zu einer offenen
Auilehnung der Sachsen gegen den Konig gefiihrt ™.

Werla hatte bis dahin eine doppelte Funktion gehabt. Es war der Stammes-
vorort der Sachsen gewesen, an dem die regelméBigen Stammesversamm-
lungen abgehalten wurden. Als K&nigspfalz war es aber auch ein bevorzugter
Ort fiir konigliche Hoftage gewesen. Wenn jetzt Heinrich il die Pfalz nach

5 I¢h nenne nur die Arbeiten von H. J. Rieckenberg, Konigsstrafe und Xd&nigs-
guf in Hudolfingischer und frihsalischer Zeit, Arch. Urk. Porsch. 17, 1942, 328, ins-
hes, 7. ungd 98ff; K. Boesl, Die Reichsministerialitdt der Salier und Staufer
(Schriften der Mon. Germ. Hist. 10, 1, 1950) 5. 83 ff. und jetzt vor allem W. Berges
Zur Geschichte des Werla-Goslarer Reichsbezitkes vom 9. bis zum 1%. Jahrhundert,
in: Deutsche Konigspfalzen 1 {Verdffentl. des Max-Plandk-Instituts fiivr Geschichte 11,
1, 1963) S. 113 ff. Ich bin den Herren Kollegen Berges und Heimpel fiir die Moglichkeit
der Einsichinahme in die Druckiabnen sehr verbunden.

6 Zum Folgenden Rieckenherg a a. C. 5.781. und Berges, Reichsbezirk 5. 151.

7 G. Bode, Urkundenbuch der Stadt Goslar — im folgenden zitiert als UB. . 1
[1893), 245 nr. 214,

8 Sachsenspiegel, Landrecht III 62, ed. K. A. Eckhardi (MG. Fontes iuris Germ.
antiqui nova ser, 1, 1933) S. 144; neue Bearbeitung (Germanenrechie N.F.1855) 5, 246:
Vii stede, de palenze heten, leggen in'me Ilande to Sassen,... de andere Werla, de
is to Goslere geleget.

8 . J. Freytag, Die Herrschaft der Billunger in Sachsen (Studien und Vor-
arbeiten zum Historischen Atlas Niedersachsens 20, 1951 5. 151f; vgl. auch K. Jor-
dan, Herzogium und Stamm in Sachsen wéhrend des hohen Mittelalters, diese Zeis-
schrift 30, 1958, 1 ff,; insbes. 8 1.

S0



Goslar verlegte und hier wiederholt gleichzeitig mit den in Werla stattfinden-
den Stammesversammlungen seine kéniglichen Hoftage abhielt, so sollte darin
die Eigenstindigkeit seiner Koénigsherrschaft in Sachsen zum Ausdruck
kommen 1°,

Fir eine soiche Aufgabe empfahl sich Goslar in mehrfacher Hinsicht. Es lag
am Nordabhang der waldreichen Harzberge, die fir koniglicke Jagden beson-
ders gut geeignei waren. Der Ort selbst war wie sein Umland altes Kdnigsgut.
Seitdem man in den Tagen Ottos. mit dem Abbau der reichen Silbervor-
kommen im Rammelsberg begonnen hatte, gewann Goslar auch wirtschaftlich
immer mehr Bedeutung fiir die Krone. Gerade die steigenden Einnahmen aus
dem Berg- und Minzregal gaben dem Kénigtum in Goslar eine groBere Usn-
abhéngigkeit, als es sie in Werla besessen hatte.

Was Heinrich II. mit der Verlegung der Pfalz begonnen hatte, haben die
ersten Salier planméBig fortgefihrt. Da das salische Hausgut nicht sehr um-
fangreich war, wurde das Krongut in den nérdlichen Vorlanden des Harzes
fiir die neue Dynastie nicht weniger wichtig, als es dies fiir die Liudolfinger
gewesen war. Konrad IL. baute die Pfalz weiter aus, vor allem durch die Er-
richtung der Liebfrauenkapelle, die als erstes Beispiel der spéter so ver-
breiteten doppelgeschossigen Pfalzkapellen gilt ¥ und die fir Gottesdienste an
den Festtagen einen wiirdigen Raum bildete. Bereits der erste Salier hat das
Weihnachtsfest dreimal in Goslar begangen 2,

Unter Heinrich 11 wurde Goslar der beliebteste Aunfenthalisort des Komnigs,
an dem er oft ldngere Zeit weilte und immer wieder die hohen kirchlichen
Festtage beging . Schon die Zeitgenossen rithmten, was er fiir die Ausstattung
und Ausschmiickung Goslars getan hat. Sein bedeutendstes Werk ist dabed
zweifellos die Griindung des Domstiftes St. Simon und Juda. Wie die im Pfalz-
bezirk erbaute Stiftskirche als Minster den Rang einer Bischofskirche besah
und damit die Idee eines sakralen Konigsiums besonders eindrucksvell mani-
festieren konnte, so wurde das Stift selbst als Reichiskapelle die Pflanzschule
fir den deutschen Episkopat, aus der in der Folgezeit eine Reihe bedeutender
Bischofe hervorgegangen ist. Der glénzende Hoftag, den der Kaiser im Sep-
tember 1056, wenige Wochen wvor seinem Tode, in Goslar zusammen mit
Papst Viktor [I. abhielt, rechtfertigt die bereits zitierten Worte Lamperts von
Hersfeld, daB die Plalz das clarissimmum domicilium des Reiches gewesen sei.
Das kam auch in dem Wunsche Heinrichs 171, zum Ausdruck, dab seine Ein-
geweide hier heigesetzt werden sollten, wo er immer mit dem Herzen geweilt
habe . Es liegt eine besondere Tragik darin, daB es den Saliern nichi ge-

10 Darauf haben schon Rieckenbergund Berges a. a. O. hingewiesen.

11 J, Hoelscher, Die Kaiserpfalz Goslar {Die deutschen Kaiserpfalzen i, 1827)
5. 110.

12 H.W. Klewitz, Die Festkronungen der deutschen Xonige, Zs. f. Rechtsgesch.
kan. Abt. 28, 1939, 93.

18 Zum folgenden aufler Rothe & & O. 5.21 ff. vor allem H-W. Klewitz, Koénig-
tum, Hofkapelle und Domkapitel im 10. u. 1i, Jabhrhundert, Arch. Urk. Forsch. 16,
1939, 139 If., Neudrudk als selbstindige Schrift (1960) S.46 ff. und K. E. Bruchmann,
Heinrich IIL und Goslar, in: Gedenkfeier zur 900, Wiederkehr des Todestages Kaiser
Heinridhs L. (1957) S. 4 f,

14 Ann. Palidenses, MG. S5. 18, 69: guia semper corde fuerit.
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lungen ist, die Gegensiiziichkeiten zu dem Stamm zu Uberwinden, in dessen
Mitte sie eines der stolzesten Monumente ihres Konigtums errichteten.

Dem Ziel, die Position des Kdnigtums im Goslarer Raum zu festigen, diente
auch eine neue Verwaltungsform, die vielleicht noch in die letzten Jahre Hein-
richs 111, zuriickgeht und die sich ganz in den Rahmen des von ihm zur letzten
Vollendung gefiihrten ottonisch-salischen Reichskirchensysiems einfligt. Man
knipfte dabel an das im kirchlichen Bereich entwickelte Amt des vicedominus
an, dem die Verwaltung der Besitzungen und Einkiinfte eines Bistums oblag.
Dompropst Benno ven Hildesheim, der auch Vitztum des Bistums war, wurde
gleichzeitig zum kdniglichen vicedominus fir Goslar ernannt *. Der Abkdmm-
ling eines schwibischen Ministerialengeschlechts, war Benno im Gefolge
Heinrichs 111, nach Sachsen gekommen und in die Kapelle des Koénigs auf-
gencmmen. In Goslar hatte er in seinem neuen Amt nicht nur das Krongut zu
verwalten, sondern ibie auch die Befugnisse eines Pfalzrichiers avs. Da er als
Erzpriester hier auch das bischidfliche Sendgericht innehatte, waren alle wich-
tigen geisilichen und welilichen Funktionen in Goslar in seiner Hand ver-
einigt ¥, Als geschidkier Baumeister war er zweifellos auch am Ausbau der
Pfalz maBgebend beteiligt. Nach dem frihen Tod Heinrichs 111 nahm er am
Konigshof eine bedeutende Stellung ein und blieb auch nach seiner Erhebung
zum Bischof von Osnabriick {1068) einer der itreuesten Helier Heinrichs IV.
Sein Biograph Noribert rihmt ausdriicklich seine Erfshrung in allen Zweigen
der Verwaltung, hebt aber auch die Strenge seiner Amtsfithrung hervor 17,

Wie fiir Heinrich III. blieb auch Hir seinen Schn Heinrich IV. Goslar Jocus
ditissimus et semper sibi gralissimus 8. Nicht weniger als dreiBigmal hat sich
Heinrich I'V. in den ersten beiden Jahrzehnten seiner Regierung in Goslar,
wo er wohl geboren war, aufgehalten und hier das Werk seines Vaters mit
der Vollendung der grofiartigen Pialzanlage weitergefihrt %, Welche Rolle das
Krongut Sachsens damals als wirtschaftliche Machtgrundiage des Koénigtums
spielte, geht besonders deutlich aus den Worten des Chronisten im schwé-
bischen Kloster Petershausen hervor, der Sachsen geradezu als die coguina
imperatoris bezeichnet?®. Wahrend seiner Minderjdhrigkeit hatte es aller-
dings Heinrich IV, mit ansehen miissen, wie dieses Reichsgut hier wie in
anderen Landschaften der Krone teilweise entfremdet war. Als er selbst die

13 Zu Bennos Wirksamkeit in Goslar, flir die die von Nortbert von Iburg verfaBte
Vita Bennonis (MG. 88. 30 II, 869§, auch SS. rer. Germ. in us. schol} die wich-
tigste Quelle ist, vgl. Rothe a.a.O. 5.52, H. Spier, Benno II. von Osnabriick am
Goslarer Koénigshof, Harz-Zs, 7, 1955, 57 ff. und Berges a.a O. Bennos verschiedene
Funktionen ergeben sich aus der Adresse des Briefes, den Meinhard von Bamberg
etwa 1066—1068 an ihn gerichtet hat. Briefsammlungen der Zeit Heinrichs IV. hrsg.
von Erdmann-~Fickermann (MG, Die Briefe der deutschen Kaiserzeit 5, 1950)
S. 177 nur. 106: B. preposito, vicedomno el regis vicedomno.

15 Vita c¢. 89 {SS 30 1I, 876, Schulausgabe 35.10): Denique villae Goslariae duplici
polestate praelatus, una, qua ecclesiasiica aucforilafe synodalia examinagbaf, alfera,
qua regia maiestate publicis negoliis praesidebat.

7 Vita ¢. 8 (S. 876, Schulausgabe S. 9},

18 Lampert, Annales zum Jahre 1075, ed. Holder-Egger a.a. O. 8. 225,

i Rothe a.a.0. S.23 4., vgl. auch Klewitz, Festkronungen S.93 und Riecken-
berga. a. O. 5. 101.

2¢ Casus Monasterii Petrishus, MG. §S. 20, 645: cum in Saxonia sepe moraretur, eo
quod ipsa provincia imperatotis coquing esse perhibelur.
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Regierung des Reiches Gbernahm, mufite es deshalb das Bestreben des jungen
Kénigs sein, das verlorene Kdnigsgut wieder in seine Hand zu bringen und
eine Reorganisation des Kronguls durchzufithren. Durch weiteren Land-
ausbau sollte der konigliche Besitz abgerundet und als Kénigsland einheiiiich
verwaltet werden. Die neu errichteten Burgen sollien die Stiitzpunkte der
Konigsherrschaft in Sachsen werden. Wir kdnnen diese Giiterpolitik Hein-
richs IV. in Sachsen und Thiiringen, die die alten Spannungen zwischen den
Saliern und dem sédchsischen Stamm noch verschirfte und eine der Ursachen
fir den 1073 beginnenden Sachsenkriegq wurde, hier nicht verfolgen?!, Fiir
unsere Fragesiellung ist es wichtig, daB es im Zusammenhang mit dieser
Politik erstmalig zur Einrichtung einer Reichsvagtet in Goslar kam.

An die Stelle des alten gutsherrlichen Verbandes der kémiglichen curlis
Werla, zu dem Goslar noch gehérte, tritt der neuve Vogteibezirk. In ihm sollte
das gesamte verstreute Reichsgut der Gegend einheitlich zusammengefafit
und damit der Kristallisaticnspunkt fir eine gréfiere Konigslandschaft am
Nordrand des Harzes geschaffen werden. Damit wurde eine Organisations-
form tbernommen, die sich In anderen Teilen des Reiches bewdhrt hatte.
Moglicherweise hat die Reichsvogtei Zirich, die &lteste auf deutschem
Boden, das Vorbild fiir die Goslarer Vogtei abgegeben 2. Die Reichsvoglei
war ein koniglicher Immunitatsbezirk, der aus dem Grafschafisverband her-
ausgeldst war. Der uvnmitielbar vom Konig abhéngige Vogt richtete unter
Kdnigsbann iiber Freie und Unfreie. In seiner Hand waren administrative,
militarische und richterliche Funktionen vereinigt.

Bei den Kémpien um die Harzburg wird im Jahre 1073 zum ersten Mal
ein Goslariae prefectus Bodo nomine als Fithrer der koniglichen Pariei er-
wihnt 28, In einem Brief, in dem sich Bischof Hezilo von Hildesheim bei
Heinrich IV, dber Ubergriffe dieses Boto auf kirchliches Gebiet beklagt, wird
er als gdvocatus Goslariensis bezeichnet 2. In den Worten Hezilos klingt deut-
lich der Unwille liber diese Neuerung im Goslarer Raum an, zumal Boto
seine Amtsgewalt auch suf den Grund und Boden der Kirche ausdehnte.
Weitere Nachrichten iiber seine Téatigkeit in Goslar sind nicht erhalten. Auch
iitber seine stdndische Zugehorigkeit kénnen wir nichts Sicheres sagen. Gegen
die Annahme der dlteren Forschung, er sei mit dem Grafen Boto identisch,
den Heinrich IV. spéter als Unterhéndler zu den Sachsen schickte, hat sich

2t Dazu vor allem M. Stimming, Das deutsche Koénigsgut im il. und 12. Jahr-
hundert, 1. Teil: Die Salierzeit ({Hist. Studien 149, 1422) S.86ff, E. Molitor, Die
Piieghaften des Sachsenspiegels und das Siedlungsrecht im sdchsischen Stammes-
gebiet (Forsch. zum deutschen Recht IV 2, 1941) S. 108 ff. und Bosl, Reichsministeriali-
téta. a. 0. S. 82 1f.

22 Uber die in manchen Einzelheiten unklaren Anfénge der Goslarer Vogtei vgl
Stimming s.a. 0. S.37ff. u. 91, K. Frdlich, Die Verfassungsentwicdklung von
Goslar im Miitelalter, Zs. {. Rechtsgesch. germ. Abt. 47, 1927, 342 #. (Sonderausgabe
S.58ff}, Molitora.a. 0. 5. 1171, Bosta.a. 0. 5.8 und Berges a.a. O.

23 Lampert, Annales S. 171,

24 Brieisammlungen hrsg. von Erédmann-Fickermann a. a. Q. 5.30 nr. 12: Bofo
quogue advocalus Goslariensis in seculari precepit placilo, ne quis in ecclesia in
propria ared el de bonis ecclesic mee legitime constructa salutem anime queraf ...
Erdmann will diesen Brief zu 1075 setzen; Bode, UB. 1, 180 nr. 123 und K. Ja-
nicke, UB. des Hodhastifts Hildesheim (kilnftig zitiert UBHH.) 1 (1896}, 123 nr. 131
reithen ithn wohl richtiger zu 10673 ein.
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schon Bode gewandt ?. Doch bleibt auch Bodes eigene Vermutung. er ge-
hore wie spatere Vogte einem der fithrenden Goslarer Geschlechter an, sehr
fraglich. Eher kénnte es sich bei ithm um jenen miles Boto handeln, dem
Konig Heinrich im Jahre 1074 Besitzungen in Eckartsberga und an anderen
Orten des nordlichen Thiiringens — mdglicherweise im Austausch gegen Be-
sitzungen dieses miles in Baden - schenkte ®%. Trifit diese Annahme zu, so
wire sie ein Beleg dafiir, daB sich Boto bei den starken Widerstinden, auf
die seine MaPBnahmen in Goslar stieBen, hier nicht halten konnte und deshalb
die Burg und das Gebiet von Eckartsberga itbernahm #7. Das Diplom fiir den
miles Boto ist zwar ilberarbeitet, aber im Kern echi. Sollte zu diesen echten
Teilen der Urkunde auch der Passus gehdren, daB Boto dem Koénig dafir
seine Besitzungen in Baden abirat?®, so liegt die Vermutung nahe, daB Boto
zu den kéniglichen Dienstmannen aus Schwaben gehdrie, mit denen Hein-
reich IV, seine Rekuperationspolitik in Sachsen durchfithren wollte, Bei dem
Uberlieferungszustand des Diploms bleibt aber eine solche Annahme hypo-
thetisch.

Soviel konnen wir aber erkennen, daB der Versudh, in Goslar eine Reichs-
vogtei einzurichten, noch verfriht war. In den Wirren der Sachsenkriege ist
sie bald wieder untergegangen. Erst unter Lothar ist es 2um Neuaufbau einer
Goslarer Vogtei gekommen. Bis dahin fehlen uns iiber die Verwaltung des
Goslarer Reichsgutes alle Nachrichten. Lediglich in einem zum Jahre 1120
einzureihenden Diplom Heinrichs V. fir das Stift Georgenberg wird ein Eppo
huius Ioci procurator genannt, ohne dab wir itber seine Funktion etwas er-
fahren 29,

Uberhaupt tritt Goslar fir Heinrich IV. in der zweiten Halite seiner Re-
gierung ganz in den Hintergrund. Im Frithjahr 1076 hielt sich der Konig hier
zum letzten Mal auf und erfeilte Otio von Northeim, den er zu seinem
Staithalter in Sachsen eingeseizt hatte, den Auftrag, zur Sicherung der
kdniglichen Macht auf dem Steinberg bei Goslar eine Burg anzulegen *. Seit-
dem hat er den Boden Goslars nicht wieder betreten. Nachdem hier die
Gegenkonige Rudolf von Rheinfelden und Hermann von Salm wiederholt Hof
gehalten hatten, schien dem Salier, der so z&h um die Rechte der Krone rang,
die Pfalz eniweiht zu sein, fiir die er zundchst eine besondere Vorliebe
hatte 3,

Den Anspruch auf das Goslarer Reichsgut gab Heinrich nicht auf. Als er
im Jehre 1086 dem Bistum Hildesheim auf Bitte des Bischofs Udo die curtis
Werla mit zwei zugehorigen villae im Gesamtumfang von 200 Hufen schenkte,
nahm er von dieser Ubertragung vier Besitzkomplexe zugunsten des Konigs
aus: die koniglichen clientes mit thren Giitern, den Harz mit dem Forstrecht,

% Einleitung zum UB. 1, 38.

2t DH IV. 276.

¥ SoMoliter a a. O, 5. 118 und Berges, Reichshezirk 5. 147,

2% Die Annahme des Herausgebers D. v. GladiB, daB gerade dieser Satz spéter
interpoliert ist, scheint mir nicht ganz Gberzeugend zu sein.

2% Stumpf nr. 3162, UB. 1, 200 nr. 164, UBHH. 1, 161 nr. 180, daru Stimming
a.a. 0. 5.38.

30 Lampert, Annales S. 256 und 261.

31 Das betont bereits Rieckenberg S.101.

2
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Goslar selbst und die Besitzungen der Goslarer Kirche 3. Damit volizog der
Kénig endgiiltig die Trennung der Pfalz Goslar von Werla. Zugleich aber
1481 das konigliche Diplom erkennen, welche Rechte und Besitzungen fortan
zum Goslarer Reichsgebiet gehdrten.

Das war vor allem der Ort Goslar selbst, der bei dem steigenden Abban
des Silbers jm Ramimelsberg und durch die Zunahme des Marktverkehrs immer
grofiere wirtschaftliche Bedeutung gewann. Auch die Einkiinfte der kénig-
lichen Miinzstdtte in Goslar waren fiir das Kénigium eine wichtige Einnahme-
quelle. Unter der silva, que dicifur Harz, cum forestali iure werden wir wohl
nicht den ganzen Harz, sondern nur die zu Werla und Goslar gehérenden
Bezirke zu verstehen haben, deren Grenzen sich im Gebirge verliefen 35, Mit
den clienles sind in erster Linie die koniglichen Dienstmannen, daneben aber
auch die Angehérigen edelfreier Geschlechter gemeint, die mit der Aufgabe
betraut waren, die Rechie des Reiches beim Bergbau zu sichern 3. Wie be-
deuiend schlieBlich der Besitzstand des Domstiftes war, lassen die Schenkungs-
und Bestdtigungsurkunden Heinrichs I1I. und HeinrichsIV. erkennen. Diese
dem Domstift iberlassenen Besitzungen waren keineswegs vom Reichsdienst
befreit.

Bereits Konrad If. hat die Errichtung eines Stiftes zu Ehren des heiligen
Georg geplant; doch kam sie erst unter Heinrich V. zum Abschluf; der Kénig
tberirug dabei das Stift dem Bistum Hildesheim %, Eine Grindung Hein-
richs Ifl. war das Siift auf dem Petersberg, das bereits zu Beginn der Re-
gierung seines Sohnes von diesem der Hildesheimer Kirche geschenkt war %,
Um die wirtschaftliche Bedeutung des Goslarer Reichsgutbezirks fiir das
salische Kénigtum zu bestimmen, hat man immer wieder das Tafelgiiterver-
zeichnis des rémischen Kénigs herangezogen; doch gehort dieser Indiculus
curigrum, wie die jungste Forschung ergeben hat, wohl nicht der Zeit von
1064/65, sondern erst dem ausgehenden 12. Jahrhundert an *.

Fir den letzten Salier, der gerade auch mit Hilfe der gegen seinen Vater
gerichteten sachsischen Opposition auf den Thron gekommen war, gewinnt
Goslar als Ort kéniglicher Hoftage zunédhst wieder an Bedeutung . Als jedoch
die alten Spannungen zwischen dem Konigshaus bald wieder aufbrachen,

32 DH IV, 378: excipienles de hac ipsa donaiione clientes nostros cum bonis eorum
el silvam, que dicifur Harz, cum forestali jure et Goslariam cum bonis fratrum Gos-
lariensis ecclesie.

2 Bergesa.a. O.

3 K. Frolich, Die Besitz- und Herrschaftsverhilinisse in der Waldmark bet
Geoslar bis zur Mitte des 15, Jahrhunderts, in: Festschrift fir A. Zycha (1941} S, 1231,
— Aauf die Rolle, die einzelne Geschlechter wie die Herren von dem Dike heim Berg-
bau gespielt haben, kénnen wir hier nicht eingehen.

% Stumpf nr 3025 UB. i, 194 nr. 151, UBHH. 1, 149 nr. 164,

3% DH IV, 132

37 Vgl. zu dieser in jtingster Zeit viel diskutierten Frage den Uberblick tGber den
Forschungsstand bei C. Briithl, Nodimals die Datierung des Tafelgiiterverzeichnisses,
DA, 12, 1956, 527 ff. und bei W. Metz, Das Tafelgliterverzeichnis des rdémischen
Konigs und das Problem des servitium regis in der Stauferzeit mit besonderer Berlick-
sichtigung Sachsens, diese Zs. 32, 1860, 78 . und demnichst dessen ,Beitrége zur
Finanz- und Besitzverwaltung der Staufer”, die ich durch das Enigegenkommen des
Veri. im Manuskript einsehen konnte.

3% Rothe a.a. 0. S.29.
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sehen wir Heinrich V. nur noch selien in Goslar. Nach der schweren Nieder-
lage seines Heeres am Welfesholz bei Mansfeld im Jahre 1115 hat sich der
Koénig nur noch einmal, im Januar 1120, in der Goslarer Pfalz aufgehalten *.

I

Mit der Regierung Lothars III. beginnt fiir Goslar und sein Gebiet in mehr-
facher Hinsichi eine neue Epoche. Uberblickt man die Geschichte der Stadt
im néachsten Jahrhundert bis zu den Anfdngen Friedrichs II. in Deutschland,
so ist sie vor allem durch zwel Momente charakterisiert. Das eine ist die
innerstadiische Entwicklung, die Ausbildung der Stadt im Rechissinn mit dem
allmédhlichen Aufbau einer burgerlichen Selbstverwaltung, fiix die das Ent-
stehen eines stédtischen Rates die erste wichtige Etappe darstellt. Darliber
hinaus 1a8t sich — und gerade diese Entwicklung soll vornehmlich der Gegen-
stand unserer Untersuchung sein beobachien, wie das Goslarer Reichs-
gebiet mitten im Spannungsfeld der verschiedenen Madhte liegt, die in frih-
staufischer Zeit die Territorialpolitik des &stlichen Sachsens bestimmen.
Gerade an dem Schicdksal Goslars 185t sich das wedhselnde Krifteverhditnis
dieser Fakioren im Laufe des 12. Jehrhunderts deutlich ablesexn.

Zunéchst missen wir aber einen kurzen Blick auf die Verfassungsgeschichte
der Stadt in diesen Jahrzehnten werfen. Die rithrige stadttopographische For-
schung des letzien Menschenalters, die fir Goslar vor allem duich eine Reihe
von Arbeiten von Karl Frolich reprisentiert wird, hat deutlich gemacht, das
Goslar als Stadt im topographischen Sinne aus einer Reihe von vorstadtischen
Siedlungskernen erwachsen ist. Die &lteste dieser Zellen war zweifellos das
alte Bergdorf rechts der Gose am Fufie des Rammelsberges. Auf dem linken
Goseufer wurden die Marktanlage, deren dltester Kern am Schuhhof zu
suchen ist, und der Pfalzbezirk am Kaiserbleek die wichtigsten Ausgangs-
punkte fiir die spéiere Stadt. Auf ein hohes Alter kann wohl auch die Siedlung
auf dem Frankenberg zuriickblicken, die ebenfalls mit dem Bergbau zusam-
menhéngt, wihrend das Jacobi- und das Stephani-Kirchspiel jlingeren Datums
sind.

Der ProzeB des Zusammenwachsens dieser verschiedenen Siedlungskerne
war zu Beginn des 12. Jahrhunderts im wesentlichen vollendet. Als Bischof Udo
von Hildesheim im Jahre 1108 eine Neuabgrenzung des Frankenberger Pfarr-

38 Stumpf nr. 3162, UB. 1, 200 nr. 164, UBHH. 1, 161 nr. 180.

40 Von den zahlreichen Arbeiten Frélichs zur Geschichte Goslars kommen in
diesem Zusammenhang in Betrachi: Die Verfassungsentwickiung von QGoslar im
Mittelalter a.a.O.; Beilrdge zur Topographie ven Goslar im Miitelalier, Zs. Harz-
verein f. Gesch. 631, 1928, 146 ff.; Zur Vor- und Frithgeschichte von Goslar, diese Zs. 6,
1928, 224ff, 7, 1930, 26511, 9, 1932, 1 fi.; Die Goslarer Strafiennamen. Ein Beitrag zur
stéddtischen Verfassungstopographie des Miltelaliers (GieSener Beitrdge zur deutschen
Philologie 90, 1949); Das Stadtibiki von Goslar im Mittelalter {Beitrége zur Geschichie
der Stadt Goslar 11, 1949) und Betrachtungen zur Siedlungsgeschichte und zum
dlteren Bergwesen von Goslar {1850). — Eine Zusammenfassung der Forschung gibt
K. Bruchmann, Artikel Goslar, Niedersdchsisches Stddtebuch {Deutsches Stidie-
buch IiI 1, 1852} S. 152 ff; vgl. auch E. Keyser, Stidiegrindaungen und Stidteban in
Nordwestdeutschland im Mitielalter (Forsch. zur deufschen Landeskunde [[f, 1858}
S. 167 £
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sprengels vornahm *!, war auch der kirchliche Ausbau Goslars zum AbschluB
gekommen. In der Folgezeit wurde vielleicht das so entstandene Gemein-
wesen einschliefilich der Pfalz mit einem einheitlichen Mauerring umgeben,
wenn wir auch urkundliche Zeugnisse iber die Stadimauer erst aus der
zweiten Halfte des 12, Jahrhunderts besitzen.

Zu Beginn des 12. Jahrhunderts mufl in Goslar auch eine biirgerliche Eid-
genossenschaft bestanden haben. Die eben erwidhnte Urkunde Bischof Udos
von Hildesheim vom Jahre 1108 spricht ausdricklich davon, daB die Fesi-
legung der neuen Frankenberger Pfarreigrenzen auf Veranlassung der optimi
cives Goslarienses erfolgt sei, die als boni viri namentlich auch in der Zeugen-
liste erscheinen. Wir werden in ihnen zweifellos die Vorsteher der stadtischen
Eidgenossenschaft zu sehen haben. Als Heinrich V. im Jahre 1120 mit einer
Reihe von cives Goslarienses Vereinbarungen traf, um die Kesten fir den
Ausbau des Stiftes Georgenberg zu decken*?, begegnen uns unier diesen
cives zum Teil die gleichen Namen wie im Jahre 1108. Sie haben wohl eine
Vertretung der Gesamtgemeinde ausgeiibt, ohne dah wir ihre Kompetenzen
im einzelnen erkennen konnen.

Als civitas wird Goslar zum ersten Mal in einer Urkunde Bischol Bern-
hards I. von Hildesheim fiir Georgenberg aus dem Jahre 1131 bezeichnet *%;
doch besagt diese Benennung noch nicht, dai Goslar damals schon ein Siadi-
recht besessen hétte, zumal sie vorldufig noch ganz fiir sich steht #, Erst in der
zweiten Halfte des 12, Jahrhunderts bilrgert sich der Begrifi civiias allméhlich
ein 45,

Uber den Erwerb des Stadtrechts und die Enistehung des Rates fehlen in
Goslar wie bei vielen anderen Stidten alle sicheren Zeugnisse. In den Ur-
kunden aus der zweiten Halite des 12. Jahrhunderis findet sich gelegentlich
der Begriff der cives nominalissimni oder honoraii . Im Jahre 1188 wird zum
ersten Mal von den burgenses in Goslar gesprochen *. Die Bedeutung der
beiden Begriffe cives und burgenses bedasf hier wie an anderen Orten noch

4 UB. 1, 185 pr. 152; UBHH 1, 150 nr. 165,

42 Stumypfnr. 3162, UB. 1, 200 nr. 164, UBHH. 1, 161 ar. 180.

4% UB. 1, 216 nr. 181, UBHH. 1, 180 nr. 197.

44 C. Borchers, Villa and Civitas Goslar, Zs. hist. Verein Niedersachsen 84,
1519, 11.

45 3o findet er sich in dem Diplom Friedrichs 1. fiir Georgenberg von 1152, Stumpf
nr. 3625, UB. 1, 249 nr. 219, UBHH. 1, 262 nr. 279, in der Urkunde Bischof Brunos von
Hildesheim fiir Georgenberg von 1155, UB. 1, 261 nr. 231, UBHH. 1, 277 nr. 293 und
seitdem &fter.

46 S0 in der Urkunde, mit der Bischof Bruno von Hildesheim um 1160 der Cicilien-
kapelle in Geslar die von seinen Vorgé@ngern, insbesondere Bernhard I. erteilten Pri-
vilegien hestdtigte, UB. 1, 280 nr. 245, UBHH. 1, 302 nr. 318: in presenific nomina-
Uigsimorum civium Goslariensium; ebenso auch in den spéteren Bestdtigungsurkunden
Bischef Hermanns von 1166, UB. 1, 290 nr. 258, UBHH. 1, 325 nr. 340 und Bischof
Adelogs von 1171, UB. 1, 301 nr. 271, UBHH. 1, 334 nr. 351, wobei diese Urkunde in
anderem Zusammenhang von den cives Goslarienses honorati spricht.

47 In dem Diplom Friedrichs 1. flir das neugegrindete Kloster Neuwerk vom
28. August 1188, Stumpf nr. 4499, UB. 1, 353 nr. 320. Das groBe Privileg Friedrichs L
fiir das Goslarer Domstift vom 8. August 1188, Stumpf nr. 4495, UB. 1, 348 nr. 315,
in dem sich ebenfalls der Begriff burgenses findet, ist eine Falschung des 13. Jahr-
hunderts, vgl. F. Hausmann, Das groBe Diplom Kaiser FriedrichsI. fiir das Dom-
stift Goslar, Anzeiger d. Usterreich. Akad. d. Wiss. 1951, phil. hist. KI. 5. 47 fi.
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einer genauen Untersuchung; doch liegt die Vermutung nahe, daB wir in
diesen burgenses im Unterschied zu den cives als der gesamien Einwohner-
schaft den Patriziat der Stadt zu sehen haben, der sich in Goslar sowohl aus
den ritterbiirtigen Geschlechiern wie aus den flithrenden Kaufmannsfamilien
rekrutierte *.

Die Begriffe consilium oder consules suchen wir in den Goslarer Urkunden
des ausgehenden 12. und des beginnenden 13. Jahrhunderts vergeblich. Erst
als im Jahre 1219 Friedrich 11, der Stadt in einem grofien Privileg alle von
seinen Vorgdngern verlichenen Gerechtsame bestitigte und diese verschie-
denen Rechte in einer Urkunde zusammenfaBie, wird zum SchluB dieses
Diploms auch vom consilium burgensium gesprochen . Bei der Fassung des
Textes bleibt es zwar unsicher, ob an dieser Stelle unter consifium der Rat
als eine stddtische Behorde zu verstehen isi. Dafi aber damals ein kommu-
naler VertretungskoOrper zur Wahrung der Rechte der Biirger bestanden
haben muf, geht aus anderen Bestimmungen dieser fir die Verfassungs-
geschichte Goslars so wichtigen Urkunde zweifelsfrei hervor 5.

In seiner Untersuchung iiber die Frithgeschichte des Goslarer Rates hat
H. E. Feine die Vermutung ausgesprochen, Heinrich der Léwe habe in der
Zeit, in der er im Besitz der Reichsvogtei Goslar gewesen sei, in Goslar die
Ratsverfassung eingefiihrt oder die Einrichtung eines Rates durch die Bizger
gestattet ™. Er ging dabei von der These aus, die wenige Jahre vorher
S. Rietschel in einem vielbeachteten Vortrag auf dem internationalen
Historikertag des Jahres 1908 auigestellt hatte. Danach sollte Heinrich der
Léwe als erster deutscher Stadtherr in seinen Stiddten die Ratsverfassung ein-
gefithrt haben 2. Diese Annahme Rietschels hat sich aber nicht halten
lassen. Bereits ein Jahr, nachdem Feine seine Arbeit verdffentlicht hatfe,
entzog H. {Reincke}-Bloch durch eine diplomatische Untersuchung des
groflen Privilegs Friedrichs I. fiir Liibeck der Theorie Rietschels die wich-
tigste Stiitze %5, DaB die Ratsverfassung in Deutschland nicht von den Stadten
irn Madhibereich Heinrichs des Léwen, sondern von den rheinischen Bischofs-
siddten seit den Tagen Heinrichs VI. ihren Ausgangspunkt genommen hat,
ist durch die neuere stadtgeschichtliche Forschung immer mehr gesichert .

¥ Borchers a.a. 0. 5.76ff; Frélich, Verfassungsentwicklung a. a. O. S.386 f.
Uber eine entsprechende Unterscheidung der burgenses und cives in den siidwest-
deitschen Stddten in dieser Zeit vgl. E. Maschke, Verfassungs- und Sozialstruktur
der siidwestdeutschen Stadt im 12. und 13. Jahrhundert, XIe Congrés infernational des
sciences historiques, Résumés des communications (1960} S.1i0{.; zur Verbreitung
des Begriffes burgensis E. Ennen, Frithgeschichie der europdischen Stadt ({1933}
S 127 ff., 172 ff. und 309 (mit Kartej.

49 B, i, 408 mnr. 401 § 48: Jus est, quod advocalus nullum incusei, nisi aclore
presenfe el consilio burgensium.

30 H. E. Feine, Der Goslarische Rat bis zum Jahre 14060 (Untersuchungen zur
deutschen Staats- und Rechtsgeschichte 120, 1913) S. 26 ff.

1 Feine ebd. 5. 50
2 S.Rietschel, Die Stidtepolitik Heinrich des Lowen, HZ, 102, 1809, 237 if.

3 H. Bloch, Der Freibrief FriedrichsI. und der Ursprung der Ratsverfassung in
Deutschland, Zs. des Vereins {. lith. Gesch. 16, 1914, 1 {f.

5% Dazu jetzt zusammenfassend H. Planitz, Die deutsche Stad: im Mittelalter
(1954} S. 300 ff.
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Auch in Goslar hat es zur Zeit Heinrichs des Lowen noch keinen Rati als
Organ der biirgerlichen Selbstverwaltung gegeben. Hier wie auch sonst in den
Stiddien des niederdeutschen Raumes dlirfte der Rat erst nach 1200 entstanden
sein %9,

I

Die Geschichte Goslars im 12. und 13. Jahrhundert erhdit dadurch eine be-
sondere Note, daf der Ort wieder Mittelpunkt einer Reichsvogtei wird. Auch
Iir diese territoriale Entwicklung des Goslarer Raumes bringt die Regierung
LotharsIII. einen widhtigen Neuanfang. Fiir Lothar, unter dem sich das
Schwergewicht der Reichsgewalt noch einmal fiir kurze Zeit nach Sachsen ver-
lagerte, muBte das Reichsgut in den nordlichen und siidlichen Vorlanden des
Harzes besonderen Wert haben 5. Einmal war die Machtbasis des deutschen
Koénigtums dadurch geringer geworden, daB das salische Hausgut an die

taufer iberging. Vor allem aber berithrte sich das Krongut am #Harz rédum-
lich unmittelbar mit den Herrschaftsbezirken, die sich Lothar als Herzog nord-
lich des Harzes zwischen Aller, Bode und Oker und daneben auch im west-
lichen und siidwestlichen Vorland des Gebirges aufgebaut hatte 5. Wie er
schon als Herzog bei der Verwaltung dieser vielschichtigen Besitzungen und
Rechte bis dahin unbekannte Familien aus den Reihen der Edelfreien oder
aus seiner Dienstmannenschaft herangezogen hat, so ist er auch als Kénig bei
der Erfassung und Organisation des Reichsqutes in diesemn Gebiet neue Wege
gegangen. Besonders deutlich wird dies am Siidharz ®. Die Komitate der
Grafen von Scharzfeld, Hfeld-Honstein und Rothenburg sind von ihm neu er-
richlet worden. Diese Herrschaftsgebilde, deren territoriale Grundlage das
Reichsgut, vor allem der umfangreiche Forstbesitz des Reiches am Sidharz
war, wurden thiiringischen Edelfreien, die bis dahin politisch kaum hervor-
getreten waren, als neuen Grafen anvertraut.

Ahnliche MaBnahmen hat Lothar allem Anschein nach auch fiir das Krongut
am Nordharz getroffen. Auch in diesen Gegenden treten wéahrend seiner
Regierung neue Dynastengeschlechter wie die Grafen von Wéltingerode-
‘Wohldenberg oder die Grafen von Blankenburg-Regenstein aliméahlich starker
in den Vordergrund. Vielleicht sind auch ihre Xomitate von Lothar ge-
schaffen .

im einzelnen bedarf diese Frage noch einer néheren Untersuchung. In

% Zu Feines Annahme schon Fréiich, Verfassungseatwidkiung 5. 377 ff.; vgl. auch
K. Jordan, Die Stddtepolitik Heinrichs des Lowen, Hans. Geschbil. 78, 1960, 32.

56 Zu Lothars Politik im Harzgebiet: W. Grosse, Lothar von Siipplingenburg und
seine Beziehungen zum Harzgebiet, Zs. Harzverein 70, 1937, 81ff; ders, Die Be-
deutung des Harzraumes fiir die deuische Kaiserzeit, Arch. f. Landes- u. Volksforsdh.
v. Niedersachsen 9, 1941, 2724 und ders., Die Aufidésung der Einheit des Harz-
raumes, ebd. 17, 1943, 282 . u. die dort angefihrte Spezialliteratur, sowie jetzt
K. Mascher, Reichsgut und Xomitat am Sttidharz im Hochmittelalier (Mitteldeutsche
Forschungen 9, 1957) 5. 33 ff.

57 H. W. Vogt, Pas Herzogtum Lothars von Sipplingenburg 1106—1125 (Quelien
und Darstellungen zur Gesch. Niedersachsens 57, 1959).

8 Mascher S 111 L

7% Das vermutet mit Recht Mascher S. 113,
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unserem Zusammenhany ist es wichtig, daff es unter Lothar aller Wahrschein-
lichkeit nach zur Wiedererrichtung der Reichsvogtei Goslar kam, die unter
Heinrich IV. nur wenige Jahre bestanden hatte. GewiB wird uns das aus-
driicklich nirgends bezeugt. In der Umgebung des Kénigs, der wiederholt in
Goslar weilte, hier Hoftage abhielt oder die hohen kirchlichen Feieriage
beging, begegnet niemals ein Goslarer Vogt. Auch in den gleichzeitigen Gos-
larer Urkunden wird kein advocatus Goslariensis erwédhnt. Als aber Bischof
Bernhard von Hildesheim im Jahre 1147 die Schenkung der Cécilienkapelle
in Goslar durch den Domherrn Sidag an dessen Verwandten Rudolf bestatigie,
bemerkte er, daB diese Ubereignung wéihrend der Amiszeit seines unmiitel-
baren Vorgidngers, des Bischols Bertold also zwischen 1118 und 1130 —, in
Anwesenheit des Bischofs, des Vogtes Hermann und aller Goslarer Birger er-
folgt sei . Mit diesem advocaius Hermann ist zum ersten Mal seil den
Tagen des Vogles Bodo wieder ein Reichsvogt in Goslar nachweisbar, Naheres
tber ihn wissen wir nicht; doch hat er vermutlich einem angesehenen Gos-
larer Geschlecht angehért ®. Nach alie dem, was {ber die Geschichie des
Goslarer Reichsguls zu Beginn des 12. Jahrhunderts bekannt ist, diirfen wir
annehmen, daf Hermann als Vogt nicht schon von Heilnrich V., sondern erst
von Lothar eingesetzt ist, der damit diese Institution wieder ins Leben rief.

Unier Konrad IIl. wurde Goslar in den Auseinandersetzungen des Koénigs
mit den Welfer der wichiigste Stitzpunkt der Reichsgewalt im ostlichen
Sachsen. Mehrmals hat sich der Staufer in der Goslarer Pfalz aufgehalien und
hier wichtige Entscheidungen getroffen. Auf einem Reichstag zu Goslar sprach
er Weihnachten 1138 Heinrich dem Stolzen das Herzogtum Bayern ab %; vier
Jahre spédter hat hier der junge Heinrich der Lowe noch einmal ausdriicklich
auf des bayrische Herzogtum verzichtet, das der Kdnig gleichzeitig dem Ba-
benberger Markgraf Leopold von Usterreich ibertrug ®. Wenige Monate vor
seinem Tode weilte der Kénig noch einmal in Goslar, als er nach dem Wieder-
aufleben der Kémpfe mit den Welfen einen Vorsto gegen Braunschweigq
plante o4,

Seine besondere Firsorge galt dem Domstiil. So verlieh er thm aniaZlich
der Erhebung der in der Krypta beigesetzien Gebeine des Apostels Matthias
und der Maértyrer Rusticus und Venantius im Jahre 1144 ein Drittel der zu
Ehren dieser Heiligen dargebrachten Oblationen, damit das Stift seiner Auf-

e {3B. I, 237 nr. 208, UBHH. I, 231 nr. 245: Fecit autem hanc donationem tempore
reverendi predecessoris mei Berchioldi episcopi ... et tempore Herimanni advocali in
egrum pressenfia simulque omnium civium Goslariensium. Ahnlich auch die Formu-
lierung in den spéteren Bestdtigungsurkunden der Hildesheimer Bischofe Bruno von
116G, UB. 1, 280 nr. 245, UBHH. 1, 302 nr. 318, Hermann von 1166, UB. 1, 290 nr. 258,
UBHH. 1, 325 nr. 340 und Adelog von 1171, UB. 1, 301 nr. 271, UBHH. 1, 334 nr. 351,
vgl. dazu cben Anm. 46.

6 Das vermutet Bode in der Einleitung zum UB. 1, 38, der sich mit Recht gegen die
Arnahme von A, Cohn, Beitrdge zur alteren deutschen Geschlechiskunde, Forsch. z.
dt. Gesch. 6, 1866, 535 wendet, da8 dieser advocaius Hermann mit Graf Hermann von
Winzenburg identisch sei.

62 W. Bernhardi, Konrad III. (Jahrbiicher der deutschen Geschichte 1883) S. 64 ff.

& Ebd. 5. 312 ff.

¢4 Ebd. S. G03.
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gabe, dem Konig bei der Verwaltung des Reiches beizustehen, gut nach-
kommen konne %,

Wahrend der Regierung Konrads II. sind auch zwei Reichsvégte in Goslar
nachweishar, Zu Beginn seiner Herrschaft begegnet uns in der Zeugenreihe
einer Urkunde Bischof Bernhards von Hildesheim fiir das Kloster Heiningen
vom Jahre 1142 ein advocaius Konrad, der ausdrucklich zu den Goslarer
Birgern gezdhlt wird %. Dessen Nachfolger ist ein Widekinus advocalus Gos-
lariensis, der 1150 in einem Diplom Konrads III. fir das Domstift ¢ und 1151
in eirer Urkunde Bischof Bernhards fiir das Stift Georgenberg unter den
Zeugen erscheint . Die Konigsurkunde fuhrt ihn inmitten der Edelfreien auf;
in der Urkunde des Hildesheimer Bischofs, die uns gleich noch naher be-
schiftigen wird, steht er an der Spitze der unmittelbar auf die Edelireien
folgenden cives Goslarienses. In gleichzeitigen Goslarer Urkunden begegnet
uns gelegentlich zusammen mit seinem Bruder Herezo noch ein Widekinus de
Gosiaria ®. Doch ist er nicht mit dem gleichnamigen Vogt identisch, da heide
Briider spéter zu den Ministerialen Heinrichs des Léwen gehdren, Die beiden
von Konig Konrad eingesetzien Goslarer Reichsvdgte waren also Angehdrige
angesehener Goslarer Geschilechter.

Die Zeit Konrads II1. 145t aber auch erkennen, wie jetzt im CGoslarer Raum
jene Firstengeschlechier eine Rolle zu spielen beginnen, die fortan fir die
Geschichte der Goslarer Reichsvogtel wie die des sdchsischen Herzogtums von
entscheidender Bedeutung werden sollten. Das waren hier zunéchst noch nicht
die Welfen. Bis zum Tode Konrads ist von einem EinfluB Heinrichs des Lowen
in Goslar noch nichts zu spiiren. In diesen Jahren richtete der Herzog sein
Augenmerk zundchst auf den Norden und Nordosien seines Herrschafts-
bereiches ™.

Dagegen sehen wir seinen Rivalen, den Askanier Albrecht den Bdren, am
Ende der Regierung Konrads III. zum ersten Mal in die Goslarer Verhéltnisse
eingreifen, indem er Rechtsstreitigkeiten schlichtete, die zwischen dem Stift
Georgenberg und dem Herrn von Burgdorf wegen des Verkaufes und der
Uberlassung verschiedener Besitzungen an das Stift entstanden waren. Wir
kennen diese Vorgange aus zwel Urkunden des Bischois Bernhard von Hildes-
heim vom 14. und 17. Mérz 1151, mit denen er die endgiiltigen Vereinbarungen

& Stumpf nr. 3483, UB. 1, 229 nr. 200.

66 UJB. 1, 226 nr. 195, UBHH. i, 205 nr. 227: cives Goslarienses: Rudoifus de Capeilq,
Conradus advocalus.

7 Stumpf nr. 3570, UB. 1, 239 nr. 209,

8 UB. 1, 241 nr. 212, UBHH. 1, 251 nr. 272: cives Goslarienses: Widekinnus advo-
caius.

%9 Urkunde Bischof Bernhards wvon Hildesheim fiir die Cicilienkapelle von 1147,
UB. 1, 237 nr. 208, UBHH. 1, 231 nr. 245: Bodo, filius Hereczonis et fratres eius Wide-
kinus et Herezo; Urkunde Friedrichs 1. fir Georgenberg von 1152, Stumpf nr. 3625,
UB. 1, 249 nr. 219, UBHH. 1, 262 nr. 279: Boto, Withekindus, Hirzo; Urkunde Heinrichs
des Lowen fiir Kénigslutter von 1153{2), Urkunden Heinrichs des Léwen nr. 20: ex
parle Svdagi canonici: Herzo, Widekindus, Rodolfus, und Urkunde Heinrichs des
Léwen fiir Riechenberg von 1154, n1. 27: unter den ministeriales Widekinus ef Herezo,
fraires de Goslaria.

" Jordan, Herzogtum und Stamm a. 2. G. 5. 18 {f.
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beurkundet 1, Nachdem die Ubereignungen dieser Besitzungen vor den
CGrafen von Waltingerode als den Stiftsvigten bereits erfolgt waren, kam es
zwischen den Vertragsparinern zu Zwistigkeiten, die sich ohne ein Ergebnis
lénger hinzogen. Schlieflich nahm sich Albrecht der Bér der beiden Streitfdlie
an und konnte auf zwei Verhandlungsterminen, die er in Goslar selbst im
Hause des Miinzmeisters Thiedolf und einige Tage spéter in Georgenberg
abhielt, einen giitlichen Ausgleich herbeifithren, dem der Bischof zustimmie ™.

Die Rechisgrundlagen fir dieses Eingreifen Albrechis des Béaren sind aus
den beiden Urkunden nicht zu ersehen. In der &lieren Forschung ist deshalb
die Ansicht vertreten worden, der Markgraf sei zeitweilig im Besitz der
Reichsvogtel gewesen . Dem hat mit Recht schon Bode widersprochen ™.
Nichts deutet darauf hin, daf die Askanier — auch nur voribergehend —
im 12, Jahrhundert die Reichsvogtei innehatten. Vogt in Goslar ist zu diesem
Zeitpunkt Widekin, der in der ersten der beiden bischéflichen Urkunden auch
als Zeuge auftritt.

Albrecht der Bar ist aber in der nachsten Zeit als Vogt des Goslarer Dom-
stifts bezeugt ¥, So liegt die Vermutung nahe, dali ihm dieses Amt nicht erst
von Friedrich L., sondern vielleicht schon von Konrad IIL. im Laufe seiner Re-
gierung lbertragen ist. Dabei hat ihn der Konig méglicherweise auch beauf-
tragt, Streitfdlle in Goslar zu schlichien, die sich der unmittelbaren Kompetenz
des Reichsvogts entzogen. Albrecht konnte dies auch mit gréBerer Autoritat
tun als ein Vogt, der einem Goslarer Geschlecht entstammte. Bei der Quellen-
lage muB diese Annahme aber hypothetisch bleiben.

v

Wahrend seiner fast vierzigjghrigenRegierung hat Friedrich 1. immer wieder
in der Goslarer Pfalz Hof gehalten 8. Das Domstift, das in einem Diplom des
Staufers geradezu als copella imperialis preclara bezeichnet wird @, und die
ubrigen geistlichen Stiftungen in und um Goslar haben wiederholt die Gunst
des Kaisers erfahren. Vor allem in den Anfingen seiner Regierung bis zum
Beginn des zweiten Italienzuges im Jahre 1158 sehen wir Friedrich hiufiger
in Goslar, wo auf Reichstagen wichtige Entscheidungen fielen. Das gilt ins-

71 UB. 1, 241 nr. 212, UBHH. i, 251 nr. 272 vom 14.Mérz und UB. i, 244 nr. 213,
UBHEH. 1, 254 nr. 273 vom 17 Mdirz. Auf die Rechisfregen, die beide Urkunden fiir die
Besitziibereignungen aufwerfen, kénnen wir hier nicht eingehen.

2 Urkunde vom 14.Méarz: Adelbertus marchio eis (scil. frairibus) condolens deter-
minata die ... Goslariam venit ... ibique in hospicio suo, in domo videlicet Thiedolf:

magistri monete, causam assumens... Deinde marchio cum universis, qui eidem
placito intereran!, sinodum, quam in eodem die in forensi ecclesia Goslarie cele-
brabam, ingressus ... rei seriem ... exposuil. Urkunde vom 17. Mirz: Adelberius

marchio ... ad me in moniem beati Georgii veniens ... fratres interpellavit. . .

" So Cohn a a Q. 5.535, vgl. auch A. Wolfstieg, Verfassungsgeschichte von
Goslar bis zur Abfassung der Statuten und des Bergrechtes {1885) S. 36.

7% Einleitung zum UB. i, 42{f.

s 5, unten S. 69.

% Vgl. die Ubersicht in der Einleitung zum UB. i, S. 25.

77 Stumpf nr. 4102, UB. 1, 294 nr. 263.
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besondere von dem Hofiag, den er hier im Juni 1154 abhielt. Damals wurde
Heinrich dem Lowen nicht nur das Herzogtum Bayern zugesprochen. Der
Kénig erteilte ihm auch das Recht, in den Gebieten jenseits der unteren Elbe
Bistiimer zu errichten, bei ihnen die Bischdfe einzusetzen und diesen die
Invesiitur zu erteilen *® Als seit 1158 fiir den Kaiser die Fragen der Kirchen-
und Italienpolitik zundchst ganz in den Vordergrund treten, fihrte ihn sein
Weg nur noch selten nach Sachsen. Erst als er nach dem ungliicklichen Aus-
gang des vierten Italienzuges im Jahre 1168 daranging, in Deutschland eine
starke Kdnigsmacht aufzubauen, gewann flir Barbarossa auch der Harzraum
wieder gréfere Bedeutung.

Die wiederholien Avfenthalie Friedridhes 1. in Goslar zu Beginn seiner Re-
gierung konnten die Vermuiung nahelegen, es sei damals das Ziel des
Staufers gewesen, am Nordrand des Harzes eine Kénigslandschaft zu schaffen,
wie er sie seit den 50er Jahren mit Hilfe der Reichsminisierialitdt in anderen
Teilen des Reiches, inshesondere auch im mitteldeutschen Osten, auigebaut
hat 2. Die Goslarer Reichsvogtei hitte mit ihren reichen Erirdgen zweifellos
einen geeigneten Mitteipunkt fir eine solche Kénigslandschaft bilden konnen.
Auf der anderen Seite ist die Politik Friedrichs L. in diesen Jahren von dem
Besireben getragen, zu einem méglichst wmfassenden Ausgleich mit den
Welfen zu kommen und die inneren Gegensitze zu iiberwinden, die die Re-
glerung Konrads IIl. weitgehend geldhmt hatten. Nur die Zustimmung der
welfischen Partei, Welis VI. und Heinrichs des Léwen, hatte Friedrichs ein-
miitige Wahl zum Kénig durch die Fiirsten mdglich gemacht. Uber die Ver-
handhungen, die dieser Wahl vorausgingen, ist kaum etwas bekanunt. Doch
diirfte Friedrich seinen welfischen Verwandten dabei bereits gewisse Zu-
sicherungen gemacht haben %. Dazu gehorten wohl auch Zugestdndnisse an
die welfische Terriforialpolitik in Sachsen, deren Aktivitdt im Harzgebiet wir
gerade in den 50 er Jahren deutlich beobachten kénnen.

Bereits das erste Diplom FriedrichsI. fir einen Goslarer Empfénger, eine
am 9. Mai 1152 in Goslar fiir das Stift Georgenberg ausgesteilte Urkunde,
fithrt unter den Zeugen einen Anno advocatfus Gaslariensis auf 51, Dieser Vogt
Anno ist kein Unbekannter. Er ist der &lteste mit Sicherheit bezeugte An-
gehdrige des Geschlechts von Heimburg #. Nachdem er ersimalig im Jehre
1134 im Gefelge Lothars IIl. als dessen cubicularius auftritt, begegnei er uns
in den Jahren 1143 bis 1170 immer wieder in der engsten Umgebung Hein-

78 H. Simonsfeld, Jahrbicher des deutschen Reiches unter Friedrich 1. Bd. 1
(1908}, 2251f.; K. Jordan, Die Bistumsgrindungen Heinrichs des Lowen {Schriften des
Reichsinstituts fir dltere deulsche Geschichtskunde 3, 1939, Neudruck 1962) S.6 und 85.

7% Uber diese Konigslandpolitik jetzt vor allem Bosl, Reichsministerialitét a.a. O.
S. 140 ff.

% Simonsield a a O. 8. 26.
81 Stumpf nr. 3625, UB. 1, 249 nr. 219, UBHH. i, 262 nr. 279.

82 Uber ihn einstweilen O. Haendle, Die Dienstmannen Heinrichs des Ldwen
{Arbeiten zur deutschen Rechis- und Verfassungsgeschichte 8, 1930) S. 20 ff. und diesen
ergéanzend und berichtigend in Zukunft die Dissertation meines Schiilers H. Lubenow
tber die welfische Ministerialit&t in Sachsen im 12. und 13. Jahrhundert.
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richs des Lowen, dessen camerarius er ist %, Schon dieses Amt 148t erkennen,
daf er zu den bedeuiendsten Ministerialen des Herzogs gehoért. Das kommt
auch darin zum Ausdrudk, daB er besonders hédufig als Zeuge fiir Rechtshand-
lungen Heinrichs des Lowen herangezogen wird und dabel innerhalb der
Dienstmannen einen bevorzugten Plaiz einnimmi Den Titel eines advocafus
Goslariensis oder Goslariae legen ihm allerdings nur solche Urkunden bei,
die Goslarer Empfanger betreffen oder in Goslar ausgestellt sind. Es sind
dies die beiden Urkunden des Herzogs fiir das Stift Riechenberg bei Goslar
von 1154 und etwa 1157/58 % und eine in Georgenberg am 2. November 1163
fir das Kloster Northeim ausgestellte herzogliche Urkunde, die zwar dber-
arhezitet, aber im Kern echt ist . Sonst wird er in den Urkunden als Anno
de Heimenburch oder Anno camerarius angeflhrt,

Ausgehend von dieser Tatsache, daB ein Ministeriale Heinrichs des Lowen
fiir mehr als ein Jahrzehnt als Vogt in Goslar nachweisbar is{, hat Weiland
vor etwa 80 Jahren in einem Vortrag in Goslar die Vermutung ausgesprochen,
Friedrich 1. habe als Preis {iir die Hilfe des Herzogs bei der Konigswahl diesem
bereits im Jahre 1152 die Goslarer Vogtei als Lehen ibertragen 3¢ Nur die
Kaiserpfalz und dasDomstift seien dabei ausgenommen. Wahrend dersdyweren
Kampfe, die er in den Jahren 1166 bis 1169 mit seinen sichsischen Gegnern zu
Lbestehen hatie, habe Heinrich der Lowe Goslar wieder verloren und beim
Friedensschlub des Jahres 1162 an das Reich zuriickgehen missen.

Diese Frage, ob Heinrich zeitweilig im Besitz der Goslarer Vogtel war, ist
nicht nur von ierritoralgeschichilichem Interesse. Sie ist vor allem auch fiir
die Erkldrung der Vorgénge in Chiavenna im Jahre 1176 wichtig. Als damals
der Kaiser vom Herzog militarische Hilie in Italien erbat, hat Heinrich nach
dem Bericht zweier durchaus glaubwiirdiger Quellen eine solche Hilfeleistung
davon abhdngig gemacht, daB ihm Goslar als Lehen iiberlassen wiirde. Da
der Kaiser eine solche Forderung ablehnte, weigerte sich der Herzog, die
erbetene Hilfe zu leisten %.

Dieses Verlangen des Herzogs erscheint dann in einem anderen Lichte,
wenn es sich nicht um eine Neuforderung, sondern um eine Rickforderung
Goslars handelt. So ist die Vermutung Weilands seitdem immer wieder —
vor allem im Zusammenhang mit der Chiavennafrage — diskutiert worden,
wobel Weilands These im allgemeinen Zustimmung fand. So haben sich ihr

83 Vgl. das Register zur Ausgabe der Urkunden Heinrichs des Lowen 3. 210.

84 1. 27 u. 39,

8 U, 64.

8 L. Weiland, Goslar als Kaiserpfalz, Hans. Geschbl. 5 (1884}, 29.

T (Otto von St Blasien, Chronica, ed. Hofmeister (MG. 8S. rer. Germ. in us.
schol., 1912) S.34; dux Heinricius ... Gossilariam ditissimam Saxonie civilatem iure
.beneficii pro donative ad hoc expeciit. Cesar autem tale beneficium sibi invito
extorgueri ignominiosum existimans minime consensil. Pro quo Heinricus irafus ipsum
in periculo constitutum recedens reliquil. Uber den Quellenwert Ottos zuletzt: F. Gii-
terbock, Uber Otto von Blasien, Burchard von Ursberg und eine unbekannte Wellen-
quelle mit Ausblick auf die Chiavennafrage, in: Kritische Beitrige zur Geschichie des
Mittelalters, Festschrift fiir R. Holtzmann (Historische Studien 238, 1933) S.135ff, —
Annales Marbacenses, qui dicuntur, ed. Bloch {MG. S8, rer. Germ. in us. schol., 1907)
S.52: Qui ... non aliter imperio ammiculari posse respondif, nisi Goslariae opidum in
beneficium sibi daretur.
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in der &lteren Forschung etwa Giesebrecht® Bode®, Simonsfeld®;
Giterbock®, Haller® und Hampe®, in der neueren Literatur Hilde-
brand¥, Bosl? und Bruchmann* angeschlossen, wahrend Hilttebrdu-
ker¥ die Frage offen 1d8t. Widerspruch fand diese Annahme bei Niese®,
Er verficht die Ansicht, dall Friedrich die Vogtei Goslar niemals aus der Hand
gegeben, sondern nur mit ihrer Verwaltung einen welfischen Ministerialen
betraut habe, wie sich auch sonst fremde Ministerialen im Dienst des Reiches
nachweisen lieflen. Ahnlich argumentiert auch Rothe . Haendle % meint
sogar, daB bereits Lothar IIl. einen seiner Hausministerialen mit der Vogtel
betraut habe. So sei es naheliegend gewesen, dafl Friedrich I. mit Riicksicht
auf Heinrich den Léwen einen welfischen Dienstnann bei einer Neubesetzung
der Vogtei gewdhlt habe, ohne diese selbst dem Herzog zu iiberlassen.

Die Tatsache, dall Anno die Goslarer Vogtel mehr als ein Jahrzehnt ver-
waltete, ist fiir sich allein, wie wir bereits in anderem Zusammenhang be-
merkt haben *, noch kein Beweis flir deren Ubergabe an den Herzog, die in
keiner Quelle erwahnt wird. Wichtiger ist die Frage, ob sich in diesen
Jahren engere Beziehungen des Léwen zu Goslar und irgendwelche Herr-
schaftsrechte des Herzogs in diesem Gebiet nachweisen lassen.

Das ist in der Tat der Fall. Gegeniiber Niese ist einmal zu betonen, dal
sich Heinrich nicht nur im Gefolge Friedrichsl. in Goslar aufgehalten hat.
Im November 1163 sehen wir ihn im Stift Georgenberg %%, ohne daB gleich-
zeitig der Kaiser in Goslar anwesend war. Fiir das Stift selbst hatte der
Herzog schon einige Jahre vorher eine Urkunde ausgestellt, durch die er
ihm drei Hufen im Dorfe Othfresen bei Goslar schenkte, die er bisher vom
Hildesheimer Bischof zu Lehen trug '%. Zum Stift auf dem Petersberg ergab
sich dadurch eine Verbindung, daB Heinrich, einer der herzoglichen Notare,
Kanoniker dieses Stiftes war 194,

Besonders Iehrreich sind aber die beiden Urkunden des Lowen fiir das Stift

8 W, v. Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeit 5 (1880}, 609 u. 6
(1895), 482,

§ FEinleitung zum UB. 1, 5.39.

% H. Simonsfeld, Jahrblicher des deutschen Reiches unter Friedrich I. 1 {1908), 76.

#1 F, Giiterbock, Der ProzeB Heinrichs des Lowen (1909) S.33% und Die Gein-
hauser Urkunde und der Prozell Heinrichs des Lowen (1920) S. 152 .

82 J, Haller, Der Sturz Heinrichs des Ldwen, Arch. f. Urk. Forsch. 3, 1911, 319,

%3 K. Hampe, Heinrichs des Lowen Sturz in politisch-historischer Beleuchtung,
HZ. 109, 1912, 63 fi.

94 R. Hildebrand, Der sachsische ,Staat" Heinrichs des Lowen {Hist. Studien 302,
1947 S, 291,

% Bosi, Reichsministerialitit a. a. O. 8. 189.

% Bruchmanmn, Artikel Goslar, Niedersachs. Stiddtebuch a. a. O. 5. 152,

97 1, Hiittebréduker, Das Erbe Heinrichs des Loéwen (Studien und Vorarbeiten
zum hist. Atlas von Niedersachsen 9, 1927) S. 20.

%8 H Niese, Der Sturz Heinrichs des Léwen, HZ. 112, 1914, 551 if,

# Rothe a.a. Q. 8. 34.

1% Haendle a.a. O, S. 23 if.

1 Jordan, Die Stadtepolitik Heinrichs des Lowen a. a. O. 5. 32,

12 . 64 u. 65.

183 U. 32; die Urkunde ist undatiert, aber vor 1156 Februar 19 einzureihen.

164 Uber ithn vgl. die Einleitung zur Ausgabe der Urkunden Heinrichs p. XXIV if.

5 Nieders. Jahrbuch 1963 65



Riechenberg bei Goslar vom 3. Juni 1154 1% und von 1157/58 %, Mit der ersten
schenkte er dem Stift zwel Hufen in dem Dorf Kantiggerode (jetzt wiist} bei
Goslar, die ihm sein Ministeriale Gottfried von der Rhume dafiir aufgelassen
hatte, und fiigte im Einvernehmen mit seinen Ministerialen noch seinen An-
teil am Nordberg hinzu. Dabei heifit es ausdriicklich, daB der Vogt Anno und
der Biirger Herezo von Goslar, die beide auf dem Nordberg vom Herzog ein
Lehen besaben, dazu ihre Zustimmung gegeben hatten ¥%%. Auch bei der
zweiten Urkunde geht es um eine Schenkung., Mit Zustimmung des Vogtes
Anno und seiner Séhne Ubertrdgt der Herzog dem Stift einen Mihlenplatz
bei der Konigsbriidie in Goslar, der sein Eigentum war, den er aber dem
Vogt Anno zu Lehen gegeben hatte 2%,

L&Bt schon der Rechtsinhalt dieser Urkunden Besitzrechte des Herzogs in
und um Goslar erkennen, so ist die Zeugenliste der ersten im Juni 1154 fir
Riechenberg ausgestelltern Urkunde in mehrfacher Hinsicht aufschlufireich.
Sie fiihrt nicht weniger als 122 Zeugen an, eine in den Urkunden des Herzogs
nichi wieder vorkomumende ungewdhbnlich hohe Zahl, die mir audh sonst aus
Urkunden des 12. Jahrhunderts nicht bekannt ist. Dabel hat der Schreiber der
Urkunde, der nicht zur herzoglichen Kanzlei gehdrte, sondern nach Riecken-
bergs Vermutung der Riechenberger Stiftsherr und Hildesheimer Kaplan
Lambert war 1%, die Persomenbezeichnungen iiber den Namen eingetragen
und an zwei Stellen noch Raum gelassen. Er schilieBt audh die Liste mit
der ablichen Formel el alii quam plures ab.

Erdéfinet wird sie durch 7 clerici, zu denen der Archidiakon Esic von Goslar
und die Propste Liudelf von Riechenberg und Benno von Georgenberg ge-
héren. Es iolgen 16 edelireie Herren aus den verschiedenen Teilen Sachsens,
wobei Graf Liudolf von Woltingerode an erster Stelle steht. Daran schliefien
sich 35 herzogliche Ministerialen an, die gréBte Zahl von Dienstmannen, die
wir jemals gleichzeitig im Gefolge des Herzogs sehen. Als erster wird dabei
Anno von Heimburg genannt, thm folgen Heinrich von Welda und Liuppeld
von Herzberg, zwei Dienstmannen, die wir seit den Anfdngen Heinrichs
immer wieder in dessen Umgebung antreffen. Von den iibrigen Ministerialen
nennen wir nur die beiden fratres de Goslaria Widekinus et Herezo, die uns
gleich noch beschiftigen werden. Den zweiten Teil der Zeugenliste bilden 64
urbani Goslarienses. Da bei ihnen teilweise auch ihre Tatigkeit angegeben
wird, bildet die Urkunde zugleich auch eine wertvolle Quelle zur Sozial-
geschichte Goslars um die Mitte des 12. Jahrhunderts. Es handelt sidh dabei
vor allem um Gewerbe, die mit dem Bergbau im Zusammenhang stehen, wie

105 i, 27.

106 ], 39,

07 .. presenie ... Annone minisleriali meo advocalo Goslariensi et Herezone cive
Geslariensi, querum uterque in eodem monte beneficium a me possederal, ipsisque
donationem meam suo censensu collaudantibus.

108 ... ad ius nostre proprietalis perlinentem el beneficium Annonis, ministerialis
nostri et Goslariensis advocati, qui hoc ipsum nobis hac de ceusa, ut ecclesie con-
ferretur, filiis collaudantibus resignavit.

103 H.-J. Rieckenberg, Gab es eine Riechenberger Schreibschule?, diese Zs. 24,
1952, 140.

66



Glockengiefier, Goldschmiede, Schildmacher, Blasebalgmacher und Steinhauer.
Aber auch die Gewerbe der Leineweber, Farber und Tischler sind vertreten.

Zu dieser ungewohnlich groBen Zeugenschaft sieht der Redhisinhalt der
Urkunde in keinem Verh&lnis. Man wird die hohe Zahl der Zeugen nur so
erkliren konnen, dafl die Urkunde auf einem Hoftag ausgestellt wurde, den
der Herzog gleichzeitig mit dem Reichstag Friedrichs I. im Juni 1154 in Goslar
abhielt., In einem Zeitpunkt, an dem seine Rechie auf Bavern anerkannt
wurden und der Streit um die Errichtung und Besetzung der iranselbingischen
Bistitmer zu seinen Gunsten entschieden wurde, sollte ein solcher grofer
Hoftag die Machtstellung Heinrichs des Lowen auch duflerlich manifestieren.
Wenn an einem solchen Hoftag neben angesehenen Goslarer Geisilichen audh
so viele Blirger teilnehmen, so 14Bt sich dies nur daraus erkléren, dal der
Herzog zu diesem Zeitpunkt Herrschaftsrechie in Goslar geltend machen
konnte.

Zu den herzoglichen Ministerialen gehoren — wie bereits erwdhnt — auch
die fratres Widekinus et Herezo de Goslaria. Beide sind auch senst in Gos-
larer: Urkunden dieser Zeit anzuireffen 9. In der bereits erwdhnien Urkunde
Bischof Bernhards von Hildesheim fir die Cécilienkapelle von 1147 werden
bei den Zeugen unter den laici Bodo der Sohn eines Herezo und seine Bridder
Widekinus und Herezo genannt 1. Das Diplom Friedrichs I. fiir Georgenberg
von 1152 fiihrt als Zeugen Botho, Widekinus und Hirzo an 2. SchlieBlich
nennt auch eine Urkunde Heinrichs des Léwen fur Kénigslutter, die wohl zu
1153 anzusetzen ist, Herzo und Widekindus '%; doch ist es fraglich, ob sich
die Zeugen dieser Urkunde fir die Rechtshandlung des Herzogs oder auf die
in der Urkunde best&tigte Schenkung der Kaiserin Richenza beziehen.

Waéhrend beide Brider sonst nur als laici erscheinen, werden sie in der
Urkunde fiir Riechenbery ausdricklich als herzogliche Ministerialen bezeichnet.
Sie sind also zu diesem Zeitpunkt in die Dienstmannenschaft Heinrichs des
Lowen eingetreten. Die Riechenberger Urkunde nennt auBerdem unter den
Goslarer Birgern noch Bodo, einen Sohn Herezos, dessen Bruder Giselbert
mit seinen Séhnen Garsilius, Bodo und Herezo und schlieBlich jenen Herezo,
der vom Herzog das Lehen auf dem Nordberg besaB und der zweifellos der
gleichen Familie zuzurechnen ist. .

Der sonst sehr seliene Name Herezo ist im 13, Jahrhundert in der Familie
de. Barem (Barum bei Welfenbiittel} geldufig, die in Goslar begilitert waren
und ia der Geschichte der Reichsvegiel eine nicht unwichtige Rolle gespielt
haben ", Auch der Name Bodo findet sich in diesem Geschiedht, das mit
den Herren von Wildenstein aus einem Hause hervorgegangen ist, So liegi die
Vermutung nahe, daf die im 12. Jeshrhundert in Goslar in mehreren Gene-
rationen nachweisbare Herezo-Familie ebenfalls diesem Geschlecht zuzu-

- 10 Siehe bereils oben A.69.
- 111 UB, 1, 237 nr, 208; UBHH. 1, 231 nr. 245

12 Stumpfnr 3625 UB. 1, 249 nr. 219, UBHH. 1, 262 nr. 279,

113 17, 20.

114 Uber diese Familie Bode, UB. 2, 63ff. und ders, Der Uradel Ostfalens
{Forsch. z. Gesch. Niedersachsens 3, 1911} S. 137 ff. — Diesen und den folgenden Hin-
weis verdanke ich meinem Schiller Lubenow.
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rechnen ist. Zwei Mitglieder dieser Familie sind also.in den Dienst.des
Herzogs getreten, ;

Es laBt sich aber noch ein anderer Ministeriale Heinrichs in Goslar nach-
weisen, Die im November 1163 in Georgenberg fiir das Kloster Northeim
ausgestellte Urkunde des Herzogs fihrt bei den Zeugen inmitten der Ministe-
rialen einen Odelricus de Goslaria auf 5. Er ist zweifellos identisch mit
Odelricus, filius Rodolfi, der in der Riechenberger Urkunde Heinrichs des
Lowen die lange Reihe der urbani erdffnet. Zusammen mit seinem Vater
Rudolfus de Capella begegnet er uns auch in dem mehriach angefiithrten
Diplom Friedrichs I. fiir Georgenberg von 11521 und ist auch sonst in Ur-
kunden der Hildesheimer Bischdfe zu belegen, ohne daf seine Rechisstellung
angegeben wird. Rudolf de Capella ist zweifelios der Ahnherr des Geschlechts
de Piscina, das unter dem Namen von dem Dike bekannier ist und zu den an-
gesehensien Goslarer Familien gehért 7. Der Dikhof, der Stammsitz dieses
Gesdchlechts, war der zentrale Hof im Bergderf. Die Herren von dem Dike
haben im Goslarer Bergwesen eine entscheidende Rolle gespieit. .

Wenn also auch ein Angehériger dieser Familie zeitweilig zur Dlenst-
mannenschaft des Lowen gehdrt, so darf dies als ein weiterer Beweis dafiir
gewertet werden, daB der Herzog in den 50er und 60er Jahren in Goslar
Herrschaftsrechte innehatte.

Nimm! man alle diese Einzelbeobachtungen zusammen, so hat Wellands
zundchst nur vorsichtig ausgesprochene Vermuiung, daB Heinrich der Lowe
von 1152 bis zum Ende der 60er Jahre im Besitz der Goslarer Vogtei war,
eine starke Stiitze erhalten und darf als gesichert gelien.

Der Zeitpunkt, wenn er sie wieder verloren hat, ist nicht sicher. Bei den
schweren Auseinandersetzungen des Herzogs mit der groflen s3chsischen
Farstenkoalition im Jahre 1167 ist gerade auch im Raum von Goslar hart ge-
kémpft worden. Albrecht der Bar und Erzbischof Wichmann von Magdeburg
verwlsteten mit ihren Truppen das Gebiet um Goslar, zerstdrten eine in der
Néhe gelegenen Burg des Herzogs und konnfen die Stadt selbst einnehmen.
Heinrich eilte herbei, um Goslar die Zufubr abzuschneiden; doch scheint er
die Stadi nicht wieder in seine Gewalt gebracht zu haben 115,

CewiB lassen sich auch in der Folgezeit gewisse Beziehungen des Lowen zu
Goslar erkennen. Als er im Jahre 1169 gegen seinen alien Gegner Widukind
von Schwalenbery, der sich erneut des Landiriedensbruchs schuldiy gemacht
hatte, vorging, gelang es dem Herzog nicht, trotz des Einsatzes von Be-

115 1. nr. 64

16 Stumpf nr. 3625, vgl. AL 112,
g “78Uber diese Familie Bode, Einleitung zum UB. 1, 92{ und vor allem Uradel

128 ff,

8Ann. Palidenses, MG. 858. 16, 93: (Adelbertus marchio, Wichmannus Magdebur-
gensis archiepiscopus) vongregato exercilu regionem predis ef incendiis vastani, do-
mum ducis prope Goslariam destruunt; Helmoid, Cronica Slavorum c. 105, ed.
Schmeidler (MG. 88. rer. Germ. in us. schol., 19373} 5.207: Ei eddita est Goslaria
principibus. Et precepit dux custodiri vias, ne quis frumenlum induceret Goslariae,
et esurierunt valde. Zur Sache H. K1abbo, Regesten der Markgrafen von Branden-
burg aus askanischem Hause 1 {i1910) nr. 381 und J. Hevydel, Das Itinerar Hein-
richs des Lowen, diese Zs. 6, 1929, §5.
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lagerungsmaschinen, die stark befestigte Burg Desenberg an der Diemel zu er-
obern. Er lief deshalb Bergleute vom Rammelsberg kommmen, die den Fub des
Berges angruben und im Inneren den Brunmen fanden, aus dem die Burgieute
Wasser schopften. Diesen schiftteten sie zu und zwangen damit Widukind, sich
zZu ‘ergeben ° Aus dieser Tatsache 145t sich allerdings nicht ohpe welteres
folgern, daB der Herzog damals noch im Besitz der Vogtei war, moglicher-
weise hat er sie schon vorher verloren.

Wenn Friedrich I. dem Welfen im Jahre 1152 die Reidhsvogiel iberlief, so
hat ér dabei zweifellos den Plalzbezirk seibst ausgenommen. Die Pfalz bleibt,
wie die Reichstage dieser Zeit zeigen, in direkter Verwaltung des Konigs.
Aber auch das Domstift wurde nicht dem Herzog unterstellt. Hochvogt des
Stiftes war in diesem Zeitraum Albrecht der Bar, Hatte der Markgraf schon
wihrend der Regierung Konradsil. in Goslar richterliche Funktionen aus-
geibt 19 so nennt er sich in einer Urkunde aus dem Jshre 1155, mit der er dem
Domstift eine bereits aus den Tagen Heinrichs I stammende Schenkung be-
zeugt und bestitigt, Goslariensis ecclesiae post regem vdvocatus PL Als Vogt
des Domstifts tritt er auch unter den Zeugen auf, als FriedrichI. im Jahre
1168 in Wiirzburg dem Grafen Engelbert von Berg eine Besitzung dbertrigt,
die er vorher von dem Goslarer Stift eingetauscht hatte 1?2 Sonst trdgt er in
Urkunden, die das Domstift zum Empfénger haben oder in Goslar ausgestellt
sind, nur den Titel des marchio Saxoniae *%, Man wird daraus aber nicht mit
Bode ™ folgern diirfen, seine Vogteirechte bezbgen sich nur auf solche
Besitzungen, die sich im askanischen Machtbereich befunden héatten., Bode
stiitzt sich dabei auf das Diplom Friedrichs I. fiir das Domstift aus dem Jahre
1169125, Als damals der Kaiser als Entgelt {ir die dem Grafen von Berg
iiberlassene Besitzung dem Domstift eine Reike bis dahin zur villicafio von
Nordhausen gehdrenden Hufen tibertragt, erfolgt die Ubergabe durch Heinrich
den Léwen als dem Vogt dieser Besitzungen 128, Man darf aber diese Tatsache
nicht mit Bode so auffassen, als ob der Herzog die Vogtel iiber einzelne
domstiftische Giiter ausgelibt hat. Sie besagt doch wohl nur, daB er im Be-
reich der villa Nerdhausen zu diesem Zeitpunki solche Rechte besaB.

Daran, dah Albrecht der Bar die Hochvogtei iiber das Domstift als Beauf-
tragter des Koénigs innehatte, kann nach der Quellenlage kein Zweiiel be-

119 Helmold ¢. 107, 8.211: ... misit dux el vocavi! viros industriosos de Rammels-
berg, qui aggressi rem difficilem et inauditam perioderunt radices monlis Dasenberg
el interiora montis collustrantes repererunt pufeum unde castellani hauriebant agquam.
Quo oblurato defecit agua castellanis, et necessifate consirictus Wedekindus dedit se
et castrum in potestatem ducis.

120 Sjehe oben S. 61.

123 §B. 1, 266 nr. 234, Krabbo, Regesten nx. 249: ego marchic Adelberius Gos-
lariensis ecclesie post regem adveocalus comesque comicie, in qua predicla possessio
sita est, illam ecciesia Goslariensi recognosco ef banno regio in placito provinciali
confirmo.

122 Stumpf nr. 4094, UB. i, 293 nr. 262: Albertus advocaltus Goslariensis ecclesie.

122 So in den Diplomen Friedrichs I. fiir das Domstift vor 1163, Stumpf nr. 3978,
UB. 1, 283 nr. 249 und von 1169, Stumpf nr. 4102, UB. 1, 294 nr, 263 und in einer Reihe
von in Goslar ausgestellter Diplome des Kaisers.

124 1JB. 1, Einleitung S. 42.

12 Stumpfinr. 4102, vgl. A 123.

126 .. per manum Heinrici ducis Bawarie et Saxonie, ecrumdem bonorum advocali,
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stehen. Fraglich ist, wie wir bereits betonten, nur der Zeitpunkt, in dem ihm
diese Rechte iiberlassen wurden. Méglicherweise geschah dies schon in der
Regierung Konrads I11. 127,

Wenn Berges ifeststell;, daB die Reichsinteressen im Werla-Goslarer
Reichsgebiet wihrend des 11. Jahrhunderts verschiedenen Personen anver-
traut waren ¥, so trifft dies auch fiir den Goslarer Raum in den Anfingen
der Reglerung Friedrichs L. bis zum Ende der 60 er Jahre zu. Heinrich der Léwe
und Albrecht der Bér nehmen hier gleichzeitig Rechte des Konigs wahr. Damit
trug der Kaiser auch dem territorialen Kréftespiel im Ostlichen Sachsen Rech-
nung und konnie eine zu starke Konzentration der Machti in diesen Gegenden
verhindern. :

v

Der Erwerb der Goslarer Vogiel war der erste Schritt einer grof angelegten
Territorialpolitik des Welfen im Harzgebiet. Hatte bereits Lothar damit be-
gonnen, die Machtstellung seines Hauses am Nord- und Westrand des Ge-
birges auszubauen, so hat sein Enkel diese Politik konsequent fortgefithrt 129,
Dabel geht es ihm nicht so sehr um Landgewinn. Sein Ziel ist es vor allem,
die wichtigsten Burgen als Stiitzpunkte in seine Hand zu bringen und durch
den Erwerb vom Forstrechien die Moglichkeit fiir die Erweiterung seiner
Herrschaft zu haben.

Noch im gleichen Jahre gelang ihm ein weiterer wichtiger Erfolg, als
Friedrich 1. auf dem Reichstag zu Wiirzburg im Oktober 1152 im Streit zwischen
Heinrick und Albrecht dem Béren um das Erbe der Grafen von Winzenburg
und Pidtzkau dem Ldwen das Winzenburger Erbe zusprach, wéhrend Albrecht
die Plotzkauver Erbschaft erhielf 3% Die Winzenburger waren nicht nur die
Erben der Grafen von Reinhausen. Graf Hermann II., der letzte Winzenburger,
hatte nach dem Tode Siegirieds IV. von Boyneburg dessen groBes Northeimer
Erbe erworben und damit einen groBen Herrschafts- und Besitzkomplex in
seiner Hand vereinigt, der sich im Raum von Seesen auch weit in die Harz-
vorlande ersireckte 131,

Einige Jahre spéter, vielleicht 1154, gab FriedrichI. dem Herzog den Wild-
bann im Harz zu Lehen. Der Zeitpunkt dieser Belehnung ist nicht sicher, da
uns eine Urkunde hieriiber nicht erhalten ist. Doch geht aus einem Diplom
des Kaisers aus dem Jahre 1158 hervor, dall Heinrich damals bereits im
Besitz des Bannes war %, Cb sich dieses Recht auf den ganzen Harz bezog,
bleibt aber fraglich; vermutlich ersireckte sich die Banngewall nur auf den

127 Sjehe cben 8. 62

128 Berges, Reichsbezirk 8. 146

120 Uber diese Politik Heinrichs im Harz vgl Hittebraduker a a O. 5.134,
Hildebrand a.a O. $.2431f, Grosse, Harzraum, a.a. O. 5.282ff. und Mascher
a. a. O. passim.

138 Simonsield, Jahrbiicher 1, 129.

131 Eine Untersuchung der Besitz- und Herrschaftsrechte der Winzenburger steht
noch aus.

132 Stumpf nr. 3792, Cod. dipl. Saxonice regiae 1 Teil 2, 189 nr. 277: prefer wﬂtpan,
quem in foresto Harz a nobis in beneficio habel.
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Westteil des Gebirges ¥, Der Wildbann war mehr als ein Jagdrecht und
hatte auch die Verfiigung tiber die Wildnis zum Inhalt 134

Auf dem Hoftag, den Friedrich L. am 1. Januar 1158 in Goslar abhielt, konnte
der Léwe mit Unterstiiizung des Kaisers seine Stellung im Harz wesentlich
ausbauen. Er vollzog hier einmal mit Friedrich einen grofSen Gilteraustausch,
durch den er diesem das umfangreichie Heiratsgut seiner Gemahlin Clementia
von Zahringen, ndmlich das SchloB Badenweiler mit 100 Ministerialen und
allem Grundbesitz, fiberlief, dafiir aber die Burgen Herzberg, Scharzfels und
Pohlde mit allem Zubehdr erhielt ¥5. Ebenso wertvoll mubte es fur den Hez-
zog sein, daff der Kaiser am gleichen Tage ihn als Erben des Grafen Udo
von Katlenburg mit der Grafschaft im Lisgau und dem Forst im Harz be-
lehnte 3,

Deutlich wird damals zwischen den Besitzungen, die in das Eigentum des
Herzogs iibergingen, und den Grafschafts-, Forst- und Wildbannrechten un-
terschieden, die er als Lehen des Reiches erhdli, Praktisch war aber seit
diesem Zeitpunkt der ganze Slidwestteil des Harzes von Seesen bis nach
Scharzfels-Lauterberg in der Hand des Welfen. Auch gegeniiber den Grafen
von Ilfeld-Honstein hat der Lowe eine Oberlehnsherrschaft geliend gemacht,
wobel die Anfénge dieser Lehnsbindung nicht mit Sicherheit zu klaren sind ¥,
Erinnern wir uns daran, dall Heinrich in den 60 er Jahren im Gebiet von Nord-
hausen Vogteirechte ither koniglichen Besifz ausilibte und damit vielleicht die
Vogtei im Kénigshof Nordhausen selbst verband %% so erhalten wir ein
eindrucksvolles Bild von der Machtstellung, die er im Sidharz errungen
hatte.

Noérdlich des Gebirges hatte bereits Lothar durch den Bau und den Erwerb
von Burgen die Macht seines Hauses gefestigt. Hier hatte sein Enkel vor
allem mit zwei méchtigen Gegnern, den Askaniern und den Bischofen von
Halberstadt zu rechnen; aber auch mit den territorialen Interessen der Pfalz-
grafen von Sommerschenburg stief er in diesem Gebiet zusammen. Dadurch,
daf er nach dem Ausbruch des alexandrinischen Schismas den Halberstddter
Bischof Ulrich, einen Anhinger Alexanders IIl., aus der Dibdzese vertrieb und
an seiner Stelle den ihm ergebenen Gero zum Bischof erheben liefl, machte
sich Heinrich praktisch zum Herrn des Bistums. Auf bischéilichem Besitz lieB er
an einer strategisch wichtigen Stelle die Burg Gatersleben errichten 39,

Noch wertvoller war es fiir ihn, daB er 1164 oder 1165 die Lauenburg in
seine Hand bringen konnte. Pfalzgraf Adalbert von Sommerschenburg, der sich

1 Grosse S, 284,

134 Mascher 5. 56.

135 Stumpf{ nr. 3792 {vgl. A. 132}): nepoii nosiro Heinrico duci Bawarie ef Saxonie
in proprium perpetualiter {radidimus castrum videlicet Hirzesberch ef castrum Scharl-
felt, curtem quogue Polede cum omnibus pertinentiis suis.

136 Stumpf nr. 3793, UB. 1, 274 nr, 241: ... nepoti nostro Heinricho duci, heredi
videlicet comitis Udonis, comitatum suum et forestum in monlanis Harz lege in perpe-
tuum valitura in beneficio concessimus.

187 Mascher S, 60,

158 Mascher 5.118, H. Patze, Die Entstehung der Landesherrschaft in Thunngen
(Mitteldeutsche Forschungen 22, 1962} S. 228.
139 Hildebrand S.249ff., Grosse 5.286.
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im Jahre 1163 an dem Biindnis der osisdchsischen Firsten gegen den Herzog
beteiligt, aber vorzeitig losgeschlagen hatte, mulite diese wichtige Burg ab-
treten 1, Damit hatie Heinrich im Ostharz ein festes Bollwerk gegen die
Askanier gewonnen.

Die Verbindung zwischen beiden Machibereichen siidlich und noérdlich des
Harzes bildeten die beiden Forsten Bodfeld und Hasselfelde, die aller Wahi-
scheinlichkeit nach auch in der Hand des Welfen waren !, Damit gehérie
etwa drei Viertel des Gebirges, némlich der gréBte Teil des Gebietes west-
lich einer Linie, die von der Lauenburg im Norden bis nadi Honstein im
Stiden flihrt, zum Herrschaftsbereich des Lowen.

Diese Territorialpolitik, bei der Heinrich wie auch in andeven Gegenden
Sachsens oft riidksichislos vorging und sich iiber die Rechie anderer Herren
hinwegsetzte, rief einmal den heftigen Widerstand der séichsischen Dynasten
hervor, die sich immer wieder, zuletzt im Jahre 1166, zu Koalitionen gegen
den Herzog zusammenschlossen. Damit war aber auch das Gleichgewicht der
Krifte in Ostsachsen gestort, wie es zu Beginn der Regierung Friedrichs I
bestanden hatte. So sah sich der Kaiser vor eine neue Lage gestellt, als er
im Frithjahr 1168 nach dem ungliicklichen Ende des vierten Italienzuges nach
Deutschiand zurtickkehrie und in den néachsten Jahren daranging, in Deutsch-
land selbst die Grundlagen fir ein starkes Kdnigtum zu schaffen.

Fiir diese Koénigsgut- und Reichslandpolitik, die Friedrich in der Folgezeit
mit verstdrkier Intensitdt wieder aufgreift, mubBte auch das Reichsgut am
Harz erneut an Bedeuiung gewinnen, So ist es zu erkldren, dab Goslar beim
Frieden, den der Kaiser 1169 zwischen dem Ldwen und seinen Gegnern ver-
mitteite, nicht wieder dem Herzog Uberlassen wurde 2. Auch hier lassen
uns wieder die Quellen im Stich, nur soviel kénnen wir erkennen, daB im
Jahre 1170 die Vogtei nicht mehr im Besilz des Lowen ist. In eirem Diplom
Friedrichs I. vom Januar 1170 wird unter den Zeugen auch ein Ludolfus
Goslariensis advocatus angefihrt 3. Da er zwischen zwei Grafen sieht, ist
er zweifellos edelfreier Herkunft, doch ist iiber seine Familie nichts bekannt.
Weiland ™ wolite ihn dem Goslarer Geschlechi de Capella zuweisen,
wahrend Bode %5 vermutet, daB er mit dem Grafen Ludolf II. von Woltinge-
rode identisch ist. Die Haufigkeit des Namens Ludolf macht aber alle solche
Versuche, ihn mit einem bestimmten Geschlecht in Verbindung zu bringen,
unmoglich 149,

Mehr wissen wir Uiber den néchsten Goslarer Vogt. Es ist Volkmar von

14e H..D, Starke, Die Plalzgrafen von Sommerschenburg, Jahrb. f. d. Gesch, Mittel-
u. Ostdenischlands 4, 1855, 43.

11 G, Bode, Der Forst von Hasselielde, ein welfisches Allod {Quellen u. Forsch. z.
braunschwelg. Gesch. 2, 1912) S, 77 ff. mit &lterer Literatur, und Grosse S. 286.

12 Dagegen spricht auch nicht die Bemerkung Helmolds c. 107 5. 210, daB Heinrich
aus diesen Kémpfen absque omni suimet diminucione hervorgegangen sei, da sich
diese Worte hier nur auf die Stellung des Herzogs gegeniiber seinen Gegnern be-
ziehen.

143 Stumpf nr. 4105, Auszug: UB. 1, 298 nr. 267,

i Weilanda.a.0.5.29 A 4.

145 Einleitung zum UB. 1, 40.

146 Das betont mit Recht Halliera. a, 0.58.319, A. 2.
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Wildenstein, der in einer Reihe vor Urkunden von 1173 bis 1191 asusdrick-
lich als Goslarer Vogt bezeichnet wird 1¥°. Filir die Geschichte der Stadt ist er
dadurch von Bedeutung geworden, da8 er zusammen mit seiner Gemahlin
Helena im Jahre 1186 das Kloster Neuwerk in Goslar gestiftet hat *%.

Eine Urkunde Bischof Bernos von Hildesheim flir das Kloster Heiningen,
die am 25. Juni 1181 im Stift Georgenberg ausgestellt ist, fihrt als Blrgen fir
den beuwrkundeten Kaufvertrag auch Konrad von Goslar, qul iuvenis advo-
catus dicitur, auf!*®. Dieser Konrad ist der Nachfolger Volkmars in der
Vogtei. Ob mit den Worten ijuvenis advocaius gesagt werden soll, daB er
neben Volkmar als dessen Gehilfe eingesetzt ist, oder daB er gerade dessen
Amt {ibernommen hat, 148t sich nicht sagen. Er gehort, wie Bode mit Redht
betont ¥, dem Geschlecht de Piscina oder von dem Dike an.

Mit Volkmar vonr Wildenstein und Konrad von dem Dike beginnt die Reihe
der Goslarer Vogte, die aus angesechenen altfreien oder edelireien Geschlech-
tern der Stadt stammen.

Wir brauchen diese Geschichte der Goslarer Reichsvogtei im 13, Jahr-
hundert nicht weiter zu verfolgen. FUr unseren Zusammenhang ist vor allem
die Frage wichtig, warum Friedrich I. im Jahre 1176 die Forderung des Lowen
auf Uberlassung Goslars abgelehnt hat, wenn die Vogtel schon einmal etwa
anderthalb Jahrzehnte lang im Lehnsbesitz des Herzogs gewesen war. Hitte es
nicht néhergelegen, in einer so kritischen Lage das Verlangen des Welfen
zu erfiilllen und sich damit dessen militarische Hilfe in Italien zu sichern?

Otto von St. Blasien bhemerkt, der Kaiser habe die Forderung ais eine
schméahliche Erpressung empfunden und deshalb abgelehnt'®. So hat der
Kaiser zweifellos gedacht. Wenn der Herzog auch lehnsrechtlich damals nicht
zu einer Heerfolge verpflichiet war, so hatie Barbarossa in diesem Augen-
blick zweifellos moralisch einen Anspruch auf die Hilfe des Léwen. Nur der
Tatsache, daB sich der Kaiser immer wieder schiitzend vor ihn gestellt hat,
verdankte es Heinrich, daB er sich gegeniiber seinen sdchsischen Gegnern
hatte durchsetzen koénnen. Mit seiner Gegenforderung in Chiavenna leugnete
der Welfe, der im Laufe der letzten Jshre in Deutschland und im Abendland
ein fast konigliches Ansehen errungen hatte, die Obergewalt des Kénigs und
beschwor damit eine schwere Gefahr fir das Gefiige des staufischen Staates
herauf, Zudem mufte Goslar mit den Einkiinften aus dem Bergbau in einer
Zeit, in der das Kénigtum in besonderem MaBe suf seine Machtgrundlagen
in Deutschland angewiesen war, fiir die Krone eine sehr viel groBere Be-
deutung haben als in den Anfangen Friedrichs I, in denen sich dem Staufer

147 Zuerst in einer Urkunde Bischof Adelogs von Hildesheim vom 13, September
1173, UB. 1, 306 nr. 280, UBHH. 1, 346 nr. 364; zuletzt in einer Urkunde Bischof Bernos
von Hildesheim von 1191, UB. 1, 362 nr. 333, UBHH. 1, 457 nr. 482.

148 Vgl die Bestitigung dieser Grindung durch Bischof Adelog von Hildesheim am
16. Oktober 1186, UB. 1, 341 nr. 306, UBHH. 1, 431 nr. 442: Volcmarus Goslariensis ad-
vocatus ... ex nosira permissione extra portam, gue dicitur Rusendore in proprietale
sua oralorium construxit uxoris sue domine Helene alicrumque susrum consenstl.

148 JB. 1, 361 nr. 332, UBHH. 1, 457 nr. 481.

15¢ Einleitung zum UB. i, 47.

151 Otto von St. Blasien a.a. Q. 5. 34: Cesar autem fale beneficium sibi invito extor-
queri ignominiosum exisiimans minime consensit.
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noch andere Méglichkeiten fiir den Aufbau einer starken Reichsgewalt zu
bieten schieren. Die Preisgabe der Reichsvogtei hidtte jetzt den Verzicht auf
den wichtigsten Stiitzpunkt des Kénigtums in Sachsen bedeufet und eine er-
folgreiche Reichslandpolitik in diesem Gebiet unmdglich gemacht.

Auf der anderen Seiie erscheint vom Standpunkt des Léwen aus seine
Forderung nicht so ungewdhnlich, wie man dies vielfach annahm, wenn er
schon einmal langere Zeit im Besitz von Goslar war, und wenn er somit nur
eine Rilckgabe der Reichsvogtei verlangte. Nachdem er fast den ganzen
westlichen Harz in seine Hand gebracht hatte, muBte er das Gebiet von
Goslar als einen Fremdk&rper in seinem Herrschaftsgebiet betrachien, Wenn
es ihm gelang, wieder die Reichsvogiei mit ihren reichen Silberminen zu-
erringen, so wire dies die Krénung seiner Territoriaipolitik im Harz ge-
wesen. So zeichnet sich schon in diesem Ringen um Goslar zu Chiavenna
jener Konflikt der beiderseitigen Rechtsanschauungen und Interessen ab, der
den ProzeB und Sturz Heinrichs des Lowen zu einem der tragischsten Er-
eignisse der dlteren deutschen Geschichte gemacht hat.

Die Reichstage von Wilrzburg im Januar 1180, auf dem dem Herzog beide
Herzogtimer abgesprochen wurden, und der Reichstag zu Gelnhausen im
April des Jahres, auf dem das Herzogtum Sachsen aufgeteilt und an Bern-
kard von Anhalt und Philipp von Kdéin vergeben wurde, haben das Schicksal
des Lowen besiegelt. Wenige Wochen spédter ging der Waffenstillstand zu
Ende, den Heinrich mit seinen sdchsischen Gegnern geschlossen hatte. Die
neuen Kémpfe wurden mit wechselndem Erfolge gefithrt. Der Welfe stieB mit
einem Heer gegen Goslar vor, konnte aber die Stadt nicht Uberrumpeln und
mubte sich damit begniigen, die Hittenwerke und Schmelzdfen bei der Stadt
zu zerstéren und den Bewohnern die Lebensmittelzufuhr abzuschneiden 152,
Auf eine ldngere Belagerung Goslars konnte er sich nicht einlassen. Heinrich
stief vielmehr ins noérdliche Thiiringen vor, wo er die Stadt Nordhausen
niederbrannte und Landgraf Ludwig von Thiiringen bei WeiBensee in der
Nihe der Unstrut besiegte, Auch die Reichsstadt Mihlhausen wurde vom
Ldwen verwilstet, ehe er siegreich nach Braunschweig zurtickkehrte 53,

Als der Kaiser selbst Ende Juli in Sachsen erschien, richtete sich sein
Angriff vornehmlich gegen die herzogliche Machtstellung im Harzgebiet. Da
auch in den Reihen der welfischen Ministerialen der Abfall einsetzte, brach
hier wie auch sonst der Widerstand schnell zusammen. Die Burgen am Siid-
westrand des Gebirges, Schiltberg, Stauffenberg, Harzberg, Scharziels und
Itfeld wurden bald erobert. Auch die Burgen nordlich des Harzes, Lauenburg,
Blankenburg, Regenstein und Heimburg, fielen rasch in die Hand des Kai-
sers ¥, Seine Hauptsorge galt der Sicherung Geslars. Zu diesem Zweck lieB

152 Ann. Pegav., MG. 88. 16, 263: ... dux Heinricus congregato exercitu circa Gos-
lariam folles el coniiaforia eiusdem civitatis ad imperaloris iniuriam everlit et ipsis
civibus annonam inferi inhibuif; vgl. auch Chron. Monfis Sereni, MG. §8. 23, 157.

133 Uber die Kampfe auBer Giesebrecht, Kaiserzeit a.a. Q. 5, 923 und 6, 571,
W. Biereye, Die Kémpfe gegen Heinrich den Léwen in den Jahren 1177—1181, in:
Forschungen und Versuche zur Geschichte des Mittelalters und der Neuzeit (Festschrift
fiir D. Schifer, 1915} S. 186 ff. und Heydel, Itinerar a. 8. O. 5. 92 ff.

154 Ann Pegav. a. a. Q. S. 264, Chron. Monlis Sereni a.a. 0. 8. 158,
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er die Harzburg, die seit den Tagen Heinrichs IV. in Triimmern lag, wieder
aufbauen ¥ und dbergab sie den Grafen von Wdltingerode, die sich eben-
falls auf seine Seite geschlagen hatten. Als Burgiehen erhielten sie Einkiinfte
aus der Coslarer Vogtei ¥, Mit dieser Vergabe von Geldlehen aus den
reichen Einnahmen der Vogtei an angesehene Geschlechter in der Umgebung
setzt eine neue Entwicklung ein, deren einzelne Etappen wir nicht verfolgen
kénnen, deren Ausma$ wir aber aus der Vogteigeldichenrolle erkennen, die
im Jahre 1244 von einem Goslarer Stadtschreiber angelegt ist 157,

Schon diese ersten MabBnahmen Friedrichs I. wéhrend seines kurzen Som-
merfeldzuges in Sachsen im Jahre 1180 machen deutlich, welchen Wert er dem
Harzraum flir die staufische Territorialpolitik beimalB. Sein besonderes
Interesse an Goslar kam such darin zum Ausdruck, dad er sich bereits im
Herbst 1181 nach dem endgiiltigen Ende der Kémpfe gegen Heinrich den

Lowen dort noch einmal aufhielt 158,

Zum letzten Mal sehen wir den Kaiser im Sommer 1188 in der Goslarer
Pfaiz. Der Reichstag, den er hier abhielt und za dem auch Heinrich der Lowe
geladen war, sollie der Ordnung der sichsischen Verhélinisse wiahrend des
bevorstehenden Kreuzzuges dienen. Um den Frieden im Lande zu sichern,
stellte Friedrich den Liwen vor die Alternative, entweder am Kreuzzug teil-
zunehmen oder auf einen Teil seiner Besitzungen zu verzichten, wenn ihmm
die Ubrigen zuriidkgegeben wiirden, oder erneut mit seinem &ltesten Sohn fiir
drei Jahre in die Verbannung zu gehen 1% Heinrich entschied sich fir die
letzte Moglichkeit und begab sich im April 1189 wiederum, wie schon 1182,
nach England. Seitdem hat er den Boden Goslars, auch nach seiner vor-
zeitigen Riickkehr nach Sachsen im Herbst des gleichen Jahres, soweif es die
Quellen erkennen lassen, nicht wieder betreten.

‘Wiahrend dieses Goslarer Hoftages im Sommer 1188 erfubr vor allem das
Domstift die Gunst des Kaisers. In den ersten Augusttagen stelite er dem
Stift drei Urkunden aus, die es vor allem gegen Ubergriffe der Végte schiitzen
und eine Entfremdung des Domschatzes verhindern sollien !%°, Inshesondere
verbietet er den Vdigten die Ausgabe von Stiftsgliern und die Ausibung
anderweitiger nicht zur Vogtei gehdrenden Rechte und sichert dem Stift in
den ihm gehérenden Hiusern und Hofen die Freiheit von jeder Vogtei aulfer
der des Kaisers zu. Das grofe Privileg Friedrichs 1, das alle diese Ver-

138 Ann, Palid., MG. 85, 16, 95: Harceburg urbem quondam regiom, Saxonibus
infestam e! ob hoc ab eiusdem principibus destructam et ab apostolica sede excommu-
njcafam reedificat; vgl. auch Ann. Pegav. ebd. S. 253,

136 Vgl. die Vogteigeldlehenrolie von 1244, UB. 1, 562 nr. 606.

157 Uber diese Lehenrolle und ihre Entstehung in Zukunft W. Metz, Beitrdge zur
Finanz- und Besitzverwaltung der Staufer.

158 Ann. 8. Pelri Erphesfurfenses maiores, Mon. Erphesiurtensia ed. Holder-
Egger (MG@G. 55. rer. Germ. in us. schol. 1889} S. 66.

150 Arnold von Libedk, Chronica Slavorum lib. IV ¢. 7, ed. Lappenberg (MG. SS.
rer. Germ. in us. schol. 1868) 5. 128, dazu aber die kritischen Bemerkungen von Giese-
brecht, Kaiserzeit 6, 680.

160 Stumpf nr. 4496—4493, UB. 1, 351 ff. nr. 316—318.
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fiigungen zusammenfafite und erweiterte, ist, wie bereits befont wurde, eine
Félschung aus der Miite des 13. Jahrhunderts 191,

Einige Wochen spéter bestdtigte der Kaiser die Grindung des Klosters
Neuwerk durch Volkmar von Wildenstein %2, Auch die Biirger der Stadt er-
hielten damals ein wichtiges Vorrecht. Auf Veranlassung des Kaisers verlieh
Herzog Bernhard von Sachsen ihnen Zollfreiheit an der alten Zollstdtte in
Artlenburg an der unteren Elbe 63,

Fir Heinrich V1., der im Jahre 1189 nach dem Beginn des 3. Kreuzzuges die
Regierung im Reiche iibernahm und im nichsten Jahr seinem Vater auf dem
Throne folgte, treten bei der Fiille der Aufgaben die Fragen der staufischen
Territorialpolitik in Sachsen ganz in den Hintergrund. Wohl sehen wir ihn
zweimal, im Oktober 1192 wahrend eines Reichstages in Nordhausen und im
Maérz 1194 bei der Aussthnung mit Heinrich dem Léwen in Tilleda, im Ge-
biet stdlich des Harzes. In Goslar selbst ist aber Heinrich VI. nicht nach-
weishar.

Erst in den Thronwirren, die in Deutschland nach seinem frithen Tode
ausbrechen, wird Goslar noch einmal das Streitobjekt zwischen der stau-
fischen und welfischen Partel. Nodi gegen Ende des Jahres 1198 versuchie
Otto V., sich der Stadt zu beméchtigen; doch eilte Philipp von Schwaben her-
bei und konnte zu Beginn des Jahres 1199 Goslar entsetzen '%4. In der Folgezeit
hat Philipp den Ort immer mehr zum wichtigsten Stiitzpunkt der staufischen
Partei in Sachsen ausgebaut. Auch durch die Errichtung einer Burg auf dem
nahen Harlingberg konnie Otto den Widerstand der Stadt nicht brechen. Als
sich Philipp im Jahre 1204 erneut in Sachsen aufhielt, fiel Pfalzgraf Heinrich
von der Sache seines Bruders Otto ab und trat zu dem Staufer iiber, der ihm
als Entgelt dafiir die Goslarer Vogtel Uibertrug 5,

Erst zwei Jahre spidter gelang den Welfen der entscheidende Schlag. Ottos
TruchseBl, Gunzelin von Wolfenbiitiel, eroberte am 9. Juni 1206 nach harten
Kémpfen Goslar. Durch eine achttdgige Plinderung erlitt die Stadf schweren
Schaden 66,

Mit diesem Ereignis geht fiir Goslar die glanzvolle Epoche der deutschen
Kaiserzeit zu Ende. Friedrich II., der letzte Stauferkaiser, hat sich nur noch
einmal in Goslar aufgehalten. Hier empfing er im Juli 1219 vom Pfalzgrafen
Heinrich die Reichsinsignien ®?, Das groBe Privileg, das er damals den
Birgern der Stadt ausstellte und das diesen ithre Gerechtsame und Frei-

161 Stumpf nr. 4495, UB. 1, 348 nr. 315, dazu die oben A. 47 zitierte Untersuchung
von F. Hausmann.

162 Stumpf nr. 4499, UB. 1, 353 nr. 320.

163 Stumpf nr. 4504, UB. 1, 356 nr. 323.

184 Chronica regia Coloniensis, ed. Waitz (MG. SS. rer. Germ. in us. schol.,, 1880}
S.166; dazu und zum folgenden aufler URB. 1, 373 nr. 349 u. 384 nr. 360 auch E. Win-
kelmann, Philipp von Schwaben und Otto IV. (Jahrbiicher d. deutschen Gesch.) 1
{1873), 141 {. u. 293 1.

185 Chron. Montis Sereni, M@G. §8. 23, 171; UB. i, 386 nr. 363. Winkelmann i, 325

166 Arnold von Libedk, Chronica kb, VI, ¢, 7 (S.227), UB. 1, 387 nr. 367, Winkel-
mannl, 391 f

167 Reg. Imp. 5, 237 nr. 1024 a.
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heiten bestdtigte %, 1468t erkennen, welche Krdfte fortan die Geschichte Gos-
lars bestimmten. Aus der Kaiserstadt wird imier mehr die Stadt des Burger-
tums. Aber wenn der Kaiser im Jahre 1235 bel der Errichtung des Herzog-
tums Braunschweig-Lineburg dem neuwen Herzog Otio, dem Enkel Heinrichs
des Lowen, auch die dem Reiche gehdrenden Bergzehnten in Goslar verlieh 1%,
so wird darin deutlich, daP dem Birgertum hiler wie auch sonst in dem Terri-
torlalstaat des Spétmittelaliers ein groBer Widersacher gegeniibertral, gegen
den die Reichsfreiheit immer wieder verteidigt werden mufte,

168 UB. 1, 408 nr. 401, dazu oben S. 58.
168 UB. 1, 518 nr. 544, MG. Consti. 2, 263 nr. 197: de affluentiore gratia concedentes
eidem decimas Goslarie imperio pertinentes.


















