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NORBERT KAMP

MUNZPRAGUNG UND MUNZPOLITIK DER STAUFER
IN DEUTSCHLAND

Karte 12

Unser Thema?) ist zwischen den Disziplinen angesiedelt. Der Ausschnitt
aus dem Miinzwesen, nach dem wir fragen, ist nur historisch, verfassungs-
geschichtlich, nicht auch von der Numismatik und Wirtschaftsgeschichte her
zu begriinden. Damit mag ¢s zusammenhingen, dafl es in neuerer Zeit nur
zweimal und auf ganz verschiedenen Wegen versucht worden ist, systematisch,
nicht blofd additiv, seiner Herr zu werden. Zuerst 1896 — durch den Leip-
ziger Historiker Richard Scholz. Er beschrieb in seinen nach wie vor umer-
setzten ,Beitrigen zur Geschichte der Hoheitsrechte® zwar sehr viele neue
Ziige aktiver kdniglicher Regalienpolitik in der Stauferzeit, konnte aber
.oirgends auch nur eine energischere Inanspruchnahme des Miinzrechts als
Regal" finden und kam — allerdings allein gestiitzt auf die Urkunden —
zu dem Ergebnis, ,dal das Kénigtum dieses Recht vernachldssigte” und ,sich
selbst freiwillig noch eines Teils der gebliebenen Befugnisse im Minzwesen
in einzelnen Fillen entiuflerte”, da es, gebunden in naturalwirtschaftliche
Vorstellungen, der stidtischen Kultur und der mit dieser sich entwickelnden
Geldwirtschaft in Deutschland — nicht aber in Italien — fremd gegeniiber-
gestanden habe ?), Das genaue Gegenteil war 30 Jahre spiter die These des
Frankfurter Numismatikers Julius Cahn. ,Die Reorganisation des deutschen
Miinzwesens unter Friedrich Barbarossa® lautete der Titel seines Vortrags auf
der Kieler Tagung der deutschen Altertumsvercine 1926; ,deutsch™ und ,konig-
lich* fielen in seiner Sprache zusammen. Sein methodischer Leitsatz war eine
ebenso scharf akzentuierte Gegenposition wie seine These: ,Im wesentlichen
sind die Urkunden, die wir kennen, die erhaltenen Miinzen selbst, und die
sprechen eine sehr deutliche Sprache“. Die Erprobung steht freilich noch aus:
der mehr programmatische Vortrag blieb ungedruckt, die angekiindigte grofle
Arbeit nicht minder #}.

Dieses Thema neu aufzugreifen, hiitte heute schon deshalb seine Berech-
tigung, weil Ordnen und Sichten der numismatischen Uberlieferung in den

1) Vortrag, gehalten am 30. ITI. 1962 auf dern Deutschen Numismatikertag in Miin-
ster. Der im wesentlichen unverindert wiedergegebene Vorirag fafft exem-
plarisch und in geraffier Form Ergebnisse einer gréfSeren Arbeit, meiner
Gottinger Dissertation von 1957, zusammen, die in Kiurze — umgearbeitet und
auf erweiterter Materialgrundlage — unter dem Titel ,Moneia Regis. KSnigliche
Miinzprigung und Minzpolitik in Deutschland im 12. und 13. Jahrhundert” in
der Reihe der ,Numismatischen Studien” erscheinen wird. Nachweise und Be-
lege werden in deren Rahmen beigebracht und sing deshald hier auf ein not-
wendiges MindestmalB beschrinkt.

2} R. Scholz, Beitrige zur Geschichte der Hoheitsrechte des deutschen Koénigs zur
Zeit der ersten Staufer (1138—1197), Leipz. Stud. aus dem Geb. der Gesch. 2, 4,
Leipzig 1886, S. 112,

3} Referate fber den Vortrag erschienen in: KXorrespondenzbi. d. Gesamiver.
¢. dt. Gesch.- u. Altertumsvereine 75, 1827, Sp. 105—108 u. BM. 46, 1926, S. 520—521.
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ietzten Jahrzehnten das Problem einer umfassenden Stofﬂ?cwélt%gung erst
16sbar gemacht haben und ncue Methoden, die iber Cahn hinausfiihzen und
dic Briicke zwischen dem mehr schrifigewohnten Historiker und dem mehr
unmittelbarer Gegenstindlichkeit zugewandten Numismatiker schlagen kdnnen,
wic dic systematisch entwickelte Wihrungsgeographie *), auch neuen Frfqgen
vermehrte Aussicht gewshren. Interesse verdient es aber vor allem, weil es
die staatliche Wirksamkeit des staufischen Kénigtums auf deutschem Boden
von einer neuen Seite aufhellen kann. Wir besitzen zwar durch Arbeiten von
Hans Niese, Kasl Weller, Walter Schlesinger, Karl Bos! und vicler anderer
cin durchaus anschauliches Bild von den staufischen Krongutlandschaften mit
ihren ministerialenbesefzien Burgen, ihren bewohnersuchenden Stidien und
ihren neue Staatlichkeit schaffenden Beamten®}, aber ein ganzer Fragea-
komplex wie der der wirtschaftlich nutzbaren Hoheitsrechte, der dlteren und
jitngercn Regalien im engeren Wortsinne #), harrt in diesem Zusammenhang
durchzus noch der Klirung, so wichtige Beobachiungen auch den genannten
Forschern schon zu danken sind., Es zcht uns dabei nich! nur um den oft
tiberschitzien finanziellen Gewinn, den Milnze und Markt, Zoll und Geleit,
Strafe und Strom, Berg und Schatz dem Konig verschaffen mochten; diese
Rechte waren, wic uns Hans Thieme wieder ins Gedichinis gerufen hat, auch
Pflichtrechte, fir den Kionig wie fiir den Belichenen zn dic Erflillung staat-
licher Awufgaben geknitpft™). Es muf daher zumindest cbenso gelten, die
Funktionen ins Blickfeld zu bekommen, dic diese Regalien und ihre Hand-
habung innerhalb des salisch-staufischen ,Staatsprogramms” besallen, das die
Staufer in Deutschland noch ecinmal mit den Fiirsten in den Wetistreit um
die .Verstaatung” der Herrschaft eintreten lief3.

Aus dem langen Katzlog der Regalien greifen wir die Minzprigung
heraus; der iiberlegenc Reichtum ihrer Uberlieferung steckt den Erwartungs-
horizont ciner maglichen Antwort besonders weit. Wir Gibergehen hier frei-

4y Zu dieser Methode und ihrer Entwicklung vgl. den zusammenfassenden Uber-
blick von P. Berghaus, Wihrungsgrenzen im westfilischen Oberwesergebiet 1m
Spatmittelalter, NS. 1, Hamburg 2951, S. 1 ff.; die jlingste ergebnisreiche Unter-
suchung mit Hilfe dieser Methode: W. Hell, Der Marburger Pfennig, Hess. Jb.
f. Landesgesch. 8, 1958, S. 71 £ff. — Auch J. Cahn, Miinz- und Geldgeschichie von
Konstanz und des Bodenseegebietes im Mittelalier, Miinz- und Geidgeschichte
der im GroBnerzogtum Baden vereinigten Gebiete Bd. i, Heidelberg 1911,
8. 118 £f. u. Tl X bediente sich bereits in beschrinkiem Umiang dieser Me-
thode, chne allerdings die urkundliche Uberlieferung systematisch auszuwerien.

5 Es geniigt hier der Hinweis auf H. Niese, Die Verwaltung des Reichsguts im
13. Jahrhundert, Innsbruck 1$05. — XK. Wetler, Zur Organisation des Reichsgutis
in der spiteren Stauferzeit, in Forschungen und Versuche zur Gesch. des
Mittelalters und der Neuzeit, Festschrift Dietrich Schifer, Jena 1915, S, 211 #f, —
Trers., Die staufische Stidtegriindung in Schwaben, Wiirtt, Vih. £ Landesgesch.
N.F. 36, 1930, S. 145 f£. — W. Schlesinger, Egerland, Vogtland, Pleissenland, in
Forschungen zur Geschichte Sachsens und Béhmens, hrsg. v. R. Kétzschke,
Dresden 1937, S. 61 ££. — Ders., Die Anfinge der Siadt Chemnitz, Untersuchungen
itber Konigtum und Stidte wihrend des 12. Jahrthunderts, Weimar 1952, —
K. Besl, Die Reichsministerialitiét der Salier und Staufer, Schr. d. MGh 10, 1—2,
Stuttgari 1950—51.

6} Ich folge hier dem Sprachgebrauch der Rechisgeschichte: vgl. zuletzt H. Conrad,
Deutsche Rechtsgeschichite 1, Xarlsruhe 1854, S. 369 £. — K. Bosl, in B. Gebhardt «
H. Grundmann, Handbuch der deutschen Geschichte 1, Stuttgart 1954, S. 650 £
sowie die in Anm. 7 genannte Arbeit von H. Thieme. — Der von Irene Ott, Der
Regalienbegriff im 12. Jahrhundert, Zs, £. Rechisgesch. 66, Kan. Abti, 35, 1943,
5. 234 £f. herausgearbeiiete spezifisch deutsche ,Regalienbegriff’ {irifff gerade
die Eigennutzung dieser Rechie durch den Konig nicht.

7} H. Thieme, Die Funktion der Regalien im Mittelalter, Zs. £. Rechisgesch. Germ.
AbL, 62, 1942, 5. 56 £f., bes. 3. 66 £f. .
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lich das Thema der herescherlichen Reprisentanz auf den Miinzen und mit
Hilfe der Miinzen ganz und beschrinken uns auf die folgenden Fragen:

Wie nutzien die staufischen Merrscher thr Mimzrecht?
Werden bestimmte Tendenzen einer Miinzpolitik sichtbar?
Welche Funktion hat die Miinzpragung far den Konig?

Die Stauferzeit filt in Deutschland in dic miinz- und geldgeschichtliche
Periode des regionalen Plennigs 8). Die Minzprigung, die im 10. und 11. jhd.
in erster Linic Einkaufswerte fiir den Handel mit dem Norden und Osten
geschaffen hatie, erlebite — zeitlich in etwa parallel zum Investitursireit -—
einen vermuilich durch neue Entwicklungen in Skandinavien und Osteuropa
ausgeldsten und daher nicht ganz krisenfreien Wandel ihrer wirtschaftlichen
Funktion. Der von Walter Hivernick beschricbene Kreislauf von Waren und
Geld?) schiof sich auf deutschem Boden; die Minzen blichen kiinftig zu
Hause. Die neue Ausrichtung der Prigung auf den Binnenmarkt beschleunigte
die Aufgliederung Deutschlands in autonome Wihrungskreise mit cigenem
Minzfull und cigenem Minzumlauf und machte sie bald sichtbar.

Die Miinzen, die diesen Wihrungskzcisen Namen und Wihrung gaben,
stammten zumeist aus den Residenzen der Bischdfe %), Man schlug sie auf
Grund kéniglicher Verieihung, aber schon im Zeichen bischdflicher Miinz-
herrschaft. Was zur Gewohnheit gewordene Ubung den Bischéfen noch vor-
enthielt, gewihrien Investiturstreit und Wormser Konkordat: Sicherheit im
Besitz kraft der Belehnung. Und da kirchlicher und politischer Rang, urbane
und wirtschaftliche Tradition der Bischofsstadt des Altreiches in der ersten
Phase stadtwirischafilicher Expansion noch cinen weiten, zunichst kaum ein-
holbaren Vorsprung sicherten, der sich auch im Anschen dort geschlagener
Miinze manifesticrte, wurden die Bischofe die wahren Herren des deutschen
Miinzwesens im 12. Jhd. Sie schufen dic Leitmiinzen dev einzelnen Verkehis-
gebiete, sorgten Hir ausreichende Prigung, regelien den Miinzumlauf, kimpften
gegen Falschmiinzer und Minrbetrug. Fiir Aufgaben wie diese, die zum Teil
auch aus dem Dienstcharakter der Miinzverleihung abzuleiten sind, wens-
gleich sie — wie Beispicle zeigen — andererseits nicht ohne Geschick zum
Vorteil eigener und Nachteil fremder Miinze gehandhabt werden konnten ),
verlangten sie die Aufsicht itber das Mitnzwesen in ithren Didzesen, War
dieser Verbindung von Dibzesangewalt und Miinzaufsicht ), die in letzter

8y Vel dazu W. Hiavernidk, Ter Kdiner Piennig im i2. und 13. Jahrhundert, VSWG.
Beiheft 18, Stutigart 1930, S.9ff. — W. Jesse, Die deuischen Miinzer-Haus-
genossen, NZ. 63, 1930, S.87£f. — Zur Terminologie: G. A. Léning, Das Minz-
recht im Erzbistum Bremen., Qu. u. Stud. z. Verfassungsgesch. d. Dt. Reiches
in MA. und NZ. 7, 3, Weimar 1939, S. 33 ££.

) W. Hivernick, Epochen der deutschen Geldgeschichte im frithen WMittelalter,
HBN. 910, 1935/56, S.7£f mit Tl 1.

10y Die e¢inzige einschlidgige Monographie von J. Menadier, Das Minzrecht der
deutschen Bischdéfe, BM. 31, 1919, S. 581 £f. 1. 602 ££. betirifft nur das 10. und
1. Fhd, und ist selbst fiir diese Zeit wegen ihres rein deskriptiven Charakters
durchaus unbefriedigend.

11) Hivernick, Kdlner Pfennig, 8. 171 — J. D. Schdpflin, Alsatia Diplomatica 1,
Mannheim 1772, n. 272, S, 222 f. (8% 3457).

%) Zu diesem Problemkreis, der noch eingehender systematischer Untersuchung
bedarf, zuietzt H. J. Kellner, Ein Fund von Heilern und Augsburger Pfennigen
aus der Mitte des 13. Jahrhunderts, in Neue Beitrige zur sliddeutschen Minz-
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— nie gezogener — Konsequenz das gesamte Minzwesen bischoflicher Kon-
trolle unterworfen hitte, auch nie die volle Rechtswirksamkeit und noch
weniger die dauernde Anerkennung der Reichsgesetzgebung beschieden ), so
dokumentiert sich doch nirgends eindriicklicher als gerade in diesem Anspruch
die Stellung der Bischife im deutschen Miinzwesen zu Beginn der Periode
des regionalen Pfennigs.

Miinzherr zu cigenem Recht und Nutzen war der Konig schon in salischer
Zeit nur in seinen Pfalzen und den wenigen Handelsplitzen auf Konigsgut;
aber selbst dort rifs die Minztradition oft schon im 11.Jhd. ab. Unter
Lothar III. treten aufler Goslar kaum andere Mimzstitien hervor. Mit den
Staufern schlug die riickliufige Entwicklung wieder um. Wie diese Herrscher
die noch unangefochtene Befugnis, neue Milnzen zu griinden, handhabten,
vertjet sogleich eine Einstellung zu Miinzwesen und Geldwirtschaft, die mit
der von Richard Scholz umschriebenen schlechthin unvertriglich ist. Das ver-
kiinden schon die ersten Zahlen und Namen:

1152 standen vielleicht sieben, hdchstens neun Miinzstiftten im Dienste
der Krone; an Namen zihlten Goslar, Aachen, auch Dortmund und Duisburg,
von deren Prigung wir nichts wissen, ncuerdings Niirnberg, vielleicht schon
Miihlhausen und Ulm. Friedrich I. und Heinrich VI. sorgten nicht nur fir eine
kraftvolle Wiederbelebung oder Erneuerung der Prigetitigkeit in Aachen,
Duisburg, Niirnberg, Mithlhausen und Ulm, sordern griindeten seibst noch
zwdlf, Friedrich I1. noch wenigstens sechs kdnigliche Miinzen, wobei es uns
hier nicht aufzuhalten braucht, ob dic eine oder andere jiingere noch der
dlteren Periode zugehodst oder umgekehrt. Die wichtigsten Namen: Frankfurt,
Altenburg, Schwibisch-Hall, Hagenan, Fger, daneben Kaiserslautern, Ann-
weiler, Wetzlar, Gelnhausen, Friedberg, Nimwegen, Schlcttstadt, Offenburg
und Schweinfurt,

Was die Grilndung begann, vollendete der Erwerb. Durch Erbschaft im
welfischen Oberschwaben: Schongau, Ravensburg, Uberlingen; durch Heim-
fall von Reichslehen: Donauwdrth, Rottweil, im wejteren Sinne auch Litbeck:
weiter durch Einzichen fremder Minzen wie Nordhausen und Saalfeld,
schlieRlich durch Vertrag bei geistlichen Miinzherren aufgendtigten Stads
griindungen wie Lindau und Sinsheim. Zwei Menschenalter waren 1220 ver-
strichen: die Zahl der koniglichen Mitnzstitten hatte sich zumindest vervier-

facht.

Wir verstehen jetzt, dafd Fiirsten und Bischofe, auch sonst von Konkur-
renten genug bedroht, darauf sannen, das von den Staufern zu neuer Kraft
erweckte kinigliche Gritnderrecht zu entschirfen. Wie es nach der Erschiitte-
tung .des Thronstreits gelang, ist bekannt: die Confoederatio von 1220 und

geschichte, Stutigart 1958, §, 53 ff., bes. S. 60 ff., dessen Urkundeninterpretation
Jjedoch mancher Berichtigung bedarf und dessen fiir die Augsburger Didzese
entwickeite These eine vorschnelle, Keineswegs zwingende Beziehung zwischen
Anspruch und Realisierung herstellt-

%) Die Honige versprachen zwar, bischtfliche Miinzen innerhalb der jeweiligen
Didzesen vor Nachpridgungen oder sogar vor neuen Minzstiiten zu schiitzen,
gewidhrten aber kein auf die Didzesangrenzen hezogenes Umilaufmoenopol
bischoflicher Miinzen, obwaohl auch dieses von den Bischéfen angestrebt wurde.
Vel nur das unten S. 521 erwdhnte Magdeburger Beispiel und den Vergleich
Heinrichs VI. mit dem Erzbischof von Kd&ln von 1189, unten S. 525.
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das Statutum von 1231/32 formulierten den enischeidenden Grundsatz: eine
neue Miinze darf eine bestehende nicht schidigen 14).

Was das hie, steht wohl nirgends so -deutlich wie in den in diesem Zu-
sammenhang wenig beachteten Privilegien, mit denen der EB. Albert von
Magdeburg seine Politik wihrend des Thronstreifs erst von Ofto IV, dann
von Friedrich II. honorieren lief; denn hier waren Empfinger wie Aussteller
in dreifachem Arlauf bemiiht, den Gedanken zu konkretisieren ). Das erste
Versprechen, der Konig werde in Orte des Erzstifts keine neue Miinze legen,
1208 von Otio gegeben '¥), iibersah, dafl Magdeburger Miinzen auch auler-
halb des Erzstifts umliefen und neue Miinzen hier dem Erzbischof ebenso
schaden konnten. Darum hiefl es ein Jahr spiter: in ferris, ubi ex anfiquo
Magdeburgensis numismaiis percussio currere consuevif, also dort, wo von
alters her Magdeburger Miinzen fir gewdhalich umliefen, sollten keine
neuen Miinzen entstehen ¥}, Friedrich II. hielt sich 1216 an diesen Saiz,
ging aber noch einen Schritt weiter: auch der Umlaufkreis der Plen-
nige Magdeburger Schlages sollte erhalten bleiben, alierdings, wie man
nicht ohne Aufmerken liest, nur large per predictos ferminos, also nicht
in wollem Sinne territorial'®), Immerhin, den Umfang seines Minz-
rechts konnte der Inhaber jetzt an der Fortdauer des cingespielten Miinz-
umiaufs ablesen: war dieser bedroht, hatte sein Einsprach schon Geltung.
Dem Konig waren deshalb seit 1220 die Hinde gebunden, auch wenn seine
Zugestindnisse mehr der Verlegenheit des Augenblicks entwachsen und mit
cinem Vorbehalt fiir die Zukunft ausgesprochen waren %), Die Auflassung der
Miinzen zu Schlettstadt und Schweinfurt, 1221 und 1234 von den Bischofen
von Strallburg und Wirzburg erzwungen 2%}, konnte ihn bald davon iiber-
ZEUZET.

Die Reihe der koniglichen Miinzen der Stauferzeit, der wir uns nunmehr
zuwenden, ist von verwirrender, oft entmutigender Marnigfaltigkeit. Von den
Variationsformen damaliger Prigetechnik und Stempelkunst lieBen die Miinzer
des Konigs nur wenige aus; die Zahl der MiinzfiiBe itberschreitet das Dutzend.
Dieses Materials auch nur annihernd Herr zu werden, bedarf es ordnender
Willkiir wie der Auswahl des Exemplarischen.

14) MGh, Const. 2, n. 73, S.“ 89, ¢, 2; n. 17, S.212, ¢.17; n. 304, S.409, c. 17, —
Dazu zuletzi E. Klingelhdfer, Die Reichsgesefze von 1220, 1231/32 und 1235, Qu.
u. Stud. z. Verfassungsgesch. ¢. Dt, Reiches in MA. u. NZ. §, 2, Weimar 1955,
S, 22£f, 318f un. 1381

15) Das gilt auch, wenn man in Rechnung stellt, daB in den Magdeburger Urkunden
eine besonders frithzeitige und umifassende Privilegierung wvorliegt, die vor
122¢ nicht beliebig verallgemeinert werden kann.

18) MGh, Const. 2, n. 26, S.31, ¢. 9! Preterea in nruallo loco ecclesie pertinenti ponemus de
novo teloneum vel monetam.

17) Asseburger UB 1, Hannover 1875, 8. 38 £ (B¥ 278).

18) MGh, Const. 2, n. 56, 5. 69, Z. 25f£.: Et wbicumque percussio Magdeburgensis numis-
matis f?aciem_:s_currurc consuevit, nullus umquam presumat codere de nrovoe monefam, sed
prefati aut similis cursus numismafig large per predictos ferminos in swe robore perseveret,

19y Klingelhtfer, Reichsgeseize, 8. 215.

20) Regesten der Bischéfe von Stragburg, 2, Innsbruck 1928, Nr. 368, 886, 330 .
143, — MGh, Const. 2, n. 324, 5. 434. — Dazu zujetzt D, Steinhilber, Der Fund
von Neudorf, Neujahrsbl, hrsg. v. d. Ges. f. Frank. Gesch. 26, 1934, 5. 46 ff.,
dessen__Annqhme, der Koénig habe damals nur eine voriibergehende Stillegung
der Minze in Schweinfurt geplant (S. 48), ich jedoch nicht beiptiichien kann.
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Wir beginnen mit einer Miinzsidtte des Konigs im Verkehrsgebiet einer
bischdflichen Miinze, mit Donauwdrth und Augsburg.

1168 wurde Friedrich 1. Hochstiftsvogt in Augsburg, kurz darauf gewann
er Donauwdrih, 1191 sein Sohn das Welfenerbe um Schongau 21). Der Kdnigs-
besitz an der Donau war ansehnlich 2). Vier grofiere Orte zdhlte man ndrd-
lich des Flusses 1188; bald waren es mehr und auch Stiadte darunter. Donau-
worth, als Reichslchen heimgefalien, wurde dem Reichsgut zugeschlagen, so-
gleick durch Kaiserbesuche, Hoftage ausgezeichnet. Alsbald wuchsen hier, wo
eine noch hdlzemne Briicke Witrzburger und Nisrnberger Strallen mit Augs-
burg verband, Mauern und Tore einer koniglichen Stadt. Ein Prokurator des
Konigs zog Steucrn ein, versah Gericht und Verwaltung, befahl wehl auch
den Amtleuten naher Markte und Reichsorie.

Dic Minze, durch Otto JII. den MHerren von Waorth verlichen, war alt,
doch ohne Tradition; Minzen sind nicht bekannt. Die Prigung seizte erst
um 1190 ¢in, nach Einzichung des Reichslehens; sie war ein Neubeginn, den
der Kaiser — wir glauben Friedrich 1. — veraniaf¢ hatte. Gemilnzt wurde
nach dem Vorbild der nichsigelegenen grofien Bischofsmiinze, nach Augs-
burger Schlag. Dic Worther Miinzen waren Augsburger Plennige, die staft
des Bischofs den Kénig zeigten; sie folgten — so lange die Prigung anhielt —
den Augsburgern, wie die von Hans Gebhart und Dirk Steinhilber vorbild-
lich bearbeitete Reihe der Geprige erkennen 1329, auch in der Weiter-
bildung des Typus. Dic kénigliche Miinze ordnete sich der bischoflichen
Prigetradition unter und fibernabm deren Eigenhciten.

Nach dem Wirkungsbereich dieser Miinze, also nach cinem Umlaufgebict
des Warther Plennigs zu fragen, kénnte verlorene Zeit sein, da wir nach zll-
gemeiner Kenntnis der Wihrungsverhiltnisse dieser Periode im Grunde er-
warten mitten, dall die Miinzen des Kénigs als Augsburger umlbiefen und -
von Ausnahmen abgeschen — auch als solche bezeichnet wurden, weil Fiir
Kiufer und Verkiufer aufierhalb des unmittelbaren Marktbercichs der Miinze
die wert- und typenmiBige Verwandtschaft mechr ins Gewicht ficlen als die
Ditferenz im Hinblick auf Erzeugungsort und Minzherr.

2y Bosgl, Reichsministerialitdt 1, S 1431 u. 2, 8.368{f. — J. W&hrl, Die Reichs-
pilege Donauwidrih, Zs. 4. Hist. Ver. £ Scdrwaben u. Neuburg 48, 192828,
S. 1683 §f. - M. Zelzer, Geschichte der Stadt Donauwdrth I, Donauwdrth o. J.
(1852), S.28f£%

Iy Vgl die ¥ariten von K. Bosl, Wellen- und Staufergiiter in Schwaben vom
i1. bis zum 13. Jehrhundert, in Histerischer Atilas von Bayerisch-Schwaben,
hrsg. v. W. Zorn, Augsburg 1955, Text S. 24 f., Karte S. 1819, und Reichsmini-
sterialitidt 2, Karte 5 u. 6. - H. Dannenbauer, Territorium von Niirnberg (wie
Anm. 53), 8. 56 %% und die beigegebene Karte.

23) H. Gebhart, Die Milnzen und Medaillen der Stadt Donawwdrth, MS(R) 2, Halle
192¢4. — D, Steinhilber. Geld- und Miinzgeschichte Augsburgs im Mittelalter,
JNG, 5/6, 1954795, 5. 92 i, — Beachiung verdienen auch die ausgezeichnaten RBe-
obachtungen zur Donauwdrther bzw. Schongauer Minzreihe von G. Braun
v. Stumm, Das Ende der Andechser Minzgerechisame zu Innsbruck, Versff
d. Museum Ferdinandeum 31, 1951, S. 44 £, — Auf die parallele, von der Donau-
worther vorerst picht eindeutig zu trennende Miinzreihe von Schongau ist in
diesem Zusammenhang wenigstens hinzuweisen, obwohl die damit gegebene
Unsicherheit in der Herkunfisbestimmung der einzelnen Geprige sich auf das
Ergebnis der im folgenden vorgetragenen Untersuchung nicht weiter auswirkt.
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Die Antwort der kartographisch auswertbaren Uberlicferung#*) lautet
anders: in den Miinzfunden mit Augsburger Brakteaten, die nordlich der
Donat aufgedeckt wurden und deren Vergrabungszeit hier nicht itber 1250/60
hinausweist, zihlte man oft ausschliefilich, meist in der Hauptmasse Worther
Plennige. Die Zahlen sind in dieser Bezichung cindeutig 2). Diesen Befund
bestitigen die Urkunden 28). Thre Aussage liBt sogar eine zeitliche Differen-
zierung zu, die sich an das Fundbild arlehnt: vor 1190 sprach man nérdlich
der Donau vom Augsburger Pfennig¥), zwischen 1190 und 1250/60 vom
Worther Plennig, nach 1260 bis zum Ende des 15. Jhds. aber wieder vom
Augsburger Plennig, sofern nicht schon — wie seit etwa 1240 von Jahr zu
Jahr mehr — der Heller dic ‘Wikrungsangaben in den Urkunden bestimmte.
Sudlich der Donau dominierte in der gleichen Zeit, wie die Karien zeigen,
stets eindeutig der Augsburger Plennig. Dieses Ergebnis, das sich nicht zuletzt
auf eine genaue Einzelwiirdigung der urkundlichen Zeugnisse %), meist Geld-
geschifte (Zinsen, Renten, Verkiufe) zwischen ndsdlich der Donau beheima-
teten Partnern, stiitzt, kann nur so gedeutet werden, daft wihrend ciner be-
stimmten Zeit — zwischen 1190 und 1250/60 — die bischéflichen Mimnzen mit
Ezfolg aus dem Verkehr verbannt und nur Worther Pfennige als Zahlungs-
mittel zugelassen wurden.

Halten wir uns dazu vor Augen, was unserer zweifen Karte zu ent-
nehmen ist, daf nach dem Verschwinden der Worther Pfennige aus der ur-
kundlichen Uberlieferung um 1250/60 neben dem Heller — den die Karte
nicht verzeichnet — der Augsburger Plennig noch fiir mehrere Jahrzehnte in
diesem zeitweise verlorenen Gebiet als Wahrungseinheit wiederauferstehen
konnte®), dal} also alle jene — schon oft bemerkten — Momente, die in der
Auseinandersetzung des Publikums mit dem Heller ein Festhalten an der
Tradition raisam erscheinen lieBen ™), sich hier zugunsten des Augsburger
Pfennigs, nicht des Worther Pennigs, auswirkten, so kann der Schluff nur
lauten: der Miipzumlauf, der sich nérdiich der Donau zwischen 1190 und
1250/60 entwickelte, war Wirtschaft und Verkehr aufgendtigs; er itherdaucrte
darum auch die politische Konstellation, dic ihn geschaffen und geiragen hatte,
nicht, ganz unabhingig von der noch offencn Frage, ob in Donauwdrth nach
der Verpfindung Konrads IV, weitergemiinzt wurde oder nicht. Mit anderen

k<

) Vgl die beiden Karten (1: Der Augsburger und Worther Piennig beiderseits der
Donau 1180—1260; 2: Der Augsburger Pfennig im Donaugebiet 1260—1290) im
Anhang.

&y Vgl die Ubersicht zu Karte 1, unten S. 541 f.

26y Vgl die Ubersicht liber die Einzelbelege unten S. 5§39 £f,

%) Germania Pontificia 2, 1, $.8%. n. 1. — Wirt. UB 5, S. 2811, Nachtrag n, 2. —
Ebd. 2, n. 344, S.182f, (St. 4123).

28) Fir die Auswertung des besonders ergiebigen, zber grofenteils unverdffent-
lichten Urkundenfonds des Klosters Kaisheim konnte ich einen Film be-
nutzen, der mir vom Bayerischen Hauptistaatsarchiv Miinchen angefertigt
wurde. Herrn Dr. H, M. Schaller, Miinchen, habe ich Iiir freundlich gewidhrte
Hilfe zu danken.

29) Ein Beispiel sei wenigstens angefithrt: 1238 zahlte der Abt von Kaisheim dem
Eerthold von Hochstidt (bei Dillingen) flir einen Grundbesitz bei Langenau
T3 librae Werdensis monctae [Wirt. URBR 3, n, 805, S. 408 = IIStA Miinchen, Kaisheim,
Klosterurk, 50): 1271 gab der Abt des gleichen Klosters dem Heinrich von Héch-
stadt als Abfindung fiir Besitz in Unter-Glauheim (bei Dillingen) 3 librae et
10 solidi Augustensis monctae (Regesta Boic. 3, S. 380 L. = Kaisheim, Klosterurk. 174).

30} E. Schrider, ,JKoOlsche* und ,Wettereibische®, FMZ. 4, 3004, S.36. — W.Hiver-
nick, Der Heller am Mittelrhein, BMF. 65, 1930, S.29 u. 24,
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Worten: der Wirkungsbereich der Donauwérther Miinze, das vom kéniglichen
Miinzherrn erzwungene autonome Umlaufgebiet des Warther Plennigs, wie
es die Karte festhilt, ist ein unmittelbares, das Ergebnis noch fixierendes Zeug-
nis koniglicher Minztitigheit und — wie wir hinzufiigen — staufischer Minz-
politik, die bei alier duferen Anpassung ihrer eigenen Geprige an die bischsf-
liche Leitmiinze des Augsburger Wihrungsbereiches dieser zugleich ebenso
nachdriicklich wie erfolgreich Konkurrenz machte.

Der Vergleich mit Schongau, das aus welfischer Hand 1191 mit ciner
schon titigen Miinze am Ausgangsort der Alpenitberquerung an die Staufer
gekommen war®), zeigt freilich das Ungewdhnliche des Donauwdrther Bei-
spiels. Obwohl hier, wenn man die Funde zeitgleicher Perioden zusammen-
stellt und den Anteil bischéflicher und kéniglicher Miinzen zihlt 2}, die Inten-
sivierung der kéniglichen Prigung im Verhilinis zur bischéflichen uniiber-
sehbar ist, hiefl der in Schongau produzierte Pfennig in den Urkunden fast
regelmilig Augsburger, und auch die Funde verraten, dafl von der im Nor-
den verwirklichten Trennung des Geldumlaufs nach der Proveaienz Leine
Rede war.

In Donauwdrth war diese leichter, da Moos und Ried dic Donau
zu einer echten Verkehrsgrenze machten, dic den vom Kénig beherrschten
Donauiibergang zur wichtigsten Nahtstelle fiir die Kommunikation des Miinz-
umlaufs im Augsburger Wihrungsgebiet werden lieflen. Hinzu kam, dafl der
Reichsbesitz um Schongau vorwiegend agrarisch genutzt wurde, der um
Donauwdrth nachk Norden und Westen hin zwar weniger dicht war, aber
dafar viele, wenn auch kleine Mirkte und werdende Stidte zihlte. Ahnlich
wic nach dem Bericht Flermanns von Altaich der Bayernherzog Otto 1253 von
Landshut aus versuchte, seine neue Miinze zum Nachteil der Regensburger
in fofo suo districfu durchzusetzen 33), werden dic Stauvfer im Norden des
Augsburger Miinzkreises gegen den Umlauf der Augsburger Bischofsmiinzen
vorgegangen sein und ihre Miinzmeister und deren Hilfsorgane angewiesen
haben, den Geldverkehr nbrdlich der Donau im Sinne eines durchaus terri-
torialen Monopols der kéniglichen Miinze zu iiberwachen und nach Mbelich-
keit zu kontrollieren. Wie eifrig man diesen Befehl in Donauwdrth befolgte,
wufiten die Niiznberger schon frith. Denn als die Birger dieser Stadt, die —
wie Gerhard Pleiffer vermutet — fiir Friedrich II. das Geld zur Wiedergewin-
nung der Reichskleinodien aufgebracht hatten ™), sich 1219 als Lohn vom
Ké&nig neben vielen anderen Vorteilen das Recht ausbedangen, zum Donau-
worther Markt ihre Miinzen mitzubringen, lieBen sie ausgerechnet diesen Satz
als einzigen in dem ganzen Katalog ihrer neuen Vorrechte mit einem beson-
deren, korroborierenden Zusatz versehen: ef nemo prohibebif %), Fiir Donau-
worth empfah] sich offenbar doppelte Vorsicht.

31) Steinhilber, Augsburg, S.48.

3% Es handelt sich einerseits um die Funde von Wollishausen, Ruderatshefen IT
u. III, Oberkirnberg und Huglfing, andererseits um die von Irsee, Diessen,
Dosingen, Ruderatshofen I, Fuszen I w. II, Holzburg, Hausen, Ettenbeuren
;In% Frie%begg; 5. Steinhilber, Augsburg, S. 76 ff. sowle Keilner, Fund von

eilern, S.62.

) MGh, SS 17, S. 3%.

34) G. Pleiffer, Der Aufstieg der Reichsstadt Niirnberg im 12. Jahrhundert, Mitt.
d. Ver. f. Gesch. d. Stadt Nirnberg 44, 1933, S.15; den erneuten Hinweis auf
diese Beziehung verdanke ich Herrn Prof. K. Hauck.

35y Nurnb. UB n. 178, 8. 113.
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Nach dem Grund einer so emsig gehandhabten territorialen Miinzpolitik
brauchen wir nicht lange zu suchen, Die Steuerliste von 1241 nennt im Um-
laufgebiet des Worther Pfennigs allein neun civifafes ef ville, die zusammen
iiber 250 Mark aufbrachten, obwohl zwei Orte in diesem Jahre wegen Brand-
schadens befreit waren %). Wie klein diese Stidte auch sein mochien, wie lokal
begrenzt der Horizont ihrer Wirtschaftsbeziehungen damals war, zu ihrer
Existenz, zu ihrer Entwicklung gehdrte das Geld. Miinzen durften deshalb an
keinem Platz fchlen: der XKomnig schlug sie in Donauwdrth, um nicht vom
Bischof und dessern Miinze abhingig zu sein.

So wirksam die Konkurrenz der Donauwdrther Miinze war, den lauten
Konflikt mit dem Augsburger Bischof meldet keine Uberlieferung. Aber wie
die Bischdfe dachten, erraten wir leicht: als der Graf von Tirol in der zweiten
Hilfte des 13. Jhds. mit der Wiederaufrzhme der Prigung in Innsbruck
drohte, war der Bischof sofort bereit, dem Grafen cine jihrliche Rente zu
bezahlen, um sich von dieser neuen Konkurrenz freizukaufen %),

Der konkurrierende Charakter kdmiglicher Minzprigung in Verkehrs-
gebieten bischoflicher Miinzen tritt in diesem besonders aussagefihigen und
in der Tendenz, nicht in der Realisierung auch iibertragbaren Beispiel so
deutlich heraus, daf} wir die in Einzelziigen anders gearteten und nicht immer
so evidenten, aber in der Substanz Zhnlichen Erfahrungen anderer Bischéfe
in der gleichen Zeit itbergehen diirfen. Wir richten unseren Blick deshalb
gleich auf die Rheinlande, wo Miinzreformen Friedrichs I. — wic das vor
allem Benno Hilliger geschen, aber auch itberdeutet hat )} — die intensivste
und nachhaltigste Konkurzenz kéniglicher und bischflicher Miinzprigung
provozierten. Dabei hatte die Prigung der Krone hier im Gegensatz zum
Elsaff, zur Pfalz oder zum Augsburger Miinzkreis durchaus ihre Tradition 3.
Aber im 12. Thd. hatten schlechte Gewolinheiten, hiufige Verrufung und plan-
lose Prigung, Aachen um den guten Ruf seiner Miinze gebracht, Hier setzten
die Reformen Friedrichs 1. an%), Aachen, bisher dem Liitticher Miinz-
kreis zugeordnet, erhielt 1166 und 1173 neue Milnzordnungen, die in mehreren
Schritten zum Anschlufl an die Kélner Prigetradition fithrien. 1173 wurde
auch Duisburg, das bis dahin mit Aachen nur den Miinzherrn gemeinsam
hatte, in dieses Reformwerk einbezogen: in Aachen sollten kiinftig leidhte,
in Duisburg schwere Plennige geschlagen werden, die den Kélnern um eine
Gewichtseinheit iiberlegen waren. Sie sollten im Interesse der Kaufleute auch
in Flandern giltiges Zahlungsmittel sein, und waren es auch fiir eine kurze

38) MGh, Const. 3, S.31i.: Donauwdrth, Harburg, Nordilingen, Bopfingen, Auf-
kirchen, Giengen, Lauvingen, Dinkelsbiihl und woh! auch Feuchtwangen.

3%) Fontes rer. Austriac. 2, 45, S.121, n. 11i. — Dazu vgl. Braun v. Stumm, Ende der
Andechser Miinzgerechtsame, 5. 53 £, bes. S 58,

38) B. Hilliger, Die Reichssteuerliste von 1242, Hist, Vis. 28, 1934, 8. 97 %

%) G. Albrecht, Das Minzwesen im niederlothringischen und friesischen Raum
vom 10. big zumm beginnenden 12, Jahthundert, N8. §, Hamburg 1952, S.95 fI.
4%) Th. J. Lacombiet, Niederrhein. UB 1, n. 412, 8. 283 f. (St. 4062). — MGh, Const.
1, m. 239, 3.334 1. — Dazu Hilliger, Reichssteuerliste, S. 98 £, dem wir jedoch in
vielen FEinzelfragen nicht zustimmen. — Zu Aachen vgl. J. Menadier, Die
Aachener Minzen, Z{N. 30, 1913, S. 321 £ff. — Ders., Miinzprigung und Miinz-
umlauf Aachens in ihrer geschichtlichen Entwicklung, ZfN. 31, 1914, S. 217 £f.
bes. S.225 If. -~ W, Hivernick, Art. Aachen, in W. Jesse - R. Gaettens, Hand-
buch der Minzkunde von Mittel- und Nordeurcpa 1, 1, Leipzig-Halle 1939, S, 1 f£,
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Zeitspanne, wie die von Hivernick zuletzt zusammengestellien Funde
zeigen #1).

Obwoh! man nach Inbalt und Wortlaut der Urkunden zunichst mit Recht
meinen wird, in dieser zweifachen Reform ein besonders zugkriftiges Werbe-
mittel fiir den Besuch kéniglicher Mirkte zu sehen, ist die davon unabhingige
Bedeutung der Miinzreformen, dic uns ja nur auszugsweise und nicht in der
Form unmittelbarer Instruktionen fiir den Mitnzmeister iberliefert sind, nicht
zu verkennen. Es geniigt, in der Urkunde von 1166 zu lesen, dafl der Kaiser
sich bei der Stiftung der Messen nur auf den Rat um die Konkurrenz be-
sorgter Nachbarstidte, bei der neuen Miinzordnung aber auf das eonsilium
curie nostre berief, um einen Unterschied zu sehen. Die Aachener und Duis-
burger Miinzen wurden iiberdies nicht nur — wic es 1173 hiefl — aufeinander
abgestimmt, sondern — wie die Miinzen verraten — auf den Weg der Nach-
prigung des Kélner Plennigs gewiesen, wobel man in Aachen sehr bald sah,
daf} die Herstellung leichter Pfennige im Kolner Wihrungsbereich weniger
lohnte, und darum noch unter Friedrich 1. den schweren Pfennig cinfithrie.

Wir sehen deshalb in dem Vertrag mit Flandern von 1173, der die neue
Miinzordonung fiicr Aachen und Duisburg bekanntmachte, nicht nur einen
handelspolitischen Schachzug des Kaisers und des mit den Kolnern zerstrit-
tenen ‘Grafen von Flandern, sondern ebenso schr ein unmittelbares Zeugnis
fiir die miinzpolitische Offensive der Staufer gegen die Kolner Miinze und
deren Position im rheinischen Geldverkehr. Ihre Tendenz verrdt der Artikel,
man solle in Aachen und Duisburg noch besser prigen als in Koln, deutlich
genug. In Kéln — und das bekriftigt die Deutung — hat man diesen offen-
siven Charakter der koniglichen Konkurrenz durchaus verstanden und wohl
auch gespiirt, daf? die koniglichcn Minzer dic Aufgabe hatten, der Xolner
Minze ihren Rang als Handelsmiinze abzulaufen und zumindest an deren
Anschen und Erfolg teilzuhaben. Mit welchem Recht sich die Erzbischofe
dariiber beklagen konnten, dal} ihre Miinzen im Namen des Kdnigs viclfach
tauschend genau nachgeahmt wurden, lehrt ein Blidk in Havernicks Kélner
Miinzwerk 2}, Den grofien Konflikt zwischen EB. Philipp von Ké&ln uad den
Staufern, der auch die Nachfolger noch band und das welfische Gegenkénig-
tum hervorbrachte, hatte neben den territorialen Streitpunkten auch die Miinz-
konkurrenz der Staufer wesentlich mit heraufbeschworen.

Im Mirz 1190 suchte Heinrich VI., schon erfiillt von sizilischen Plinen,
den Ausgleich ). Seine Zugestindaisse waren grofy, gaben aber die Kern-
positionen keineswegs preis. Wohl hiefd es, in der Erzdidzese Kéln wolle der
Konig nur noch in Duisburg und Dortmund, und auch da nur nach alter
Gewohnheit, milnzen, doch hatien andere Miinzplitze nie gezihlt; Aachen
lag in der Didzese Liittich. Der Konig mufite auch verbieten, dafl seine Miinzer
Kélner Pfennige nachschiugen, und dem in dieser Hinsicht mifitrauischen
Erzbischof erlauben, auflerhalb der Erzdidzese {also in Aachen) produzierte
Nachahmungen aus den erzbischdflichen Stidten zu werbannen; der Frz-
41) Hivernick, Kdlner Pfennig, S. 1310 £f.

42} W. Hivernick, Die .Mi.inzen von Koln vom Beginn der Prigung bis 1304, Die
é\g;mgéan und Medaillen von Kéln 1, Koln 1935, Nr. 531, 533, 544—48, 558—860,

Lacomblet, Nrh. UB 1, n. 524, S. 35 £ (5% 4650). — Vgl. Hilliger, Reichssteuer-
liste, 5,991,

43

=
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bischof hatte es aber cbenso hinzunchmen, wenn der Kdnig in seinen Stidten
mit den Kélner Munzen entsprechend wverfuhr. Der Vergleich, der noch ein-
mal erhellt, was Friedrich 1. 1166 und 1173 angestrebt hatte, brachte keine
oder nur kurze Enispannung, Die Minzmeister setzten sich — gedeckt oder
ungedeckt von ihrem bald kaiserlichen Hermn — iiber die 1190 eingegangenen
Verpflichtungen hinweg und schlugen weiter Kolner Pfennige ). Otto IV,
der Kélner Gegenkdnig, dem Aachen und Duisburg zuerst zuficlen, erncuerte
die Versprechen des Staufers, figte weitere hinzu und gelobte, die in erster
Net verpfindete Aachener Minze auszuldsen und dann stillzulegen, aber er
hielt sich ebensowenig daran wie sein Gegner Philipp, sobald dieser erst ein-
mal Aachen besetzt hatte 45},

Der Grundgedanke der Aachen-Duisburger Miinzreformen Friedrichs 1.,
die tberkommene lokale Prigetradition einer Miinze awfzugeben und aus
miinz- und handelspolitischen Erwigungen einen neuen Geprigetypus einzu-
fithren, der scine spezifischen Figenschaften ciner groflen iiberregionalen
Miinze entlehnte, damit aber auch die Notwendigkeit in Kaof zu nchmen,
zunichst fremde Miinzen nachzuahmen, um von deren Ansehen jm Erfolg
kéniglicher Prigung zu partizipieren, fithrt uns zu einer weiteren Miinze, die
zugleich cine ganze neuc Gruppe reprisentiert, die Pragestitten in den Kron-
gutlandschaften oder Reichsterritorien Siid- und Mitteldeuischlands: nack
Niirnberg, dessen Miinzgeschichte fiir die staufische Zeit erst durch zwel
wichtige Arbeiten von Hans Gebhart Substanz gewonnen hat %9,

Der Weg der Nitrnberger Miinze beginnt mit cinem ebenso traditions
losen wic programmatischen Akt Heinrichs IIL: der Revokation der bam-
bergischen Miinze in Fiirth; sic hatte der Nirnberger Platz zu machen ).
In Sprache und Gedankenwelt von Confoederatio und Statutum: eine neue
konigliche Milnze sollte durch eine Zitere bischtfliche keinen Schaden nehmen.
Die Reihe der tiberlieferten Geprige setzt erst in staufischer Zeit, mit Kon-
rad III., cin, mit Miinzen, dic nach cinem Wort von Hans Gebhart mit den
~Plennigen des ndrdlichen Franken, vor allem Wiirzburgs, eine numismatische,
schon in der Form sichtbare Einheit bildeten” ). Diese Orientierung der
Prigetradition nach Wiirzburg, die auch durch in Niirnberg gefundene Wiirz-
burger Obole von etwa 1000, wie sie Hans Jorg Kellner vor einiger Zeit
bekannt machte 49), bestitigt wird, wurde in der Zeit Friedrichs I. durch eine
Hinwendung nach Siidosten abgeldst. An dic Stelle der frinkischen Halb-
brakteaten Wirzburger Schlages trat in mehreren Stufen der Dickpfennig
Regensburger Art ). Dieser Wechsel gehorte gewil im weiteren Sinne zu den

4} Hivernick, Miinzen wvon XK&ln, Nr. 588—800.

) MGh, Const. 2, n. 17, 8. 21£; n. 24, & 28£{. — Menadier, Aachener Miinzen,
S.334 £f., Nr.32ff. — Ders.,, Minzprigung Aachens, S.220 ff,

%) H. Gebhart, Beiirige zur Nurnberger Miinz. und Geldgeschichie (Fund von
Watzendorf), MBENG. 53, 1935, S, 101 f£, — Ders., Der Miinzfund von Hers-
bruck, MBING, 54, 1836, S. 63 ff.

47y MGh, D.H.IV. n.8s.

48} Gebhari, Fd. Hersbruck, S.140.

39) H.J, Kellner, Fin neuer Wirzburger Obel des 1i. Jahrhunderts, HBN. 8/10,
1855/56, S. 163 £f.

50) Die genaue Datierung wird durch den Umstand erschwert, daB auch die zeit-
liche Fixierung der Aufnahme der Dickpfennigprigung in Regensburg hisher
nicht zweifelsfrei geglicikt ist; zuletzt H. Gebhart, Der Fund von Haugenried,
MENG. 50, 1932, S.38£f: 1160/30.
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Auswirkungen des berithmten Regensburger Briickenschlages, der Kaufleute
und Hindler von der alten Nibelungenstrafie auf die neue, zukunfisreiche
Verbindung Mainz—Frankfurt—Nirnberg—Regensburg  tiberwechseln  lieB
und Nirnberg damit iiberhaupt erst die Chance kiinftiger Gréfe zuspiclte,
setzte aber andererseits auch, wie angesichts der hier aufgezeigten Parallelitit
mit Aachen und Duisburg deutlich wird, Mitwirkung, wenn nicht Initiative
des Konigs voraus. Friedrich IT. mufite 1220 selbst zugeben, dall seine Miinzer
sich auf seine, auf des Kénigs Erlaubnis bericfen, wenn sic Regensburger
Miinzbilder nachahmten ), Da eine solche Nachahmung aber nur bei Miinzen
sinnvoll war, die sich auch in Machart und Fufl’ entsprachen, ist nur wahr-
scheinlich, daft die kdnigliche permissio, dic Friedrich II. selbst nur erneuert
haben wird, den gesamten Wechsel der Prigetradition, die Wendung won
Wiirzburg nach Regensburg, zum Gegenstand hatte.

Wir werden in dieser Annahme kéniglicher Mitwirkung noch durch zweil
weitere Neuerungen in der Niimberger Miinze bestarkt, dis ungefzhr der
gleichen Zeit angehdren.

In der Zeit Friedrichs I. begannen, worauf wiederum Hans Gebhart zu-
erst hinwies, die Miinzmeister in Eger und Niirnberg auch, thre Plennige durch
Bildangleichung und Wertanpassung so aufeinander abzustimmen, daf’ sie
vertauschbar wurden ™) gnd Nirnberger XKauflcute in Eger und Fgerer in
Niirnberg ihr Geld chne Schwierigkeiten — und wahrscheinlich ohne Zwang
zum Umtausch -— wieder verwenden konnten. Diese Anniherung erreichie
allerdings nicht dic gleiche Intensitit wie dic analoge der Reichsmiinzen in
Altenburg und Saalfeld seit 1180/81, wo nach der Einzichung der Saalfelder
Miinze durch den Kaiser die Alfenburger Prigetradition auch in Saalfeld
eingefithrt wurde. Sie ist aber ebenso wie diese eher aus dem Bestreben,
Krongutbezirke und kénigliche Stidte miteinander in Verbindung zu bringen,
abzuleiten als aus unmittelbar wirksamen Handelsbeziehungen zwischen den
jeweiligen Orten.

Die andere Neucrung betraf die Organisation. Sie bot adliger Mediati-
sierung des Miinzrechts Einhalt; der Konig wurde wieder unmittelbarer
Minzherr. Den Burggrafen, in der Zeit Konrads 111, Verwalter der Miinze
wie des Reichsguts, ersetzten jetzt Schultheil und Butigler, hiufig wechselnde
Beamte auf Zeit®®). Dem Miinzmeister befahl der Butigler, der Landrichter
und Provisor des Reichsguts, nicht der Schultheifl der Stadt 54).

Der AnschluB an Regensburg, die Verbindung mit Eger, die Ablssung
des Burggrafen gehdren zusammen, wenn auch vielleicht nickt im Sinne
abscoluter Gleichzeitigkeit. Auch in Aachen tat man nicht alle Schritte auf ein-
mal. Wir glauben deshalb von einer Niirnberger Miinzreform Friedrichs I.
sprechen zo kénnen. Sie f3lltetwa in die Jahre 1167—1180, in die Zeit, in der auch

31y Mon. Bolca 30, 1, n. 643, S. 94 ff. (BF i115).

52) Gebhart, ¥d, Walzendorf, 8. 111 £ — XK. Castelin, O chebském mincovnictvi v
12 a 13. stoleti, NCC, 20, 1951, S.51ff u. 109 f,

33) H. Dannenbauer, Die Entstehung des Territoriums der Reichsstadt Niirnberg,
Arbeiten z. dt. Rechis- und Verfassungsgesch. 7, Stuttgart 1928, &, 77 ff. wu.
100 ff. — E. Scholler, Der Reichsstadt Niirnberg (eld- und Minzwesen in &lterer
und neuerer Zeit, Nirnberg 1916, S.30 L

) Ge??fit' Fd. Watzendorf, 5. 105 ££,, bes. S.108. — Ders., Fd. Hersbruck, S. 101 ££.
u. .
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der Reichsbesitz in Ostfranken die staatsformende Kraft staufischer Territorial-
politik erfuhsr. Diese Miinzreform soflte den Nurnberger Penrig fir die Kon.
kurrenz mit dem Regensburger Pfennig, der angeschensten Miinze Siidost-
deutschiands, wappnen, aber ithn zweifellos auch in die Lage versetzen, sich als
Miinze des ostfrinkischen Reichsgebiets zu behaupten. Der Konflikt mit Re-
gensburg blich ebensowenig aus wie im Rheinland. Auf dem Frankfurter Reichs-
tag 1220, am Tage der Ausfertigung der Confoederatio, wich der Kénig zuriick.
Die Regensburger Miinzherren, Bischof und Herzog, die schon 1205 cine Ver-
einbarung {iber den Kampf gegen Nachprigungen ihrer Miinze getroffen
hatten, erzwangen den Widerruf der Erlaubnis, Regensburger Miinzbilder
nachzuahmen %).

Der Wirkungsbereich der von Friedrich I. reformicrter Nurnberger Miinze
ist kartenmiaBig darstellbar ). Minzfunde und schriftliche Uberlieferung
decken sich in ihren Aussagen und unterstreichen noch einmal, dafl die von
Gebhart als Niirnberger Pfennige angesprochenen ,Meranier” auch wirk-
lich Niirnberger Miinzen sind. Das Umlaufgebiet umfafite im grofien und
ganzen das Regnitzbecken; seine dstliche Randzone war die Friankische Alb,
eine Verkehrsgrenze ersten Ranges. Dieser Miinzkreis stimmt in den Um-
rissen, aber auch in der inneren Struktur erstaunlich genau mit dem engeren
Einzugsgebiet Niirnberger Wirtschaft iiberein, das jiingst ein namhafter
Geograph entworfen hat®). Es war also — so dirfen wir folgern — das
natiirliche Verkehrsgebiet einer in Niirnberg beheimateten Minze, das darum
auch dem Wirzburger und Regensburger Plennig verloren ging, nachdem
die Prigung in Niirnberg erst einmal cinen gewissen Umfang erreicht hatte.
Andererscits entsprach dieser Raum auch dem engeren Niirnberger Reichs-
gebiet mit seinen verschiedenen Mirkten und Amtern; dockh auch in Ans-
bach und selbst in der Bischofsstadt Eichstitt liefen Niirnberger Pfennige
um. Die Nirnberger Minze war die Regionalmiinze dieses Raumes. Dagegen
blieb der gesamic Reichsbesitz jenseits der Alb fest im Regensburger Miinz-
kreis. So stark die ndrdliche Oberpfalz auch mit koniglichen Burgen und
Gittern durchsetzt war, so intensiv und unangefochten war hier der Umlauf
des Regensburger Geldes, so fiberlegen die Regensburger Wirtschaft. Die von
Niirnberg und Eger gemeinsam versorgte Strafle, an die noch Gebhart
dachte 5), gab es nicht. Den Geleitszoll an der Strafle nach Eger entrichicte
man in Regensburger Plennigen. Auch in Amberg, dem staufischen Marks-
ort mit den nahen Eisengruben, dominierte der Regensburger Plennig ebenso
wie der Regensburger Kanfmann, der von hier Eisen, Salz und Honig in
die Metropole des Siidostens schaffen lief3.

So deutlich nun ist, dafl das Verkehrsgebiet der Niirnberger Miinze
aus der Struktur der Landschaft und ihres Verkehrs abzuleiter ist und damit
auch den wirtschaftlichen Rang der kéniglichen Stadt Nilrnberg widerspiegelt,
50 wenig ist andererseits — auch nach dem bereits Gesagten -~ daran zu
zweifeln, daf3 auch hier territoriale Miinzpolitik, die anderc nicht duldete,

B5) 8. schon oben Anm. 51; die 1213 ernecuerte Absprache der Regensburger Minz~
herren von 1205: Monumenta Wittelsbacensia 1, Milnchen 1857, n. 2, 8.7, c. I3,

56) Die Karte wird mit allen Belegen in der Anm. 1 genannten Arbeit vorgelegt.

57y E. Otremba, Nirnberg, Die zalte Reichsstadt in Franken auf dem Wege zur
Indusiriestadt, Forsch. z, dt. Landeskde. 48, Landshut 1850, S. I07.

58) Gebhart, Id. Watzendorf, 8. 111.
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iiblich war. Mag cs fiir dic Miinze selbst an Zeugnissen fehlem, so wissen
wir doch gut, was sonst geschah: die kdniglichen Beamtien griindeten neue
Mirkte, behinderten aber fremde, um den ihren Zulauf zu sichern; sie ver-
legten Straflen zuf Reichsbesitz, um das Geleit zu gewinner®); kurz, sic
versuchten die Verkehrswirtschaft unter thre Kontrolle zu bringen und
andere Gewalten dabei auszuschalten.

Der Erfolg der Nirnberger Miinzprigung, der sich in cinem relativ
autonomen Minzumlauf anf der Basis cines eigenen Verkehrsgebictes mani-
festierte, war kein Einzelfall. Uberall dort, wo die Intensivierung von Handel
und Verkehr um die Mitte des 12. Jhds. Riume freilegte, die eigencr Prigung
noch entbehrten, waren die Entwicklungschancen die gleichen wie in Ost-
franken, wo Niirnberg dicsen Platz einnahm. Es geniigt, den Blick auf das
Egerland, die Wetterau, Thiiringen und das staufische Pleissenland mit ihren
Miinzstitten Fger, Frankfurt, Gelnhausen, Friedberg, Mithlhausen, Alten-
burg, Saalfeld und Nordhausen zu richten, um der Tatsache inmezuwerden,
daf} die kiniglichen Miinzen hier durchweg in der Lage waren, sich cigene
Verkehrs- oder zumindest Vorzugsgebiete zu schaffen und — in Analogie zu
bischdflichen oder fiirstlichen Miinzen — dic monetire Fiihrung ihrer Ver-
kehrslandschaften auszaitben., Walter Hivernick hat gerade fiir die Wetterau
hdchst anschaulich beschrichen, wie sich die neben den kdniglichen Miinz-
stitten noch vorhandencn geistlichen und weltlichen Nebenmiinzen hier an der
Prigung des Kornigs orientierten und damit die gewohnlichen Verhiltnisse
in den von bischdflichen Miinzen beherrschten Wihrungsgebicten einmal um-
kehrten 69). e Starke der koniglichen Minzpragung beruhte Gberall nicht nur
auf dem wirtschaftlichen Rang der mit Privilegien geférderten, aber unter Kon-
trolle und Steuerdruck gehaltenen Stidie, sondern cbenso schr davauf, dab
diese neuen Stidte die Vororte der unter TFriedrich 1. neu organisierten
Herrschiafisbezirke waren, in denen der Ausbau des Reichsbesifzes zur Landes-
herrschaft am weitesten vorangetriecben werden konnte 57). Die Prigung setzte
fast immer parallel zu neuen Ansitzen koniglicher Territorialpolitik ein. Fin
Beispiel mag hier geniigen: Die Miinze¢ des Reichsnonnenstiftes Nordhau-
sen, von Otto II. 562 werlichen und seit etwa 1140 in reger Tatigkeit, nahm
Friedrick 1. nach dem Sturz Heintichs des Lowen an das Reich zuriick @),
wihrend gleichzeitig, wie Karlheinz Mascher zu zeigen versucht hatf, ein in
italienischer Verwaltung erprobter Graf daranging, das Reichsgut in Nord-
thiiringen in neuen Formen zu organisieren 8}, Nordhausen wurde bald eine

sy MGh, Censt. 2, n. 324, S, 434,

80) W. Hidvernick, Das iltere Minzwesen der Wetterau bis zum Ausgang des
I3. Jahrhunderts, Verdff, 4. Hist. Komm. f. Hessen u. Waldeck 18, 1, Marburg
1836, S.9ff., bes. S.21.

61) Vgl auch Hivernick, Wetterau, 5. 2.

62) H. Buchenau, Der Bracteatenfund ven Seega, Gemeinsch. Versff. d. Hist. Komm.
1. Hessen u. Waldeck, Provinz Sachsen u. Hgtum Anhalt, Marburg 1905, Texthd.
5. 33 ff. — H. Buchenau - B. Pick, Der Brakieatenfund von Gotha (1800), Miin-
chen 1823, S.91f, — E. Mertens, Der Brakteatenfund von Nordhausen, MS{R}.
6, Halle 1828, S. 88 ff. — Ders., Studien zur Brakteatenkunde, Thiir.-Sichs. Zs.
L. Gesch. 27, 1840, 8. 61, Nr. 8. — Die Munzverleibung Ottos IL.: MGh, D. O. IL,

n. 5.
63) K. Mascher, Reichsgut und Komitat am Stidharz im Hochmittelalter, Mitteldt.
Forsch, %, Kdln 1957, S5.118£f. — Ihm widersprachk vor allem hinsichflich der

landrichterlichen Stellung der Grafen ven Kiettenberg H. Eberhardt, Land-
geg;c?ft und Reichsguf im ndrdlichen Thiiringen, BL f. dt. Landesgesch. 85, 1959,
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kinigliche Stadt, aber dic genaue Abklirung der stidtischen Rechtsverhilt-
nisse mit dem Stift liel bis 1220, also vierzig, durch den Thronstreit gewif3
verlingerte Jahre auf sich warten®). Die Miinze prigte jedoch schon seit
1180/81 Ké&nigsplennige. Das hiel: wo ein neuer Bereich unmittelbarer
Kionigsherrschaft entstand, wo man gleichzeitig unter Mitwirkung Friedrichs I.
die Meliorisation und Kolonisation der Goldener Aue begann, da sollten
auch vom ersten Tage an die Miinzen umlaufen, die das Bild des Kaisers
und die Zeichen seiner Herrschaft trugen, da sollte vor allem die Miinze, die
Fir die wirtschafliche Entwicklung des Helmegaus eine nicht zu unterschit-
zende Funktion besaB, in der Hand und unter Kontrolle des Reiches sein.

Damit schlief3t sich der Kreis und wir kdnnten zur Zusammenfassung
eilen, wenn nicht nodh ein kurzes Wort tiber Ha!l und den Heller zu ver-
lieren wire, die wir hier nicht mit dem gleichen Recht iiberspringen kénnen
wie Frankfurt, Eger, sclbst Altenburg.

Dem Phianomen der ‘Hellerausbreitung nachzugehen und damit dem An-
teil kéniglicher Politik an dieser nachzuspiiren, ist hier nicht der Orf. Es wire
vermessen angesichts der Tatsache, dall wir von Elisabeth Nau in nichster Zeit
eine neue Darstellung auf breitester Grundlage zu erwarten haben %). Unsere
Frage kann deshalb nur lauten: fallen Hall und der Heller nicht vollig aus
dem Rahmen der koniglichen Miinzprigung, wie sic uns in Donauwdrth,
Aachen und Niirnberg, aber auch an den vielen anderen zhnlichen Miinz-
plitzen entgegeniritt?

Die Frage ist zu verneinen, gerade wenn wir uns vergegenwirtigen, dafl
die Reformen und Neuerungen in allen genannten Miinzen in die Zeit Fried-
richs I. fithren und von dieser her fhre Mafistibe finden miisscn. Die von
Elisabeth Nau zusammengesteliten und zum Teil new erschlossenen Heller-
funde %} haben ebenso wie die bisher nie in dieser Breite vorgelegten Nach-
richten aus der urkundlichen Uberlieferung die in der Forschung schon mehr-
fach geiuferte Meinung noch cinmal bekriftigt, daf die eigentliche Aus-
breitung des Hellerumlaufs in jener lawinenartigen Form, die dic regionale
Ordnung des Miinzwesens in Franken und Schwaben schon in der 2. Hilfte
des 13. Thds. itberrolite, als hitte sie nic bestanden, nicht wvor 1220/30
einsetzte; die cigentlich raumgreifenden Gewinne dicser Milnze gehdren iiber-
haupt erst der 2. Hilfte des 13. Jhds. an. Vor 1220 war die Haller Miinze,

6d) E. G. Forstemann, Urkundliche Geschichte der Stadt Nordhausen bis zum
Jahre 1250, Nordhausen 184f, Beilage Nr. 1, 5.1 ff (BF 1144). — Vgl H. Silber-
borth, Geschichie der freien Reichssiadf Nordhausen, in Das tausendjihrige
Nordhausen, Nordhausen 1827, 5. 1f£f, — Ders.,, Ministerialitdt und Biirgertum
in der Reichsstadi Nordhausen, Harz-Zs. 2, 1930, .1 £f.

65) Die Materialiibersicht bis zum ¥nde der Stauferzeit liegt bereits vor: E. Nau,
Haller Pfennige, Wiirtt. Franken 44, 1960, S. 25 ff. — Vvgl. ferner E. Nau, Wih-
rungsverhilinisse am oberen Neckar in der Zeit von ca. 1180 bis ca. 1330,
Zs. . wiirtt, Landesgesch. 12, 1953, 8. 191 £ff., bes. 8, 202 ff. — F. Wieland{, Pro-
bleme der Hellerforschung, Wiss. Abh. d. dt. Numismatikertages in Gottingen
1951, hrsg. v. E. Boehringer, Gottingen 1959, S. 77 if.

¢6) Nachzutragen ist der Fund von Geyern bei Weillenburg (1833), vergraben um
1220/30, der nach Aufzeichnungen der Staatl. Minzsammlung Minchen, Schrank
Mittelaiter, die ich dank der Freundlichkeii von Herrn Prof. H. Gebhart (1)
und der Hilfsbereitschaft von Herrn Dr. D. Steinhilber einsehen konnte,
neben etwa 280 Nirnberger und 12V: Donauwdrther Pfennigen auch bereits
swenige Heller" enthielt.
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dic Friedrich 1. eroffnet haben muf}, eine lokale Miinze an einem neuen
Markt auf Kénigsgut, doch gerade ohne auffzllige Verkehrsverbindungen,
ohne einen besonders auszeichnenden politischen Rang, immerhin eine neue
Miinze in einem Raum, der vordem noch keine rechte Minzprigung gekannt
hatte. Die Heller waren neu und gezade ins threr Konstanz durchaus origineil,
der niedrige Miinzfuf aber in Schwaben keineswegs ohne Paraliclen; in Rott-
weil wurde er zeitweise noch unterboten. Vor 1200 wiirde die Haller Miinze
deshalb im Kreis der anderen Milnzstitien des Konigs von Niirnberg bis Eger
und Wetzlar, fiir die die Hionahme der landschaftlichen Ordnung des Miinz-
wesens, der eigene — nicht immer so unabhiingige — Geprigetypus und der
attonome Miinzumlauf sowic die Lage innerhalb der Fiskalbezirke oder
werdenden Territorien charakteristisch waren, nicht unbedingt aufgefallen sein.

Wir haben bisher gefragt, wic die staufischen Herrscher ihr Miinzrecht
nutzten. Jetzt gilt es abschlicBend, die kénigliche Minzprigung in threr Ge-
samtheit zu schen, sie einzuordnen und den Blick auf ihre Funktion im
Rahmen der kdniglichen Regierungstitigkeit zu richten, ohne dall wir nun

immer allein die herangezogenen Beispiele vor Augen hitten.

Von der duieren Erscheinung her wird man in der Vielzahl der Staufer-
geprige, die nicht einmal im Bild immer auf den Konig wiesen, vergebens
nach Einheit oder innerer Geschlossenheit suchen. Gleichwohl war diese vor-
handen, Sie wird jedoch ihrem ganzen Charakter nach eben nicht in der
dufleren Erscheinung, sondern nur in dem inneren und zeitlichen Zusammen-
hang aller Bemtthungen der Staufer um das konigliche Miinzwesen, ins-
besondere in der Griinder. und Reformtitigkeit Friedrichs 1., in der Zeit
zwischen 1160/65 und 1180/85, sichtbar.

Kein Zweifel: die Miinzgriindungen des ersten Stauferkaisers und die
neue Ara kdniglicher Miinzpragung, die sie einleiteten, sind chne das rasche
Aafblithen der Stidie, ohne die Belebung des innerdeutschen Markt und
Handelsverkehrs, chne eine von Jahrzehnt zu Jahrzehnt um sichk greifende
Geldwirtschaft, von der jedes Urkundenbuch Kuande gibt, undenkbar, Der
Bedarf an Miinzen stieg, neue Minzstitten wurden erforderlich, da man auf
den Sog, den das Vordringen der Geldwirtschaft ausiibte, zunichst meist in
der Weise reagieren mufitc, dafl man das Netz der Miinzstitten enger zog.

Andererseits aber stach die Zahl der Miinzgrindungen und Reformmal-
nzhmen Friedrichs [. schon rein zahlenmifig viel zu sehr von der sciner Vor-
ginger und auch anderer Milnzherren ab, als dafl man dariiber hinwegsehen
kénnte, dafl sich das Konigtum nach einer langen Periode der Zuriickhaltung
selbst an die Spitze der neuen Griindungswelle gestellt hatte, die das Zeitalter
der regionalen Pfennigwihrung charakterisierte.

Dieser Neuansatz kdniglicher Miinztitigkeit, in den Jahren zwischen
1160/65 und 1180/85 vor allem in den riumlichen Schwerpunkten konzipiert,
spiter weitergefithrt und erginzt, umfalte cinerscits die Neugritndung, den
Erwerb und die Einziehung von Miinzstdtten, andererseifs die Reform der
Pragung in schon bestechenden und die iiberall wahrnehmbare relative Inten-
sivierung der Prigetitigkeit, schiieflich, wo es notig war, cin energisches, aber
zum Teil durchaus erfolgreiches Bemithen, die koniglichen Miinzen auch
gegenilber der eingespielter Ordnung des Mitnzumlaufs durchzusetzen, aller
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dings nicht im ganzen Reich, sondern nur in den noch durch komigliche
Prisenz ausgezeichneten Landschaften. Das karolingische Gebot, das Kénigs-
miinzen tber Umilaufbeschsinkungen stelite, wurde nicht in Deutschland,
sondern im 13. Jhd. in Frankreich zuerst wieder erneuert.

Das parallele Vorgeken in Aachen und Nirnberg, die Verbindung zwi-
schen der Prigung in Niirnberg und Eger und noch mehr zwischen Altenburg
und Saalfeld, aber auch andere Beobachiungen legen es nahe, MaBnahmen
dieser Art aus der Mitwirkung des Minzherrn zu erkliren, der diesen
in so verschiedenen Gegenden des Reiches gelegenen Miinzstitten gemein-
sam war: der Kénig. Das consilium curie nosfre in Aachen und die permissio
regis in Niirnberg deuten wenigstens an, dafl Entscheidungen iiber den Weg
und die Ziele der koniglichen Miinzprigung am Hofe gefillt wurden und
dessen Mitsprache voraussetzten, auch wenn es nur um cine einzelne Miinz-
stitte und deren jeweils besondere Situation ging. Es gab also cine konigliche
Minzpolitik, die alle diese verschiedenen Akt#ionen hervorbrachte und zu-
sammenhielt,

Dies seizte allerdings voraus, daf die Miinzstitten von Meistern be-
triecben wurden, die noch unmittelbar und ausschlieBlich zn die Weisungen
des Kénigs und seines Hofes gebunden waren. Stidtische Mitsprache- und
Aufsichtsrechie waren deshalb an der koniglichen Mimzplitzen ebensowenig
iiblich wie der von den Biirgern gestellte Rat. Solche Rechte sind im Gegen-
teil ein Indiz dafitr, daf} dic Miinze fiir den Konig wohl noch wegen ikrer
Einkiinfte zdhlte, aber sonst von den staufischen Bestrebungen, die konigliche
Miinztitigheit zu reaktivieren, nicht mehr erreicht wurde. Liibeck und Goslar,
wo stidfische Miinzaufsicht 1188 und 1219 bezeugt ist®)}, auch Dortmund,
wo die ministerialische Grafenfamilie das kénigliche Miinzrecht weitgehend
mediatisierte %), fielen fiir dic Staufer aus, auch wenn sie im Namen des
Konigs prigten und ihr Minzbild der Herrscherfolge anpafiten, Das, was
diese traditions- oder doch zukunffsreichen Miinzstitten von den anderen
schied, war ihre Randposition, war die Tatsache, daf® staufische Territorial-
politik hier keine neuen Ansatzpunkte mehr fand, auch in Goslar nicht, das
die Welfen umklammerten, ohne es gewinnen zu kénnen.

Mit dieser Differenzierung, aus der passiven Haltung der Staufer gegen-
tiber diesen Miinzen ergibt sich endgiltig das Kriterium, das den Ost, die
Funktion der Miinzprigung, der Minzpolitik im ,Staat* der Staufer be-
zeichnet:

Nur dort, wo es sich noch Iohnte oder méglich war, iitberkommenen oder
neuen Reichsbesitz in ferrae imperii, in Vogteien, Prokurationen oder andercn
87) LOning, Minzrecht in Bremen, S.138 ff. — G. Hatz, Die Anfinge der Miinz-

prégung in Holstein, NS. 5, Hamburg 1932, S. 69 £f. — W. Jesse, (joslars Miinz-
geschichte im AbriB, Beitr. z. Gesch, d. Stadt Goslar 13, 1852, S.51ff. — UB
Stadi Goslar 1, n. 401, S. 408 ff. (BF 1025),

6%} Dortmunder UB, Erg.bd. I, n. 188, 8, 71f. — vgl. P. Berghaus, Minzgeschichie
der Stadt Dortmund, Dortmund 1958, S. 20, wo diese Urkunde zwar zitiert, aber
in ihrer Eedeutung verkannt ist, wenn PBerghaus sie zu den Pfandschafis-
urkunden rechnet, wie {iberhaupt der von B. Peus (Beitr. z. Gesch. d. Stadt
Dortmund 40, 1932, S.101f£) geprigte Terminus ~Pfandschaftsmiinzen®, den
auch Berghaus Ubernimmt, fiir diese Zeit keineswegs zutrifft, da die Miinze ais
Teil der ,Grafschaft® von den Verpfindungen der Stad: durch die Kinige
unmitielbar gar nicht berithrt wurde und der Erzbischof von K&ln auf beson—
dere Vereinbarungen mit dem Grafen von Dortmund angewiesen war, um
ihren Mitbesitz zu erlangen.
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Fiskalbezitken zusammenzuschlieBen, wurden neue Miinzen gegriindet, dltere
reformiert, fremde fiir dic Krone gewonnen. Wo kénigliche Territorialpolitik
Landcsherrschaft und neue Staatlichkeit begriinden wollte, fehlte die Miinze
nie. Das vielfach nachweisbare Incinandergreifen kiniglicher Miinz-, Markt-,
Zoll-, Strafen- und Stidtepolitik zeigt dariiberhinaus, daﬁ diese von Fricd-
rich 1. begriindete Form koniglicher Miinzpolitik kein isoliertes Bemithen war,
ein Emanzmil ergicbiges Hohc;tsrccht grindlicher zu nutzen zls bisher. Gerade
in diesem Zusammensplel cines ganzen Biindels verschiedener koniglicher Ge-
rechtsame wird sichtbar, dafl die Minzprigung fiir die Staufer eine cchte #EUS-
fillende* Funktion im Zusammenhang der auf Aufrichtung koniglicher
Landesherrschaft zielenden Territorialpolitik Friedrichs I. und seiner Nach-
folger in Deutschland besaf’.

Diese Minzpolitik, die natiirlich auch aus dem in der Regalien- und
Stadiepolitik der Stanfer {iberhaupt wirksamen Bestreben, neue geldwirtschaft-
liche Nutzungsformen des Reichsbesitzes zu entwickeln, vcrstanden werden
mul, gab den Miinzstitten ¢ine doppelte Funktion: zunichst sollien sie Fin-
kiinfte abwerfen, aber das war nicht die Hauptsache; im Gegensatz zu den
Steuern blieben diese meist am Ort und dienten zum Unterhalt von Briicken,
Burgen, auch Burgmannen, In erster Linie sollten die Miinzstitien vielmehr
die monetiren Voraussetzungen fir eine intensivere Wirtschaftstitigheit des
Krongutes schaffen, aus der der Konig selbst wieder durch Steigerung der
Abgabenkraft und erhShte Steuerleistungen seiner Stidte seinen Gewinn
zichen konnte. Gerade in den wichtigsten siid- und mitteldeutschen Krongut-
bezirken hatte es vordem nur wenige und noch dazu recht unbedeutende
Miinzstitten gegeben, die ciner solchen Aufgabe keineswegs gewachsen ge-
wesen wiren und die Bewohner der Reichsterritorien von der Milnzpolitik
fremder Miinzherren abhingig gemacht hitten.

Die staufische Miinzpolitik, die dig Prigung der Krone weitgehend auf
dic Reichsterritorien und die Krongutlandschaften konzentrierte und in der
Tendenz zu einem Mittel landesherrlicher Politik machte, war — so dirfen
wir abschliefend sagen — ein Teilglied in dem spitestens nach der rdmischen
Katastzophe von 1167 in aller Deutlichkeit zu erkennenden, aber schon ge-
raume Zeit vorher angebahnten Versuch, auBerhalb der Reichslehenverfassung
dem Konigtum cine neuc politische, soziale und wirtschaftliche Grundlage zu
geben, Sie war das genaue Gegenstiick einer Reichsmiinzpolitik, weil sie die
regionale Ordnung des Miinzwesens akzeptierte und sich in der Konkurrenz
gegen die iibrigen, meist bischoflichen Minzherren auf die gleiche Ebene
territorialer Miinzpolitik begab und sich der gleichen Mittel wie diese bediente,
aber sie war ein, vielleicht unter den Bedingungen des 12. Jhds. der einzige
Weg, die derm Konig verblichenenn Minzgerechisamen politisch und finanziell
zu aktivieren.

Thr Leitgedanke und das Hauptmoment ibrer Wirksamkeit, die Konkur-
renz, ergab sich mit Notwendigkeit aus dem staufischen Staatsprogramm der
Erncucrung von den Territorien her. Sie besald freilich wie dieses nach Thron-
streit und Interregnum keine Zukunft. Dem Hausmachtkdnigium der Nach-
folger entsprach auch eine neue Miinzpolitik, an die Stelle der Konkurrenz
trat in der ernecuerten Sorge um das Reichsmiinzwesen die Kooperation, wie
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sie im Bopparder Miinzvertrag Rudolfs von Habsburg zuerst sichtbar wird,
so sehy dieser auch in seiner Substanz noch an den Erfolg und dic Leistung
staufischer Minzpelitik im Rheinland apkniipfen konute.
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& Augsburger Plennig Bischéfliche , Augustenses
% Ulmer Plennig Sonstige
NAME  kénigliche Miinzstdtie ® Name kdnigliche Stadt
© NAME bischéfliche Miinzsiitte © Nagme bischifliche Stadt
....... Mittelaltertiche Strafien {nach R.Gradmann, Stiddeutsthland,

Stuttgart 1931, Karte 8 ; einzelne Erginzungen nach K. Besl,

Die Reichsministerialitdt der Salier und Staufer, Stuttgart 1950-51,
Karten 3u.§ ).
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Anhang

Nachweise zu den beigegebenen Karten

Abkiirzungen:

AGBA = Axchiv fiir Geschichte des Bistums Augsburg

AUB = Urkundenbuch der Stadt Augsburg, I, Augsburg 1864

Auh. = Hauptstaatsarchiv Miinchen, Kloster Auhausen

JBiil = Jahrbuch (Jahresbericht) des Historischen Vereins Dillingen

JObdon = Jahresbericht des Historischen Vereins im Oberdonaukreis

Kaish. == Hauptstaatsarchiv Mianchen, Kaisheim, Klosterurkunden

MEB = Monumenta Boica

KRB = Regesta sive Rerum Boicarum Autographa, Minchen 1822-1927

RE = Die Regesten der Bischofe vonr Eichstitt, hrsg. v. F. Heidingsfelder,
Verdff. d. Ges. {. frink. Gesch., Reihe 6, Erlangen 1915-18

RFP = Haupt Graf zu Pappenheim, Regesten der frithen Pappenheimer
Marschille vom 12. bis zum 16. Jahrhundest, Beitr. z. dt. Familien-
gesch. 6, 1, Wirzburg 1927

ST. = 13 Steinhilber, Geld- und Minzgeschichte Augsburgs im Mittel-
alter, ING. 5/6, 1954/55, 8. 76 E,

Steich. = A.v. Steichele — A. Schréder -~ F. Zopfl, Das Bistum Augsburg,
I—X, Augsburg 1861—1940

UOb = Die Urkunden des Klosters Oberschénenfeld, bearb. v. K. Puchner,
Schwib. Forschungsgemeinsch. 2, 2, Augsburg 1953

UUA = Die Urkunden des Reichsstiftes St. Ulrich und Afra in Augsburg
1023—1440, bearb. v. R. Hipper, Schwib. Forschungsgemeinsch.
2 a, 4, Augsburg 1956

UUB = Ulmisches Urkundenbudh, I, Stuttgart 1873

WUB = Wirtembergisches Urkundenbuch, I—XI, Stuttgart 18491913

Zing. = 1.V.Zingerle, Reiserechnungen Wolfgers von Ellenbrechtskirchen,

Bischofs von Passau, Patriarchen von Aquileja, Heilbronn 1877
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Karte 1

Der Augsburger und Worther Plennig beiderseits der Donau 1190—1260 1)

1) Zeugnisse aus der urkundlichen Uberlicferung 2)

a) Worther Plenpig )

Auhausen 2, & Woérnitz: 1265 WUB VI, 1708%); Bergheim, bei Neuburg:
1251 Kaish. 764)%); Biihl, bei Nordlingen: 1255 Kaish. 81; Donauwdrth:
1204 Zing. S. 60; Ehingen, bei Ottingen: um 1225/28 RE 658; Ehringen, bei
Nozdlingen: 1250 Auh. 374); Eschling, bei Rain: 1238 Kaish. 51; Finningen,
bei Dillingen: um 1250 AGBA. 2 (1859) $.4721 )7); Fischerhausen, abgeg. bei
Rudelstetten, bei Nordlingen: 1234 Kaish. 42; Hochstads, bej Dillingen: 1238

5

2

-

3

&

4
5)
5
7

Da es uns hier pur darum geht, an Hand des Miinzumlaufs das Verhidltnis von
kéniglicher und bischiflicher Prigung in einem Verkehrsgebiet von Miinzen
einheitlichen Schlages darzustellen, sind die Zeugnisse fir die Verbreitung
anderer Miinzen und Geldsorten (an erster Stelle des sich seit 1240 ndrdlich der
Donau rasch ausbreitenden Hellers) mit Ausnahme der wenigen Belege iiber
den Umilauf des Ulmer Pfepnigs auBer Acht gelassen. — Flir wertvolle Rat-
schiige bei der Umzeichnung der Karten fiir den Druck mochte ich Herrn Prof.
Dr. W. Hédvernick und der Zeichnerin, Frau L. Nies, meinen herzlichen Dank
sagen.

Zinsbelege sind in der folgenden Ubersicht durch kursiv gedruckte Jahreszahl
{1I85), Kaufbelege durch Jahreszahl in gewihnlichem Druck (1194) Kenntlich
gemacht. Die Lokalisierung der urkundlichen Zeugnisse folgt im aligemeinen
dern von Berghaus, Wihrungsgrenzen, 5, af. und E. Nan, Wihrungsver-
hilinisse, S. 217f. entwickelten Grundsitzen; einzelne Abweichungen sind
begriindet. Die Lokalisierung der Ortsnamen stiitzt sich auf die cinschii-
gigen lokalen Urkundenbiicher, Hegestenwerke und Landesbeschreibungen,
neben den im Abkiirzungsverzeichnis schon genannten vor aliem noch aunt:
J. Widemann, Registerband zu RB, Miinchen 1927, — K. Puchner, Die Urkunden
der Stadt Nérdlingen 12341350, Schwib. Forschungsgem., Reihe 2, 1, Augsburg
1952, - R. Dertsch, Die Urkunden der Filirstlich Uttingischen Archive in Waller-
stein und Ottingen 1197—1350, Schwib. Forschungsgem., Reihe 2 a, 6, Augsburg
1939, - W.E.Vock, Die TUrkunden des Hochstifts Augsburg, Schwib, For-
schungsgem., Reihe 22, 7, Augsburg 1959, — L. Hoffmann, Die dltesten Urbare
des Reichsstifies Kaisheim, Schwib. Forschungsgem., Reihe 5, 1, Augsburg 1959,

Die vorbereiteten Kurzregesten der hier wihrungsgeographisch ausgewerteien,
groBenteils noch ungedruckten Urkunden und anderen Zeugnisse fir die Ver-
breitung des Worther Pfennigs in der Periode des regionalen Pfennigs werden
im Rahmen der chen S. 514, Anm. I, genanmien Gesamtdarstellung in den
Numismatischen Studien mit vorgelegt, — Zur Konkretisierung des Gesamt-
bildes sind auch einzelne Zeugnisse aus der Zeit nach 1960 aufgenommen
(5. unter Auhausen, Riedlingen, Welhenberg), da es sich um Zinse oder dhn-
liche Abgaben handelt, bei denen es zweifelhaft sein kann, ob sie noch einén
wirklichen Miinzumlauf bekunden, oder -- was wahrscheiniicher ist — nur
irithere Wiahrungsverhilinisse tradieren.

Gleichzeitig werden auch Heller erwihnt.
Gleichzertig wird auch Augsburger Geld erwihnt (Kaufsummey.
Gleichzeitis wird auch Ulmer Geld erwidhnt.

Unsere Deutung der beiden im Einkiniteregister des Heiligkreuz-Klosters zu
Donauwérth genannten Orte Snekkenhoven und Vinningen weicht von der von
Steichele, Bistum Augsburg, 3, S, 842, versuchien (Schneckenhofen wahrschein-
lich bei GroS-Kissenberg, sidl Glnzburg; Finningen bei Ulm) ab und greift
die von Steichele, AGBA, 2, 1839, S. 421 f. urspriinglich vorgeschlagene wieder
auf. Fiir diese Lokalisierung spricht besonders, da8 das Register in der Regel
benachbarte Orte auch im Zusammenhange anfiihrt; es ist deshald nicht ein-
zusehen, warum sich an Gundelfingen, Lauingen, Mérslingen mit einem Male
Orte einer ganz anderen Gegend anschlieBen sollten, wenn diese auch im Um-
kreis von Morslingen gefunden werden kénnen.
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WUB 111, 505 9}; Kaisheim, bel Donauwdzrth: um 1220—1253 9; Kallershofen,
bei Bissingen: 1247 Kaish. 71 1); Marxheim, bei Donauwdrth: 1238 Kaish. 49;
Miindling, bei Donauwdrth: 1230 RE 664; Neresheim: 1194 AbgemuBigte
Widerleg- und Beantwortung ciner im Druck erschicnenen Deduction...,
1759, S.46311); Nordlingen: 1240 MB 33,1 S. 651, Reichartshofen, abgeg.
bei Donauwdrth: 1251 Kaish. 78 (RP S.1:13); Riedlingen, bei Donauwbrth:
1977 Kaish., 207; Ronheim, bei Harburg: um 1240 Kaish. 61 a; Schnecken-
hofen, abgeg. bei Mémslingen, bei Dillingen: um 1250 AGBA 2 (1859)
S, 42297); Unterthiirheim, bei Donauwdrth: 1242 Kaish. 64; Weihenberg, bei
Wertingen: 1289 MB 33, 1 S.191 £.4)12); Wolperstetien, bei Blindheim: um
1228 RP S.104f.. Wornitzostheim, bei Nérdlingen: vor 1231 Kaish, 24;
Warnitzstein, bei Donauwdrih: um 1220 Kaish. 29,

b) Augsburger Plennig

MNordlich der Donau:

Bergheim, bei Neuburg: 1251 Kaish, 76 9)%); Lampertshofen, abgeg. bei Balg-
heim, bei Nordlingen: 1251 RP S 112 £.

Stdiich der Donau ):

Affaltern, bei Augsburg: 1254 Kaish. 85; Aitingen, bet Augsburg: 1234 Kaish.
43 a—h, 1244 MR 33, 1 S.70f., 1246 ebd. S.71f.; Biberbach, bei Augsburg:
1200 Kaish. 13; Bobingen, bei Augsburg: 1234 Kaish. 43 a-b; Burgheim, bei
Rain: 1242 MB 16 $.263 f.: Illdorf, bei Rain: 1242 MB 16 5.264; Inningen,
bej Augsburg: 1246 RB 4, 2 5.749, 1258 cbd, $. 756; Isinricheshoven, abgeg.
bei Aretsried, bel Augsburg: 1234 Kaish. 43 a—b; Médishofen, bei Augsburg:

8) Hier wurde nichi der verkaufie Besifz (Langenan bei Ulm), der auBerhalb des
sonst festsiellbaren Umlaufbereiches liegt, sondern der Sitz eines der beiden
Kaufpartner zum geographischen Beziehungspunkt des Zeugnisses gewdhlt. Der
zweite Kaufpartner war das Kloster Kaisheim; vgl. oben S. 523, Anm. 2%,

Das Kloster Kaisheim fiihrte nach den erhaltenen Urkunden in diesem Zeit-
raum 10 Kaufhandlungen mit Donauwdrther Geld durch. augsburger Geld
wurde bei Kaufgeschiiften des Klosters wihrend dieser Zeit Uberhaupt nicht
erwihnt, sondern nur bei Zins- und Rentenfestsetzungen.

10) Wir zichen die Deutung ,Kallershofen® fir Kadelhartshoven, die Steichele, Bistum
Aungsburg, 2, 8. 399 anfiihrt, der von J. Widemann, Registerband zu RB, 5. 194
gebrachten Lokalisierung ,Karishof* (sidl. NoOrdiingen) vor; fiir die Beurtei-
lung des Mimzumlaufs f311t dies nicht weiter ins Gewicht.

1) Ich wverdanke den Hinweis auf diesen Druckort eines sonst in der Literatur
(Beyschlag, Gebhart) ohne genaue Quellenangabe zitlerten Zeugnisses dem
Leiter des Fiirstl. Thurn- und Taxisschen Zentralarchivs in Regensburg, Herrn
Dr. Piendl, der mir freundlicherweise auch den Hauptinhalt der fraglichen
Urfl;ugde nach diesem seltenen Druck mitteilte; das Original war nicht auf-
zufinden.

12) In Weilhenberg verspricht Gertrud von Buch einem Priester, ihm u. a. jihrlich
2 libre denariorum Augustensium monete Werdee 21 geben; an die Stelle der predicte
duo libre Augustensium denariorum kann dem Priester, wie weiter vereinbart wird,
auch die Piriinde in Gottmannshof bei Wertingen verliehen werden.

13} Gleichzeitis werden auch Worther Pfennige erwihnt (Zins).

#4) Nicht beriicksichtigt wurden die sich seit 1243 rasch vermehrenden Belege aus
der Stadt Augsburg {vgl. AUB i, 7£f) sowie ein schwer lokalisierbares Zeugnis
von 1221 (WUB 5, S. 413 f,, Nachtr. n 27): das Kloster Kazisheim verpflichtete
sich damals, der Schwester des B. Siegfried von Augsburg, Adelheid, die dem
Kloster ihre Giiter in Zimmern (0. 4. Gmind) geschenkt hatte, einen JFahres-
zins von 5 libre Augustensis monete pro redditibus seu pensionibus corundem bonoram
auf L.ebenszeit zu zahlen.

)

=
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1256 RP S.114f.; Neuweiler, bei Wertingen: 1200 Kaish. 13; Oberrohr, bei
Ursbezg: 1254 TDill 7 (1904) $.21; Wertingen: 1219 MB 33, 1 5. 55 £.; Wollis-
bausen, bei Augsburg: 1259 UOb 11,

¢} Ulmer Pfennig 1)

Firringen, bei Dillingen: um 1250 AGBA 2 (1859) S.421 )13); Oberstotzingen,
bei Giinzburg: 1290 UUB 1, 166; Pfifflingen, abgeg. bei Ulm: 127¢ UURB I,
130; Rammingen, bei Ulm: 1288 WURB IX, 37339); Schneckenhofen, abgeg.
bei Mérslingen, bei Dillingen: um 1250 AGBA 2 (1859) S. 421 )3}, Siflingen,
bei Ulm: 1259 UUB 1, 88.

i} Minzfunde 10)

Vergrabungs- Augsburger Pfennige

Nr.  Fundort zeit kel. bisch. Sonstige Lit.
Nordlich der Donau:
Dillingen (19147 1190/1210 11 — — ST.77
2 Geyern, bei
Weiflenburg (1885) 1220730 122 —  ¢ca.280 ST.794
3 Heuchlingen, bei
Heidenheim (1918) 1240/50 277 — 550 ST.80
4 Ellenbrunn, bei
Neuburg (1898) 1240/50 897 3 4 ST.78
5 Berg, bei Donau-
worth (1832) 1240/50 120 — (% — ST.761)

1% Hier sind auch Belege aus den Jahren nach 12680 auilgenommen, da es sich um
Zinsangaben aus einer Zeit handelt, in der man in Ulm bereits die altere
Milnzprigung nach Konsianzer Schlag eingesiellt hatte und der Heller zur ge~
wohnlich umlaufenden Miinze geworden war.

1t} Die Funde sind auf den Karter durch die laufende Numtner unserer (fbersicht
gekennzeichnet. Die Literaturangabe verweist generell auf das knappe Fund-
regest bei Steinhilber, Augsburg, JNG. 5/6, 1934/55, S. 76 £f. und die dort ver-
zeichneten speziellen Fundbeschreibungen. Steinhilber wverzichiet atlerdings
ebenso wie Kellner in seiner parallelen Ubersicht iiber die Miinziunde mit
Augsburger Geprigen des 13. Jahrhunderts (Fund von Hellern, zu &, 62} auf
die fiir uns relevante zahlenméiBige Aufschilisselung der Augsburger Pfennige
in kénigliche und bisch&fiiche Geprige. — Unsere Zusammenstellung beschrinks
sich auf die erfaSten Miinzen bzw. Geprigetypen; die dabei iUbergangenen
nicht gezdhlten oder nicht beschriebenen Fundreste bleiben ein — alierdings
unvermeidlicher — Unsicherheitsfaktor. — Auf den Karten kénnen die in den
Funden als Minderheiten aufiretenden Sorten in ihrer zallenmiBigen Relation
ZUr Fundmehrheit hiufig nicht malstabgerecht, sondern nur vergréBert wieder-
gegeben werden. Kieinere fremde Einsprengsel (z. B. Fund 4 und 10) diirften
in diesem Rahmen iibergangen werden. Nicht beriicksichtigt ist auch der wokl
um 1220/25 vergrabene Schafz von EBlingen (1872). aus dessen Inhalt 6, je zur
Hiaifte kdnigliche bzw. bischéfiiche Geprége erfaBt wurden (ST. 78).

17} Die hier genannien, bei ST. fehlenden Zahlen nach Aufzeichnungen in der
Staatl. Minzsammlung, Miinchen, Schrank Mittelaiter, deren Benutzung mir
Herr Prof. Hans Gebhart () mit der ihm eigenen Liberalitdt gestattete.

18) J. N. v. Raiser, in Beitr. £. Kunst u. Altertum im Oberdonaukreis 1832, S. 101,
erwihnt — ohne Einzelbeschreibung — »einige® bischéfliche Augsburger Miin~
zen, die in den jingeren Fundiibersichten {Gebhart, Donauwdrth, S, 14; ST. 78)
nicht mehr wiederkehren.
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10

11

12

Maénchsroth, bei
Dinkelsbiihl (1951} 1240/50 101 —— 1005 ST.81
Hellcenstein, bei
Heidenkeim () 1200750 i — — ST.80
Solnhofen (1932) 1250/60 1 2 48 ST.83
Weifienburg (1728) 1250460 7Typen 3 Typen™ — ST.84

Siidlich der Donau:

Wellishausen, bei

Augsburg {vor 1907}  1200/10 ca. 250 «ca. 1950 1 S8T.85

Bliensbach, bei

Wertingen (1555) 1250/60 4 72 —  8T.77

Biankenburg, bei

Wertingen (1923) 1260/70 75 440 — §T.80
Karte 2

Der Augsburger Plennig im Donaugebiet 12601290 %)

D) Zeugnisse aus der urkundlichen Uberlieferung

a) Worther Pfennig 2Y)

Auhausen a. d. Wornitz: 1263; Riedlingen, bei Donauwdrth: 1277; Weihen-
berg, bei Wertingen: 1289.

b) Augsburger Plennig
Nozdlich der Donau:

Bichingen, bel Lauingen: um 1270 MB 36, 1 §.322 u. 323; Birkackerhife, ab-
geg. bei Lauingen: 1272 Kaish. 181; Biittelbronn, bei Pappenheim: 1280 Kaish.
223; Deisenbofen, bei Diflingen: 1284 Kaish. 261; Demmingen, bei Lauingen:

-1"9)

21)

Daff die Fundminderheit in der Regel die breitere Yypenstreuung hat, zeigt

ein Vergleich mit den Funden wvon Ellenbrunn (4 KEdnigsgeprige mit 897 Ex.,
2 Bischofsgeprige mit 3 Ex.) und Blankenburg (7 Bischofsgeprige mit 440 Ex.,
5 Konigsgeprige mit 78 ExX.). Die wirkliche Zahlenrelation der vertretenen
Geprige wird deshalb auch in Weilenburg noch viel eindeutiger zugunsten der

Konigsplennige gelautet haben, als es das Verhfltnis der "Typen zueinander
erkennen 1iBt,

Die Karte, die wie Karte 1 auf die Verzeichnung der Hellerzeugnisse verzichtet,
dient in erster Linie zur Interpretation von Karte i Die Belegsammlung kann
deshalb such mit dem Jahre 1290 abbrechen und siidlich der Donau auf exten-
sive Vollstidndigkeit verzichten. Sie fithrt zeitlich anh das von F. Bastian, Mittel-
alterliche Miinzstitien und deren Absatzgebiete in Bayern, Berlin 1910 (phil.
Diss. Minchen 1908), schon ausgewertete Rechnungsbuch Eg. Ludwigs von
Bayern (1291—94) heran.

Die Nachweise zu diesenn Belegen sind bereits cben S. 539 f. vorgelegt.
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1271 WUB VII, 2241; Donauwdrth: um 1270 MB 36, 1 5.265; Ebermergen,
bei Donauworth: 1275 Kaish. 193/1; Gundelfingen, bei Lauingen: wm 1270
MB 36, 1 8.322 u. 323; Haunsheim, bei Lauingen: um 1270 MB 36, 1 5.323;
Hoefen, abgeg. bei Gremheim, bei Dillingen: 1262 MB 22 $.223; Kirchheim,
bei Boplingen: 1262 Kaish. 116*®); Kreut, bei Donauwdrth: 1283 Kaish. 248;
Lauingen: um 1270 MB 36,1 §.323; Lechsend, bei Donauwdrth: 1286 MB 16
S. 193 f.: Lustenau, abgeg., bei Gremheim, bei Dillingen: 1264 Kaish, 125;
Medlingen, bei Lauingen: um 1270 MB 36, 1 $.323; Michelnhart, abgeg. bei
Donauwdrth: 1283 Kaish. 249; Morslingen, bei Dillingen: 1283 Kaish. 254;
Neresheim: 1263 MB 33,1 S, 101 ££28); Oberndillingen, abgeg. bei Dillingen: 1277
MB 33, 1 S. 141 £39); Ohmernheim, bei Nordlingen: 1283 M. Schaidler, Chronik
des chemaligen Reichsstiftes Kaisersheim (Kaisheim), Nordlingen 1867, S. 38;
Petersworth, bei Lauingen: um 1270 MB 36, 1 S. 324; Reistingen, bei Dillingen:
1279 MB 33, I S.144; Riedlingen, bei Donauwdrth: 1295 MB 27 S.74f;
Schrattenhofen, bei Nordlingen: 1276 Kaish. 1992); Schretzheim, bei Dil-
lingen; 1264 MB 33, 1 S.104f.; Steinheim, bei Dillingen: 1284 XKaisk. 265;
Tapfheim, bei Donauwdrth: 1285 Kaish. 246/1-11, i286 cbd. 282; Unterglau-
heim, bei Dillingen: 1271 Kaish. 174; Wornitzstein, bei Donauwdrth: 1271
Kaish. 169, 1272 Kaish. 178.

Sidlich der Donau:

Affing, bei Augsburg: um 1270 MB 36, 1 5.256; Altenmiinster, bei Zusmars-
hausen: 1264 UOb 21; Anwalting, bei Augsburg: um 1270 MB 36, 1 5.267;
Axetsried, bei Augsburg: 1264 UOb 20; Aulzhausen, bei Augsburg: um 1270
MB 36, I 5.266; Bachern, bei Friedberg: um 1270 MB 36, 1 S.178; Binzwan-
gen, bei Wertingen: 1284 MB 33, 1 §5.170f.; Bobingen, bei Augsburg: 1277
MB33,185.139£., danach oft; Burgau: 1275 WUEB VII, 2489; Burgwalden, bei
Bobingen: 1290 UUA 55; Burtenbach bei Giinzburg: 1278 UUB 1, 126; Butten-
wicsen, bei Wertingen: 1263 MB 16 $.265f., 1287 JDill 15 (i802) S.4f;
Derching, bei Augsburg: um 1270 MB 36, 1 S.265; Deubach, bei Augsburg:
1261 RB 4, 2 S.758; Dicdorf, bet Augsburg: 1264 RP S.1164%, 1278 RB 4, 2
5.772; Eisenhofen, abgeg. bei Fischbach, bei Zusmarshausen: 1264 UOb 22,
1278 UOb 41; Eppisburg, bei Wertingen: 12835 MB 33, 1 S.167f.; Faelried,
bei Zusmarshausen: 1260 RB 4, 1 S.401; Frechholzhausen, bei Augsburg: um
1270 MB 36, 1 S.266; Gebenhofen, bei Augsburg: wm 1270 MB 38, 1 §.267;
Gessertshausen, bei Augsburg: 1285 UOb 48, 49; Géggingen, bei Augshurg:
128¢ AUB 1, 83, danach oft; Glinzburg: 1274 MB 33, 1 S. 131; Haunstetten,
bei Augsburg: 1265 MB 23 S.121L, 1277 ebd. S.16 ff.; Heimatshausen, bei
Friedberg: um 1270 MB 36, 1 $.266: Holzheim, bei Wertingen: 1276 Kaish.
200; Inningen, bei Augsburg: 1283 RB 4, 2 S.778; Kiihnhausen, bei Aichach:
1282 UUA 46; Laugna, bei Wertingen: 1273 UOb 38; Lauterbrunn, bei
Wertingen: um 1289 Kaish. 297; Miedering, bei Augsburg: um 1270 MB 36, 1
S.265; Mittelssetten, bei Rain: 1279 Kaish. 222; Madishofen, bei Augsburg:
1262 UOb 16; Mihlhausen, bei Augsburg: um 1270 MB 36,1 S.266; Nieder-
hof {Hertishoven), bei Augsburg: 1268 UOb 27, danach fter; Oberrohr, bei
22y Glejchzeitig werden Heller erwiihnt.

) Dieses Zeugnis wurde — wie Oben S. 540 mit Anm. 8 — auf den Sitz eines der
beiden Kaufpartner bezogen. Der andere Kaufpartner war das Kloster Kalise
heim; der verkaufte Besitz lzg in Langenau bei Ulm.







