




NORBERT KAMP 

MONZPRAGUNG UND MUNZPOLITIK DER STAUFER 
IN DEUTSCHLAND 

Karte 1-2 

Unser Thema') ist zwischen den Disziplinen angesicdclt. Der Ausschnitt 
aus dem Münzwesen, nach dem wir fragen. ist nur historisch. vcrfassungs- 
geschichtlich, nicht auch von dcr Numismatik und Wirtschaftsgeschichte her 
zu begründen. Damit mag es zusammenhängen, daß es in neuerer Zeit nur 
zweimal und auf ganz vcrschicdenen Wegen versucht worden ist, systematisch. 
nicht bloß additiv, seiner Herr zu werden. Zuerst I896 - durch den Leip- 
iiger Historiker Richard Scholz. Er bcschricb in seinen nach wie vor uner- 
setzten "Beiträgen zur Geschichte der Hoheitsrechte" zwar sehr viclc neue 
Züge aktiver königlicher Rqalienpolitik in der Staufeizeit, konnte aber 
.nirgends auch nur eine energischere Inanspruchnahme des Münzrechts als 
Regal" finden und kam - allerdings allein gestützt auf die Urkunden - 
zu dem Ergebnis, ,daß das Könieum dicses Recht vernachlässigte" und ..sich 
selbst freiwillig noch cines Teils der gebliebenen Befugnisse im Münzwesen 
in einzelnen Fällcn entäußerte". da es, gebundcn in naturalwirtsdiaftliche 
Vorstcllungen, der städtischen Kultur und der mit dieser sich cntmicl~elndcn 
Geldwirtschaft in Deutschland - nicht ahcr in Italien - fremd gegenüber- 
eestandcn habcz). Das eenaue Geecntcil \vai 30 Tahrc 9~äter die Thcsc des 
U ~ ~ 

a f c  : i :  I :  C . .  ,111: KL i s i n i r . x ~ ~ n  dc., . i ~ u t \ c h r n  
~ l u ~ ~ ~ v c ~ ~ n s  ut!:cr l : r : ~ . i r . : h  kj2:hacL %;J'  13utc t .  J.r 1'1t:I sc.nc, \'dr:rass auf  
d ~ r  K:~l:rTa~:unr d e r  C~u.,c:i .r.  .\licriiimivcr.in. I(?r,  ..<lcutr.li" unJ , , k ; > n w  .. 
lich" fielen in seyncr Sprache zusammen. Sein mcthodisdier Lcitsah war eine 
ebenso scharf akzentuierte Gegcnposition wie scinc These: ,.lm wesentlichen 
sind die Urkunden. dic wir kenncn. die erhaltenen Münzen selbst. und d i e  
sprechen eine sehr deutliche Sprache". Die Erprobung steht freilich noch aus: 
der mehr proprammatische Vortrag blieb uwedruckt, die angekündipte zroße 
Arbeit ni&t minder 3) 

Dieses Thema neu aufzupreifen, hätte heute schon deshalb seine Berech- 
tigung, wcil Ordnen und Sichtcn der numismatischen Uberlieferung in den 

P) R. Scholz, Beiträge zur Geschichte der Hoheitsrechte des deutschen Königs zur 
Zeit der ersten Staufer (1138-1191). Leipz. Stud. aus dem Geb. der Gesch. 2, 4, 
Leipzig 1896, S. 112. 

8 )  Referate über den Vortrag erschienen in: Korrespondenzbl. d. Gesamtver. 
d. dt. Gesch.- U. Altertumsvereine 75, 1927, Sp. 105-108 U. BM. 46, 1926, S. 5 2 b 5 2 1 .  
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licli das Thema dcr herrschcrlichcn Repräsentanz auf dcn Münzcn und mit 
Hilfe der M ü n z m  g a n i  und beschränken uns auf die folgenden Fragen: 

Wie nutzten die staufischcn Herrscher ihr Münzrecht? 
Werden bcrtimmte Tendenzen cincr Münzpolitik sichtbar? 
Wcldic Funktion hat die Nlünzprägung für den König? 

Die Staufcrzci: fällt in Dcutsdiland in dic inüiiz- und gcldgcsdiichtliche 
Pcriodc dcs rcgionalcr. Pfclinigs Dic Münzprägung, die im 1 0 . u n d l l .  jhd. 
in czstcr Linic Einkaufsweitc fü r  den Handcl mit dem S o i d c n  und Osten 
gcsdiaffcn hatte, ericbte - icitlich in ctwa parallcl zuni Invcstitursticit - 
einen vermutlich dur& neuc Ent~viciilungcn in Skandinavien und Osteuropa 
ausgclöstcn und daher nidi: gan i  kiiscnficicn Wandcl ihrer wirtschaftlichen 
Funktion. Der von Waltcr Hävernick bcschrichcnc Krcislaui von Waren und 
Geldo) schloß sich auf dcutscl~em 13odcn; dic Miinzcn blichen künftig zu 
I-lausc. Die ncue Ausrichtung dcr Präguns auf dcn Di~acnmark t  bcschlcunigtc 
dic i\ufglicderung Deutschlands in autonome \Vährungskicisc ini: cigcnem 
Münzfuß und eigenem iMünzumlauf und machte sie bald sichtbar. 

Die Münzcn, die dicscn \VJhrungskiciscn Sam:!? und Wä!~rung gaben, 
stammten zumcist aus dcn Rcsidcnzcn der Bischöfe I"). bian schlug sie auf 
Grund königlicher \'erleiliung, abcr schon im Zeichen bischöflicher Münz- 
herrschaft. Was zur  Gcwahnlicit geivordcn? Ubung dcn Bischöfen noch vor- 
enthielt, gcwährtcn Invcstiturstreit und Wormscr Konkordat: Sichciheit im 
Besitz kraft der Belehnung. Und da kirclilichcr und politischer Rang. urbanc 
und %virtscliaftlicbc Tradition dcr Biscl~ofsstadt des Altrciclies in dcr ersten 
Phase stadhvirtschaftlichc Expansion noch einen vcitcn, zunächst kaum cin- 
holbarcn Vorsprung sichcrtcn, der sich auch ini i\nschcn dort  gcsclxlagener 
Münze manifcsticitc. wurden die Bischöfc dic wahren I-lcircn des deutschen 
M ü n z ~ ~ c s c n i  im 12. Jhd. Sie schufen dic Lcitmünzcn der cinsclnen Vcrkehrs- 
gebiete, sorgten fü r  ausicichcnde Prägung. rcgchen dcn  Münzumlauf. kämpften 
gegen Falschmünzer und Münzbe t ru~ .  Für Aufgaben wie diese, die zum Teil 
auch aus dcm Dicnstcharakicr der Münzvcrlc ihun~ abzuleiten sind, wenn- 
gleich sie - wie Bcispiclc zeigcn - andercrscits nicht ohne Geschick zum 
Vortcil eigener und Nachtcil fremdcr Münze gehandhabt wcidcn konntcn 11). 

verlangten sie die Aufsicht übcr das Münzwcsen in ilircn Diözcscn. War 
dieser Verbindung von Diörcsangc\\.alt und MünzaufsichtZ2), die in Ictzter 

- 

8) VEI. dazu W.Hävernick, Der Kölner Pfennig im 12. und 13. Jahrhundert, VSWG. 
Beihelt 18, Stuttgart 1930 S. 9 ff .  - W. Jesse Die deutschen Münzer-Haus- 
genossen, NZ. 53, 1930, S. 67 Cf. - Zur ~ermindlogie: G. A. Lönin?, Das Münz- 
recht im Erzbistum Bremen. au. U. Stud. z. Verfassungsgesch. d. Dt. Reiches 
in hlA. und NZ. 7, 3, Weimar 1939, S. 33ff. 

P) W. Hävernick, Epochen der deutschen Geldgeschichte im frühen Mittelalter, 
HSN. 9i10, 193jW6, S. 7 if. mit Tfl. 1. 

10)  Die einzige einschlägige Monographie von .T. Menadier. Das Münzrecht der 
deutschen Eischöfe, BM. 31, 1910, S. 581 f f .  U. 604 f f .  betrifft nur das 10. und 
11. Jhd. und ist selbst für  diese Zeit wegen ihres rein deskriptiven Charakters 
durchaus Unbcfriedigend. 

T I )  Hävernick, Kölner Pfennig, C. l i f .  - J. D. Schöpflin, Alsatia Dipiomatica 1. 
M m h e i m  1772, n. 212, S. 224 f. (St. 3457). 

1s) zu diesem Problemkreis, der nach eingehender systematischer Untersuchung 
bedarf, zuletzt H. J .  Kellner, Ein Fund von Hellern und Augsburger Pfennigen 
aus der Mitte des 13. Jahrhunderts, in Neue Beiträge zur süddeutschen Münr- 
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- nie gezogener - Konsequenz das gesamte Münzwesen hischoflicher Kon- 
trolle unterworfen hstte. auch nie die volle Rechtswirksamkeit und noch 

des regionalen Pfennigs. 

Münzherr zu eigenem Rccht und Nutzen war der König schon in salischer 
Zeit nur in seinen Pfalzen und den wenigen Handelsplätzen auf Königsgut; 
aber selbst dort riß die Münztradition of t  schon im 11. Jhd. ab. Unter 
Lothar 111. treten außer Goslar kaum andere Münzstätten hervor. Mit den 
Staufern schlug die rückläufige Entwicklumg wieder um. Wie diese Herrscher 
die noch unangefochtene Befugnis, neue Münzcn zu gründen. handhabten, 
verriet sogleich eine Einstellung zu Münzwesen und Geldwirtschaft, die mit 
der von Richard Scholz umschriebenen schlechthin unverträglich ist. Das ver- 
künden schon die ersten Zahlen und Namen: 

1152 standen vielleicht sicbcn, höchstens neun Münzstätten im Dienstc 
der Kronc; an Namcn zählten Goslar, Aachen, auch Dortmund und Duisburg. 
von deren Prägung wir nichts wissen. neuerdings Nümbcrg, vielleicht schon 
Mühlhausen und Ulm. Friedrich I. und Heinrich VI. sorgten nicht nur für eine 
kraftvolle Wiederbelebung oder Erneuerung der Prägetätigkcit in Rachen, 
Duishurg, Nürnberg, Mühlhausen und Ulm, sondern gründeten selbst noch 
zwölf, Fricdrich 11. noch wenigstens sechs königliche Münzen, wobei es uns 
hier nicht aufzuhalten braucht, o b  dic eine oder andere jüngere noch der 
älteren Periode zugehört oder umgekehrt. Die wichtigsten Namen: Frankfurt, 
Altenburg, Schwäbisch-Hall. Hagenau, Egcr, daneben Kaiserslautern. Ann- 
weiler, Wetzlar, Gelnhausen, Fr iedher~ ,  Nim~vegen. Schlcttstadt. Offenburg 
und Schweinfurt. 

Was die Gründung begann, vollendete ,der Erwerb. Durch Erbschaft im 
welfischen Oberschwahcn: Schongau. Ravenshuig, Überlingen; durch Heim- 
fall von Reichslehen: Donauwörth, Rottweil. im weiteren Sinne auch Lüheck; 
\\&er durch Einziehen fremder Münzen wie Nordhausen und Saalfeld. 
schließlich durch Vertrag bei geistlichen Münzhcrrcn aufgenötigten Stadt- 
g ründun~en  wie Lindau und Sinsheim. Zwci Menschcnaltcr waren 1220 ver- 
strichen: die Zahl der königlichen Münzstätten hattc sich zumindest vervier- 
fadit. 

Wir verstehen jetzt, d a ß  Fürsten und Bischöfe, auch sonst von Konkur- 
renten genug bedroht, darauf sannen. das von dcn Staufern zu neucr Kraft 
erweckte königliche Gründerrecht zu entschärfen. Wie cs nach der Erschüttc- 
rung des Thronstreiis gelang, ist bekannt: dic Confoedcratio von 1220 und 

,:<seI,.c:iti. S'.:i' - i t  15:'. i: il f f  . bei  s ro f i . .  nt. : c m  ~rki i t .< lrn in ier~>re:a~  cn 
: e . l c~I1  n i n n r h e r  Hi.r.chr.A.nc hed2rl ucr: dc5sf.n I L ~  0:c ix~ccburqci  Diui,.sc 
..nt\iit:e:t~: 'C.?<:,C r3i.i v < ~ ~ ~ c , I P . c I : c .  ZC.I.L,\I~.:,S xw.n,;tndc rc.r:c::u!ir: / ~ . ~ d i c : .  
I \nr!>~ilrh U:IU n ~ i l ~ s ~ e r c n e  hcrsi:ll- 

lS) O i e ~ ~ ö n i g e  versprachen zwar, bischöfliche Münzen innerhalb der jeweiligen 
Diözesen vor NachPrägungen oder sogar vor neuen Münzstätten zu schützen 
gewährten aber kein auf die Diözesangrenzen bezogenes ~mlaufmono~oi  
bischöfii&er Münzen. obwohl auch dieses von den Bischöfen angestrebt wurbe. 
Vgl. nur das unten S .  521 erwähnte Magdeburger Beispiel und den Vergleich 
aeinrichs V 1  mit dem Erzbischof von Köln von 1190, unten C. 526. 
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das Statutum von 1231132 formulierten den. entscheidenden Grundsatz: eine 
neue Münze darf eine bestehende nicht schädigeni4). 

Was das hieß, steht wohl nirgends so deutlich wie in den in diesem Zn- 
sammenbang wenig beachteten Privilegien. mit dencn der EB. Albert von 
Magdeburg seine Politik während des Thronstrcits erst von Otto IV.. dann 
von Fricdrich 11. honorieren ließ; dcnn hier warcn Empfänger wie Aussteller 
in dreifachem Anlauf bemüht, den Gedanken zu konkrctisie~cn'~). Das erste 
Verspicchen. der König werde in Ortc dcs Erzstifts keine ncuc Münze legen, 
1208 von Otto gegeben"), übersah. da8 Magdcburgcr Münzen auch außer- 
halb des Erzstifts umliefen und neuc Münzen hier dem Erzbischof ebenso 
schaden konnten. Darum hieß es cin Jahr spätcr: in ferris, ubi ex anfiquo 
Magdeburgensii numismafis percussio currere consuevit, also dort. wo von 
alters her Magdcburger Münzen für  ~cwöhnlich umlicfen, sollten keine 
ncuen Münzen ~nts tchen '~) .  Fricdrich 11. hiclt sich 1216 an diesen Satz, 
ging aber noch einen Schritt weiter: auch der Umlaufkreis der Pfen- 
nige ~Magdehurgcr Schlages sollte erhalten bleiben. allerdings, wie man 
nicht ohne Aufmerken liest, nur large per predictos ferminos, also nicht 
in vollcm Sinne territorial'"). Immerhin. dcn Umfang scincs iMünz- 
rechts konnte der Inhaber jctzt an der Fortdauer des cinzespiclten Münz- 
umlaufs ahlcsen; war dicser hcdroht, hatte sein Einspruch schon Geltung. 
Dcm König warcn deshalb seit 1220 die Händc gebunden, auch wenn seine 
Zugeständnisse mchr der Verlcgenhcit des Augenblicks cntwachscn und mit 
einem Vorbchalt für die Zukunft ausgcsprochcn warcn 'B). Die Auflassung der 
Münzen zu Sdilettstadt und Schmeinfurt, 1221 und 1234 von den Bischöfen 
von Straßburg und Würzburg erz\vungenzO), konnte ihn bald davon über- 
zeugen. 

Die Rcihc der koniglichen Münzen der Stauferzeit. der wir uns nunmehr 
.:f~ncc.icn 8s- V.,:, v~r~u!rr.:i.!cr. ,,!: c r : t n ~ : ~ ~ ~ x . t  \l~,rz::.ef:!c::kc:r. \.C,:, dtn 

Vlriii,:,nri.>rni.ii d?ni;!~:~r I'r?<:.ic.iiii:!. un? St:.vnil!.c::\i l i c ß r n  Jic ?lunzcr 
des Kon:qs ni i i  ivcrii:. au,; d i ~  Zdi l  .i:r>lii:ir.iußc i , D ~ r i c h r : i . ~ r  Iis D:ir:rtid. 
Dieses Materials au& nur annähernd Hcri zu werden. bedarf es ordnender 
Willkür wie der Auswahl des Exemplarischen. 

iq MGh, Const. 2. n. 73, S. 89, C. 2: n. 171 5 .212  c.17: n. 304, 5.409, C. 17. - 
Dazu zuletzt E. KlinFelhöfer, Die  eichs sie setze 'von 1220 1231132 und 1235, Qu. 
U. Stlld. z. VerfaSSUn~SSeSCh. Ci Dt. Reiches in MA. U. NZ. 8, 2, Weimar 1955, 
S. 22ff.. 118f. 11. 138«. 

15) Das gilt auch, wenn man in ReMnun:! stellt, daR in den Magdeburger Urkunden 
eine besonders frühzeitige und umfassende Privilegierung vorliegt, die vor 
1220 nicht beliebig verallFemcinert werden kann. 

16) nlGh, Const. 2, n. 26, 5. 31. C. 9: Prrterea i n  niziio ioco eccicsie i>erfinenti ponemus de 
noi.0 teioneii", »cl monefaiii. 

1:) ASSeburger UB 1, Hannover 1876, S. 38 f. (BF 278). 
18) MGh Const. 2, n. 56, S. 69, 2. 25ff . :  Et nbicizmque neicssrio >f~~~drbzi:.yensir numis. 

mntir'hniteniir curieie conriiesit. niiiizir umqiram picsiimat cizderc dc i;o>.o inonetam, seä 
pvclati aiit simiiis ciiisiis nirrizirmrti~ iarse pmdiclor tcrmino~ in suo r o b a r ~  persnveret. 

I*) Kiingelhöfer, Rfichsgesetze, S. 215. 
Regesten der Bischöfe von Straßburg 2, Innsbruck 1928, Nr. 868, 885, 820 U. 
i0W. - MGh, Const. 2. n. 324, S. 434. 2 Dazu zuletzt D. Steinhilber. Der Fund 
von Neudorf, Neujahrsbl., hrsg. V. d. Ges. f. Fränk. Gesch. 26, 1954, S. 451f., 
dessen Annahme, der König hebe damals nur eine vorübergehende Stillegung 
der Münze in Schweinfurt geplant (S. 481, ich jedoch nicht beipflichten kann. 



Wir beginncn mit einer Münzstätte des Königs im Vcrkchrsgebict ciner 
bischöflichen iMünie, mit D o n  a u \vö r t h und Augsburg. 

1168 wurde Friedrich I. Hochstiftsvogt in Augsburg, kurz darauf Scivann 
er  Donau\vörth, 1191 sein Solin das Welfcncrbe um Schongau 'I). Dcr Königs- 
besitz an der Donau war ansehnlich2*)). Vicr größere Ortc zählte man nörd- 
lich dcs Flusses IISS; bald waren es niehr und auch Siädtc darunter. Donau- 
xör th ,  als Rcichslchcn hcimgcfallcn, wurde dcm Reidisgui iugcsclila~cn, so- 
gleich durch Kaiscrbcsuchc, Hoftage ausgczcichnct. Alsbald wuchsen hier, wo  
eine noch hölzerne Brücl<c Würzbu~ger  und Nürnbcrgcr Straßcn mit Augs- 
burg verband, iMzucrn uiid Tore  cincr königlichen Siadt. Ein Prokuretor des 
Königs zog Stcueiii ein. ucrszli Gericht und Vcrwaltiing, bcfahl ivchl aucli 
dcn Arn:!eutcn naher Märkte und Rcidisorie. 

Die iMünzc, durdi Otto 111. den 1-icricn ~ o i i  Wörtli vcrlichcii, war alt, 
doch ohne Tradition; Münicn sind nicht bckannt. Die Pr2guiig setzte erst 
uni 1190 ein, nzcl~ Elnzichung des Reiclislclicns; sic war  cin Ncubcginn, dcn 
der Kaiscr - wir glaubcn Friedric!~ I. - vcranlaß! hatte. Gemünzt wurde 
na& dem Vorbild dcr nächstgclcgcncn großen Riscliofsiniinzc, nach AJJS- 
burgcr Schlag. E ic  Wörthe; Münzcn marcn Au:sburgcr Pfennige. die statt 
dcs Bischofs den König zeigten; sic folgtcn - so  langc dic Prägung anhiclt - 
dcii k.1-sbiirgcrn, 'vic die \Ton Hans Gcbliart u l d  Dirk Sici:iiiil'ser vorbild- 
lidi be?.rbcite:c Xeilic der Gcpräge crkcnncn :äßt2'), zuch ii i  dc: \Vcitcr- 
bildunr: des Typus. Dic königliche Münrc ordnctc sich der bisdiöflichcz. 
i)rägctrcSition untcr uiid Übcrnalim deren Eigcnlicitci,. 

Sach  dcm Wirkungsbereich dicscr Müii:c, also r-21 cinem Urnlaiif~cbict 
des \Vöither Pfcnnigs zu  fragen, könnte vcrlorcnc Zeit sein, da wir nach all- 
gemeiner Kenntnis dcr  \VälirungsvcrhäItnissc diescr Peiiodc i n  Grunde er- 
warten müßtcn, daß dic hlünzen dcs Königs -1s Asgsburger umlicfcn und - 
von Ausnahmen abgcsclien - auch als solche bcieidinct wurden. \\-eil für 
Käufer u n d  Verkäufer außerhalb des uninittclbaren i\larktbercic!is der  h5Ün:c 
dic weit- und typcnmäßi~c Vciwandtschaft mclir ias Gc\i.icht iielcn als dic 
Differenz im Hinblick auf Erzcugungsort und Münzhcrr. 

?I) Bosi. Reid>s:ninisie:ia!iiBt 1 ,  S. li8 i. U .  2. 5. 368 i i .  - J. Wöhr!. Die Reichs- 
Pileqe Donauwörth, Zs. d. Iiisi. Ver. i. Sdi~\.aben U .  Nechurg 48, 1928129. 
S. lfi3 11. - 3%. Zelzer, Gescl>ichte der Stadt Donauwörth 1, Donauaörth 0. J. 
(1959), S. 29 fi. 

92) vgl. die i i i r tcn  von X. Bosl, Wellen- und Sleaiergüter in Sdix~abcn vom 
11. bis zum 13. Jahrhundert in Iiistoriscller ~ i i n s  von ~aperiach-schwaben 
hrsg. V. W. Zorn, Aursburg i955, ~ e s t  S. 24 i., Karte S. 19-19, und ~ e i c ~ i s m i ~ i :  
sterialität 2. Karte 5 U. G. - H. Daniienboucr; Territorium von Nürnberg (wie 
Anm. 53). S. 5~ T:. und die beigegebene ~ u r i e .  

23) H. Gebhart, Die alünzcn und Medaillen der Stadt Donniiwörth, MS(R) 2, Halle 
1924. - D. Stcinhilbcr. Gele- Lind illünzgeschichte Auzsburgs irn Mittelalter, 
JNG. 5:G. 1953.55, S. 92 1:. - Eeachtung verdienen auch die ausgezciclineten Ee- 
obuchlungen zur Donauwörthcr bzii.. Schonsauer Miinzrcihe von G. Eraun 
V. Stumiri, Das Ende 6cr Andechscr bfünzgercchtsame eii Innsbruci;, Veröff. 
d. Museum Ferdinandeiim 31, 1951. S. 44ff. - Auf die parallele, von der Donau- 
wörther Vorerst nicht eindeutig zu trennende illünareihe von Schongau ist in 
diesem Zusammenhang wenigstens hinzuweisen. obwohl die damit gegebene 
Unsicherheit in der Eerkunftsbestirnrnung der einzelnen Gepräge sich auf das 
Ergebnis der im folgenden vorgetragenen Untersuchung nicht weiter auswirkt. 
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Die Antwort der kartographisch auswertbarcn Ciber l i~ferung?~)  lautet 
anders: in den Münrfunden mit Augshurgcr Braktcaten, die nördlich der 
Donau aufgedeckt wurden und deren Vergrabungszcit hier niclit über 1250160 
hinausweist, zählte man of t  ausschließlich, meist in dcr Hauptmasse Wörther 
Pfennige. Die Zalilen sind in dicser Bei iehunj  cindeutig2>). Diesen Bciund 
bestätigen die Urkunden 23. Ihrc Aussage läß: sogar cinc zeitliche Differen- 
zierung zu, die sidi an das Fundhild anlehnt: vor 1190 spradi man nördlich 
der Donau vom Augsburgcr Pfennig2?), z\\risclien 1190 und 1250!60 vom 
Wörther Pfennig, nach 1260 bis zum Endc des 15. Jhds. aber wicder vom 
Augsburger Pfennig, sofern nicht schon - wie seit ctwa 1240 von Jahr zu 
Jahr mehr - der I-lcllcr die Währungsangabcn in dcn Urkunden bestimmte. 
Südlich der Donau domiiiieitc in dcr glcichen Zeit, wie die Kartcn ¿eisen. 
stets eindcutig dcr Ausshurgcr Pfennig. Dieses Ergcbnis, das  sich nicht zulctzt 
aiif eine gcnauc Einiclwürdigiing dcr uikundlichen Zcugnissc?S), ineist Gcld- 
~eschäf te  (Zinscn. Rcnten, VcrLiufc) zwischen nördlich der Donau bcheima- 
tcten Partnern, stützt, kann nur so gcdeutct werden. daß \väI:rcnd cincr bc- 
stimmten Zeit - :\vischen 1190 und 1250i60 - die hischöflichcn Xünzen mit 
Erfolg aus dem Verkclii verbannt und nur Wörthe: Pfennige als Zahlungs- 
mittel iiigclzsscn wurden. 

Halten wir uns dazu vor Augen, 1,-as unsercr zxi-eitcn Kartc zu ent- 
nehmen ist, daß nach dem Vcrscl~\vindcn dcr Wörtlier Pfcnnige aus dcr ur- 
kundlichcn Uberliefemng um 1250160 nebcn dem Hcllcr - den die l<artc 
nicht verzeichnet - dcr Augsbaigcr Pfennig noch für  mchrcrc Jahrichnte in 
diesem icitwcise vcrlorencn Gcbie: als Währungscinlicit wicdcraufcrstclien 
konntc2%), daß also alle j cnc  - schon o f t  bcmcrittcn -Momente, die in dcr 
Auseinandersctzunj des Publikums mit dem I-Icllcr cin Fcsthakcn an dcr 
Tradition ratsam erschcincn licßcna0), sich hier zugunsten dcs Augsburgcr 
Pfennigs, nidit des \Vörther Pfennigs, auswirkten. s o  kann der Schluß nur  
lauten: der Münzumlauf, ,dci sich nördlich dci Donau zvr.ischcn 1190 und 
1250!60 ent\i.idrcltc, war Wirtschai: und Vcrkclir aufgenötigt: cr überdauerte 
darum aucli dic politische Konstellation. dic ihn geschaffen und gctragcn hattc, 
nicht. ganz unabhängig von der noch offenen Frage, o b  in Donauxvörth nach 
dcr Vcrpiändung Konrads IV. ~svcitcrccmiinit wurde oder nicht. Mit anderen 

Ir> v g l .  d ie  beidcn Kurten (1: Der Augsburger u n d  Wörther  Ficnni- beicierseits der 
Donnu 1190-1260; 2: Der  Aiigsburger P ienn ig  i m  D o n a u g e b i ~ t  1260-1290) irn 
Anhang. 

?+ V91. die Ubersicht zu Karte 1. unten S. 541 f. 
2 6 )  Vg1. die t'bersiclit übcr die Einzelbelege un ten  S. 539 Cf. 
2:) Germania Pontificia 2, 1, 5. 89. n. 1. - Wirt. UB 5, 5. 281 1. Iqiichtrag n. 12. - 

Ebd. 2. n. 354. S. 162 f .  Ist.  $123). 
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Worten: der Wirkungsbcreicli der Donauwörther Nünze. das vom königlichen 
Münzhcrrn erzwungene autonome Umlaufgcbiet des Wörther Pfenniss, wie 
es die Karae fcsthält, ist ein unmittclbarcs, das Ergcbnis noch fixierendes Zeug- 
nis königlicher Münztätigkeit und - wie wir hinzufügen - staufischer Münz- 

.die bei aller äußeren Anpassung ihrcr cigenenGcpräge an die bischöf- 
liche Leitmünze des Aiigsburger Währungsberciches dieser zuglcich ebenso 
nachdrücklich wie erfolsreich Konkurrenz machte. 

Der Vergleich mit Schongau, das aus welfischer Hand 1191 mit einer 
schon tätigen Münze am Ausgangsort der Alpcnübcrquerung an die Staufer 
gekornmcn wara'), zeigt frcilich das Ungclvöhnliche des Donauwörther Bei- 
spiels. Obwohl hier, wcnn man die Funde zeitgleicher Perioden zusammen- 
stellt und den Anteil bischöflichcr und königlicher Münzcn zählt 9, die Inten- 
sivierung der königlichen Prägung im Verhältnis zur bischöflichen unüher- 
sehbar ist, hicß der in Schongau produzierte Pfennig in den Urkunden fast 
regelmäßig Augsburger, und auch dic Funde vcrratcn, daß von der im Nor- 
den vcrmirklichten Trennung dcs Geldumlaufs nach der Provenienz keine 
Rede war. 

In Donauwörth war diesc leichter, da  Moos und Ried die Donau 
zu cincr echten Vcrkehrsgrenzc machtcn, die dcn vom König beherrschten 
Donauübergang zur wichtigsten Nahtstelle für die Kommunikation dcs Münz- 
umlaufs in, Augsburgcr Währungsgcbict werden ließcn. Hinzu kam. daß dcr 
Reichsbesitz um Schongau vorwiegend agrarisch genutzt wurde, der um 
Donauwörth nach Nordcn und Wcsten hin zwar weniger dicht xa r ,  aber 
dafür vicle, wcnn auch kleinc Märkte und werdende Städte zählte. Ähnlich 
wie nach dem Bericht Hcimanns von Altaich der Baycrnherzog Otto 1253 von 
Landshut aus versuchte, scinc neue Münzc zum Nachteil der Rcgenshurger 
in fofo WO disfricfu durchzusetzen 3 9 ,  werden dic Staufer im Nordcn des 
Augsburgcr Münzkreises gegen den Umlauf dcr Augsburger Bischofsmünzen 
vorgegangen sein und ihre Münzmeister und deren I-lilfsorganc angewiesen 
habcn, den Geldverkehr nördlich der Donau im Sinne eines durchaus tcrri- 
torialcn Monopols der königlichen Münze zu überwachen und nach Möglich- 
keit zu kontrollieren. Wie eifrig man diesen Bcfchl in Donauwörth befolgte, 
uwßten die Nürnbcrger schon früh. Denn als die Bürgcr dieser Stadt. dic - 
wie Gerhaid Pfeiffcr rcrmutct - fü r  Fricdrich 11. das Geld zur Wiederge~vin- 
nung der Rcichskleinodien aufgebracht h2ttcn3"). sicli 1219 als Lohn vom 
König neben vielen andcrcn Voiteilcn das Recht ausbedangen, zum Donau- 
wörther Markt ihrc Münzen mitzubringen. ließen sie ausgercchnct diesen Satz 
als einzigen in dcm ganzen Katalog ihrcr ncurn Vorrcchtc mit einem bcson- 
deren, korroboricrcndcn Zusatz verschcn: ef nemo proliibabif 39. Für Donau- 
wörth cmpfahl sich offcnbar doppcltc Vorsicht. 

~ ~ . .  ~~~~- 

Si )  Steinhilber. Auesburo. S. 48. 
5.. ?:< ' # ;Pc>t ! l '  <.,'I? vlt?c-;c.:< u m  ti .: Fr!:,l* \o:: \~:~l:~.;%:~.l,~'l, E.~d.::~$.. l .o?cr! 11 

i l .  111, oI.r:::r.lL:2 %I,. '  ,%,.",!f,?C, an<l<r<l.:<.*: .:Y1 < .#V  V?,. !:.,P<., l,,cc en, 
I .  8 . .  I I . . ! .  : F . .  I I:. 1. F I lii ,SC!,. i',,r,iSeiire,, 
I F I .  s s:cinh::ber. ~ i i : : , y i r c .  S ' : C i <  ~ 0 ~ r . e  K c ; : ~ e ? ,  F L L ~ ~  ,,<,n 
I # ' .  i. C'. 

s4) G. Pfeiffer, Der Aufstieg der Reicilsstadt Nürnberg im 12. dahrhundert mitt. 
d- Ver. f .  Gesch. d. Stadt Nürnberg 44. 1953, 5. 15: den erneuten xinwiis auf 
diese Beziehung verdanke ich Herrn ~ r o f .  K. Hauck. 

36) Nürnb. U% n. 178, S. 113. 
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Nach dem Grund ciner so  emsig gehandhabten territorialen Münrpolitik 
brauchen mir nicht Iongc zu suchcn. Die Stcueriiste von  1241 nennt im Um- 
laufgcbiet des Wörther Pfcnnigs allcin neun civifates ef ville, die zusammen 
übcr 250 Mark aufbrachten, obwohl zwci Orte in diesem Jahre wegen Brand- 
schadcns befreit waren'e). Wic klcin diese Städte auch sein mochtcn, wie lokal 
begrenzt der Horizont ihrcr Wirtschaftsbezichu;i,~cn damals war,  zu ihrer 
Existenz, zu ihrcr Entwicklung gehörte das Gcld. iMünzen durften deshalb an 
keinem Platz fehlen: der König schlug sic in Donauwörth, um nicht vom 
Bischof u n d  dessen Münze abhängig zu sein. 

S o  wirksam dic Konkurrcnz der Donauwöithcr Münze war, den lauten 
Konflikt mit dcm Augsburger Bischof meldct kcinc Oberlicfcrung. Abcr wie 
dic Bischöfe dachten. crratcn wir leicht: als der Graf von Tirol in dcr zweiten 
Hälfte des 13. Jhds. mit der Wicdcraufnahmc der Prägung in Innsbruck 
drohte, war dcr Bischof sofort bercit, dem Grafen eine jährliche Rente zu 
bezahlen, um sich von dieser ncucn Konkurrenz freizukaufen 9. 

Dcr konkurrierende Charakter königücher iMünzprägung in Vcrkehrs- 
gebieten bischöflicher Münzen trin in diesem bcsondcrs aussageiahigcn und 
in der Tendcnz, nicht in der Rcalisicrung auch übertiagbaren Bcispiel s o  
deutlich heraus, daß wir die in Einzelzügcn anders gcartetcn und nicht immer 
s o  evidenten, abcr in der Substanz ähnlichen Erfahrungen andcrer Bischöfe 
in dcr gleichen Zcit übergehen dürfen. Wir  richtcn unscren Blick dcshalb 
gleich auf die Rhcinlandc, wo  Münzrcformcn Friedrichs I. - wie das vor 
allem Bcnno Hilligcr gesehen. aber auch übcrdcutet hatJ8) - die intensivste 
und nachhaltigste Konkurrcnz königlicher und bischöflidncr Münzprägung 
provozierten. Dabei hatte die Prägung der Krone hier im Gcgcnsatz zum 
Elsaß, zur  Pfalz oder zum Augsburger Münzkreis durchaus ihre Tradition 3'). 

Aber im 12. Jhd. hattcn schlcchte Gcwohnheiten, häufige Verrufung und plan- 
lose Prägung, Aachen um den guten Ruf seiner Münze gebracht. Hier setzten 
die Reformcn Fricdrichs I. an '9. A a C h e n . bisher dcm Lütticher Münz- 
kreis zugeordnet, erhiclt 1166 und 1173 ncuc Münzordnungen. die in rnchrcren 
Schritten zcin Anschluß an die Kölncr Prägctradition führten. 1173 wurde 
auch D U i s b u r g , das bis dahin mit Aaclien nur den ~Münzhcrrn gcmcinsam 
hatte. in dicscs Kcformwerk einbczogen: in Aachen solken künftig leichte, 
in Duisburg schwere Pfcnnigc gesdilagcn werden, die den Kölnein um eine 
Gcwichtscinhci: überlcgcn waren. Sie sollten im Intercssc der Kauflcutc auch 
in Flandern gültigcs Zahlungsmittel sein, und waren es zach fü r  eine kurze 

Sn) MGh, Const. 3, S. 3 f.: Donauwörth, Harhurg, Nördiingen, Eopfingen, Auf- 
iiirchen, Gierigen, Lauingen, Dinielshühl Lind wohl auch Feuchtwangen. 

37) FOnteS rei. Austriac. 2, 45, S. 121, n. 111. - Dazu vgl. Braun V. Stumm, Ende der 
Andechser Münzgerechtsame, S. 53 ff., bes. S. 58. 

3s) E. Hilliger, Die Reichssteuerliste von 1242, Hist. Vjs. 28, 1934, S. 87 f f .  
2s) G. Albrecht, Das MünzWesen im niederlothringischen und friesischen Raum 

vom 10. bis rum beginnenden 12. Jahrhundert, NS. G, Iiamhurg 1859, S. 95 ff. 
40) Th. 3. Lacomblet, Niederrhein. UB 1, n. 412, 5. 283 f .  (St. 4062). - MGh, const. 

1, n. 239, S. 334 f .  - Dazu Iiilliger, Reichssteuerliste. S. 98 f.. dem wir jedoch in 
vielen Einzelfrugen nicht zustimmen. - Zu Aachen vgl. J .  Menadier, ~ i e  
Aachener Münzen, ZfN. 30, 1913, S. 321ff. - Ders. Münzprägung und ~ ü n z -  
umlauf Aachens in ihrer geschichtlichen ~ntwiciildng, Z~N. 31, 1814, S. 217 ii., 
be5. S. 225 ff. - W. IIävcrnick Art. Aachen, in W. Jesse - R. Gaettens Harn- 
buch der Münzkunde von Mittel- und Nordeuropa 1,1, Leipzig-Halle 183i. s .  1 ff. 
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Zeitspanne, wie die von Havcrnick zuletzt zusammengestellten Funde 
zeieen "). 

Bedeutung der Münzrcformcn, die uns ja nur auszugswcisc und nicht in der 
Form unmittelbarer Instruktionen für  den Münzmcistcr überliefert sind. nicht 
zu verkennen. Es genügt, in d c r  Urkunde von 1166 zu Icscn. daß der Kaiser 
sich bei der Stiftung der Messen nur auf den Rat um die Konkurrcnz bc- 
sorgter Nachbarstädte, bei der ncucn Münzordnung aber auf das consilium 
curie nosire bcricf, um einen Untcrsclxicd zu sehen. Dic Aachencr und Duis- 
burgcr Münzcn wurdcn übcrdics nicht nur - wie cs 1173 hicß - aufeinander 
abgestimmt, sondcrn - wie die Münzen verraten - auf den Weg der Nacli- 
prägung des Kölncr Pfennigs gcwicsen, wobci man in Aacbcn schr bald sah. 
daß die I-Icrstcllung leichter Pfennige iin Kölncr Währungsbcreich weniger 
lohntc, und darum noch untcr Friedrich I. dcn schwcrcn Pfcnnig ciniührte. 

Wir sclicn deshalb in dcm Vcrtrag mit Flandcrn von 1173, dcr die neuc 
Müniordnung für Aachen und Duisburg bckanntmachte. nicht nur einen 
handelspolitischen Sdiaclizug dcs Kaisers und des mit den Kölncin zerstrit- 
tcncn Grafcn von  Randcin,  sondcrn cbcnso schr ein unmittclbarcs Zcugnis 
für die münzpolitiscbc Offensive der Staufcr gegen dic Kölncr Münzc und 
dcrcn Position im rhcinischcn Gcldvcrkchi. Ihre Tcndcnz verrät dcr Artikel. 
man solle in Aachen und Duisburg noch bcsscr piägcii als in Köln. dcutlich 
genug. In Köln - und das be!iräftigt die 1)cutung - hat man dicscn offen- 
siven Charaktcr dcr königlichcn Konkurrcnz durchaus vcrstandcn und wohl 
auch gespürt, daß die königlichcn Münzer dic Aufgabe hattcn, der Kölncr 
Münzc ihren Rang als I-iandclsmünzc abzulaufen und zumindest an deren 
Anschcn und Erfolg tcilznhabcn. Mit wclchcm Rccht sich die Erzbischöfe 
darüber beklagen konntcn, daß ihre Münzcn im Namcn des Köni.gs viclfach 
iauschcnd genau nachgeahmt wurden, lchrt ein Blick in Hävernidrs Kölner 
MÜnzmcrk4?). Den großen Konflikt zwischen EB. Philipp von Köln und dcn 
Staufern. der aucli dic Nachfolecr noch band und das ~vclfische Geacnkönia- 
tum hcrvorbiachtc. hatte nebcndcn tcrritorialcn Strcitpunktcn auch die Münz- 
konkurrcnz dcr Staufer wcscntlich mit hcraufbcschworen. 

Im März 1190 suchte Heinrich VI., schon crfüllt von sizilischcn Plänen. 
dcn Ausgleidi"). Seine Zugcständnissc waren groß. gaben aber die Kcin- 
positioncn keineswegs preis. Wohl hicß es. i n  der Erzdiözesc Köln wolle der 
König nur nodi  in Duisbuys und Dortmund, und auch da nur nach alter 
Gewohnheit. münzen, dodi hattcn andcrc Müniplätie nie gczählt; Aachen 
lag in der Diözesc Lüttich. Der König mußte auch verbieten, daß scine Münzer 
Kölncr Pfcnnigc nachschlugen, und dem in diescr Hinsicht mißtrauischcn 
Erzbischof erlauben, außerhalb der Erzdiözesc (also in Aachen) produzierte 
Nachahmungen aus dcn erzbischöflichen Städten zu verbannen; der Erz- 

41) HävernicX, Kölner Pfennig, S. 110 ff. 
42) W. Hävernick, Die Münzen von Köln vom Beginn der Prägung bis 1304, Die 

nlünzen und nledaillen von Köln 1, Köln 1935, Nr. 531, 533, 54448, 55840, 
562-66. 

4s )  Lacomblet, Nrh. UB 1, n. 524, S.355f. (St. 4650). - Vgl. Hiiliger, Reichrsteuer- 
liste, S. 99 f. 
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bischof hatte es aber ebcnso hinzunchmcn, wenn der König in seinen Städten 
mit dcn Kölncr Münzen cntsprcchend verfuhr. Dcr Vergleich. der noch ein- 
mal erhcllt, was Fricdrich I. 111% und 1173 angestrebt hatte, brachte keine 
oder nur kurzc Entspannung. Die Münzmeister setzten sich - gedeckt oder 
ungedeckt von ihrcm bald kaiserlichen Herrn - über die 1190 eingegangenen 
Verpflichtungen hinweg und schlugen weiter Kölner Pfenniged4). Otto IV.. 
dci  Kölner Gegenkönig. dcm Aachcn und Duisburg zuerst zufielen, crncnerte 
die Versprcchen des Staufers, fügtc weitere hinzu und gelobte, dic in crster 
Not  vcrpfändetc Aachcncr Münzc auszulösen und dann  stillzulegcn, abcr er 
hielt sich cbcnsowcnig daran wic sein Gegner Philipp, sobald dicscr crst cin- 
mal Aachen besctzt hatte "9. 

Der Grundgedanke der Aachcn-Duisburger Münzrcformcn Friedrichs 1.. 
die übcrkommenc lokale Prägetradition einer Münzc aufzugeben und aus 
münz- und handelspolitischen Erwägungen eincn neucn Geprägztypus cinzu- 
führcn, der seine spczifisclicn Eigcnschaftcn ciner großen übcrrcgionalen 
Münze entlehnte, damit abcr auch die Notwendigkeit in Kauf zu nehmen, 
zunächst fremdc Münzcn nachzuahmcn, um von dcren Ansehen im Erfolg 
k -  oniglichcr Prägung zu partiiipieicn, führt uns zu einer wcitcrcn iMünzc, die 
zugleich eine ganze nciic Gruppe rcpräscnticrt, die Prägestättcn in den Kron- 
gutlandschaften oder Reichstcrritoricn Süd- und Mitteldcutschlands: nach 
N ü r n b C r g . desscn Münzgeschichtc für  die stzufischc Zcit erst durch zwei 
wiclitigc Arbeiten von Hans Gcbhart Substanz gcwonncn hatde).  

Dcr Wcg der Nürnberger Münzc bcginnt mit cincn ebenso traditions- 
losen wic programmatisdicn Akt  Heinrichs 111.: dcr Revokation der bam- 
bergischen Münzc in Fürth; sie hatte der Nürnberger Platz zu machen4;). 
In  Spiac!~c und Gcdankcn\i.clt von Confocdcratio und Statuturn: eine neue 
königliche Münze sollte durcli eine ältere biscliöflichc kcincn Schaden nehmcn. 
Dic Reihe dci  übcrliefcrtcn Gcprägc sctzt crst in staufischer Zeit, mit Kon- 
rad 111.. ein, mit Münzcn, dic nach cincm Wort  von IiIans Gcbhart mit dcn 
„Pfennigen des nördlichen Franken. vor allcm Würzburgs, eine numismatische, 
schon in d e r  Form sichtbare Einheit bildeten" "3). Dicsc Orientierung der 
Prägctradition nach Würzburg, die auch durch in Nürnbcrg gefundenc Würz- 
burgcr Obolc von etwa 1000. wie sic Hans Jörg Kcllncr vor einiger Zcit 
bckannt machtc "1. bestätigt wird. wurdc in der Zeit Friedrichs I. durch eine 
Hinmcndung nach Südosten abgelöst. A n  dic Stelle dcr fränkischen Halb- 
braktcaten Würzburgcr Schlages trat in mehrcrcn Stufcn der Dickpfennig 
Regcnsburger Art  "1. Dicssc Wcchscl gehörte gcwiß im weitcrcn Sinnc zu den 

6.5) Hävernick, Nünzen von Köln, Nr. 598400. 

MGh, ConSt. 2, D. 17, S. 21 f.: n. 24, S .  28f. - Menudier, Aachener Münzen, 
S. 334 ff., NT. 34 ff. - Ders., Münzprägung Aachens, S.  229 ff. 

48) H. Gebhart, Beiträge zur Nürnberger hlünz- und Geidgeschichte (Fund von 
Watzendorn MBNG. 53 3935 S. 101 fi. - Ders., Der Münzfund von ~ e r s -  
bruck. MBNG. 54. 1936. k. G3 ii. 

") MGh, D. H. IV., n. 89. 
48) Gebhart, Fd. HerSbruck, S. 140. 
9 H. J. Kellner, Ein neuer Würzbiirger Ob01 des 11. Jahrhunderts, HEN. 9/10, 

1855156, S. 163 ff. 
: ) I  >.C ~r.(>:.le Il..licriinl h . r i  r:u!c.t u c i  L':nrt??.d ciicl>:icrt. daß 3x1: d . ~  ieit- 

1icI.t. F i ~ ~ e ? ' i i . 2  tirr ~ \ ' ~ f : ~ : . : l n l ~  <!im D.<I : ;> fe~n~~pr . :u ! ig  ::: Hcjicnc!>ui~ bisher 
11:~11'. rwc.fr.:5frei Cc2ii:c:;i L .  t ,U: . t r t  11 Crbha:i. Der t'unn \.,n i i i i : ~ e n r : e d ,  
n:RSC. EO. :TZ. S. 3 i  f f .  llfO 0 



Auswirkungen des berühmten Rcgensburgcr Brückenschlagcs. dcr Kauflcute 
und Händler von der alten Nibclungenstraßc auf dic ncuc, zukunftsrcicbe 
Verbindung Mainz-Frankfurt-Nürnberg-Regensburg übcr\vechscln ließ 
und Nürnbcrg damit überhaupt erst die Chance künftiger Größe zuspielte, 
setzte aber andererseits auch, wie angesichts der hier aufgczeigtcn Parallelität 
mit Aachcn und Duisburg deutlich wird, Mitwirkung, wcnn nicht Initiative 
des Königs voraus. Friedrich 11. mußte 1220 selbst zmgcben, da8 seine Münzer 
sich auf scine, auf des Königs Erlaubnis bcricfen. wenn sie Rcgensburger 
Münzbilder nachahmtens'). Da eine solche Nachahmung aber nur bei Münzen 
sinnvoll mar, die sich auch in Machart und Fuß entsprachen, ist nur wahr- 
scheinlich, d a ß  die königliche pcrmissio, dic Friedrich 11. selbst nur criicueit 
haben wird, den gesamten \Vcchscl dcr Prägctradition, die Wendung von 
Würzburg nach Rcgensburg, zum Gcgcnstand hattc. 

Wir werden in dieser Annahme königlicher Mitupirk.ung noch durch zwei 
weitere Neuerungen in dcr Nürnbcrger Münze bestärkt, die ungefähr der 
gleichen Zcit angchörcn. 

In der Zcit Friedrichs I. begannen, worauf wiederum Hans Gcbhait zu- 
erst hinwies. die i?lünzmeistci in Eger und Nüinberg auch. ihre Pfennige durch 
Bildangleichung und Wertanpassung so aufeinander abzustimmen, daß sie 
vcrtauschbar wirrden'?) und Nürnberger Kauflcute in Eger und Egcrer in 
Nürnberg ihr Gcld ohne Schwierigkeiten - und \vahrscheinlich ohne Zwang 
zum Umtauscb - wieder vcrwendcn konnten. Diese Annäherung crreichtc 
allcrdings nicht die glcidic Intensität wie die analoge dci Reichsmünicn iii 
Altenburg und Saalfcid seit 11SOlS1, wo nach dcr Einziehung dcr Saalfelder 
Münze durch den Kaiser die Altcnburgcr Prägctradition auch in Saalfeld 
eineeführt ~vurdc.  Sic ist aber cbcnso mic dicse eher aus dem Bcstrcben. " ~ ~ 

Krongutbezirke und königliche Städte mitcinandcr in Verbindung zu bringen, 
abzuleiten als aus unmittelbar wirksamen Handclsbczichun~cn zwischen den . 
jeweiligen Orten. 

Die andere Neucrung betraf die Organisation. Sie bot adligcr Mcdiati- 
sicrung des Münzrechts Einhalt; der König \X-urdc wicder unmittelbarer 
Müniherr. Dcn Burggtafcn. in der Zeit Konrads 111. Verwalter dcr Münzc 
wie des Rcichszuts, ersctitcn jctzt Schultliciß und Butigler, häufig wechselnde 
Beamte auf Zeits5). Dem Münzmcistcr bcfahl dcr Butigler. dcr Landrichter 
und Provisor der Reichsguts, nicht der Sch.ultheiß der Stadts'). 

Der Anschluß an Regcnsburg, die \'erbindung mit Eger. die Ablösung 
des Burggrafen gehören zusammen. wcnn auch u-ielleicht nicht im Sinne 
absoluter Gleichzeitigkeit. Auch in Aachcn tat man nidit alle Schritte auf ein- 
mal. Wir glauben deshalb von einer Nürnbcrger Münzreform Fricdrims I. 
spiechcn zu können. Sie fällt etwa in die Jahrc 1167-1180, in dieZcit,in der auch 

.--...P- 
S*) Mon. Boica 30, 1, n. 648, S. 94ff. (BF 1115). 
52) Gebhart, Fd. Watzendorf, S. lll f. - K. Castelin, 0 chebskem mincovnictvi v 

12 a 13. stoleti, NCC. 20, 1951, S. 51 ff. U. 109 f. 
33) H. Dannenbauer, Die Entstehung des Territoriums der Reichsstadt Nürnberg, 

Arbeiten z. dt. Rechts- und verfassungsgesch. T, Stuttgart 1928, S. 77ff. U. 
100 ff. - E. SchOIIer, Der Reichsstadt Nürnberp Geid- und Miinzwesen in älterer 
und neuerer Zeit, Nürnberg 1916, S. 30 f. 

5') Gebhart, Fd. Watzendorf, S. 105 ff., bes. S. 108. - Ders., Fd. HerSbruck, S. 101 f f .  
U. 142f. 
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der Rcichsbcsitz inostfrankcn die staatsformende Kraft staufisdicr Territorial- 
politik crfuhr. Diesc Münzrcform sollte den Nürnberger Pfcnnig für die Kon- 
kurrenz mit dem Regensburger Pfcnnig, der angcschenstcn Münze Südost- 
deutsclilands, wappncn, aber ilin zweifellos auch in die Lage vcrsetzcn. sich als 
Münze des ostfränkischen Reichsgcbiets zu behauptcn. Der Konflikt mit Re- 
gensburs blieb cbcnsowcnig aus wie im Rheinland. Auf dem Frankfurter Reichs- 
tag 1220, am Tage der Ausfertigung der Confocdcratio, mich dcr König zurück. 
Die Rcgcnsburgcr Münzherren, Bischof und Herzog, d ie  schon 1205 eine Ver- 
einbarung über den Kampf gegen Nachprägungen ihrer Münzc getroffen 
hatten, crzwangcn den Widerruf der Erlaubnis, Rcgensburger Münzbilder 
nachzuahmen 55).  

Der Wirkungsbcrcich der von Fricdrich I. reformicrtcn Nürnbergcr Münze 
ist kartcnmäßig darstcllbars6). Münzfundc und schriftliche C'bcrliefcrung 
dedicn sich in ihren Aussagen und untcrstrcichcn nach cinmal, daß dic von 
Gebhart als Nürnbeiger Pfennigc angcsprochencn ,Mcranicr" audi wirk- 
lich Nürnbergcr Münzcn sind. Das Umlaufgebiet umfaßte im großen und 
ganzen das Rcsnitzbccken; scinc östliche Randzonc war die Fränkische Alb, 
eine Verkehrsgrenic erstcn Ranges. Dicser Münzkrcis stimmt in  den Um- 
rissen, aber auch in der inneren Struktur erstaunlich genau mit dem engcrcn 
Einzugsgebiet Nürnbcrgcr Wirtschaft übercin, das jüngst ein namhaftcr 
Geograph ent\vorfen hatsi). Es war also - so dürfcn wir folgcrn - das 
natürliche Verkehrsgebiet einer in Nürnberg bchcimatctcn Müiizc. das darum 
auch dem Würzburger und Regensburger Pfcnnig verloren ging, nachdem 
die Prägung in Kürnberg erst einmal eincn gewissen Umfang errcidit hatte. 
Andererseits entsprach dieser Raum auch dem engeren Nürnbcrgcr Reichs- 
gebiet mit seinen verschiedenen Märkten und Ämtern; doch auch in Ans- 
bach und selbst in der Bischofsstadt Eichstät* licfcn Nürnberger Pfcnnige 
um. Dic Nürnberger Münzc war die Regionalmünzc dieses Raumes. Dagcgcn 
blicb der gesamte Reidisbesitz jenseits der Alb fest im Rcgensburger ,Münz- 
kreis. So stark die nördliche Obcrpfalz auch mit königlich.cn Burgen und 
Gütern durchsetzt war, s o  intcnsiv und unangcfochtcn war hier dcr Umlauf 
des Regcnsburgcr Geldes, so übcrlcgcn die Rcgensburger Wirtschaft. Dic von 
Nürnbcrg und Eger gemeinsam vcisorgte Straße, an die noch Gebhart 
dachtess). gab es nicht. Den Gclutszoll an der Skaßc  nach Eger entrichtete 
man in Regensburger Pfcnnigcn. Auch in  Ambcrg, dem staufischen Markt- 
ort mit den nahen Eiscngrubcn. dominierte dcr Rcgensburgcr Pfennig ebcnso 
wie der Regensburgcr Kaufmann, der von hicr Eisen, Salz und Honig in 
die Metropole dcs Südostens schaffen ließ. 

S o  deutlich nun ist, dzß das Vcrkehrsgcbiet der Nürnbcrgcr Münze 
aus der Struktur der Landschaft und ihres Verkchrs abzulciicn ist und damit 
auch den wirtschaftlichen Rang der königlichen Stadt Nürnbcrg miderspiegclt, 
so wenig ist andererscits - auch nach dcm bercits Gesagten - daran zu 
nveifein, daß auch hicr teiritorialc Münzpolitik, die andcrc nicht duldete. 

6s) S. schon oben ~ n m .  51; die 1213 erneuerte Absprache der Regensburger Münz- 
herren von 1205: Monuments Wittelsbacensia 1, München 1857, n. 2, S. 7, C. 13. 

"1 Die Karte nird mit allen Belegen in der Anm. 1 genannten Arbeit vorgelegt. 
57) E. Otremba, Kürnberg, Die alte Reichsstadt in Franken auf dem Wege zur 

Industriestadt, Forsch. z. dt. Landeskde. 48, Landshut 1950, S. 107. 
58) Gebhart, Fd. Watzendorf, S. 111. 
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üblich x a r .  Mag es fü r  dic Münze selbst an Zeugnissen fehlcn, so  wissen 
wir doch gut, was sonst geschah: die königlichen Beamten fründcten neue 
Märkte, behinderten abcr fremde, um den ihren Zulauf zu sichern; sie ver- 
legten Straßen auf Reichsbcsitz, um das Gclcit zu gewinnens8); kurz, sie 
versuchten dic Vcrkehrswirtschaft unter ihre Kontrolle zu bringen und 
andcre Gcwalten dabci auszuschalten. 

Der Erfolg dcr Nürnberger Münzprägung, der sich in cincm relativ 
autonomen Münzumlauf auf der Basis cincs cigencn Vcrkchrsgcbictes mani- 
festierte, war kcin Einzelfall. Obcrall dort, w o  die Intensivierung von Handel 
und Vcikchr um die Mitte dcs 12. Jlids. Räume frcilcgte. die cigencr Prägung 
noch entbehrten, waren die Entmicklungschancen dic glcichen wic in Ost- 
frankcn, wo  Nürnberg dicsen i'latr cinnahm. Es genügt, den Blick auf das 
Egerland, die Wctterau, Thüringen und das staufischc Pleissenland mit ihren 
Münzstätten Egcr. Frankfurt, Gclnhauscn, Fricdberg. Mühlhausen, Altcn- 
burg, Saalfcld und Nordhauscn zu richtcn. um dcr Ta t sa~5c  innezu\vcrden, 
daß die königlichen Münzen hicr durchweg iii dci Lagc waren. sich eigene 
Verkehrs- oder zumindest Vorzugsgcbictc zu  schaffen und - in Analogie zu 
bischöflichen oder fürstlichen Nünzen - dic monctärc Führung ihrer Vcr- 
kchrslandscbaften auszuüben. Waltcr Hävernick hat gcradc für  dic Wettciau 
höchst anscliaulich bcschricben, wie sich dic nebcn den kiiniglichcn Münz- 
stätten noch varhandcncn geistliclicn und \veltlidicn Ncbenniünzcn hier an der 
Prägung des K ö n i ~ s  orienticrten und  damit dic gcwöl;nlichcn Verhältnisse 
in den von bisdiöflichen Münzen bchcrrschtcn \Vährungs~ebictcn einmal um- 
kehrten @''). Die Stärke dcr königlichcn ,Münzpr;>gu:ig bcruhtc überall nicht nur 
auf dcm wiitscliaftlicl~en Rang der mit Privilcgicn gcfördertcn. aber untcr Kon- 
trolle u z d  Stcuerdruck gchaltcncn Städtc, sondern cbcnso sehr darauf, daß 
dicsc ncuen Städtc die Vorortc der untcr Pricdrich I. ncu organisierten 
1icrisdizf:sbciirke xarcn.  in dcnen dcr Ausbau dcs Rcichsbcsitzcs zur  Landcs- 
herrschaft ain ivcitestcn vorangctriebcn wcrden konnieo'). Dic Prägung setzte 
fast immcr parallcl zu ncucn Ansätzen köiiiglichcr Tcrritodalpolitik eiii. Ein 
Beispiel mag hier gcnügcn: Dic Münzc des Rcichsnonncnstift.cs N o r d  h a u - 
s e n .  von Oito  11. SG2 rcrlichen und scit ctwa 1140 in rcger Tätigkeit. nahm 
Friedrich I. nach dcin Sturz Mcinrichs des Lön-cn an das Rcich zurüd<82). 
während gleichzeitig, wie Karllicini Masdicr zu zcigcn versucht hat, cin in 
italicnisdicr Vcr\valtung erprobter Graf  daranging, das Rcichsgut in Nord- 
thüringen in ncuen Formen zu ogaiiisicrcnB3). Nordhauscn wurdc bald eine 

~ ~~~ 

D) hlGh. Const. 2. n. 324. S. 030. 
' 0 )  W. Rävernib, Das altere nlünzwcsen der Wetterau bis zum AusSang des 

13. Jahrhunderts, vc i~r f .  d.  ist. 1iomm. f .  Hessen U. Waldeck 18, I ,  iwarburg 
1936, S. 9 f f . ,  bes. S. 21. 

Si) V-I. auch Eiävernick, Wetterau, S. P. 
aq 11. Buclienuu, Der Bracteatenfund von S e e a ,  Gemeinsch. v e r ö f f .  d. w ist. ~ o r n m .  

f .  Hessen U. Waldeck, Provinz Sachsen U. IIgtum Anhalt, hlarburg 1905. Textbd. 
S.  33 ff. - H. Buchenau - B. pick,  er Brakteatenfund von Gotha (1900). iilün- 
chen 1928, S. 9 i f .  - E. ~ c r t e n s ,    er Erakieatenfund von Nordhausen, MS(R). 
G, Halle 1928, S. 88 ff. - ~ e r s . ,  studien zur Brakteatenkunde, ~hür.-sächs. 2s. 
f. Gesch. 27, 1940, S. 61, ~ r .  9. - ~ i c  Münzuedeihung Ottos 11.: M G ~ ,  D. 0. 11.. 
n. 5. 
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königliche Stadt, aber dic jenaue Abklärung d e r  städtischen Rechtsverhalt- 
nissc mit dcm Stift  ließ bis 1220, also vierzig, durch den Thronstreit gewiß 
verlängerte Jahre auf sich wartene4). Die Münze prägte jedoch schon seit 
1180181 Königspfcnnige. Das hieß: wo  ein ncuer Bereich unmittelbarer 
Königsherrschaft entstand, wo man glcichzcitig untcr Mitwirkung Friedrichs I. 
die Meliorisation und Kolonisation der Goldenen Aue bcgann. d a  sollten 
auch vom ersten Tage an die Münzcn umlaufcn, die das Bild dcs Kaisers 
und die Zeichen seiner Hcrnchaft trugen, da sollte vor allem die Münze, die 
für die wirtschaftliche Entwicklung des Helmegaus eine nicht zu untcrsdiät- 
zcnde Funktion besaß, in der Hand  und unter Kontrolle des Reichcs sein. 

Damit schließt sich dcr Kreis und wir könnten zur Zusammenfassung 
eilen, wenn nicht noch ein kurzcs Wort übcr H a I 1  und den liellcr zu ver- 
lieren wäre, die wir hicr nicht mit dem gleichen Recht überspringen können 
wie Frankfurt, Eger, selbst Altenburg. 

Dcm Phänomcn dcr Hcllcraushrcitung nachzugehen und damit dem An- 
teil königiichcr Politik an dicscr naclizuspürcn, ist hier nicht der Ort.  Es wäre 
vcrmcsscn angesichts der Tatsac!ic, daß wir von Elisabeth Kau  in nächstcr Zeit 
eine neue Darstellung auf brcitcstcr Grundlage zu erwarten habcn Unsere 
Frage kann dcshalb nur lauten: fallen Hall und der Heiler nicht völlig zus 
dem Rahmen der königlichcn Münzprägung, wie sic uns in Donau~\-örth. 
Aadien und Nürnbcrg, aber auch an den viclcn anderen ähnlichen Münz- 
plätzcn entgegentritt? 

Die Frage ist zu vcrncincn, gcradc wenn wir uns vergegenwärtigen, daß 
die Rcformcn und Neuerungen in allen genannten Münzcn in die Zcit Fricd- 
richs I. fülircii und von dieser hcr ihrc Maßstäbe finden müsscn. Die von 
Elisabeth Nau  zusammcngcstclkcn und zum Teil ncu crschlosscneii I-Ieller- 
fundc") hababcn cbcnso wic dic bishcr nie in dicscr Brcitc vaigclcgten Na&- 
richten aus dcr urkundlichen übcrlieferung die in dcr Forschung schon inchr- 
fach geäußerte Meinung noch cinmal bekräftigt, daß die cigcntliche Aus- 
breitung dcs Hellcrumlaufs in jener lawincnartigen Form, dic dic regionale 
Ordnung des Müniwcsens in Frankcn und Schwabcn schon in dci  2. I-Iälftc 
dcs 15. Jhds. überroiltc, als hätte sic nie bcstandcn. nicht vor 1220130 
einsetzte; die cigcntlich iaumgrcifcndcn Gewinne dicscr Münze gehören über- 
haupt crst der 2. Hälfte dcs 13. Jhds. an .  Vor  1220 war die Hallcr Münze. 

. . 
OS) Die MaterialÜbersicht bis zum Ende der Stauferzeit liegt bereits vor: E. Nau, 

Haller Pfennige, Württ. Franken 44, 1960, S. 25 ff.  - Vgl. ferner E. Nau, Wäh- 
rUngSverhältniSSe am oberen Neckar in der Zeit von ca. 1160 bis ca. 1330, 
Zs. f. württ. Landesgesch. 12, 1953, S. 191 ff., bes. S. 202ff. - F. Wielandt, Pro- 
bleme der Heilerforschung, Wiss. Abh. d. dt. Numismatikertages in Göttingen 
1951. h r ~ e .  Y. E. Boehrineer. Göttinaen 1959. S .  77 if. , - .  

Be) Nacilzlitragen ist der Fund von Gegern bei Weißenburg (1883), vergraben um 
1220130. der nach ~ufzeichnungen der Staatl.nlünzramm1ung München, schrsnk 
Mittelalter, die ich dank der Freundlichkeit von Herrn Prof. H. Gebhart (t) 
und der Hilfsbereitschaft von Herrn Dr. D. Steinhilbcr einsehen konnte. 
neben etwa 280 Nürnberger und 12'1: Donauwörther Pfennigen auch bereits 
„wenige Heller" enthielt. 
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die Friedrich 1. eröffnet haben muß, eine lokale Münrc an einem neuen 
Markt auf Königsgut, doch geradc ohne aufiälligc Vcrkehrsvcrhindungcn. 
ohne eincn besonders auszeichncndcn politischen Rang. imrncrhin eine neue 
Münze in einem Raum, dcr vordcm noch keine rechtc Münzprägung gekannt 
hatte. Die Heller waren neu und gerade in ihrer Konstanz durchaus originell. 
der niedrigc Münzfuß aher in Schwaben keineswegs ohne Parallclcn; in Rott- 
weil wurde er zeit\veise noch unterboten. Vor 1200 würdc die Haller Münze 
deshalb im Kreis dcr andcren iWünzstätten des Königs von Nürnberg bis Egcr 
und \Vetzlar, für die die Hinnahme der landschaftlichcn Osdnung des Münz- 
Wesens, der eigene - nicht immer s o  unabhängige - Gcprägetypus und der 
autonome Münzumlauf soxic die Lage inncrhalb der  Fiskalbezirke oder 
werdenden Territorien diaraktcristisch waren, nicht unbcdingt aufgefallen sein. 

Wir haben hishcr gefragt, wic die staufischen Herrschcr ihr Münzrecht 
nutztcn. Jctit  gilt es abschlicßcnd, die königliche Münzprägung in ihrcr Ge- 
samthcit zu sehen, sie einzuordncn und dcn  Blick auf ihrc Funktion im  
Rahmen der königlichen Rcgierungstätigkeit zu richten, ohnc daß wir nun 
immer allein die herangezogenen Beispiele vor Augcn hättcn. 

Von der  äußcrcn Erscheinung her miid man in der Vielzahl der Staufer- 
geprägt  die nicht einmal im Bild immer auf den König wiesen, vergebens 
nach Einheit oder innerer Gcschlossenheit suchen. Gleichwohl war diese vor- 
handen. Sic wird jedoch ihrem ganzen Charakter nadi cbcn nicht in der 
äuRcrcn Erscheinung, sondern nur  in dem inneren und zeitlichen Zusammen- 
hang aller Bemühungen der Stauicr um das königliche Münzwcscn, ins- 
besondere in dcr Gründer- und Reformtätigkeit Fricdrichs I , ,  in der Zeit 
zwischen I160165 und 1180185. sichtbar. 

Kein Z\i.eifel: ,die Münzgründungen dcs ersten Stauferkaiscrs und die 
neue Ära königlicher Münzprägung, die sie einleiteten, sind ohne das rasche 
Aufblühen der Städte, ohne .die Belebung des innerdcutschen Markt- und 
Handelsverkehrs, ohne eine von Jahrzehnt zu Jahrzehnt um sich greifende 
Geld\<-irtschaft. von der jedes Urkundcnhuch Kunde gibt. undenkbar. Der 
Bcdarf an Müazcn stieg. ncuc Münzstätten wurdeii erforderlich, da man auf 
den Sog, den das Vordringen der Gcldwirtschaft ausübte, zunächst meist in 
der Weise reagieren mußtc, daß man das Netz der Münzstätten engcr zog. 

Andererseits aher stach die Zahl der Münzgründungcn und Rcformmak 
nahmen Friedrichs I. schon rein zahlcnmäßig viel zu sehr von der seiner Vor- 
gänger und auch anderer Münzhcrren ab, als daß man darüber hinwegsehen 
könnte, daß sich das Königtum nach einer langcn Periode der Zurückhaltung 
selbst a n  die Spitze der neuen Gründungswclle gcstcllt hatte, die das Zeitalter 
der regionalen Pfennigwährung charakterisierte. 

Dieser Neuansatz königlicher Münztätijkeit, in den Jahren z\vischen 
1160/65 und 11SOlSS vor allcm in dcn  räumlichen Schwcrpunkten konzipiert, 
spätcr wcitcrgeführt und ergänzt. umfaßte cincrscits die Ncugründung, den 
Erurerb und die Einziehung von Münzstätten, andcrerscits die Reform dcr 
Prägung in schon bestehenden und die ühcrall wahrnehmbare rclative Inten- 
sivierung der Prägetatigkcit, schließlicli, wo cs nötig war, ein cneigisches, aher 
zum Teil durchaus erfolgreiches Bemühen. die königlichcn Münzen auch 
gegenüber der eingcspieltcn Ordnung des Münzumlaufs durchzusetzen, aller- 
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dines nicht iin oanzcn Rcich. sondcrn nur in den noch durch könioliche ~~- 

~ r ä i c n z  ausgezekneten ~andschaftcn. Das karolingisch~ Gebot, das ~ z n i ~ -  
münzen übcr Umlaufbeschränkungen stellte, wurde nicht in Deutschland, 
sondern im 15. Jhd. in Frankreich zuerst wiedci erneuert. 

Das ~ara l le le  Vorgehen in  Aachen und Nürnbcrg, dic Vcrbindung zvii- 
schen der  Prägung in Nürnbcrg und Egcr und noch mchr z\\:isdien Altenburg 
und Saalfeld, abcr audi andcre Beobachtungen legen es nahe, Maßnahmen 
dieser Art  aus der Mitwirkung des Münzhcrrn zu erklären. der diesen 
in so verschicdcncn Gcgendcn .des Reiches gclcgcncn Münzstätten gemein- 
sam war: der König. Das consilium curie nosfre in Aachcn und die permissio 
regis in Nürnbcrg dcutcn wenigstens an, da8 Entschcidungcn übcr den Weg 
und die Zicic der königlichcn Münzprägung am Hofe gcfällt wurden und 
dcsscn Mitspracht voraussetzten. audi wcnn es nur um cinc cinzclnc Münz- 
stätte und dcren jeweils bcsondcrc Situation ging. Es gab also eine königliche 
Münipolitik, die alle diese verschiedenen Aktioncn hexvorbrachte und zu- 
sammcnhielt. 

Dies sctzte allerdings voraus. daß die ~Münistätten von Meistern be- 
trieben wurden, die nach unmittelbar und ausschließlich an die Wcisungcn 
des Königs und seines Hofcs gebunden warcn. Städtisclie Mitspiache- und 
Aufsichtsrechte warcn dcshalb an  dcn königlichcn Münipläticn cbcnsowenig 
üblich wie der von dcn Bürgern gestellte Rat. Solche Rechtc sind im Gegen- 
teil cin Indiz dafür. daß dic Münze für den König wohl noch w g e n  ihrer 
Einkünfte zählte, abcr sonst von den staufiscben Bestrebungen, die königliche 
Münztätigkeit zu reaktivicrcn. nicht mchr erreicht wurde. Lübcck und Goslar, 
wo städtische Münzaufsicht 1188 und 1219 bezcugt ist6'). auch Dortmund, 
wo dic ministerialische Grafenfamilie das königliche Münzrecht weitgehend 
mediatisierteGS), fielcn für  die Sdaufer aus, auch wenn sie im Namen des 
Königs prägtcn und ihr Münzbild der Herrsdierfolge anpaßten. Das, was 
dicse traditions- odcr doch zukunftsreichen Münzstätten von den anderen 
schied, war ihre Randposition, war die Tatsache, daß skufisdie Territorial- 
politik hier keine neuen Ansatzpunkte mehr fand, auch in  Goslar nicht, das 
die Welfen umklammcrtcn, ohne es gewinnen zu können. 

Mit dieser Diffcrenzicrung, aus der passiven Haltung der Staufer gegen- 
über diesen Münzen ergibt sich endgültig das Kriterium, das den Ort, die 
Funktion der Münzprägung, der Münzpolitik im „Staat" der Staufer bc- 
zeichnet: 

Nur dort, wo es sich noch lohnte oder möglich war. überkommenen oder 
neuen Reichsbesitz in ferrae imperii, in Vogteien, Prokurationen oder anderen 

67) Löning, Münzrecht in Bremen, S. 138ff. - G. Hatz, Die Anfänge der Münz- 
prägung in Woistein, NS. 5, Hamburg 1952, S. 69ff .  - W. JesSe, Goslars Müni- 
geschichte im Abriß, Beitr. z .  Gesch. d. Stadt Goslar 13, 1952, S. 51 ff. - UB 
Stadt Gosiar 1, n. 401, S. 408 ff.  (BF 1025). 

6%) Dortmunder UB, Erg.bd. 1, n. 188, S. T l  f. - Vgl. P. BerghaUs, Münzgeschichte 
der Stadt Dortmund, Dortmund 1958, S. 20, wo diese Urkunde zwar zitiert, aber 
in ihrer Bedeutung verkannt ist, wenn Berghaus sie zu den Pfandschafts- 
Urkunden rechnet, n ie  überhaupt der von B. Peus (Beitr. z. Gesch. d. Stadt 
Dortmund 40, 19S2, S. 101 ff.1 geprägte Terminus ..Pfandschaftsmünzen' den 
auch Berghaus übernimmt, für diese Zeit keineswegs zutrifft, da die ~ ü n L e  ais 
Teil der „Grafschaft" von den Verpfändungen der Stadt durch die Königc 
unmittelbar gar nicht berührt wurde und der Erzbischof von Köln auf beson- 
dere Vereinbarungen mit dem Grafen von Dortmund angewiesen war, um 
ihren Mitbesitz zu erlangen. 
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Fiskalbezirken zusammenzuschließen, wurden ncue Münzen gegründet, ältere 
reformiert, fremde für  die Krone gewonnen. W o  königliche Territorialpolitik 
Landesherrschaft und ncue Staatlichkcit begründen wollte, fchltc die Münze 
nie. Das vielfach nachweisbare Ineinandergreifen königlicher Münz-, Markt-, 
Zoll-, Straßen. und Städtepolitik zei$ darüberhinaus, daß diese von Fried- 
rich I. begründete Form königlicher Münzpolitik kein isoliertes Bemühen war, 
ein finanziell ergiebiges Hoheitsrecht gründlicher zu nutzcn als bisher. Gerade 
in diesem Zusammenspiel .eines ganzen Bündels verscliiedencr königlicher Ge- 
rcchtsamc x i r d  sichtbar, daß  die Münzprägung für dic Staufer eine cchte „aus- 
füllende" Funktion im Zusammenhang der auf Aufrichtung königlicher 
Landcsherrscliaft zielendcn Territorialpolitik Fricdriclis I. und seiner Nach- 
folgcr in Deutschland besaß. 

Dicse Münzpolitik, die natürlich aud i  aus dem in der Regalien- und 
Städtcpolitik dcr Staufer überhaupt wirksamen Bestreben, ncue gcldwirtschaft- 
iichc Nutzungsfoimcn dcs Rcichsbcsitics zu cntwickcln, verstanden werden 
muß, gab den Münzstättcn eine doppeltc Funktion: zunädist sollt,cn sie Ein- 
künfte abwerfen, aber das war nicht die Hauptsache; im Gcgcnsatz zu .den 
Stcucrn blieben diese meist am Ort  u n d  dienten zum Unterhalt von Brücken, 
Burgen, auch Burginannen. In erstcr Linie sollten die Münzstättcn vielmehr 
dic monetären Voraussetziingen für  eine intensivere Wirtscliaftstätigkeit des 
Krongutes schaffen, aus der der König sclbst wie'der .duich Steigerung der 
Abgabenkraft und crhöhte Stcuerleistur?gen seiner Städte scincn Gewinn 
ziehen konnte. Gcradc in den wichtigsten süd- und mitteldcutschcn Krongut- 
bczirken hatte es vordem nur wenige und noch dazu recht unbedeutende 
Münzstättcn gegcbcn, die einer solclicn Aufgabc kcineswcgs geivacbscn ge- 
xvcsen wärcn und die Bcwohncr der  Rcichstcrritorien von  der Münzpolitik 
fremder Münihciren abhängig genacbt hätten. 

Dic staufis&e Münzpolitik, die dlc Prägung der Krone \veitgchcn,d auf 
die Reiclistcrritoricn und die Krongutlandschaftcn konzentiicrtc und in der 
Tendenz zu einem Mittel landcshcrrlicher Politik machte. war - so  dürfen 
wir absdiließcnd sagcn - cin Tcilglied in dcm spätcstcns nacli der römischen 
Katastrophe von 1167 in aller Deutlichkeit zu crkcnncndcn, abcr schon ge- 
raurnc Zcit vorlier aiigcbahntex Vcrsucb, außcrhalb ,der Rcidislclienverfassung 
dem Königtum eine ncuc politische. soziale und wirtscbaftiiche Grundlage zu 
geben. Sic war das  gcnauc Gcgcnstück eincr Rcidismünzpolitik. weil sie die 
regionale Ordnung dcs Münzwescns akicptierte und sicli in der Konkurrcni 
gcgen die Übrigcn, meist biscböfliclicn iMünilicrren auf dic gleiche Ebene 
tcriitorialcr Münzpolitik bcgab und sich der gleichen  mittel wie dicse bcdiente. 
abcr sie war ein, vicllcicht unter den Bcdingungcn .des 12. Jlids. dcr einzige 
V'eg. die dein König vcrblicbcnen Münzgcicchtsamen politisch und finanziell 
zu aktivicrcn. 

Ihr Leitgedanke und das Hauptmomcnt ihrer Wirksamkeit. die Konkur- 
renz, ergab sich mit Not\\-cndigkcit aus  dem staufischen Staatsprogramm der  
Erncucrung von d e n  Territorien her. Sie besaß freilicli wie dieses nach Thron- 
strcit und Interregnum kcinc Zukunft. Dem Hausmachtkönigtum der Nach- 
folger entsprach aucb cinc ncuc Münzpolitik, an die Stelle dci Konkurrenz 
trat in dcr erncucrten Sorge um das Reichsmüni\vcscn die Kooperation, wie 
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sie im Bopparder Münzvcrtrag Rudolfs von Habsburg zuerst sicbtbar wird, 
so sehr dieser auch in seiner Substanz noch an dcn Erfolg und die Leistung 
staufisdier MünzPolitik im Rheinland anknüpfen konnte. 
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Karte 1 

Augsburger und Wörther Pfennig beiderseits der Donau 1190-1260 
SCHRlFlLlCHE ZEUGNISSE MÜNZFUNOE 

Königliche .Augustenses" 
B@ Bischöfliche ..Augustenses" 

Sonstige 

@ NAME königliche Münzstätte. * N o  königliche Stodt 
@, NAME bischöfliche M"mstbtle 0 Norne bischöfliche Stadt ~ ~ 

... Ir i c i i z i  !-P ':i??el i iiii R Gridrcr-i S.n~;c.i;:i?cn: 
Ei.i':c.! 13:' r 7 r  c' c 7 2 c . l .  < - p r  r .9:..9 n ic i  n 30. 
D e  Re :?%T r : ic- ; (2. icr r3 .  c. .ro j:c.'cr Si .,I;-: ",5:-5'. 
,:,'?" :. 5 1 
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Der Augsburger Pfennig im Donaugebiet 1260-1290 

SCHRIFTLICHE ZEUGNISSE 

O Wöithei Pfennig 
n ~ugsburger prennig 
x Uirne, Pfennig 

E3ä Königliche .,Augustenses" 
Bischöfliche ..Auguslenses.. 
Sonstige 



Anhang 

Nachweise zu den beigegebenen Karten 

Abkürzungen: 

AGBA = Archiv für Geschichte des Bistums Augsburg 

AUB = Urkundenbuch der Stadt Augsburg, I, Augsburg 1664 

Auh. = Hanptstaatsarchiv München, Kloster Anhauscn 

JDill = Jahrbuch (Jahrcsbcricht) des Historischen Vereins Dillingen 

JObdon = Jahresbericht des Historischcn Vereins irn Oberdonaukreis 

Kaish. = Hauptstaatsaidiiv München. Kaisheim, Klostcrurkunden 

MB = Monumcnta Boica 

RB = Rcgesia sivc Rcrurn Boicarum Autographs, München 1822-1927 

RE = Die Regesten der Bischöfe von Eichstätt, hrsg. v. F. Hcidingsfelder, 
Vcröff. d. Ces. f .  fränk. Gesch., Reihe 6, Erlangen 191518 

RP = Haupt Graf zu Pappenheim, Rcgcstcn der frühen Pappenheimer 
Marschälle vom 12. bis zum 16. Jahrhundert, Beitr. z. dt. Familien- 
,gescli. G,  1, Würzburz 1927 

ST. = D. Steinhilbcr. Gcld- und hliinzgeschichtc Augsburgs im Mittel- 
alter, JNG. 516, 1954155. S. 76ff. 

Steich. = A. v. Steichele - 11. Sdiröder - F. Zöpfl, Das Bistum Augsburg, 
I-X, Augsburg 1861-1940 

UOb = Die Urkunden dcs Klostcis Obcrsdicncnfcld, bearh. V. K. Puchncr, 
Schwäb. Forschungsgcmcinsch. 2. 2. Augsburg 1953 

UUA = Die Crkunden des Reichsstiftes St. Uliich und Afra in Augsburg 
3023-1440, bcarb. V. R. Hipper, Schxväb. Forschungsgcmcinsch. 
2 a, 4, Augsburg 1956 

UUB = Ulrnisches Urkundenbuch, I, Stutfgart 1873 

WUB = Wiitcmbcrgisches Urkundcnbudi. I-XI. Stuttgart 1819-1913, 
Zing. = I. V. Zingcrle, Reiscrcdinungcn Wolfgers von Ellenbrechtskirchen, 

Bischofs von Passau, Patriarchen von Aquileja, Heilbronn 1877 
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Karte 1 

Der Augsburger und Wörther Pfennig beiderscits der Donau 1190-1260') 

1) Zeugnisse aus dcr urkundlichen über l i c i e rung~)  

a)  Wörther Pfennigs) 

Auhausen a. d.  Wörnitz: 1263 W U B  VI,  1708"); Bergheirn, bei Neuburg: 
1251 Kaish. 769))) ;  Bühl, bei Nördlingcn: 1253 Kaish. 81; Donau~vörth:  
1204 Zing. S. 60; Eliingen, bei Ottingcn: um 1225123 RE 658: Ehringen. bei 
Nördlingen: 1250 Aiili. J i 4 ) ;  Escliling, bei Rain: 1238 Kaish. 51; Finnizgcn, 
bei Dillingcn: um 1250 AGRA 2 (1859) S.4216)'); Fisc!~erhausen. abgeg. bei 
Rudclstettcn, bei Nördlingen: 1234 Kaish. 12; Iiöc!~städi, bci Dillingcn: 1238 

~ 

1) Da es uns hier nur darum "eh: an Hand des Münzumlaufs das Verhältnis von 
königlicher und bischöflich& Prägung in einem Verkehisgebiet von Münzen 
einheitlichen Schlages darzustellen sind die Zeugnisse für  die Verbreitung 
anderer Münzen und Geldsorten (an erster Stelle des sich seit ,240 nördlich der 
Donau rasch ausbreitenden Hellers) mit Ausnahme der wenigen Belege über 
den Umlauf des Ulmer Pfennigs außer Acht eelusien. - TOr W-ertvolle Rat- 
schläge bei der Umzeichnung der Karten für d& Druck möchte ich Herrn Prof. 
Di. W. XäverIlicIZ und der Zcichnerin, Frau L. Nies, meinen herzlichen Dank 
sazen. 

Gleichzeitig werden auch Heller erwähnt. 
9 Gleichzertig wird auch Augsburger Geld erwähnt (Kaufsumme). 
6) Gleichzeitig wird auch Ulmer Geld erwähnt. 
7s unsere Deutung der beiden im Einkünfteregister des  eiligk kreuz-~~osterz zu 

Donauwörth genannten Orte Snckksnhoren und Vi"nin.cn >-eicht von der von 
Steichele Bistum Augsburg 3 S. 842, versuchten (schneckenhofen wahrschein- 
lich hei ~ roß-~ i s se r ibe rg  iüdi. Günzburg; Finningen bei' Ulm) ab und greift 
die von Steichele. AGBA 2, 1859, S. 421 f. ursprünglich vorgeschlagene wieder 
auf. Für diese Lokalisierung spricht besonders. da6 das Register in der ~ e g e l  
benlehbarte Orte auch im Zusammenhange anführt; es ist qeshvlb nicht ein- 
zusehen, warum sich an Gundelfingen, Lauingen, Mördingen mit einem Maie 
Orte einer ganz anderen Gegend anschließen sollten, wenn diese auch im um- 
kreis von Mörslingen gefunden werden können. 
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1256 RP S. 1141.; Neuweiler. bei Wertingen: 1200 Kaish. 13; Oberrohr, bei 
Ursberg: 1254 JDil1 7 (1904) S. 21; Wertingen: 1219 MB 33, 1 S. 55 f.; Wollis- 
hausen, bei Augsburg: 1259 UOb 11. 

C) Ulmer Pfennig 1:) 

Finningen, bei Dillingen: um I250 AGBA 2 (1859) S.421 :)I3); Oberstotzingen, 
bei Günzburg: 1290 UUB I, 166; Pfäfflingen. abgeg. bei Ulm: 1279 UUB I. 
130; Rammingen, bei Ulm: I288 WUB IX, 3733'); Schneckenhofen, abgeg. 
bei Mörslingcn, bei Dillingen: um 1250 AGBA 2 (1859) S. 421 ')I3); Söflingen, 
bei Ulm: 1259 UUB I, 88. 

11) Münzfunde ' B )  

Vergrabungs- Augsburger Pfennige 
Nr. Fundort zeit kgl. bisch. Sonstiie Lit. 

Nördlich der Donau: 

1 Dillingen (1914?) 119011210 11 ST 77 
2 Geycrn, bei 

Weißenburg (1885) 1220i30 12'12 - ca. 280 ST. 79") 

3 Heuchlingen, bei 
Heidenheim (1918) 1240150 277 - 550 ST. 80 

4 Ellenbrunn. bei 
Neuburg (1'898) 1240150 89i 5 4 ST.78 

5 Berg, bei Donau- 
wörth (1832) 1240150 120 -(?) - ST. 76'8) 



6 Mönchsroth. bei 
Dinkelsbühl (1951) 1240150 101 - 1005 ST. 8'1 

i Hclicnstcin, bei 
Hci,denheim (?) 12C0150 1 - ST. SO 

S Solnhofen (1932) I250160 1 2 48 ST. S j  

9 Weißenburg (1728) 1250160 iTypcn 3 Typen'" - ST. 84 

Südlich dcr Donau: 

10 Wollishausen, bci 
Augsburg (vor 1907) 1200110 ca.  250 ca. 1950 1 ST.85 

11 Blicnsbacli, bei 
Wcrtingcn (1885) 1250160 4 72 - ST. 77 

12 Blankenburg, bci 
Wcrtingcn (1923) 1260170 78 440 - ST. SO 

Karte 2 

De: Aujsburger Pfennig im Donaugebict 1260-12902a) 

I) Zeugnisse aus der urkundlichen Obcrliefcrung 

a) Wörther Pfennig ") 

Auhausen a. d. Wörnitz: 1263; Riedlingen, bei Donauwörth: 1277; Weihen- 
berg, bei Wcrtingcn: 1289. 

b) Augshurger Pfennig 

Nördlich der Donau: 

Bächingen, bei Lauingen: um 1270 MB 36, 1 S.322 U. 323; Birkackerhöie, a b  
geg. bei Lauingcn: 1272 Kaish. 181; Büttclbronn, bei Pappenheim: 1280 Kaish. 
223; Deisenhofcn. bci Dillingen: 1284 Kaish. 261; Dcmmingen, bei Lauingcn: 

21) Die Nachweise zu diesen Belegen sind bereits oben S. 5391. vorgelegt. 
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1271 WUB VII. 2241; Donauwörth: um 1270 MB 36, 1 S.265; Ebermergen, 
bei Donauwörth: 1275 Kaish. 19311; Gundelfingcn, bci Lauingen: um 1270 
iMB 36, 1 S.322 u. 323; Haunshcim, bci Lauingcn: um I270 MB 36. 1 C. 323; 
Hoefen, abses. bei Grcmheim, bei Diliingen: I262 MB 22 S.223; Kirchhcim. 
bci Bopfingen: 1262 Kaisli. 116'*); Krcut, bci Donauwörth: 1283 Kaish. 248; 
Lauingen: um 1270 MB 36.1 5.323; Lecliscnd, bci Donauwörth: 1286 MB 16 
S. 193f.; Lustenau, abgcg. bei Grcmheim, bei Dillingcn: 1261 Kaish. 125; 
Medlingcn, bei Lauingcn: um 1270 Mi3 36, 1 S.323; Michelnhart, abgeg. b:i 
Donaunrörth: 1283 Knish. 249: Mörslingen. bei Dillingcn: 1283 Kaish. 254; 
Ncrcshcin: 1263 N B  33.1 S. 101 f f . 9 ;  Oberndillingen, abpcg.bci Dillingen: 1277 
MB 33, 1 S. 141 f.3); Ohmcnhejm. bei Nördlingcn: 1283 M. Schaidlcr, Chronik 
des chcmaligcn Rcichsstiftes Kaisersheirn (Kaishcim), Nördiingen 1867, S. 38; 
Pcterswörtli, bci Lauingcn: um 1270 MB 36, 1 S. 324; Rcistingen, bei Dillingen: 
1279 MB 33, 1 S. 144; Ricdlingen, bci Donauwörth: 1295 MB 27 S.74f.; 
Sc1i.r-ttenhofen. bci Nördlingcn: 1276 Kaish. 199??); Sclirctihcim, bci Dil- 
lingcn: 1261 MB 33, l S. 104 1.; Sieinhcim. bei Dillingcn: 128iI Kaish. 265; 
Tapfhcim, bei Doilau\rörth: 1283 Kaish. 24611-11, I286 cbd. 2S2; Untcrglau- 
heim. bci Dillingen: 1271 Kaish. 174; Wörniizstcin. bei Conailwörth: 1271 
Kaish. 169, 1272 Kaish. 178. 

Südlich ,der Donau: 

Affing, bci Augsburg: um 1270 IMB 36, 1 S. 256; Altcnmünstcr. bci Zusmars- 
hausen: 1261 UOb 21; Anwalting, bci Augsburg: um 1270 MB 36, 1 C. 267; 
Aretsiied, bei Auss'aiirg: 1264 UOb 20; Auizhauscn. bci Augsburg: um 1270 
MB 36, 1 S.266; Bac!ic:n, bei Fricdbcrg: um 1270 MB 56, 1 S. 17s; Biniwan- 
e c n  hci Wertinecn: 1284 N B  33. 1 S. 170f.: Bobinaen. bci Auesburr: 1277 .~ 
MB 33, 1 S. l39f: dan-ch oft; ~ i i r i n u :  1275 WUR vi f .  2459: Burg,?-aldcii. bci 
Bobingcn: 1290 [ !UR  55; Burtenbach bei Güniburg: 1279 CUB I, 126; Butten- 
\vicsen, bei Wertingen: I263 N B  16 S. 265 f.. 1287 ]Dill 15 (1902) S.4 1.; 
Dcrdiing, bci Augsbiirg: um 1270 iMB 36, 1 S. 265; Dcubach, bei ilugsburg: 
1261 RB 4, 2 S.758; Dicdorf, bci Augsburg: 1264 RP C. 116f.. 1278 RB 4. 2 
S.772; Eiscnhofen, abgcg. bci Fischbacli. bei Zusmarshauscn: 1264 UOb 22. 
1278 UOb 41; Eppisburg, bci Weitingcn: I283 ' IR  33. 1 S. 167f.; Ettclricd. 
bei Zusmarsliauscn: 1290 R13 4. 1 S.401; Frcchlio!zhauscn. bei Augsburg: um 
1270 MB 36, 1 S. 266: Gcbcnliofen, bci Augsburg: um 1270 MB 36, 1 S.267; 
Gesscrtshausen, bei Augsbiirg: 1283 UOb 48. 49; Göggingen, bci Augsburg: 
1284 AUB I. 83, danach oft; Güniburg: 1274 MB 33, 1 S. 131; Ilaunstcttcn, 
bci Augsburg: 1265 MB 23 S. 12fi.. 1277 cbd. S. 16ff.; Iieimatsliauscn, bei 
Fricdbcrg: um 1270 N B  36, 1 S.266; Holihcim. bci Wertingen: 1276 Kaish. 
200; Inningen. bci Augsbarg: 1283 RB 1, 2 S. 778; Külinhauscn, bci Aichac!]: 
1282 UUA 46; Laugna, bei Wcrtingcn: 1273 UOb 58; Lauicrbrunn, bei 
'X'crtin~en: um I289 Kaish. 297; hliedcring, bci Augsburg: um 1270 MB 36. 1 
S. 265; Mittclstettcn, bci Rain: 1279 Kaish. 222; Mödisliofen, bei Augsburs: 
1262 UOb 16; Mühlhausen, bci Augsburg: um 1270 MB 36.1 S.266; Nicder- 
hof (Hcrtishovcn), bci Augsburg: 1268 UOb 27, danach öfter; Obcrrohr, bei 

2%) G!elclizeiti werden liciler erwähnt. 
22) Diesei Zeuznis wurde - w i e  oben S. 5Q0 mit Anm. 8 - auf den Sitz eines der 

beiden KaufPartner bezogen. Der andere Kvufoartner war das Kloster ~ a i s -  
heim; der veritaiifte Besitz las in Lanzenari bei wlm. 




