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Zur landschaftlichen Herkunit der Karolinger
Von Eduard Hlawitschka

Herrn Professor Dr. Eugen Meyer
zum 70. Geburtstag gewidmet

Abstammungssagen und Herkunftslegenden ranken sich, wie um manches
andere berithmte Geschlecht, so auch um das der Karolinger. IThre Wurzeln lassen
sich bis in die Zeit Karls d. Gr. zuriidiverfolgen. Dort gehen sie aber nicht von
diesem grofien Frankenherrscher selbst oder seiner unmittelbaren Umgebung
aus, obgleich doch durch Paulus Diaconus bekannt ist, daf} sich Karl d. Gr. fir
setne Ahnen interessiert hat und auch Nachforschungen iiber die Abstammung
seines Geschlechtes anstellen lieff. Mit der ihm eigenen Sachlichkeit scheint Karl
vielmehr — bei allem Interesse fiir seine Ahnen, die er selbst bis auf Bischof
Arnulf von Metz zuriickzufithren wufite und aus deren Leben er gelegentlich
noch manche Begebenheit im vertrauten Kreis erzihlte! — die Grenzen des
Sicheren und Bekannten abgestedit und blofle Spekulationen iiber iltere Vor-
tahren verbannt zu haben. Abseits vom Hofe Karls, im aquitanischen Unter-
kSnigreich Ludwigs d. Fr. konnten hingegen die ersten Keime fiir eine ranken-
volle Abstammungs- und Herkunftslegende entstehen und Wurzeln schlagen,
konnte den Karolingern die Abstammung von Heiligen und Mirtyrern des
aquitanischen Raumes zugeschrieben werden. Die Genealogia domus Carolin-
gicae mit all ihren seit der Mitte des 9. Jahrhunderts anwachsenden Erginzungen
und Erweiterungen 3, die die Karolinger aus Aquitanten hervorgehen liflt und
thnen Abstammung aus dem gallo-rémischen senatorischen Adel zuschreibe, ist
seit langem als Tendenzsdhrift erkannt, die die Integration des auf seine romische
Tradition stolzen Aquitaniens in das Frankenreich erleichtern sollte. Mdglicher-
weise zihlt Benedikt von Aniane mit zu den geistigen Urhebern. Schon vor
100 Jahren hat H.E. Bonnell die Unhaltbarkeit der Konstruktion und ihre
Schdpfungstendenz iiberzeugend nachgewiesen. Wir brauchen uns mit ihr nicht
weiter zu beschiftgen 3.

Audh eine zweite, etwas jiingere Fiktion, die Wiege des karolingischen Hauses
habe in Brabant gestanden, hat Bonnell schon griindlich widerlegt. Solche An-
gaben, dic uns in den flandrischen und brabantischen Reimchroniken des 13. und
14, Jahrhunderts in voller Bliite entgegentreten, basieren letztlich auf einem um
1060 niedergeschriebenen Satz des Petrus Damiani, dessen Gewihrsleute offen-
sichtlich den um 640 verstorbenen Arnulf von Metz mit dem Markgrafen Arnulf
von Flandern (910-964) verwechselten. Der Beiname ,,Pippin von Landen® fiir
den Zecitgenossen und Kampfgefihrten Arnulfs von Metz, d.h. fiir Pippin

‘-—__.___‘——

! Pauli Diac. Gesta episcop. Mettensium, M G SS II S. 264.

*MG SS XIIIS. 245f.nr. 2; MG SS II S. 308 ff,

SH.E.Bonnell, Die Anfinge des karolingischen Hauses, Jahrbiicher der Deutschen
C:cschid]tc 1, (1866) S. 6 ff.; L. Saltet, L'origine méridionale des fausses généalogies carolin-
sicnnes, in: Mélanges Léonce Couture, (1902) S. 77 {f.
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d. A., kommt erst im 13. Jahrhundert auf; und der Beiname des mittleren
Pippin — ,,von Heristal“ ~ ist gar noch ein Jahrhundert jiinger *.

Es ist das Verdienst Bonnells, diese Traditionen in den Bereich der historischen
Legende verwiesen und durch den Blidk auf die Urkunden mit ihren Besitz-
angaben den Weg zu einer sichereren Erforschung des Herkunftsbereiches jenes
Geschlechtes, das ganz Europa in entscheidender Weise seinen Stempel auf-
gedriickt hat, geebnet zu haben. Die Forschung hat ihm dafiir ihren Dank ge-
schuldet; seine Ergebnisse sind in den gesicherten Bestand unseres Wissens von
der mittelalterlichen Geschichte eingegangen. Uber E. Miihlbacher, einen der
besten Kenner der Karolingerzeit, der kurz vor der Jahrhundertwende Bonnells
Ergebnisse in seine grofle Darstellung der Geschichte der Karolinger iibernahm,
wirken sie in der neueren Geschichtsschreibung fort.

Aus den auf uns iiberkommenen Urkunden hat Bonnell 3 Komplexe karolin-
gischer Erbgiiter herausgeschilt: die erste Gruppe in den Gauen Condroz und
Famine 1m Ostlichen Belgien (in die Ardennen hineingreifend), die zweite Gruppe
im Gau Woévre, d. 1. die Landschaft zwischen Metz und Verdun, und eine dritte
Gruppe — das Mittelmoselgebiet um Trier samt der Eifel 5. Miihlbacher fafite
Bonnells Untersuchungen iiber die karolingischen Stammgiiter und die ,Heimat
des Geschlechtes” folgendermaflen zusammen, indem er zugleich die drei Grup-
pen Bonnells von riickwarts betrachtete: ,Der ansehnlichste Teil des: Besitzes
grupplert sich um.die Familienstiftung Priim: er liegt im Mosel-, Bid-, Karas-
und Eifelgau, darunter Mehring und Schweich unterhalb Trier am linken Ufer
der Mosel, unfern Priim (gehdrten dazu). Romersheim, Wetteldorf, Saresdorf
u. a., weiter norddstlich Blankenheim an den Quellen der Ahr, Kefleling im Be-
zirk von Sinzig, Rheinbach im Ripuariergau siidwestlich Bonn. Der Stiftung in
Echternach wird das Erbgut Bollendorf an der Sauer geschenkt, Pfalzel bei Trier
anderweitig vertauscht. Weiter oben an der Mosel — hier geht Miihlbacher auf
Bonnells zweite Gruppe iiber — liegen Pareid, dann Norroy (bei Pont-a-Mous-
son) 1m Gau Woévre und Vigy bei Metz, die an St. Arnulf vergabt werden. Den
westlichen - Abschlufl bildet der Mittellauf der Maas — Bonnells erste Gruppe
also —: hier liegen in den alten Gauen Condroz und Famine (6stlich und stid-
ostlich Namur) Leignon, Wellin und andere Orte, dann Lierneux, die simtlich
den Klostern Stablo und Malmedy anfallen. Es ist ein weites Gebiet, in dem die
reichen Stammgiiter sich zerstreuen: das Land vom Rhein lings der Mosel bis
Metz, die Ardennen hinduch bis zur mittleren Maas, der Kern des Ostteiles des
Frankenreiches® ®.

Der Besitz in der Eifel und in der Umgebung von Trier scheint fiir Miihl-
bacher dabei — das sieht man auch an der Hervorhebung dieses dritten Kom-
plexes Bonnells-an die erste Stelle — der mafigeblichste gewesen zu sein 7. Diesen

4 H. E. Bonnell, a.2a.0. S. 49 {f.

6§ H. E. Bonnell, a.2.0. S. 76 {f. : :

6 E. Miihlbacher, Deutsche Geschichte unter den Karolingern, Bibliothek Deutscher
Geschichte 2, (1896) S. 25.

7 Ebenso deutlich sicht man das an Miithlbachers Schlul aus der Besitzuntersuchung:
»Die Karolinger sind somit ein deutsches Geschlecht®.
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Mittelmosel-Eifel-Komplex scheint er zusammen mit dem um Metz-Verdun
gelegenen Bestand auf die Linie Arnulfs von Metz innerhalb der bekannten
karolingischen Vorfahrenschaft bezogen zu haben, so dafl die Linie Pippins
d. A. dadurch allein in das 6stliche Belgien eingeordnet wird. Andere, wie etwa
S. Hellmann, haben den Mittelmosel-Eifel-Komplex mehr in einen Zusammen-
hang mit den karolingischen Erbgiitern im 6stlichen Belgien bringen und Pippin
dem Alteren zuweisen wollen 8. Eine Klirung und Diskussion dariiber ist nie
erfolgt. Vielleicht hat man aber gerade deswegen in jiingerer. Zeit in dieser
Frage nach der landschafilichen Herkunft der Karolinger die Antwort stets
etwas summarischer gegeben und allgemein vom Maas-Mosel-Gebiet oder dem
Lande zwischen Rhein und Maas gesprochen *.

Miissen wir uns aber mit solchen summarischen Angaben begnugen? Was hat
es vor allem mit dem Mittelmosel-Eifel-Besitzkomplex -auf sich;: der durch
Miihlbacher in den Vordergrund geriickt worden ist und heutzutage beinahe als
der wichtigste erscheinen will? Hier bedarf es einer detaillierten Untersuchung,
will man zu neuen Aspekten und vielleicht zur weitgehenden Klirung-gelangen.

Es ist an erster Stelle zu priifen, auf Grund welcher Urkunden man iiberhaupt
den Mittelmosel-Eifel-Komplex als karolingischen Familienbesitz : ansprechen
kann. — Der Hauptteil des schon im Zitat aus Miihlbachers Karolingerbuch an-
gefiihrten und im Mosel-, Bid-, Karas- und Eifelgau gelegenen Besitzes — es
handelt sich insgesamt um 17 Ortschaften, darunter Mehring und Schweich .an
der Mosel unterhalb Trier, Priim, . Rommersheim,. Wetteldorf und Sarresdorf
sowie andere Orte.in der Eifel, Kesseling im Bezirk von.Sinzig und Rheinbach
sidwestlich Bonn usw. — taucht vornehmlich -in 2. Urkunden auf: 1in einer
Urkunde K6nig Pippins und seiner Gemahlin Bertrada vom Jahre 762; mit der
beide das etwa 10 Jahre vorher von ihnen wied er begriindete Kloster Priim,
eine Altere aber wohl bald nach seiner Griindung wieder eingegangene Stiftung,
reich beschenkten !°, und in einer Urkunde schon-aus dem- Jahre 721, namlich
der ersten Stiftungsurkunde dieses Klosters Priim, die von einer gewissen Bert-
rada — ciner ilteren, der Gemahlin Ké&nig Pippins gleichnamigen Dame, also
einer Bertrada d. A. = und ihrem Sohn Heribert erlassen worden ist . Zumal

8 S. Hellmann, Das Mittelalter bis zum Ausgange der Kreuzziige, Weltgeschichte hg.. v.
L. M. Hartmann, 2. Aufl. (1924) S. 33.

® H. Aubin, Die Herkunft der harlmger, in: Karl d. Gr. oder Charlcmagnc? Acht Ant-
worten deutscher Geschichtsforscher, (1935) S. 44; J. Fleckenstein, Karl der Grofle, Per-
sonlichkeit und Geschichte, Bd. 28 (1962), S. 13. H. Zatschek, Wie das erste Reich der
Deutschen entstand (1940), S. 30-40, mdchte neben den Besitzgruppen zwischen Rhein und
Maas noch cinen alten karolingischen Besitzkomplex im Seinegebict schen. Dabei handelt es
sich aber wohl um altes Fiskalgut bzw. um Besitztum, das durch Verschwigerung, auf die
Zatschek selbst aufmerksam macht, ansewadhsen ist.

"MGDD Karol. IS. 23 nr. 16.

"1 H. Beyer,; Mittelthein. Urkundenbuch I (1860) S. 10f. nr. 8 vom 23.6.721, Der
Rechtsake der Klostergriindung geschah im Namen beider, wenngleich Bertrada d. A., die offen-
sichtlich verwitwet war, als die c:genthch Handelnde erscheint: ego Bertrada scu Berta seu et
filius meus Chairibertus . .. desideramus . ., #t a noxits sceleribus nostris et filits meis defunctis
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Konig Pippin und seine Gemahlin Bertrada, die man gewdhnlich als Bertrada
d. J. bezeichnet, ca. 751/752 12 Priim in re proprietatis nostrae ** wiederbegriin-
deten — wobei dies auf Dringen Bertradas geschehen sei ¥ — und da aus den
Reichsannalen bekannt ist, dafl der Vater der Pippin-Gemahlin Graf in~Laon
war und Heribert hiefy ** und andererseits Bertrada d. A., die Erstgriinderin von
Priim, 721 mit cinem Sohn IHHeribert auftritr, ersiecht man leicht, dafl die
iltere und die jiingere Bertrada in einem engen verwandtschaftlichen Konnex
standen, dafl Bertrada d. J. die erbende Enkelin Bertradas d. A. war. Heriberrt,
Graf von Laon, ist das verbindende Zwischenglied.

Das haben auch Bonnell und Miihlbacher gesechen. Was hat sie aber veranlafit,
Bertrada d. A., auf die letztlich also auch das von Bertrada d. J. und Konig
Pippin an Priim erncut geschenkte Gut zuriickgeht, als Karolingerin anzusehen
und ihr Besitztum als altes karolingisches Familiengut aufzufassen? Mufiten
sic das nicht co ipso als angeheiratetes Gut werten? Es hat damit folgende Be-
wandtnis. Konig. Pippin lieff nimlich in sciner schon erwihnten groflen Schen-
kungsurkunde fiir Priim vom 13. August 762 vermerken: Donamus pariter €go
(Pippinus) et coniux mea Bertrada ad ipsum sacratissimum locum, quem in
honore sancti Salvatoris vel sancte Mariae construximus, res proprietatis nostrac
in pago Charos villa quae dicitur Rumerucoyme ', tam illa portione, guem de
genitore meo Karolo mihi advenit, quam et illa portione ipsius Bertradane,
quam genitor suns Heribertus ei in alode dereliquit. . .. In religuo vero ipsamn
villam (Prumiam) cum omni integritate sua ad ipsum sacratissimum locum
tradimus ... Similiter donamus in pago Riboariensi illam portionem
Reginbach, quam wvassus noster Aglibertus per beneficinm habuit (et) genitor
meus Karolus mihi in alodem dereliquit, et illam aliam portionem in ipsa villa,
guam Heribertus uxori nostrac Bertrade in alodem dimisit¥. Kénig Pippin und
seine Gemahlin waren also gleichzeitig in verschiedenen Orten — und zwar ein je-
der bereits durch seinen Vater — begiitert, sie hatten Anteile an der Herrschaft iiber

mereamur emundare, propterca donamus ... Signum + Bertradang¢, que banc cartolam [ier?

rogavit manu sua facto. Ego Charibertus subscripsi. Ego Bernarius +. Signum + Cbrodolande.
Ego Theodericus subscripsi,

12 Bereits in der Urkunde Kg. Pippins vom 27. Mai 752 (G DD Karol. I S. 5 nr. 3)
fiir das Kloster Priim, dem damals Fischercirechte in der Mosel zwischen Mchring und Schweidh
verlichen wurden, heiflt es: quoniam siguidem monasterium guod dicitur Prumis superns nobis
inspirante gratia @ nov o construximus opere in bonore videlicet sancti Salvatoris vel sancis
Marig ... ut nostra mcmoria ct coniugis nostr¢ Bertrade a presentibus vel succedentibus
monachis, quos ibi instituimus, perenniter habeatur . . .

13 So ausdriicklich in der Urkunde Kg. Pippins vom 13.8.762; vgl. oben Anm. 10.

14 Wandalbert von Priim weifl um 850 zu berichten, daf} Pippin das Kloster Prum amore
Christi et uxoris suae sanctae recordationis Bertradze rogatu provocsius errichtet habe; MG 53

XV S. 372,

15 Annales regni Franc,, ed. F. Kurze (1895) S. 8 ad a. 759: Pippinus coriugen duxit

Bertradam cognomine Bertam, Cariberti Laudunensis consisis filizm; cbenso Annales Bertiniant
ed. G. Waitz (1863) S. 1 ad a. 749,

10 Jiingere Abschrift (12. Jahrhundert): Rumeresheim.
17 Vgl. Anm. 10.
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die gleichen villae. Das mufite um so mehr auffallen, als diese Orte — Rommers-
heim am rechten Ufer der Nims siidlich von Priim und Rheinbach siidwestlich von
Bonn — 1n zwel verschiedenen Gauen lagen und recht weit voneinander ent-
fernt sind (70 km Luftlinie). Da es sich dazu um echtes Erbgut und Familien-
besitztum, Allod, handelte, konnte ganz berechtigt die Moglichkeit ausgeschieden
werden, dafl eine zufillige Besitznachbarschaft vorliegt. Man mufite gemeinsame
Ahnen annehmen, unter denen das Familiengut einstmals geteilt worden ist,
so dafl es in getrennten Striingen auf Konig Pippin und Bertrada d. J. iiber-
kommen konnte.

Das hat man schon vor Bonnell so betrachtet; die Tatsache, dafl Kénig Pippin
und seine Gemahlin Bertrada d. J. gemeinsame Vorfahren gehabt haben miis-
sen, war z. B. schon J. G. Edkhart (1729) bewuflt. Dieser hatte in seinen Com-
mentarit de rebus Franciae orientalis et episcopatus Wirceburgensis I aus dem
hier angefithrten Sachverhalt der Urkunde von 762 den Schlufl gezogen,
Bertrada d. A. miisse eine Schwester Karl Martells gewesen sein 8, Dem letzte-
ren ist Bonnell aber nicht gefolgt — eine solche Aussage schien thm doch wohl zu
hypothetisch —; er und H. Hahn haben es mit der Annahme einer nicht nither
bestimmbaren Verwandtschaft zuden Karolingern bewenden lassen . Injiingerer
Zeit wurde in Anbetracht dieses Sachverhalts die Meinung vertreten, Bertrada
d. A. sei wohl eine Schwester von Karl Martells Mutter Chalpaida gewesen
oder habe einen Bruder Chalpaidas zum Manne gehabt *°. In der franzdsischen
Forschung dagegen wird die Griinderin von Priim seit J. Depoin und M. Chau-
me — vornchmlich wegen der ,ausgesprochenen Merowingernamen Berta und
Charibert/Heribert®, deren Aussagewert man nodch aus den erzihlenden Quel-
len der Merowingerzeit zu erhirten versuchte — als Merowingerprinzessin be-
handelt und zugleich in die Vorfahrenschaft Wilhelms von Gellone und des
Markgrafen Bernhard von Septimanien eingereiht®! bzw. in eine Seiten-
verwandtschaft zur Familie Irminas von Ocren gebracht *, ohne daf man dabei

 J.G. Eckhart, 22.0.S. 336; danach N. Hontheim, Historia Trevirensis diplo-
Matica et pragmatica I (1750) S. 112 Anm., und K. Schorn, Eiflia sacra II (1889) S. 325,

¥ H. Hahn, Jahrbicher des frink. Reiches 741752 (1863) S. 153; H. E. Bonnell,
1.2.0. S. 82; desgleichen M. Willwersch, Die Grundherrschaft des Klosters Priim (Duss.
Berlin 1912), S. 32.

0 E. Ewig, Trier im Merowingerreich, (1954) S. 138: .Diese Verwanduschaft ist wahr-
i&lcinlidl auf Karl Martells Murter zurdzufihren. Denn Gber cine Heirat zwischen der
Alteren Bertrada und cinem Arnulfinger 15t nichts bekannt.®

*! ]. Depoin, Etude sur le Luxembourg 3 P'époque Carolingienne, in: Ons Hémecdht 12
(1906) S. 427 §f.; M. Chaume, Les origines du duché de Bourgogne 1 (1925) S. 546; J.
Cf"lm ctte, La famille de Saint Guilhem et V'ascendance de Robert le Fort, in: Annales du
Midi 39/40 (1927/25) S. 234. o

f": L.Levillain, Etwdes Mérovingiennes. La diarte de Clotilde (10 mars 673), in: Biblio-
thf‘luﬂ de I'"Ecole des chartes 105 (1944) S. 36. Bertrada solle die Schwester cines mit Hilfe des
Iémfmmtnprinzips erschlosscnea Charibert gewesen sein, der seinerseits Chrotlind, die Toc:ht::r
Itr 0 der frithen mosellindiscien Geschichze als Griinderin von Echternach bekannten Abtissin

'Bna von Oeren, zur Frau uad dic in der Primer Stiftungsurkunde von 721 genannten Zeugen

s Kinder gehabr habe.
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bemerkt hat, daf} gerade und allein an ihrer genealogischen Einordnung die
Moglichkeit 'hingt, ob die Karolinger aus der Mittelmosel-Eifel-Gegend ent-
stammt sind. Denn war Bertrada d. A. tatsiichlich die Tochter eines Merowinger-
konigs — was vor kurzem auch P. Neu in einer kleinen Studie zur Griindungs-
urkunde:von Priim aufzuzeigen versuchte, wobei er ithr auflerdem den Austra-
sierdux Martin (} 681) als Gemahl zuschrieb?®® — oder entstammte sie noch
einem anderen Geschlecht, dann ist ja dieser Mittelmosel-Eifel-Komplex aus
der Gruppe der altesten karolingischen Erbgiiter zu eliminieren.

Es gilt also, die Herkunft und Verwandtschaft Bertradas d. A. zu ermitteln,
will man dariiber urteilen, welche Stellung der Mittelmosel-Eifel-Komplex
innerhalb der karolingischen Giitermasse einnahm, ob und in welcher Weise er
zur Bestimmung der landschaftlichen Herkunft der Arnulfinger und Pippiniden

herangezogen werden kann. Eine griindliche Beschiftigung mit der genealogi-
schen Einordnung Bertradas d. A. ist um so notwendiger, als all das, was bisher

zu dieser Frage vorgebracht wurde, einer kritischen Priifung nicht standhilc .

—_— *

28 P. N eu, Beitrage zur Grundungsgeschlchte der Abtet Priim, in: Landcskundhdle V:crtel-
jahrsblitter (Tricr), Jg. 7 Heft 4 (1961) S. 148 f.

24 Zur Unhaltbarkeit der Vermutungen iiber eine Abstammung Bertradas d. A. von den
friihesten Karolingern vgl. weiter unten. — Die Angabe, Bertrada sei eine Merowingerprinzessin
gewesen,. begriindet Depoin, 2.a.0. S. 427, folgendermaflen: ,Suivant le témoignage des
Gesta Francorum, le roi Clotaire IV, proclamé contre Chilpéric 11 par Charles-Martel ... était
le ‘consanguineus’ de ce maire du palais; de plus, il avait pour pére Clovis, fils de Dagobert 11
Ainsi Clovis, pére de Clotaire IV, avait épousé une soeur de Pepin d'Heristal, fille du duc
Ansegise et petite-fille de saint Arnoul de Metz. Bertrade, la fondatrice de Priim, est la socur
et 'unique héritidre de Clotaire IV ... Und er erklirt so den gemeinsamen Erbbesitz, den di€
Enkelin dieser Bertrada und Konig Pipin — wie oben dargelegt — 762 innehaben. Dies iiber-
nimmt auch M. Chaume, 2.2.0. S. 546. Dic Gesta Francorum, die seit der Edition von B.
Krusch in MG SSrer. Merov. II S. 238—328 heute mehr und mehr als ,Liber histonac
Francorum® bezeichnet werden, zeigen aber Kg. Chlothar IV. weder als .consanguineus® Karl
Martells, noch weisen sie eine Schwester dieses Konigs namens Bertrada-Berta nach. Auch keinc
andere glaubwiirdige Quelle zeigt Zhnliche Angaben. Zum Fehlen aller Verwandtschaftsangaben
in bezug auf Chlothar IV. vgl. schon Th. Breysig, Jahrbiicher des frink. Reiches 714—741
(1869) S. 119f. Dcpoins Hinweis, a.2.0. S. 428 Anm. 233, auf die Vita S.Landradac
(Acta Sanct. Juli I [1867] S. 625), wo ,)a connexion entre les familles du roi Clotaire IVs
de Pepin et d’Arnoul® bezeugt sei, ist vollig wertlos, da sich diese Vita als cin ganz spites, mit
chronologischen und genealogischen Unméglichkeiten iiberreiches Machwerk zu erkennen gibt.

Nach Depoin und Chaume hat jene Chrodolanda, die neben Bernar und Theoderidh
als Zeugin bei der Abfassung der Urkunde vom 23.6.721 zugegen war, als Bertradas d. B
Tochter zu gelten; und Bernar und Theoderich scien deren Gemahl und Sohn gewesen, ja diesen
Theoderich habe man als den gleichnamigen Vater Wilhelms von Gellone anzuschen. DafB8 dic
Zcugen, die bei Bertradas Schenkung an Priim zugegen waren, nahe Verwandte gewesen scin
sollen, ist weiter nichts als blofle Vermutung. Da Bertrada aber an der Stelle, wo sie die Zeugen
erwihnt, nur von wiris magnificis spricht und die zu erwartende Verwandtschaftsbezeichnung
unterliflt, hat diese Vermutung gar keine Wahrscheinlichkeit fiir sich. Man wird vielleicht sogar
- da ausdriicklich ‘nur von viris magnificis die Rede ist und uns diese Urkunde lediglich 1n

Abschrift im Priimer Goldenen Buch vorliegt — das Signum + Chrodolande in Signum + Chro-
dolandi zu indern haben.

Levillains Hypothesen (vgl. Anm. 22) beruhen desgleichen auf der blofen Annahme
dafl dic Zcugen der Urkunde von 721 nahe Verwandte Bertradas waren, aur gibt er ihnes
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Auszugehen ist wieder von der Urkunde Konig Pippins vom Jahre 762. Die
Viter Konig Pippins und der jiingeren Bertrada, Karl Martell und Grat Heri-
bert, die in 1hr als die ehemaligen Besitzer der an Priim geschenkten Giiter ge-
nannt sind, waren zweifellos keine Briider, unter die ein elterliches Besitztum
aufgeteilt worden sein kdnnte. Wir kennen ja Karl Martells Eltern recht genau:
den Hausmeier Pippin d. M. und dessen Friedelfrau Chalpaida ®*; und wir
kennen zumindest auch Heriberts Mutter, die dltere Bertrada.

Pippin d. M. Bertrada d. A.
G Chalpaida

Karl Martell Heribert

@ Chrotrude

Kg. Pippin @ Bertrada d. J.

Auch wenn man in der ilteren Bertrada eine zweite Friedelfrau Pippins d. M.
erblicken wollte und annihme, dafl dieser Hausmeier die Orte Rommersheim
und Rheinbach je zur Hilfte an seine Friedelsohne gegeben hitte, so dafl Karl
Martell und Heribert als Halbbriider anzusehen wiren, stieffe man auf Schwie-
rigkeiten. Dann miiffite ja Konig Pippin in der jiingeren Bertradaeine Ver-
wandte 4. Grades (rom. Zihlung) geheiratet haben, was natiirlich den kirchlichen
Geserzen zuwidergelaufen wire und Anstofl erregt hitte*S. Anstofl kann aber

cinen ctwas anderen Grad als Depoin und Chaume. Wenn er durch das Leitnamenprinzip
darauf kommt, einen Charibert als Bertradas Bruder anzunchmen und diesen Charibert als
Gemahl einer Tochter Irminas von Oeren anzuschen, wie ein Charibert ja auch in einer Urkunde
Irminas als Zeuge auftrete, so ist zu sagen, daf} gerade dieser Charibert lediglich cin Diakon
der Tricrer Kirche gewesen sein diirfte (man vgl. nur die Unterschriften simtlicher Urkunden
Irminas bei Wam pach, Grundherrschaft Echternach I, 2), von dem iiber Verwandtschaft und
adlige Abstammung gar nichts verlautet. So bleibt alles eine gedankenrciche Konstruktion ohne
zwingenden Beweisgang.

Fiir scine Angabe, dafl Bertrada seu Berta mit dem dux Martin verheirater gewesen sei, stiitze
sich P, Neu, 2.2.0., auf F-X. Masson, Annales Ardennaises (1861), cin vallig unkritisches
Budh, in dem auf S. 406 f. das Regest zweier Urkunden aus den Jahren 673 und 679 gegeben
wird: Nos Martinus Dei gratia dux Austrice Mosellanicae ac Moseland pro salute mea et
conjugis Berthae, ducissae Bavariae, filiorum et filiarum Eleutheri, Lamberti etc. Dicsc Berta
sei Bertrada von Prilm gewesen, und Martin habe seinerseits als Vetter Pippins d. M. zu gelten.
Diese beiden Urkunden (vollstindiger Drudk bei J. M. Pardessus, Diplomata, chartae,
cpistolae, leges ctc. 11 [1649] S. 161 nr. 371 und S. 180 ar. 390) sind aber ganz plumpe Fil-
schungen des beriichtigten Filschers Rozieres (vgl. die jeweiligen Anmerkungen bei Par-
dessus, a.a.0.), und alles darauf Aufbauende ist somit ohne Wert.

=5 Quellen bei BM 2 nr. 30 1.

0 Zum kirchlichen Kampf gegen Verwandtenehen in damaliger Zeit vgl. H. v. Schuberr,
Geschichte der dhristlichen Kirche im Frihmittelalter (1921) S. 695, und F. Beyerle, Dic
siddeutschen Leges und die merowingische Geserzgebung, in: Zeitschrift d. Savignystiftung
f. Redutsgesch., germ. Abt. 49 (1929) S. 331 ff. und 340 ff. Dort wird aufgezeige, dafl vom
Jahre 726 ab Ehen von Geschwisterenkeln kirchlich unzulissig waren und daf 733 das Verbot

HSque ad scptimam generationem ausgesprochen wurde.



8 Eduard Hlawitschka

T e S e S—————— e — T — e Sy ————

diese Ehe Konig Pippins und Bertradas d. J. keinesfalls erweckt haben, da doch
Bonifaz, der durch seine Briefe als ein besonderer Streiter gegen die bei den
Germanenstimmen noch hin und wieder iibliche Heirat von Blutsverwandten
bekannt ist, Pippin selbst gesalbt hat und zumal doch Pippin und Bertrada 754
vom Papste personlich nochmals in St. Denis gesalbt worden sind 27, Auch tritt
Pippin 754/55 eigens mit einem Capitulare gegen incestizosi und gegen verbotene
Ehen — einschliefilich solcher 4. Grades — hervor 28! Eine solche Blutsverwandt-
schaft kann also nicht vorgelegen haben. Dabei ist zu beachten, daf damals —

zumindest was die kirchlichen Bestimmungen betrifft — noch der 7. Blutsver-
wandtschaftsgrad als ehehindernd galt.

Desgleichen konnen Karl Martells Mutter Chalpaida und die iltere Bertrada
keine Schwestern bzw. Bertradas ungenannter Gemahl und Chalpaida keine
Geschwister gewesen sein, da dann Konig Pippin bei einer Heirat mit der
jingeren Bertrada noch immer eine nach den kirchlichen Bestimmungen unzu-
lassige Verwandtenehe eingegangen wire. Auch die Annahme, dafl Karl Martell
und die dltere Bertrada Geschwister waren, Kinder Pippins d. M. ~ so 1729
J. G. Eclkhart —, fiihrt aus dem Zyklus der unerlaubten Verwandtenehe nicht
heraus.

Aber gibt es nicht doch eine Méoglichkeit, bei der Konig Pippin und die
jingere Bertrada jeweils durch ihre Viter Besitz- und Herrschaftsanteile an den
gleichen Gutsbetrieben (willze) erben konnten, ohne dafl sie in echter Weise
mitetnander verwandt, blutsverwandt, waren? Sucht man Seitenverwandte,
die keine Blutsverwandtschaft zwischen .Konig Pippin und Bertrada d.].
schufen und von denen dennoch Erbgut in beider Hinde gelangen konnte, s0
kénnen nur solche niher in Betracht gezogen werden, die in der Gegend von
Priim, in der Eifel oder an der mittleren Mosel auch anderweitig mit Besitz
nachgewiesen sind. Unser Blick fillt hier notgedrungen auf die Familie Irminas
von Oeren, die in diesen Landstrichen um 700 reich begiitert war, der die Kloster
Echternach und Oeren bei Trier ihre Griindung verdanken und aus der ja auch
—~ wie C. Wampach, der verdiente Editor der Echternacher Urkunden, gezeigt
hat — Plektrud, die rechtmiflige Gemahlin Pippins d. M., hervorgegangen ist 2.

Irmina, die das Kloster Echternach begriindete und ihren Erbteil an der villa
Echternach, ihren Besitz in Badelingen, Matzen(?), Osweiler und auf dem
Feiener Kopfchen an ihre Stiftung iibertrug, wenig spiter mit dem notwendigen
Kirchengerit ausstattete sowie mit der Ortschaft Berg im Ziilpichgau und mit
Besitzungen in Steinheim a. d. Sauer und innerhalb der Stadtmauer von Trier
heschenkte, hatte ~ wie eine weitere Schenkungsnotiz aus Echternach zeigt — zwel
Tochter namens Attala und Crodelindis. Ymena deo sacrata et Attala atque

27 BM2 nr. 76a. Dazu Th. Schieffer, Winfried-Bonifatius und die diristliche Grund-
legung Europas (1954), S. 259. '
28 MG Capit. -18S.31 nr. 13.

20 C. Wampach, Geschichte der Grundherrschaft Edhternach im Frithmittelalter I,
1 Textband (1929) S. 113-135; ders., Irmina von Oeren und ihre Familie, in: Trierer Zeit-

schrift 3 (1928) S. 144 ff.; Th. Zimmer, Das Kloster St. Irminen-Qeren in Trier, in: Trierer
Zeitschrifc 23 (1954/55), S. 28 {f.
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Crodelindis, filie ipsius, schenkten ithren a parentibus suis iiberkommenen Giiter-
antell zu K6werich und Badelingen, das bereits in Irminas Griindungsurkunde
fir Echternach genannt ist 3. Diese Attala ist aber mit Adela, der Griinderin von
Pfalzel, identisch, denn in deren Testament heiflt es, daf sie nicht nur die Orte
Botbergis bzw. Bietbergis (= Bitburg?) und Beslanc (= Befllingen) etc. an
Pfalzel iibergab, sondern auch res illas in villa que dicitur Bedelingis (= Bade-
lingen), sitas pago Betense, quantumcumque michi Gauciofridus et Wighericus
per wenditionis titulum contulerunt. Man sieht also eine Dame mit erwor-
benem Gut in Badelingen wieder, wo vorher schon eine gleichnamige mit elter-
lichem Erbbesitz anzutreffen war, wodurch an der Identitit von Attala und
Adela nicht zu zweifeln ist. Von den Villen Botbergis/Bietbergis (Bitburg?) und
Beslanc (Befllingen) heifit es nun auflerdem im Adela-Testament: quas ego a
dulcissima germana mea Regentrudi dato precio comparavi et ei ex legitima
hereditate et de genitore suo <<Dagoberto™> gquondam legibus obvenit et ipsa
germana mea Regentrudis vel missi sui contra Plectrudem in partem recepe-
runt 3, Nun wissen wir aber, dafl der ,Libellus de rebus Treverensibus® des
11. Jahrhunderts, der das Adela-Testament iiberliefert, die Tendenz verfolgt,
die beiden Kloster Oeren und Pfalzel besonders hervorzuheben 3 und daf} da-
durch die Angaben iiber die Abstammung der beiden Klostergriinderinnen, sie
setlen von koniglichem Gebliit — Tochter Konig Dagoberts — kein Vertrauen
verdienen. Solche Angaben sind zur Hebung des Ansehens dieser Trierer Kloster
interpoliert. Diirfen wir aber immerhin entnehmen, dafl Adela eine Schwester
Regentrud hatte, die durch ihren Vater ... mit einer Plektrud gemeinsamen
Besitz in Bitburg (?) und Befllingen hatte, also deren nahe Verwandte gewesen
sein mufl, ja, wissen wir aus anderen Urkunden dieser Zeit, dafl die im Adela-
Testament bei der Nennung Plektruds verwendete ,contra NN in partem
recipere“-Formel Teilung unter gleichberechtigte Erben, zumeist Geschwister,
anzeigt 3 und dafl diese Plektrud einerseits somit Adelas und Regentruds Schwe-

90 Vegl. C. Wampach, Gesch. d. Grundherrschaft Echternach im Frithmittelalter I, 2
Quellenband (1930) S. 17 ff. nrn. 3, 4, 6, 9, 10 und 12. Die dort gegebenen Ortsidentifizierun-
gen sind teilweise nach J. Vannérus, Le cartulaire de I'abbaye d’Echternach (698-1222),
in: Bulletin de la Commission Royale de Toponymie et Dialectologie VI (1932) S. 213 ff.,
zu berichtigen.

31 C. Wampach, Urkunden- und Quellenbuch zur Gesch. der altluxemburgischen Terri-
torien I (1935) S. 18 ff. nr. 19; MG SS XIV S. 105.

2 Vgl. Wattenbach-Holtzmann, Deutschlands Geschiditsquellen im MA I, 2
(1948) 2 S, 177.

38 Vgl. K. Zeufl, Traditiones possessionesque Wizemburgenses (1847) nr. 11 vom 20. 12,
734: Herzog Liutfrid schenkt res meas, quod in Batenandovilla pater meus moriens dereliquid
€t ego contra germano meo Hebrohardo in porcionem recepi et ad me pervenit; ebenda nr. 9
vom 23.3.735: Liutfrids Bruder Eberhard hat in villa nuncupante Badenandovilare, quicquid
Uuitharius ibidem pro beneficio nostro visus est bhabere et ego contra germane meo ad
bartem recepi; C. Wampach, Edternach I, 2 S. 67 nr. 27: Karl Martell schenkt in
Bollendorf gquantumcumgque mihi ibidem obvenit de genitore meo Pippino, quod contra
allodiones meos recepi. Die allodiones (Miterben) sind hier die Sthne seines verstorbenen
Bruders Drogo; vgl. S. 11. Hier erbten also nach dem germanischen Eintrittsrecht an Stelle
des verstorbenen Bruders dessen Sthne. Vgl. auflerdem MG Formulae S. 82 nr. 10
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ster gewesen sein diirfte, und finden wir auflerdem 715/16 Herzog Arnulf, d. h.
den Enkel Pippins d. M. und seiner rechtmifligen Gemahlin Plektrud, gerade 1n
Bitburg wieder® und schen dazu auch in Befllingen spiter den Konig Pippin,
den beriihmteren Enkel Pippins d. M., als Grundbesitzer hervortreten ¥, so’ist es
klar, daf} diese Plektrud des Adela-Testamentes andererseits auch die Gemahlin
Pippins d. M. gewesen ist. Pippins d.M. (rechtmiflige) Gemahlin ist nun aber
des ofteren als Tochter eines Hugobert bezeugt3’. Wenn nun schon durch die
,contra NN in partem recipere“~-Formel Plektrud als vermutliche Schwester
Adelas von Pfalzel anzusehen war, so wird in dieser Hinsicht die letzte Un-
sicherheit durch die Vaternennung Plektruds behoben. Denn gerade von diesem
Namen Hugobert her wird es leicht verstindlich, dafl die Trierer Tradition aus
Adelas Vater einen Konig -Dagobert machen konnte. Ein moglicherweise im
Original schon schlecht lesbares Hugobert konnte wohl leicht als Dagobert
angesehen oder auch H# in Da geidndert werden %,

Indem man nun noch die Sohne Pippins d. M. beachtet, die aus seiner Ehe mit
Plektrud hervorgingen und indem wir auch jenen Sohn heranziehen, den Pippin
d. M. aus seiner Friedelehe mit Chalpaida hatte, sowie auch Pippins bekannte
Enkel (durch Drogo) einzeichnen, ergibt sich das folgende genealogische Bild:

. Irmina |
GT Hugobert
Adela Chrodelind Regentrud Plektrud Bertrada d. A.

@ Pippin d. M. |

/ @ Chalpaida
- a

Drogo Grimoald Kar] Martell Heribert
@'Chmtmd
| | '. | |
Arnulf Hugo Gottfried Karlmann Kg. Pippin® Bertrada d. J.

Hier diirfen wir wieder zu unserer Frage zuriidikehren, ob es nicht doch cine
Verbindung gibt, bei der es mdglich war, dafl Konig Pippin und seine Gemahlin,
die jiingere Bertrada, jeweils durch ihre Viter Besitz- und Herrschaftsanteile an

(= Marculf 11, 10), S. 83 nr. 12 (= Marculf 1I, 12 ,» S. 275 nr. 12 (= Lindenbruch 12) etc.
Aus dem burgundischen Rechtsbereich vgl. etwa das Testament der Burgundofara von 632
(Pardessus, a.a.0. Il nr. 257): portionem meam de vills Campellis nomine, quam contra
germanos meos in parte accepi bzw. guem contra germanos meos per legitimam divisionem

ibidem visa sum accepisse; es ist cine Filschung des 9. Jhs., vgl. MIOG Erghd. 14 (1939) S. 1-12.
3 C.,Wampach, Editernach I, 2 S. 63 nr. 25.

3% MG DD Karol. I8.71 nr. 51.
3 C. Wampach, Echternach 1,2 S. 39 nr. 14, S. 42 nr. 15, S. 59 nr. 24.

37 So schon A. Halbedecl, Frinkische Studien (Diss. Berlin 1915) S. 17 ff. — Fiir den
Bewecisgang, dafl Pippins d. M. Gemahlin Plektrud die Schwester Adelas von Pfalzel war,

liele sich auch noch die Besitzabfolge in monte Clotariense (Kliisscrath oder Klotten?) heran-
zichen; vgl. unten Anm. 53.
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altem, ehemals cinheitlichem Familiengut hatten, ohne miteinander blutsver-
wandt zu sein. Eine Losung ergibt sich, wenn man die Aufteilung eines ehedem
gemeinsamen Besitzes nicht in der Generation von Karl Martell und Graf Heri-
bert sucht, sondern schon frither, etwa in der Generation von deren Eltern, wenn

man etwa Bertrada d. A. oder ithren ungenannten Gemahl zu den Geschwistern
Adela, Chrodelind, Regentrud und Plektrud z3hlt. Steht es doch auch fest, dafd
Rommersheim, wo 762 beide Linien Besitzanteile haben, schon zu Zeiten
Bertradas d. A. geteilt war: diese schenkte 721 de Romairovilla de nostra
portione medietate. Sie selbst hatte dort also nur eine portio, einen Anteil,
erhalten. Ebenso ist fiir andere Orte diese Teilung schon in der Urkunde Bert-

radas d. A. vermerkt 3. Sucht man also die Geschwisterschaft und die Auf-

teilung von Besitz unter Geschwistern bereits in der Generation Bertradas d. A.
mit gleichzeitigem Blidk nicht auf die agnatsche karolingische Linie, sondern auf
die Familie der rechtmifligen Gemahlin Pippins d. M., Plektrud, d. h. mit Blick
auf die Irmina-Sippe, so lassen sich beide gesuchten Voraussetzungen — Erb-
aufspaltung und dennoch keine Blutsverwandtschaft in der Nachkommenschaft—
antreffen. Es ist nunmehr leicht erklirlich, dafl altes Familiengut der Irmina-
Hugobert-Sippe an Heribert und die jiingere Bertrada gelangen und auch gleiches
Gut durch Plektruds Ehe mit Pippin d. M. an den Friedelsohn Pippins d. M.,
Karl Martell, und dessen Sohn Konig Pippin kommen konnte. Ja, in diesem
Falle bestand dann auch keine ehehindernde Blutsverwandtschaft zwischen
Konig Pippin und der jiingeren Bertrada. Freilich mufl dabei vorausgesetzt
werden, da Pippin d. M. seinen Friedelsohn Karl Martell auch mit Giitern aus-
stattete, die secine rechtmiflige Garttin Plektrud mit in die Ehe brachte. Aus

anderen frinkischen Quellen dieser Zeit weifl man schon, dafl Vollgeschwister
und gleichvatrige Halbgeschwister keinesfalls verschieden geerbt haben . Man
kann aber sogar auch — was unseren speziellen Fall anbetrifft — die Gleichstellung
des Friedelsohnes Karl Martell mit den Nachkommen aus der rechtmifligen Ehe
Pippins d. M. in der Erbfrage nodh anderweitig belegen. Man findet ja doch den
Arnulfus dux, filius Drogune quondam ducis, Pippins d.M. und Plektruds
Enkel, im Jahre 715/16 mit einem Erbanteil — portio, die ihm legibus obvenit 4 -
an der villa Bollendorf (Bollanevilla) vor* und sicht, dal auch Karl Martell

718 in dieser villa que vocatur Bollunvilla sive Bollunthorp begiitert war, indem
er dort besaf, gquantumcumaque mibi ibidem obvenit de genitore meo Pippino,

38 Vgl. unten S. 12 f.

3 J. Ficker, Untersuchungen zur Erbenfolge der ostgermanischen Redite, I11/2 — West-
frink. Redhr, (1898) S. 459 f.

40 Dijese Formulicrung 1iflt nicht auf Kauf oder Tausch schliefen; man beacite zum Ver-
gleich nur dic folgenden Urkunden, die cindeutig den erbredutlidien Zusammenhang dieser Wen-
dung zeigen: H. Beyer, Mittelthein. UB I S. 17 nr. 14 — guicguid de parte geneLricis tug
Bertradane tibi itaque ibidem legibus obeenit, tam de alode quam et de comparato scu de
qualibet adtracto ...; cbenda S. 44 nr. 39 — vel quicquid de parte genitricis meg Theodang
midhi ibidem legibus obvenit vel quicquid ego de amitang meg¢ Bobang ibidem comparavi dato
precio ...; C. Wampach, Quellenbuch I S. 25 ar. 19 — guas ¢ ex legitima hereditate ct de

genitore suo quondam legibus obvenit.
1 C. Wampach, Editernach 1,2 S. 62 nr. 25.
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guod contra allodiones (= Miterben) meos recepi**. Pippin hat also seinen
Friedelsohn in Erbfragen keinesfalls seinen Enkeln, die nach dem Eintrittsrecht
an die Stelle seiner rechtmifligen Sohne traten, hintangestellt 43.

Es fragt sich jetzt nur, ob bei einer solchen Sicht die Zltere Bertrada oder ihr
ungenannter Gemahl den Geschwistern Adela, Chrodelind, Regentrud und
Plektrud zuzuzihlen ist. Kénnte man hier eine Echternacher Traditionsnonz
vom Jahre 696 verwenden, in der cin Graf Gerbert mit seiner Schwester Bili-
trud (= Plektrud) genannt wird*, und liefe sich also annehmen, dafl die
Geschwister Adela, Chrodelind, Regentrud und Plektrud noch einen Bruder
Gerbert (= Herbert) hatten, so wire dieser leicht als der Gemahl Bertradas
d. A. zu vermuten, zumal sich dann auch der Name Heribert bei Bertradas Sohn
cinfach erkliren liefle. Diese Bilitrud/Plektrud wird aber ausdriidklich als deo

sacrata bezeichnet, was Pippins d. M. Gemahlin 696 aber niemals war*. Einc
Identifizierung verbietet sich somit von selbst, und der Anhaltspunke dafiir, dafl
Bertradas Gemahl aus der Irmina-Hugobert-Sippe stammte, schwindet?®. Die

Priimer Urkunden lassen sogar das Gegenteil eciner solchen Konstruktion als
richtig erkennen.

Bertrada d.A. schenkte nimlich 721: de Romairovilla de nostra portione
medietate, et de Prumia medietate similiter, ad Saaingas in Moslisi super fluvio
Mosella totum, de Bursis quicquid est de nostra parte totum, et de Blancio
quicquid nobis obtingit totum, Bertilingas nostra parte tota donamus...* 4. Ste
schenkte also in Rommersheim von ihrem Anteil die Hilfte, von Priim dic
Hilfte — wobei allerdings aus einer anderen Stelle hervorgeht, dafl sie dort auch
nur eine portio besafl ® — von den anderen genannten Orten ihren Anteil ganz.

42 Ebenda S. 67 nr. 27.

. 43 l?bcrdicf ist Karl Martell auch seit 723 gegen seine Neffen riicksichislos vorgegangens ¢f
mhafncrttf nicht nur dic zwei Sthine Drogos (vgl. BM2 nr. 35b), sondern zog wohl auch
deren Besitzungen cin, wie cr auch schon 717 Plektrud zwang, dic tbesauros patris sui heraus”

zugeben (BM2 nr. 30t), Niche zuletzt dadurch konnte Karl Martell also auch Besitzunges
aus dem Erbe Plcktruds an sich bringen.

4 C.Wampach, Editernach I, 2 S. 17 nr. 2.

4 Als deo sacratac bezeidinete man damals vornchmlid Noanea, die in cinem Klostes
ProfeB abgelegt hatten, aber auch Witwen, dic sich nidit wieder zu verheiraten gelobiens
Eintritt in cin Kloster war dabei nicht immer erforderlich. Beides trifft 696 fir Pippins d. M.
Gemahlin nicht zu. Deo sacrata konnte endlich audh nodh eine soldie Frau genannt werdem
dic sich bei Lebzeiten ihres Gatten und mit dessen Einverstindnis Gost weihte, d.h. wo die
Ehegatten jhren Lebensbund zu ciner »Joscphische® werden lisfea. Pippins d:M. Gemahlin
ist aber noch 702, ca. 703, 706 (2 X) und 714 ncben ihrem Mann bezeust (vgl. MG Dip lo-
mata Merov. S. 92ff, und BM2 nrn. 10-20); und sie ist dabel siets als coniunx bzW-
matrona mea, aber niemals als deo sacrata gckennzeicdinet.

46 Moglicherweise hat man hier Gesdiwister Hugoberts oder Imminas vor sich. lhre Be-
zichungen zu Willibrord und Edhternadh, die wir auch gerade b Irmina und ihrea Ange-

horigen schen, legt cine soldie Vermutung nahe. AuBerdem Looniea avch die Namen fir dic
Zugchirigkeit zu dieser Sippe spredhen.

7 H. Beyecr, Mittelthein, UB IS, 11 nr. §.

8 Von flcr Begrenzung .dcs zur villa Prim gehrigen Waldes, der dem Kloster Gbertr36S™
wurde, heiflt es w.a.: deinde per Miling (= Mchlenbzdh) suso cgus usgue ubi pobid
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Rommersheim, Priim, Bursis (= Birresborn oder Burbach s6. Priim?), Blancio
(= Oberweis an d. Priim oder Blankenheim an d. Ahr?) und Birtlingen waren
also damals schon unter verschiedene Besitzer geteilt ¥°. Hatte also Bertrada d. A.
721 schon Miterben mit anderen portiones in den genannten Orten neben sich,
und gibt sie dazu noch an, dafl diese Orte 1 hre Vorfahren innchatten — ante-
cessores nostrs tenserunt — und dafl dieses Gut nicht etwa von ithrem Gemahl
(maritus, vir) hinterlassen worden 1st, dann kann bei einer solchen Sicht einer
dlteren Erbengemeinschaft nicht Bertradas d. A. ungenannter Gemahl, sondern
nur Bertrada d.A. selbst in die Rethe der uns sdion bekannten Geschwister
Adela, Chrodelind, Regentrud und besonders Plektrud — tiber die nur der andere
Teil des geteilten Gutes eben durch Pippin d. M. auf Karl Martell und Konig
Pippin kommen konnte — eingefiigt werden. Wir haben wohl auch sie als cine
Tochter Irminas von Oeren und des Seneschalls Hugobert anzuschen #°. Insofern

obtingit legitimo usque od Uuinardo curte usque ad ills marca, qui nobis
obtingit...Es muB also nodh andere Teilhaber gegeben haben.

¥ Die Identfizierung der Ortsnamen in der Urkunde von 721 bereitet manche Schwierig-
keiten. Das liegt 2. T, daran, daff die Urkunde nur in Abschirift im Priimer Goldenen Buda
crhalten ist, wobei mit Absdhreibefehlern zu rechnen ist, und z.T. auch an dem Umstand,
dafl diese Urkunde urspringlidi von einem Romanen abgefalit worden ist, der Worte ciner
romanischen Volkssprache cinfliefien lief (vgl. W. Levison, Zur idltesten Urkunde des
Klosters Prim, in NA 43 (1922) S. 383 ff.) und wohl audh die Ortsnamenformen romanisierte
oder in der Sprechweise ciner romanischen Sprachinsel wiedergab. Romairo-villa ist dabei leidht
als das Rumeruco-yme bzw. Rumeresbeims der Schenkungsurkunde Kg. Pippins von 762 zu
crtkennen. Blancio mag fir diesen romanischen Sdhreiber der romanische Name fiir die
spitere Priimer curiz Veys gue sitz est super Pramizm flucium (Beyer, Mittelrhein, UB 1
S. 159) gewesen sein, das heutige Oberweis an der Prim. Bisher pflegte man allerdings Blanken-
heim an der Quelle der Ahr oder Blens an der Roer nordl. von Heimbadh — mit cinem Frage-
zeichen, weil dort kein Primer Besitz nacigewicsen werden kann - heranzuzichen; vgl ctwa
H. E. Bonnell, Anfinge S. 83, E. Mihlbacher, Karolinger S. 25, C. Wampach,
Echternach I, 1 S. 123. Sz:ingpas, obwohl ausdrididich als im Moselgau und super fluvio
Mosells gekennzeichne:r, wird ofters mit Sarresdorf bei Gerolstein a.d. Kyll identifiziere
(E. Ewig, Trier S. 173). Hier hat man aber doch wobl eher — zumal wenn man das erste a
als urspriingliches u ansicht, das bei der Absdirift als offenes a aufgefaBic wurde ~ Schweich
an der Mosel vor sich, voa dem Koaig Pippin 762 sagt, er schenke es ebenso wie Mchring an das
Kloster Priim: in pigo Msslinse sugper fluvium Muselle <illzs nostras bis nominibus Mar-
ningum et Soizeurms (MG DD Karol 1 S. 23 ar. 16); so Gbnigens scdion Banncl!.
22.0. S. 82, Bursis Lonnte dzs Birgishurizs der Pippinurkunde von 762 scin: Tradimus alia
duo locs in Carasco cd exnders monssterinm, id est Wathilentorp (= Weuteldorf) et Dirgis-
burizs (= Birresborn 6. Prim); so auch Bonnell, 22.0.S. 83; Beyer, Mrh, UD I
S. 780, deakt an Portz bai Meunidh im Krelse Saatburg; cher kdnnte man noch an Burbadh
30. Priim denken. Bertelingss isz sicier das Berzclingen des Primer Gﬁtcn‘cncidlnliiscs.vou
893 (B eyer, Mrh. UB I S. 154), dzs sich eindevng mit Binlingen/Kr. Bitburg identifizicren
l38t, obgleich hicr Bonnell, 220. S. 83, Betteldosi oder Berlingen an der K}'“. vor-
schlige, C, Wampach, Quellesbuch 1 S. 15 nr. 16 und Eduwemnads 1, 1 5. 125, Befllingen/
Ij_“‘tmburg angibt vad E. Ewig, Trier S. 173, mit Betingea identifiziers, da H. Beyer
filidllidzcm*chc Bettelingas gelesen hatte,

“ Theoretisch besteht freilidy zedh die Woclidikeir, di5 Bertrada d. A, und Plektrud,
:ﬂd:l; cic. nicdt Gadiwisier waren, sozdern bereits Cousines, uad dab die beteeffende Teilung
' Rommerheim ete. shoa eine Generztion friher oder s03ar rnoch cher stattfand. Dagegen
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verwundert es auch nicht mehr, dafl Bertrada d. A. mit threm Sohn Heribert 1m
selben Jahr, in dem sie Priim griindete (721), auch noch an Echternach, also an
die Stiftung Irminas, an die damals auch Chrodelind und Adela schenkren, eine

Dotation vornahm 5, . -

Auch noch eine andere Uberlegung liflt sich dafiir anfithren, daf Bertrada
d. A., und nicht ihr unbekannter Gemahl, der Irmina-Hugobert-Sippe ent-
stammte. Aus der Lex Salica und der Lex Ribvana wissen wir, dafl Tochter
keinen Grund und Boden (Allod) erben konnten, sobald minnliche Nachkom-
men in ciner Familie vorhanden waren. De terra vero nulla in muliere hereditas
non pertinebit, sed ad virilem sexum, qui fratres fuerint; et ad wvirile sexu tota
terra pertineat. Dieser Rechtssatz hat sich — wie ein Studium der Formulae und
der geiibten Rechtspraxis ergibt — erst im Verlaufe des 8. Jahrhunderts gelodzert;
und erst das 9. Jahrhundert hat der frinkischen filia ein gleiches Erben mit dem
filius gebracht®®, Wollte-man nun nicht Bertrada, sondern ihren ungenannten
Gemahl in die Reihe der Geschwister Adela, Chrodelind, Regentrud und Plek-
trud ecinrethen, dann hitten uns jene Damen nicht so reich an Lindereien be-
giitert entgegentreten diirfen, wie wir das an Hand des Adela-Testaments und
der Echternacher Urkunden sahen. Auch dies spricht also fiir die Einreihung der

reichen Erbtochter Bertrada, nicht ihres Gemahls, in die Reihe der Hugobert-

Irmina-Kinder.
%

Damit konnen wir dic gencalogischen Betrachtungen abbrechen und zur Aus-
gangstrage nach der landschaftlichen Herkunft der Karolinger zuriidikehren.
Nachdem sich gezeigt hat, dafl Bertrada d. A, die Griinderin von Priim, nicht
der Agnatio der Karolinger zugerechnet werden kann, ergeben sich fiir unsere
Hauptfrage verschiedene Konsequenzen. Denn 11 von den insgesamt 17 Ort-
schaften des Mittelmosel-Eifel-Besitzkomplexes, der den frithen Karolingern scit
Bonnell immer wieder zugeschricben wird, stechen mit Bertrada d.X. und der
Hugobert-Irmina-Sippe in unmittelbarem Zusammenhang. Es sind dies: Prumiia
(= Priim), Romatro-villa/Rumeruco-yme (= Rommersheim s. Priim), Saaingas/
Soiacum (= Schweich a. d. Mosel), Bursis/Birgisburias (= Birresborn 6. Priim?),
Blancio (= Oberweis a. d. Priim, oder Blankenheim a. d. Ahrquelle?), Bertc-
lingas (= Birtlingen), Reginbach (= Rheinbach sw. Bonn), Sarabodisvilla
(= Sarresdorf a. d. Kyll, 6. Priim), Besitzungen in m:onte Clozariense (= Kliisse-
rath oder Klotten), Epternacum (= Echternach) und Belslango/Beslznc (= Beb-

~aben 1n der Uskunde

sprechen aber dodi wohl — wenn man sie wirtlich nimms ~ die Teilunzsanz
;h:r dlteren Bertrada: de nostra portione ..., quicquid robis obingit brw. nobis obingss
cgitimo, Diese Antcile, portiones, sind Bertrada d. A. redumiSiy .widerfahren, zutell gewor

d:cn" (vgl. auch dic dhnlidicn Stellen in Anm. 40), was auf cne j3azere, niche auf cine sdid?
ceine Generation zuriidiliegende Teilung hindeuten diirfie.

51 C. Wampach, Editernach 1,2 S. 77 nr. 33.

62 vgl. 0. O pet, Dic cr}frcdltlidlc Stellung der Weiber in der Zeit der Volksredute (185S)
S. 35 ff. Gegen dic urspriinglidic Gleidistellung der Fravea ia Erbrechusfragen bei dea Franked:

d..ic- J. Ficker, Erbc:}folgc III, 2 S, 605, meinte annchmea 20 dirfes, hat H. Brunnefs
Rritische Bemerkungen, in ZRG germ. Ab, 21 (150), Stellung gezommen.
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lingen, Kanton Clerf, Luxemburg) 3. Von den restlichen 6 — es handelt sich um das
Kl6sterchen Casleoca (= Kefllingen sw. Ahrweiler) mit der silva Mellere, Mar-
mngum (= Mehning a.d. Mosel), Unathilentorp (= Wetteldorf s6. Priim),
Marciaco (= Morsch so. Bitburg), Bollunevilla (= Bollendorf a.d. Sauer) und

Palatiolum (= Pfalzel b. Trier) 3 — liflt sich z. T. dadurch, dafl bei thnen ent-
weder auch wieder nur von portiones die Rede ist, iiber die Konig Pippin ver-
figen kann, oder daf sie in unmittelbarer Nadhbarschaft der Ortschaften der
Bertrada-Urkunde von 721 liegen, sehr wahrscheinlich machen, dafl sic mit dem
Gut der Bertrada-Urkunde in alter Verbindung standen, d. h. daf sie auch zu
den alten Hugobert-Irmina-Besitzungen gehdrten 3. Der Eifel- und Mittelmosel-
komplex, den wir seit der Mitte des 8. Jahrhunderts in den Hiinden der Karolin-
ger schen, scheint also dem karolingischen Hause erst durch die Ehe Pippinsd. M.
mit Plektrud und die Vermihlung Konig Pippins mit Bertrada d. J. zugewach-
sen zu sein und letztlich aus dem Besitz der Hugobert-Irmina-Sippe zu stammen,

Zumal hierdurd die von Bonnell ermittelten und in unser Standardwissen
von der frithen Karolingerzeit eingegangenen drei Blodie urspriinglichen Karo-
lingerbesitzes auf zwei zusammenschmelzen, Jifr sich die landschaftliche Her-
kunfr des arnulfingischen und des pippinidiscien Vorfahrenstranges nun auch

--h-“

Y Dic ersten 6 Orte entstammen der Urkunde Bertradas d. 8. vom Jahre 721; fiir Rhein-
badh wird durdh die Aufteilung und die Teilhabe Heriberts und Bertradas d. J., weldie aus
Kg. Pippins Urkunde vom 13.8.762 hervorgehr, dic Herkunft aus der Hugobert-Irmina-
Sippe deutlich; fir Sarresdorf wird in der Urkunde von 762 ausdridcklich gesagt: sicut a
Garaberto possessa fuit. In monte Clotariense, wo Herzog Arnulf, Pippins d.M. Enkel,
72021 ¢in Weingut an Echiernach scienkte (C. Wampach, Editernach 1, 2 S. 70 nr. 29),
tradierte bereits 697/98 Gerelindis, die durch C. Wampach (Edwernach I, 1 S. 131 ff)) als
Todhter Adclas von Pfalze] erwiesen worden ist, einen Weinberg (cbenda 1, 2 S. 23 nr. 5).
Amulfs Gur i1 monte Cloizricnse diGrite also aus dem Anteil Plcktmds. und Gerelinds
Wtinbcrg aus dem Esbieil Adelas s:ammen und beides somit wiederum auf Hugobert-Irmina
“Uridigehen, Editernach wird voa Pippin d. M. und Plckurud 786 als i re proprictatis nostrg
¢dificatum bezcicnet (C. Wampach, Ediwernach 1, 2 S. 38 ff. nr. 14 und 15); diese Aus-
53ge ist aber nur dzdurds moglich gewesea, daff Willibrord das Kloster dem Eigentum und
Schuty Pippins und seiner Nachifolser unterstelle hatte (ebenda S. 37 £, ar. 13). Anderer Besitz
' Edwernady war Pippin d. M. und Plekirud von Theodardus Gberkommen (cbenda S. 38,
Ar. 14), cinem nahen Verwazdiea Irminas. Daf Editernach kein unpriingliches karolingisdics
F‘lmilicn;ul war, hat sdion C. Wampach, Eduernach 1, 1 5. 134 f., betont. Audi dic
B‘Cﬁlzvcranktmng der Karolinger in Belingen (MG DD Karol I'S. 71 nr. 51) fiihre auf

‘¢ Hugobert-Irmina-Sippe zurids, zumal dodi Adela voa Pialzel an diesem Ort mit Hesitz
Radigewieten 15t (vgl. oben S. 9).

““MG DD Karol 1S. 21 arn 15, 5. 23 or. 16; C Wampach, Edwternach I, 2

S. f.’. nr. 25,5.66 ar. 27; C. Wampach, Quellenbudi 15,23 o 19, o

“ Ander silea Mellere Yoanie Koaig Pippin sudh nur guandam portionem sein E’3°f1 nenneh,

b er diese am 10, Juli 762 an Kelling pab, dss er Prem pazerszellte (MG DD ' haro l: I
21 0, 13); und hier befinder man sich acdh in der Nike voa Rheinbadh, wo gleidifalls cinc

PCrtio Bertradas und Heriberts Izg. - Mchring Gt in der Usrkunde Pippins von 762 (MG

al

PD Karol. 1S.25 ar. 16) eng mit Siweid, Weiteldosf ebenda mit Bi'rr::sl{orn verbunden,
ﬁdtr Ort alio mit cinem swditen, der — falls unsere Identifizicrung sutriffe (vgl. oben

anm. 49) - sdion in der Urluade der Sheren Bertrads sufuritt. — Mouch hiege dafu in unmittel-
\ : ‘ s 1 - i
fer Nihe voq Bitburg, d2s vas sion im Tastament Adelas voa Pialzel bzgegnet 1st.

b
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viel leichter als bisher erkennen. Man braucht nur noch die beiden Gruppen um
Metz—Verdun und im 8stlichen Belgien zu beachten. Fiir Arnulf werden wir nach
Metz, wo er selbst und ebenso sein Sohn Clodulph das Bischofsamt innehatten *,
und in die Umgebung dieser Stadt verwiesen. In diesem Berelch liegen -sowohl
das Eigengut Norroy, das Pippin d. M. und Plektrud 691 dem Metzer St.-Ar-
nulfskloster iibertrugen, als auch die villa Vigy, die Pippin d.M. laut emner
anderen Urkunde an dieses Kloster schenkte?; westlich dieser Stadt befinden
sich fernerhin die Ortschaften Pareid und Cumiéres, in denen durch eine Ver-
duner Tauschurkunde gleichfalls Eigengut Pippins d. M. bezeugt ist 5. Schliefllich
diirfte die Tatsache, dal Arnulf, nachdem er dem Bistum 629 entsagt hatte, sich
von Metz in die Einsamkeit der Vogesen (nicht etwa der Ardennen) zuriid:-
zog %, dafiir sprechen, dafl er nicht mit dem zweiten, nordlich der Ardennen
gelegenen Herkunftskomplex zu verbinden ist. Es ist hingegen ganz eindeutig
die Familie Pippins d. A., mit dem Bischof Arnulf politisch zusammenarbeitete
und dessen Tochter Begga ja auch von Arnulfs Sohn Ansegisel in die Ehe gefiihrt
wurde, die 1m ostlichen Belgien beheimatet war. Dort liegt der Ort Fosses (sw-
Namur), den Beggas Mutter, Itta/Iduberga, an den Iren Foillan verschen-
ken konnte®, ja auch Andennes (6. Namur), wo Begga selbst ein Kloster
stiftete®; und dort ist im Condrozgau, in die Ardennen hineingreifend, eine
Reihe von Orten anzutreffen, die 746 und 747 von Karlmann als Eigen an dic
Kloster Stablo-Malmedy geschenkt wurden und z.T. schon von Pippin d. M.,
seinem Groflvater, tradiert worden waren . Gerade von diesen beiden Arden-
nenklostern Malmedy-Stablo ist aber auch bekannt, dafi sie einst der wir inluster
Grimoaldus maior domus, d. h. Pippins d. A. Sohn, der nach seinem mifigliickten
Griff nach der Krone fiir seinen cigenen Sohn Childebert cingekerkert und
getotet wurde, sio opere in vasta heremi Ardennensi construxit, wenngleich Kg.
Sigibert II. dazu auch Land seines Kénigsforstes zur Verfiigung gestellt hatte ©.
In den daran anschliefenden Landstrichen, im Hasbengau und in Texandrien,
lag desgleichen Schenkgut Pippins d. M., das aus der Hinterlassenschaft Pippins
d. A, gestammt haben diirfte ™, Etwas westlicher, schon in Mittelbelgien, liegt
nicht zuletzt auch Nivelles, wo die Gemahlin Pippins d. K., Itta-Iduberga, auf
Anraten des dort missionierenden Bischofs Amandus fiir sich und ihre Todhter

o 6 BFM2 nrn. a ~ 2a; L. Duchesne, Fastes épiscopaux de I'ancienne Gaule I (1915)
. 351,

7 MG DD Mcf'.crv. (ed. K. Pertz, 1872) S. 92 nr. 2 und S. 214 nar. 7; vgl. dazu
G. Wolfram, Kritisdic Bemerkungen zu den Urkundena des Arulfsklosters I: Die Mero-

wingischen und Karolingischen Diplome, in: Jahrbudh d. Ges. f. lothring. Gesai 1 (ISSSIS9)
S. 40 ff, (= BM?2 nr. 6 und nr, 27).

% MG DD Mcrov. S.92 nr. 3 (= BM?2 nr. 10).

5 Vita Arnulfi cp. Met. cap. 15-19, MG SS rer. Merov. 1l S. 438 ff.
0 MG SS rer. Merov. IV S, 449-451.

8t MG SS rer. Mcerov. 1S, 469,

2 J. Halkin-C. G, Roland, Recueil des Chartes de 'abbaye de Siavelot-Malmédy?
(Brussel 1909) nr. 17 u. 18, Ebd. audh dic Identifikation der Orunzmen.
% Halkin-Roland, nr. 4 (= BM2nr, 32).

% MG DD Karol. IS.173f, nr. 124,
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Geretrud, die schon bald nach ithrem Tode als Heilige verehrt wurde, ein Kloster -
dieses freilich wohl nicht auf Eigengut ® — erbauen lief§ ¢

Die Besitzverankerung der Karolinger in der Eifel und ,im Ripuariergau®
hat noch vor drei Jahrzehnten eine gewisse Rolle mitgespielt im Streit, ob die
Karolinger aus dem salischen oder dem nipuarischen Stammesteil der Franken
hervorgegangen sind . Da die Vita Amulfi ep. Met., Paulus Diaconus u.a.
lediglich angeben, dieser Spitzenahn der Karolingerfamilie sei ,,von frinkischem
Geschlecht und edelgeboren® gewesen, ohne dafl dabei ein frinkischer Teilstamm
genannt wird, suchte man nach Anhaltspunkten fiir eine Lsung. Die Diskussion
wurde in erster Linie auf dem Felde der Rechtsgeschichte ausgetragen: welches
Redht bekannten die Karolinger, das salische oder das ripuarische? Viele Doku-
mente wurden daraufhin untersucht, Griinde hierfiir und dafiir vorgebracht %,
Scitdem jedoch F. Beyerle aufgezeigt hat, dafl die Lex Ribvaria kein eigentliches
Stammessonderrecht beinhaltet, sondern nur eine jiingere Entwidkilungsstufe im
gemeinfrankischen Recht darstellc ©, 1st alle von dieser Seite vorgetragene Argu-
mentaton hinfillig. Man 1st fiir eine Aussage allein auf die Anhaltspunkte aus
der Besitzgeschichte angewiesen. Wenn diese tiberhaupt zu einer Beantwortung
ausreichen, dann diirfte auch die Klirung jener Frage in unserer kleinen Unter-
suchung beschlossen sein.

Die dlteren Karolinger und die Hugobertl-Irmina-Sippe

Arnulf, B. v. Metz Pippin d. A.
CDIItta-Idubcrga
| l — |
Chlodulf  Anscgisel ® Begga  Geretrud  Grimoald  Hugobert
| W Irmina

Pippin d. M.
1ppin "_"I

I !
® Plektrud Adela Chrodelind Regentrud Bertrada d. A.
/ C Chalpaida
Drogo Grimoald Karl L{Iartcll Heribert

S — — |
L »
Arnulf Hugo Gonflricd Karlmann Kg. Pippin ® Bertrada d. ].

|
D Karl d. Gr.

“ MG SS rer. Merov. 11 S. 447 Anm. 4.

“ Vita S. Geretrudis, MG SS rer. Mcrov. 1I S. 447 ff. Diese Vita mic ihren kostbaren

hgaben zur Frihgeschichte des Karolingergeschlechtes ist seinerzeit von H. E. Bonne 11,
;.30 S. 68 ff. und S. 149 ff, zu Unrecut verworfen wordea. Vgl. jerzt J. J. Hocbanx,

4:751:;)-‘-, de Nivelles des Origines au XI1Ve siecle (1952) S. 25 fi.

s H. Aubin, Dic Herkunft der Karlinger (wic Anm. 9) S. 44. . ‘

C Vel 2B, E. Ma yer-Homberg, Die frinkischen Volksredite 1m Mittelaleer It
Dic frink. Volksrechte und das Reidusredir, (1912) S. 376 ff. (mit Zlterer Literatur):
‘é' S chultze, Das Testamenr Karls d.Gr. in: Aus Sozial- und Wirtschaftsgeschidite,

";dldunissdlrift fir Georg v. Below, (1928) S. 59 . uad S. 77 {t. _

"F.B eyerle, Das Gesaizbudh Ribvaricas, Vollsredwlicie Swdien III, in: ZRG germ.
(1935); R. Buchner, Dic Recusquellen = Wasteabach-Levison, Deutschlands Ge-

"squellen im MA, Beiheft, (1953) S. 25.
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