




Salzburg als Zentrum literarische11 Schaffens 
im 8. Jahrhundert 

Von FIeiiiz L ö w e , Tiibitigen 

Ludwig Bielev gewidmet 

Wie iiiiiiicr inan das Ausmaß der I<oiitiiiuität von der Antike zum 
Mittelalter i i i i  Salzburger Rautii beurteilen niag -, das literarisclie 
Leben und Scliaffeii iiii Salzburg des 8. Jalirliuiiderts ist keine Fort- 
setzung des antiken, soiidern erwuclis aus zeitgetiössisclien, früliinittel- 
alterliclieti Aiireguiigeii, die voii außen in das Land kamen. Dabei war 
die zeritrale Gestalt der irische Biscl~of V i r g i 1. Vor ihn1 ist aus 
den Quellen ein literarisclies Scliaffeii iiiclit zu erscliließen. Der 
,,Madegotus ab epistolis Theodoiiis III.", den Aveiitinus als Ge- 
scliiclitssclireiber aufzäliltel), ersdieiiit zwar tatsaclilicli in der Salz- 
burger Uberlieferuiig als Vater eiiies fiir Virgil tätigen Zeugen und 
als ,,ca~icellarius" des Iierzogs2). Docli baliiite sclioii die Art, wie er 
liier zur Bekräftigung der Zeugenaussage seines Soliiies genannt wurde, 
den Weg zu dein Mißverständiiis, das aus iliiii einen Gescliiclitssclirei- 
ber niaclite3). Man darf also davon abselicn, ihn als Repräsentanten 
Salzburger literarisclier ICultur vor Virgil an1 Anfang des 8. Jalir- 
Iiuiiderts zu betracliteii. Nach Virgil aber und - wie die von ihin 
veraiilaßte ausgeprägte karoliiigisclie Miiiuslrel des Verbrüderungs- 
buclies von St. I'eter") erl<eiiiieii läßt - sdion in seinen letzten Jahren 
setzte die F,iitwiclriu~ig irn Raliiiien der karoliiigisclieii Geistesbewe- 
gung ein, die liier iiiclit nielir zu erörterii ist. 

Selbst für die Zeit Virgils (745-784) ist es sclinrer, uiiatigefoditene 
Aussage11 zu iiiaclieii. War es möglicli, die literarisclie Persöiiliclil<eit 
seines Zeitgciiosseii Arbeo von Frcisiiig auf den1 Hintergrund der zu 
seiner Zeit eiitstaiidciieii Büclier der Freisiiiger Dombibliothelr zu 
erfassen", so fehlt diese Mögliclilreit bei Virgil durcliaus: bisher ist - 

1) Joliaiiiies Turmaio, genannt Aventinus, Särntüdie Werke 2, hg. von Siegmund 
Riezler, München 1882, S. 328 Z. 2 (Atmi.); S. Riezier, Ein verlorenes bairisdies 
Ccscliidiuiverk des 8. lalirl>uiiderts (SB. Akad. Müiiciien. liist. K1. 1881). C. 247 bis ~~ ~ . . 
291, 389; ders., ~csc l i ib~ te  llaicrns 1; 1: Gorlia 1927, S . 333. 

2 )  Breves Notiliae ( C .  X ) ,  ed. \XJillibald Hautlialer und Fratz Marnii, Salzburger 
Urkuiidcnbiicli 2, Saliburg 1916, S. A 9: ~Madelboch prerbite~, filiris Mfldelgozri 
cailcellnrii Tbeodonir diicis. Auf die Unklarheit dcs Tiiels ,,caiiccllarius" verivies 
sdioii IIciiiridi Fichtetiau, Die Urkunden Herzog Tassilos 111. und der Stiitbrief' 
von Krciiisrnünster IMIÖG. 71. 1963). S. 11. 

3) ~<ooil~i~tigsvo~ier urteilte Rim~er; ~eschiditswerk, S. 268 f.  
4 )  Kar1 Farstiier, \Var Virgil der Sdirciber des Verbriideruiigsbudies? (1200 

Jahre Doiii zu Siilzl~urg. 774-1974, Saizburg 1974), S .  26--30. 
5 )  lIeii~z Löwe, Arbco voii Iircising. Eine Studie zu Religiosität und Bildung 

ii>i 8. Jaiirhuii<icrt (Rlieiii. Vjbll. 15116, 1950151), S. 87-120; Neudr. in: ders., Von 
Cassiodor zu Danic. Ausgeiirählte Aufsätxc zur Gesdiiclitsclireibung und liolitisdien 
Idceiimelt dcs Mittelalters, Berlin 1973, S. 75-110. 
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vom Verbrüderuiigsbucli von St. Pcter abgeselieii - iiocli keine Salz- 
Lurger I-Iaiidsclirift eindeutig der  Zcit Virgils iugewieseii wordeii"). 
D a s  lsaiiii iiatürlicli iiiclit bcdeuteii, d a ß  es iiiclit auch iiii Salzburg 
Virgils eiii Scriptorium uiid Biiclicr gcgebeii Iiätte; aber vielieiclit ver- 
folgte die uiiter seiiieiii Naclifolger Arii einsetzende eifrige Sclireib- 
tätiglceit uiiter aiidereiii auch den Zwecli, die älteren, aus verschic- 
deiieii Grüiidcii, vielleiclit wegen ilircr iiisularcii Sclirift, iiiclit inelir 
bequeiii lcsbareii Büclicr durcli Absclirifteii in der iiioderiieii l<aroliii- 
giscl~en Miiiuslsel zu ersetzen. 

Virgil - wie Iieute durcli Grosjcan klargestellt isti) - w a r  iiiclit 
ideiitiscli iiiit den1 gleicliiiaiiiigeii A b t  voii Agliaboe, deiii „Georiieter", 
uiid staiiiiiite aus Irlaiid selbst, iiiclit aus dem irisclieii S iedlu i i~s-  
bereicli Scliottlaiids. Die Aiiiialinie, d a ß  er  weiiigsteiis zcitiireise iiii  

Iiisellcloster Ioiia a n  der scliottisclieii Westküste geweilt oder iiiit iliiii 

bcsoiidere Bezieliuiigeii uiiterhalteii Iiabc, Iiat deiiiiocli iiiaiiclics für  
sicli. Jedciifalls w a r  Ioiia das eiiizige irisclic Iiloster, dcsseii vollstäii- 
dige Abtliste er in das von ihiii angelegte Verbrüderuiigsbucli voii 
St .  Peter ciiitrageii ließR). Maii dar f  das Bestehen einer Cebctsverhrü- 
deruiig aiiiieliiiieii~), die in Salzbiirg aucli literarisclic Iiitercsseii aii 
Ioiia geweckt habeii dürfte. Weiiii iiiaii iin 9. Jalirliundert in Salz- 
burg Adotiiiiaiis, des Abtes voii Ioiia, Werk  „De locis saiictis" gleicli 
zwciiiial absclirieb, wird maii docli wolil. iiiit ciiieiii Nacliwirlscii der 
Bezieliuiigeii und Iiitercsseii Virgils recliiieii und darüber liiiiaus ver- 
muten dürfcii, d a ß  die iiisulare Vorlage bereits zu Virgils ßibliothel< 
geliörteiO). 

Im Jalire des Aufstandes Odilos, 743, w a r  Virgil a n  deii I i o f  des 
Hausnieiers I'ippiii nach Quierzy  gekoniiiieii. Dieser scliätzte iliii 
wegeii seiner gelehrte11 Bildung uiid saiidte ihn  zwei Jalire später 
zu  den1 iiizwisclieii wieder iii sein Hcrzogtuiu eiiigeseti-teil Odilo, der 
iliiii scliließlicli die Abtwürde  voii St .  Peter  und daiiiit die Leitung 
der  Diözese Salzburg aiivertrauteil). Dic  Biscliofswcihe einpiiiig er 

6)  Vgl. das Urteil voii Kar1 Forstner, Scliriftfraginenie des 8. und friiliereii 
9. Jahrl~undcrts in Salzburgci i3ibliolliekcii (Scriptoriuni 14, 1960), S. 236. 

7)  l'iiiil <;i-osjeiili, Virgile de Sa1zbui.g eii Irlande (Anal. 13ollaii<liaiin 78, 19601, 
S. 92-123, lehiii eine aucli nur zeit\veise Zugeliörigl<cit Virgils zuni Konvent von 
lona ab, ireilidi niii Grüiidcii, die alleiii auf der Psydiologie Virgils berulieii. 

8 )  Die Abtliste iiii Salzburger Vei-brüderiiiigsbudi (ed. S. I-Ierzberg-Fiäiiliel, 
MGII Necl.olagia 2) ,  S. 27, col. 64; zur 1nterpi.etation Grosjean (~vie Aiiii,. 71, 
S. 93 R. 

9 )  Diese hält Giosjean, S. 97, für gcsidiert. 
10) Es iiandelt sicli uni dcii für Baldo gescliiicbeiie~i C d .  Vindob. 458 (Salisb. 

1741 so\i.ie u m  ein daiiiii iialie verivaiidtes Fraalneiit in Sr. Peter zii Siilzbura: val. .,. .. 
Ada~i~iiaii's lle locis sanctis, ed. Denis Meehaii (Scriptoics Iatini 1-Iibcriiiae 3, 
Diibli~i 1958), C. 30 iiiit Anni. 1; zu den iiisularen Syi~ilitoiiien der Wieiier 11s.: 
Meeha~i, S. 30 f .  Zuiii Salzhurger Friiginciit vgl. K. Forsiiier, Die I<aralicigisdicii 
IIaiidsdiriiten und Fraginente ii i  den Salzburger Ribliotbeken (MGSLK, 3. Ergbd., 
1962), S. 11, S. 52f. Nr. 34. 

11 ) Coni~ersio Baaoarioruili et Ceriintanoruni C. 2. MCTI.1 SS 11. S. 6: cd. Miiko . . 
Kos, Ljubljaiia 1936 S. 129; die Skepsis von James F. Keniiey, T l ~ e  Sources loi. tlie 
1':arly Ilisiory oi Iicland 1 ,  New YorI<: 1929, S. 523 Aiiin. 82, bmielii sidi auf die 



erst später, 767, laiige iiacli dem Tode des Boiiifatius, iiiit dein er  
iiiehrfacli zusaiiimeiigestoßeii war'?). Boiiifatius, der 739 die baycri- 
sclie Bistuinsorgaiiisatioii vollendet uiid deii Joliaiiiies als Biscliof iii 
Salzburg eiiigcsctzt hatte, iiioclite verärgert sein, weil Virgil oliiie 
seiiic Ziistiiiiiiiiiiig iii Salzburg eiiigesctzt wurde uiid iiacli irisclier 
Weise als Ab t  die Diöi.ese oliiie Biscliofsweilie leitete. Jedeiifalls kaiii 
es zwisclieii deii beideii Mäiiiierii zu  stäiidigeii Reibuiigeii, iii deiieii 
de r  große Aiigclsaclise iiiclit durcliaus die bessere Rolle spielte. So 
\~erlaiigte er, als eiii uiigebildeter Priester iiii Oboedieiizbereidi Virgils 
Taufeii iiiit der Foriiiel In nornine pnt~in et filin et syivitus snncti 
erteilt hatte, die Wiederlioluiig der Taufeii. Virgil aber weigerte sich 
uiid fand dafür  sogar die Zustiiniiiuiig des Papstes Zacliariasn). Als 
Boiiifatius im Jahre 748 dein Papst  meldete, daß  Virgil die glaubeiis- 
widrige Lehre voii der ICugelgestalt der Erde  uiid der Esisteiiz voii 
Aiitipodeii vertrete, eriiiäclitigte ihii der Papst, Virgil der Priester- 
würde zu eiitlileideii uiid aus der ICirclie auszusto0eti, behielt sich 
aber das eiidgültige Urteil selbst vor  uiid lud deii A~igel<lagtcii iiacli 
Rotii"). Ob es dazu gelsoiiiiiicii ist, erfalireii wir  i~iclit; jedeiifalls blieb 
Virgil ~veiterliiii iii Salzburg tätig. 

Hier  wiirdc er  zu111 Mittelpunkt eiiies auch über Salzburg liiiiaus- 
greifeiideii I<reiscs. Nebeii ihiii staiid sciii Weihbiscliof uiid Laiids- 
iiiaiiii D u b  D& Chricli, voii dcsseii Naiiieii iii der bayerisclieii Uber- 
lieferuiig gelegeiitlicli der zweite Teil als „Graecus" verselbstäiidigc 
wurde, eine Atispieluiig auf die gräzisicreiide Gelehrsaiiikeit der 
Ireii'"). Aucli unter deii h?öiiclieii voii St. Peter iiiögeii eiiiige Ireii 
geweseii sein, wie etwa der ziir Zeit Virgils verstorbeiie Bai t l ia i i~s '~) ,  
der deii Naiiieii eiiies Abtes voii I o ~ i a ' ~ ) ,  aber auch eiiies Möiiclies 
trug, der zur  Zeit Colunibas in1 Ozeaii die Eiiisaiiilieit gesuclit, iiach 
laiigeii Scefahrteii jedocli seiii Grab  iii der FIeiinat gefutideii hattelß). 

Bczicl~uiigeii Virgils zii O~lilo und iiiclit auf Cliroiiologie und Loltalität seiner Fahrt 
riad> Quierzy rind Bayern, uaie CS niicli Grosjean, S. 97 Anin. 4, den Ansdieiii haheii 
Iköiiiite. 

12) Vel. untcn Anili. 57 und im Text iiiicli Aiiin. 63 
l3 j  Bönifatii ci Lulli epis~olae, ed. Midiael Tand (MGII Epl>. selccrne 1, Rcriin 

19161, S. 141 Nr. 68. 
14) ßonifatii ep. 80, ed. Tangl S. 178 f .  
14) U l ~ r  die sl~racliliclie Seite der Finge - Ersati von iUsciiein cli durdi y i n  

iIandsd,ii~tcn rius dein Deutsclilaiid des 8. Jahrliunderts - vgl. Grosjeaii (wie 
Aniii. 7) .  S. 95 An~i,. I .  Dic Ouelleii bei Kennev. The Sourccs for tlie Eai-lv Historv , , 
of 1relaii;l 1, Nr. 330, S. 526. ' 

16) „Bairiianus in(onaclius)" iiu Sakzburger Verbrüderungsbudi (MGH Necm 
logia 21, S. 19, col. 43 Nt. 32. 

17) Unter den Äbten von Ioiia ini Sahhurger Verbriideruiigshucl~ ersclieint 
„Baiiliani" (Biieihene), nllerdiiigs verscliriebeii zii „Riirtliani", vgl. Grosjean (wie 
Anni. 71, S. 93 A. 2. Adoiiiiian's Life of Coluinba, ed. Alan Orr Andcrson and 
Mai-juric Ogihiie Andernon, London 1961, Index S. 556, riiit ‘<tri Stelien iiber 
Baitliene, Sol~ii des Brendeii. Wie der Index ehd. zeigt, konimt der Name Baitaii 
zietiiiidi I i i i u f i~  vor. 

18) Bsiian, i'.i>l~öni~iiliiig \,OII Niataloirc: A<loiiinans Lifc oi Coluinha, ed. Aii- 
derson 24h-26h (1, 19, 201, S. 248, 250. 
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D e r  iii Sa lzburg  wirlreiide irisclie Geis t  des  h4öiiclituiiis ui id  d e r  
Gelehrsaiiilieit s t ra l i l te  iiacli Freisiiig aus. Aiif Virgils Aiireguiig 
sdiuf  Biscliof A r b e o  d ie  L e b c i i s b e s c l i r e i b u ~  Corbiniaiis,  u i id  iii de r  
Widiiiuiig des Werkes  bekaiiii tc e r  sich a l s  d e r  Beleliruiig durcli  Virgils 
stilistisclies Vorbild bedürftig'"). Bezieliuiigeii zmisclieii d e r  iii Salz-  
b u r g  u i id  d e r  iii Frcisiiig gepflegten literarisclieii Foriii  bestaiidcii schoii 
insoferii ,  a ls  iii beideii  Orte11 Spure i i  d e r  voii deiii iiiysteriöseii Grai i i -  
i i ia t iker  Virgilius M a r o  eiiipfolileiieii „sciiidcratio foiiorum" erlialtcii 
gebiiebeii siiidZ0). D a ß  A r b e o  deiii  Icreis uiii Virgil  iialiestaiid, zeigt 
auch eiiie gläiizeiide literarisclie Eiitdeclrung voii Beri ihard Bisclioff. 
U n t e r  deii voii  iliiii aufgefuiideiieti  Briefeii  des 8. Jalirhuiiderts") fiii- 

d e t  sich iiebeii aiidereii  eiii Brief  aii Virgi l ;  eiiie Noiitie, o d e r  vielleiclit 
eher  ciiie in  d e r  \Welt lebeiide „got tgeweihte  Juiigfrau", bezeicliiiet 
h ie r  Virgi l  a ls  den,  d e m  sie a u f  Erde i i  aiii iiieisteii v e r t r a u t e  iiiit Aus- 
iiahiiie des Bisdiofs Arbco,  „uiiseres Her r i i "  (do~nni r s  noste~)??).  Weiiii 
die Briefsclireiberiii Arbeo a l s  ihreii  „I-Ierrii" bezeicliiiete, l i a n n  sie 
iiiclit Noiiiie iii deii  IClösterii Noi i i ibe rg  o d e r  Fraue i ic l i i emsee?~  ge- 
weseii seiii, d ie  zur Diözese S a l z b u r g  geliörteii u i id  über  d i e  A r b e o  
auch lreiiie Eigeiilrlosterreclite zukaiiieii. Also  iiiuß sie e i i twcder  i i i  

eiiieiii bisher i i i h t  beliaiiiiteii Fraueiilrloster o d e r  a ls  ?,gottgeweilite 
J u ~ i g f r a u " ~ ~ )  iii ihreiii  V a t e r h a u s  iii d e r  Diözese Freisiiig uiiter d e r  

19) Vita Corbiiiiaiii. \Vidinun~sbrief an Viteil (ed. Bi~zno Kiusd>. Arbeonis " " .  
episcopi FFsisiiigensis vitae saiictoriini I~lainiliramini et Cohiniiini, MG13 SS rer. 
Gcrm. in us. sdiol., Hrinnooer 1920), S. 188 f. 

201 Für Salzb~irr vrl. das Gedicht in der 13andschrilt Wien 1007 ied. Ksrl 
~ti-ecl;er, MGIi Pot;. ~ i t .  6, S. 174 Nr. 1 ) ;  für Frcising vgl. das „rcquillae ( s ~ a t t  
querela) der von Arbco diktierteil Urkunde vom 16. Noveinl>er 777, ed. Bitterauf 1, 
Nr. 86, S. 107, dein bei Aetliicus C. 98, ed. \Vuttke (vgi. iiiiten Anm. 64), S. 73 
Z. 19, lautlidi eiii „queriIlam entsprid2t. Dcr von Virgilius Maro einpfohleiieii U I ~ .  
stelluiig der Wortfolge („qua uersus scindimus") entspridit die TVortstellung Arbeos 
iiii IYlidmungsbrief der Vita Corbiniarii, die Kiusdi in den Fußnoten der Ausgiibe 
( ~ v i e  Anm. 19), S. 188 Aii~ii. 1, 4, 7, S. 189 Anm. 1, 2, crst klnrstelleii iiiußte. Vgl. 
Virgilii Maionis Grnmrnatici Opera, 4. Johaniies IIueinei., Epitoina XIII ,  S. 77 
Z. 1; D. Tardi, Les Epitoiiiae de Virgile de Toulouse, Tliese Paris 1928, S. 113. 
Aber audi die ,,sciiideratio" der Wörter begegnet bei Arbeo; vgl. Krusdi (wie Aiiin. 
19) ,  S. 147 Aiiin. 11. Zu A i h o  und Virgilius Maro aucli Georg Baeseci<e, Der 
deutsdie Abrogans und die I-Ierlrunit des deutschen Schrifttums, I-ialle 1930, S. 151 f .  
Zu Beriiliruiigen des Aetliicus init Virgilius Maro vgl. unten Aniii. 101. 

21) BcmBard Bisdloff, Saliburger Formelbücher und Briefe aus Tnssilonisdier 
und Karoliii~iscliei Zeit (SB. Akad. Münclien. ~ h i l .  hist. K1. 1973. I-Ieft 4 ) .  

22) ~ammluiig 111, ~ r i e i  15, ed. Bisdioff ( &  Amn. 21), S. 52,. 
23) Uber dieses ngl. Vlndiiiiir MiiojEi?, Bericht über die Ausgrabungeii und Bau- 

uiitersudiuncen in der Abtei Friiucnwörth auf der Fraucninsel im Chien~see 1961 
bis 1964. Mit Beiträgen von I-I. Atsma, B. Bisdioff, P. V. Boiiil~ard, B. I?[äiisel, 
I-I. Sedlmayr und Joli. Tauliert (Abh. Akad. Miiiidieii, p1iil.-hist. Kl. NP. 65 A, 
1966). 

24) Iiigia Feusi, Das Iiistitut der Gottge\veiliteii Juiigfraueii. Sein Fortlebcii in1 
Mittelalter, Freiburg 191.7; vgl. Baudouiii de Gaiffier, L% plus ancienne Vie de sainte 
Pusiiiiie de Biiisoii (Anal. Bolliiiidiana 76, 1958), C. 207. 



Aiifsiclit des zustäiidigeii Diözesatibiscliofs Arbeo gelebt Iiabei~'~). 
Gegciiübcr Virgil als deiii geistig Uberlegeiieii hezeiclinete sich die 
Sclireiberiti als ,,unwisseiid uiid urikundig" (inscia ct ignara). Ilireii 
Brief iiaiinte sie selbst „rustica cartula", die sie ilim iiiclit ,,aniiiaßeiid" 
(audentcr), soiiderii auf sein Gelieiß sende, uiid sie betonte, daß sie 
ilini gesclirieben Iiabe, weil cs ihr als utiwiirdig erscliieiieii sei, ihm 
cineii „uiiwisseiideii Meiisclieii" zu sdiicl<en, da sie eiiieii anderen iiicht 
Iiabe. Hier erscliien Virgil sehr deutlicli als eiii Maiiii lioher Autorität, 
dcsseii Zorii über ihre Uiibilduiig die Verfasseriii fürclitete. Weiiii 
diese scliließlicli iiocli eiiieii ,,iioster praepositus" Uvicrat als Virgils 
,,iuiiior" erwähiite, daiiii verdeutliclit sicli die Bezieliuiig auf Freisiiig, 
wo eiii „Uuicrat clericus" iii den Urlrutideii zwisclieii 769 uiid 791 
iii reclit geacliteter Ctelluiig aiigefülirt wurde2"), 769 uiiter deii 
,,ErsteiiM, der ,,familia" des Biscliofs Arbeo, iii deii Jahren 779, 780 
uiid zwischeii 783 uiid 791 aii der Spitze der ,,clerici", eiiiiiial (zwi- 
sclieii 783 uiid 789) sogar mitteil uiiter deii „presbiteri". 

Niclit gaiiz klar ist, ob der in der glciclien Briefsamiiiluiig eiitlial- 
tene Brief eitles Presbyters Liutprand aii seiiie eiii geistliclics Lebe11 
fiihreiide Scliwester auf diese ICorrespoiideiitiii Virgils zu beziehen 
ist'i). Dieser Liutpraiid wäre init dem iii einer Url<uiide des Herzogs 
Sassilo voii etwa 769 als Zeuge auftreteiideii „Liutpraiit presbiter" 
zu ideiitifiziereii"), vielleiclit auch mit deiii I.iutpraiid, der 759 als 
Diakon uiid nocli vor 767 als Presbyter in Freisinger Urkuiideii ge- 
naiiiit wurde'g). Da er iii der Tassilo-Sclieiikuiig als erster Zeuge auf- 

25) Ähnlich zog schon Bischoff (wie Atun. 21),  S. 18, audi Freising in Er- 
\i.ägung. 

26) Bishoff (\i.ie Anm. 21), S. 18 Ai~ni. 46, hält die Idcntiiizieiung mit dein 
Freisinger X'icrat iür  unwalirsd~einlidi. Dodi ersdieiiit sie mir angesichts der engen 
13ezieliungen Virgils zur Freisinger Kirdie (vgl. weiter unten Anm. 32) geboten zu 
sein. Belege für den Freisinger „clericus": Thecdor Bitterauf, Die Traditionen des 
IIodistifts Freising 1 (Quellen und Erörtcruiigeii zur bayerischen Gescliichte IV, 
Mündieii 1905), Nr. 32 S. 60 (769), Nr. 95 S. 114 (779), Nr. 102a S. 119 (780), 
Nr. 110 S. 126 (783/89), Nr. 112 S. 128 (783-791). Die Frage, ob dieser „cle- 
ricus" init dem 790, 804, 804106, 808, 812 belegten gleiclii~ainigen „monachus" 
(Nr.  1278 S. 138, Nr. 193a S. 184, Nr. 207 S. 198, Nr. 284 S. 249, Nr. 300 S. 260, 
Nr. 302 S. 262) oder dein zwischeii 790 und 803 belegten „diaconusC' (Nr. 135 
S. 142) identisch ist, hlcibt iinmerliin zu erwägen. Wenn inan dein „clcricus" bei 
seiiicni ersten Auitretcn (769) 20 Lebensjahre gibt, \i.äre er 812 63 Jahre alt ge- 
\i.csen. Gemeii,sam ist übrigens dnn  „clericus" in Nt. 32 und den: „nionad~us~ in 
Nr. 1278, 300, 302, daß er nicht untcr den Zeugen erscheint, die gesondert auf. 
gcziihlt werden, sondern unter den An\i.esenden, vor denen sicli der Reclitsakt 
vollzog. 

27) Sainiiilung 111, Brief 9, ed. Bisdioff S. 49; vgl. audi Brief 111 20, S. 55; 
<inzu Bisdioli S. 17. 

28) Th. Bitterauf (wie Anm. 26), Nr. 35 S. 63. 
29) Bittcriiuf (\iiie Anni. 26), Nr. 13% b, S. 41; Bedeiiken gegcii diese Identi. 

rizicruiiz hci Bisdioli (wie Anin. 21). S. 23 f. - Vzl. Bitterauf 1, Nr. 2 S. 29 voii . . 
748, Ni: 91 S. 110 voii.778, usw., wo das wiederholte-- auch späteLc - Vorl;oinmeii 
voii Zeiigcn und anderen Laieii ilamens Liutprant auf die Existeili einer Familie 
iiiiizu<lciiten sclieint, in der dieser Name üblidi war. 



trat, dürfte er ain Hofe Tassilos iii besoiiderem Aiiselieii gestaiideii 
habeil; dafür spricht aucli, daß er irn Jalirc 788 iiii Auftrag 'Tassilos 
iiiit ICarl deiii Großeii Verliaiidluiigeii über das Scliicltsal der I-lerzogs- 
faiiiilie fiilirte uiid Tassilos Tocliter Cotaiii iii die Verbaiiiiuiig be- 
gleite11 durfte - oder iiiußte"). Iii diesem Liutpraiid sieht Biscliofi 
aus spracliliclieii Grüiideii auch deii Verfasser eiiies vielleiclit an Virgil 
geriditcteii Briefes, der voii dieseiii Belehruiig erurartet$'), also aber- 
mals die geistige Uberlegeiilieit des Ire11 anerkaiinte. Daß sicli eiii iiiii 

Virgil gruppierter Icreis gcistig iiiteressierter I'crsoiieii gerade aucli iii 
Freising feststelleii l ißt,  ist iiiclit überrasclietid, da Virgil lebhafte 
Bezieliuiigeii dorthin uiiterhielt; als Abt bczeugte er sclioii uiii 748150 
eine Sclieril<utig Herzog Odilos iür Freisiiig, als Biscliof ureilte er dort 
iii den Jahren 770, 772 uiid 777 und bezeugte iiii Jahre 776 iii Wels 
eiiie Sclieiiliuiig für dieses B i s t ~ i i i ~ ~ ) .  

Ai11 Aiifaiig der Briefsaiiirnluiig, die uns eiiieii Eiiiblicl< iii diesen 
ICreis gcwälirt, stellt das Fragmeii~ einer aus irisclieii Quelleii ge- 
speiste11 Abhaiidluiig über das I<öiiigtiiiii; ilir folgte eiiie „epistola de 
apatibus vel de priiicipibus", welclie ebenfalls an die Collectio Hibcr- 
iiica ankiiüpfteSS). Da beide Abhatidluiigeii iiilialtlicli irische Züge 
erlieiiiieti lassen3*), wäre die Frage zu stellcn, ob sie etwa iiacli Salz- 
burg in den ICreis Virgils geliöreii. Weiiii iiacli rieuereii Forsclierii dcr 
voii Virgil bcgoiiiieiie Doiii zugleicli die repräseiitative Ilofkirclic des 
agilolfiiigisclieii Hcrzogtuiiis wcrdeii sollte"), cdaiiii tnuß iii Salzburg 
ein geistiges ICliiiia bestanden Iiabeii, iii dem Bemüliuiigeii uni die 
cliristliclie Gruiidleguiig des Herrscliertuiiis gedeilieii lioiiiiteii. 

Wie stark Virgil iiocli die Biiiduiig aii seiiie irisclic I<irclie eiiipfaiid, 
davoii zeugen iiebeii deii irisclieii Naiiieii und der Abtliste von Iona") 
iiii Verbrüderuiigsbucli voii St. Pcter die zalilreiclieii irisclieii Heiligen 
der Litanei eiiies „Libellus precuiii", dessen Haiidsclirift iiii ersten 
Drittel des 9. Jahrliuiiderts iii Südostdeutsclilaiid, vielleiclit in „der 
Nälie von Moiidsee", entstand und zu einem uns uiibekaiiiiteii Zeit- 
punkt iiacli Fleury gelaiigteJ7). In der glciclieii I-laiidsclirift fiiideii sicli 
zwei unter dciii Naiiieii Isidors voii Sevilla gelicnde tlicologisclie 
Werke, der ,,Liber de ii~iiiieris" uiid der „Liber de ortu et obitii 
patriarcliarum", die tiiaii \vegeii ihrer irischen Züge dein weiteren 

301 Brief Liutumrits an Cotani ed. Bisclloff 111 20. S. 55. 
3 l j  Vgl. ~iscl>iff S. 18 f .  zu <lern 13rid 111 17, S. 53 f. 
32) Bitterauf (wie Anni. 26), Nr. 3 S. 29; Nr. 39 S. 68; Nr. 48 S. 77; Nr. 86 

S. 106 f.: Nr. 74 S. 99. 
33)  Abhandlung über das Königrum ed. Bisdioff S. 4 2 - 4 4  Nr. 111 1; die „epi. 

stola de  apatibus vel de principibus" eM. S. 44-46 Nr. I11 2. 
34) Dazu Bischoff S. 20. 
35) Von „Krönungskirche" spredicn Herinann Vetters, Der Dornbau des 111. 

Virgil in Sabburg (Slavistisdie Forschungen 6, 1964), S. 267, 272f.; Heivig Woli- 
ram. Das Fürstentum Tassilos 111.. Herzons der Bavern IMGSLK 108. 1968). S. 166. . . . . 

36)  Vgl. oben Anin. 7, 8, 16. 
37)  Aus der Hs. Orleans 184 lig. uiiii erlgutert von Maurice Coens, Les litaiiies 

bavaroises du .Libellus iirecuin' dit de lilciirv (Anal. Bollandiana 77. 1959) S. 373 
bis 391; zu ~nistehungsieit und -oit D. ~isdloff,'ebd. S. 390 Anm. I 



1 0 5  

Icreis u m  Virg i l  b a t  zuweiseii wol1eii"s). W i r  lasse11 dies daliiiigestellt; 
tatsäclilicli sclieiiit Moiidsee eiii Uiiisclilagplatz gewcseii z u  sein, voii 
deiii aus  sich Sa lzburger  Aiireguiigeii verbrei te ten.  111 eine iiocli vor 
oder  uiii 8 1 7  iii St. Emiiieraiii z u  Regeiisburg eiitstandeiie Haiidsclirift  
wurde11 e t w a s  später ,  iiiclit v o r  823, w i e  ß. Bisclioff gezeigt h a t ,  „wolil 
iiacli eiiicr Moiidseer Vorlage" die aus d e n  alte11 Sa lzburger  Aiiiialcii 
abgeleitete11 Aiiiiales S. Eiiiineraiiiini riiaiores eiiigetrageii, uiid d ie  
Haiidsclirift  eilthielt  eiiieii Coinputus,  d e r  a u f  deiii iii d e r  ICosiuo- 
g raphie  des Aethiciis l s t e r  beiiutzteii „Irisclieii A~igust i i i"  berulite3"). 
W i e  iiuiiier ~ i i a i i  iiii Ur te i l  über  d ie  liier zusaiiiiiieiigetrageiieii Detai ls  
diffcriereii iiiag, aii d e r  Ausstrahluiigskraft Virgils ist  iiiclit z u  zwei- 
felii. Mai i  verstellt  gut ,  d a ß  Ari i  sich später  als succcssor religiosissimi 
et fn»zosissimi Virgilii bezeicliiieii I < o ~ i i i t e ~ ~ ) .  

Daiiiit  erliebt sich d i e  Frage, ob iiii Sa lzburg  Virgils literarisclie 
W c r k c  eiitstaiideii ui id  o b  d e r  Biscliof als Verfasser,  Anreger  oder  
aucli iitii. heobacliteiidcr Leser iiiit iliiieii verbiiiideii w a r .  D a b e i  haben  
w i r  z u  spreclieii k u r z  voi i  deiii iiiysteriöseii Gcscliiclitsn~erk des I<aiiz- 
iers C r a i i t z  ui id  deii a l t en  Salzburger  Aiiiialeii, ausfülirliclier voii d e r  
V i t a  des hl. l i u p c r t  uiid d e r  I<osmograpliie des  Aetliicus Is ter .  Es  s ind 
überwiegeiid Gescliiclitsa~erke, d ie  w i r  z u  iieiiiicii Iiaheii, uiid das  
p ß t  sehr  n.olil z u  deiii liistorisclieii Siiiii f ü r  d ie  Eiiiheit d e r  Cliristeii- 
Iieit, iiiit deiii Virgi l  iiii Vcrbrüderungsbucli voii 784  d ie  Lebeiideii 
uiid Totc i i  seiiier Gegei iwart  iii die Naclifolge d e r  Patriarclieii  uiid 
Proplieteii  des  Altei i  Testaiiieiits eiiierseits, d e r  Apostel ,  M ä r t y r e r  u n d  
Belseiiiier des  Cliristeiituiris aiidererseits stellte"'). 

111 d a s  voi i  d e r  jüiigsteii Forscliuiig e i i t a~or fe t ie  Bild eiiies voii 
FIerzog ui id Biscliof neu  gcstaltcteii Sa lzburg  w ü r d e  es sich g u t  ein- 

38) Robert E. McNally, Der iiisdie Libci de iiumeris, Diss. Mündien 1957; ders., 
Isi<loriaii Pseudcl>igral>iia in the Early Middle Ages (Isidoriana. Colecci6ii de estri- 
dias sobre Isidoro de Sevilln, Iig. von M. C. Dinz y Diaz, Leon 1961), S. 315, \i.ollte 
die U. a. auch in der 13s. Orl4aiis 184 endialrenen Werke, deii Liber de numeris 
(idigne, PI.. 83, S. 1293-1302) uiic! deii Liber de orru et obitu patriardiarurn 
(iMigiie, 1'L. 83, S. 1275-1294) einem ai,oiiyincn irischen Mönch aus dein Kreis uin 
Virgil von Salibur,ui.n zumeisen; vgl. aucli deiis., ,Christus' in the Pseudo-Isidorian 
,Lil>er dc orlu ct obilii pairiardiarum' (Traditio 21, 1965), S. 167-183. Nidit in 
dieseni Kreise, aber in seiiier Niihe, iinter dem Einfluß irisdicr Gruppcii in Süd- 
deuiscl>land, sucht er auch den Verfasser von „De veterc er iiovo testamento quac- 
stiones"; vgl. Robcrt E. McNally, Tlie Pseudo-Isiilorian ,De vetere et novo tesia- 
iiiento quaestiones' ('Traditio 19, 1963), S. 37-50. 

39) Trgl. zur Handschrift B. Bischoff, Die südostdeutscheii Sciireibscliulen und 
l~iblioiliekeii in der Karo1ingei.zeit 1, Leipzig 1940 (Neudrud< Wiesbaden 1960), 
S. 195 f .  Nr. 18; zu den Annalen: 13. Bi-esslau, M a i  SC 30, 2, S. 731; zuiii 
Coniputus: M. Esposito, Oii tlie Pseudo-Aiigustinian Trcatise ,De rnirabilibus saiic- 
tiie scriplurae' n'ritteli in Ireliiiid in die Year 655 (Proceediiigs of the Royal Irish 
Acaderny Val. 35, Section C: Archaeology, Lingiiistic, and Litei-ature, Dublin 
1918--1920) S. 200. 

40) MG11 EIQ. 4, S. 498 Nr. 3. 
41) Kar1 Friedridi I3crinanii, Confoeiieratio Sanpctreiisis. Ziir Crcsdiichtc der 

Gebctrverbriideruiig in Sal~burg (Studien und Mitt. zur Gesdi. des Bcnedilrtiner- 
oideiis 79, 1.968) S. 26-30. 



fügeii, \veiiii iiiaii das voii Aveiitiii iiielirfacli zitierte Gescliiclitswerlt, 
das die Zeit voii e twa  737 bis iiacli 788 uiiifaßt uiid eiiien soiist iiidit 
bekaiiiiten ,,I<aiizlcr" Tassilos iiaiiieiis Craiirz (Craeiitius, Crcoiitius) 
zuiii Verfasser liabeii soll, iii Salzburg lokalisiereii dürfte""). Aber 
uiiser Bild dieses Gescliiclitswerlts ist zu brudistücltliaft uiid voii späte- 
reii Zusätzeii ctitstcllt, seiiie Bezieliuiigeii zu  den Salzburger Atitialeii 
(fiir die Jalire 785 und 786) siiid zu geriiig, als d a ß  iiiaii es wageii 
dürfte, aii eiiie Salzburger Eiitsteliuiig dieses Werltes zu  deiilteii, das 
eiiideutig Salzburger Bezüge iiiclit melir erkeiiiieii Iäßt. 

Tatsädilicli sind iiii Salzburg des 8. Jalirliuiiderts Aiiiialeii ge- 
scliriebeii wordeii. Aber diese Aiinales Juvaveiises aiitiquissiiuil") siiid 
tiidit iii ilirer origiiialeii Gestalt erlialteii; sie wurdeii iuit eiiier - 
licute gleidifalls verloreiieii - fräiiltisclieii Aiiiialeiiltoiiipilatioii voii 
829 zusaiiiiiieiigefaßt, uiid erst auf den aus dieser I<ompilatioii ab-. 
geleitete11 Aiiiiales Juvaveiises aiitiqiii berulieii die Iieute erlialteiieii 
vier Ableituiigeii, die Aiiiiales Juvaveiises iiiaximi, Aiiiiales Juva- 
veiises maiores, Aiiiiales Ju\~aveiises iiiiiiores uiid Aiiiiales C. Eiii- 
ii~eraiiimi iiiaiores. I l e r  Durdigaiig durcii diese Zwisdieiistufe macht 
es iiatiirlicli uiiiiiöglicli, Foriii uiid Iiilialt der Aiiiialeii des 8. Jalir- 
huiiderts iiocli k lar  zu  erfasseil; der Druclt i t i  deii Motiuiiieiita Cer- 
iuaiiiae Historica Iäßt  iiur erlrciiiieii, d a ß  dcii Ableituiigeii, die teils 
725, teils 742 oder 748 eiiisetitcii, zuiiäclist iiur beltaniite fräiiltisclie 
Qucllcii zugruiidelageii. Dabei wird abgesellen voii der Aiigabe der 
Geburtsjahre des ,,Tassilo dux" uiid des „I<arolus iiiiperator", zu 
741 und 742, die gewiß iiiclit deiii ältesteii Gruiidstoclt aiigeliört ha- 
beii. Erst 772 serzeii seibstätidige bayerisclie uiid Salzburger Nacli- 
ricliteii ein. D a s  ltaiiii z. T. auf Zufälle der  Uberlieferuiig zurück- 
gefülirt werdeii; aber ~ v c i t  wird iiiaii iii die Zeit vo r  772 iiiclit 
zurücltgelieii dürfeii uiid bleibt daiiiit fiir die Aiiiaiigsjahre der älte- 
steil Salzburger Aiinaleii i i i  der Zeit Virgils, was freilicli iiiclit aus- 
scliließt, d a ß  iiiaii mit I-lilfe anderer - zuiii Teil fräiiltisclier - 
aiiiialistisclier Quelleii der zeitgeiiössisclieii Bcriclitcrstattuiig eiiieii 

42) Vgl. Aseiitinus, Säiiitl. Werke 2 C. 328 Z. 2 (Aniii.): ,,Creoiiiius scribii 
Thessalo~ii 3. de suis teinporibus"; dazu Rieiler, Gesciiiclits!irerk (iiiic Anm. 1) .  
Zuin ,,Kanzler"-Titel vgl. Fichrenau (wie Anin. 2) ,  S. 11 Anm. 59. Der Vcrsucl~ von 
Roinuald Bauerreiss (Studien u. Mitt. zur Gescli. des Beiicdiktinerordeiis 50, 1932), 
S. 318-330, Crantz init Fater, dein Abt von Kreinslnüiister, zu ideiitihiereii. ist 
ii i if  Skepsis gestoßen bei Williclin Levison, in Wattenbach -Levison, Deutsdilands 
Gescliiclitsquelien iin Mittelalter, Vorzeit lind Karolinger 2, \Yeimar 1953, S. 191 
Aiirn. 77; vgl. Alghons Lhotsky, Quellenkunde zur mittelalteriiclieii Geschichte 
Ostareiclis (MIOG. Erg.-Bd. 19, 1963), S. 145. Wenn Bisclioff, Salzburgcr Forincl- 
bücher uiid Bricie, S. 24, 26, in Erwägung zielit, da8 sid, Iiinter dein in Brief 111, 
19, als Empfänger oder Absender genannten F. eben Fater verbewe, so konnte sicli 
von hier aus vielleidit auch ein präziseres Bild der Gestalt Paters und der Möglidi- 
keit odcr Uiiniöglidikeit der I-Iypatlicse von Bsiierreiss ergebcn. 

43) Zii ilinen vgl. JIarry Bresslaii, Ilie ältere Salzburger Aniialistik (Abh. Akacl. 
ßerlin, phil.-liist. KI. 1928, Nr. 2 ) ;  Annales ex annalibus Juvavensibus antiquis ea- 
ceqti, cii. Bresslii~i (MGII. SS. 30, 2) S. 727 8. Mit umfassendcii 1,iteiaturaiigabeii 
dazu Lhotsky, Quellelikuiide S. 145 fi. 



retrospelitiveii  Aiifaiig voi-ausgescliiclit l iattc.  So g r o ß  d e r  Quellcii-  
w e r t  dieser Aiiiialeii auch sciti iiiag, eiii literarisclies Profil besitze11 
sie iiiclit, u i id  die  Ges ta l t  Virgi ls  Iioiiiite sich iii iliiieii i i a t u r g e m ä ß  
iiiclit ausprägeii.  

Deutliclier Iiiiigegeii w i r d  sie iii deii  Zeugiiisscii z u r  Gescliiclite d e r  
Sa lzburger  Iiirclie. 1111 St re i t  11111 d ie  Masiiiiiliaiiszelle z u  Biscliofs- 
liofeii e r f r a e t e  Vi rz i l  ..voii sehr  a i tc i i  uiid a~a l i rhe i t s l i ebe~ide i i  Mäii- ~, ., 
iierii", was"iiber ilire Grü i idu i ig  ui id  Besirzgescliiclite z u  erfalireii  
.~r.arl"), uiid Iiiiiterließ d a s  Ergebiiis ,,scliriftlicli deii  Naclifalireii  z u r  
Eriiiiieruiig". Diese Aufzeicliiiuiig is t  in1 Origiiial freilicli verloreil  u n d  
l ia t  i iur ilire Spurci i  iii d e r  N o t i t i a  Ariioiiis uiid deii  s p ä t e r  a u f -  
gczeicliiietcii Breves N o t i t i a e  hiiiterlasseii. E s  liaiiii liier tiiclit d i e  A u f -  
gabe  sciii, aii deii  bereclitigteii Beii~iiliuiigeii teilz.uiieliiiieii, deii  Bericlit 
Virgils a u s  d e r  Uberarbei tui ig  wieder  herauszuscliäieii. A b e r  aii eiiiciii 
Pui i l i t  t r i t t  seiiie Geis tesar t  iii deii  Breves N o t i t i a e  deutlicli l iervor ,  
iii d e r  Bewertiii ig d e r  Zeugeii. Wo d i e  N o t i t i a  Ariioiiis diese iin 110s- 
iiialeii Urliuiideiistil  eiiifacli a ls  Möiiclie uiid Laien Iilassifizierte, ist 
iii deii  Breves N o t i t i a e  uiiterscliiedeii zwisclieii deii  discipldi sancti 
Ri~<jbe).ti episcopi . . . e t  iuniorxnz eiirs qrdidam filioli uiid aiidereii ,  
qiii hoc  a senio~ibi ts  a i ~ d i e ~ u n t ,  bec  i ta  omnin  nayrantes audierunt ;  
hie r  nriirde uiiterscliiedeii zwisclieii deiieii, d ie  d ie  Ereigiiisse iiocli 
selbst miterlebt,  iiiid deiieii, die i iur  davo i i  gehör t  liatteii. W i r  liabeii  
lieiiie Bedeiikeii, diese sicli s o  voi i  d e r  Urliuiideiilioiiveiitio~i abhebei idc 
Foriii  a u f  Virgi l  selbst zurüclizufiilircii, uiid dies uin so weniger ,  a ls  
die gleiclie liritisclie F r a g e  iiacli d e r  B e w e r t ~ i i i g  d e r  müiidliclieii U b e r -  
licferuiig - nacli deii  , ,auditores" uiid ,!iiarratores" - a u d i  aii inaii- 
clieii Stelieii d e r  I<osinograpliie des  Aetliicus gestellt wurde"". 

44) Lliotsky, Quellei~i<uiide S. 151 I. zur Notitia Arnonis, S. 152 1. zu ..iiIen Breves 
Notitiae. Uber die Aiiizeidinuiig Virgils vgl. Ilernvig V(rolfram, Libelius Virgilii. Ein 
qiiellenkritiscl~es Probleiii der ältesten SlilzLurger Güteri~e~zeidiiiisse (iMöiichtuin, 
I-;i>isl<opat iii~d Adel zur Grüiidungszeit des Klosters Reiclienau. Vorträge und For- 
sdiiingeii, Iig. i,oiii Konstaiizer Arbeilskreis für inittelalterlicl~e Gescliiclite, 20, 
Sigrnariiigeii 1974), S .  177-214, bes. S. 187 zu Virgils Zeugeniiste. Vergleicl>t inan 
die Aulzeidiiiung in ileii Breves Notitine (cd. \W. IIaurlialer und F. Martiii, Salz- 
buiger Url<uin<lciibudi 2, Salzhrg 1916), S. A 9, init der Zcugeiireihe der Notitia 
Ariionis (XI. \W. I-Iaiirlisler, Saizl>urgcr Url<un<leiibuch 1, Saiz1,urg 1910), S. 16, so 
ist der liervoitretende Untersdiid aiigesiclits der srarken foriiialen und iiilialtliclieii 
Ubercinstiiiimiiiig Leider Zeugenreihen "in so starker zu bewerten. Mit Wolfram 
und Beiiriinnn (s. unten Anin. 47) S. 186 f.  gelie idi darin einig, die Breves Notitiae 
iiidit als ~iblcitiiiig aus der Notitia Anionis anzuselien, sondern bei& auf eine 
gemeinsanie Quelle, Virgils Aufzeichnung, ziiiiickzufiihren. 

45) TIgl. Aetl,iciis C. 66, ed. Wutrke (wie Amii. 64) S. 47, wo I-Iieroiigiiius 
crhlirl: noiiniiiln nb a u d i t o Y i b U s vel a r r a t o r i b ri s baesitartie~ recipi- 
mi,s; daliintcr stellt das bei Isidor, Et. 1, 41, 1 gelehrte Mißtraucii gegeniibcr dein 
bioßcii IIörensiigen; vgl. audi Et. 18, 15, 10: Duo siilil aurelii ge71erii Iestium: 
orii diccedo irl qr<o(i vMerrit~t, aui pr.o/e~.evdo id cji~oil niidie~r<ili; Aetliicus C. 81 
S. 61: ndfirmaitiibtti iitcoiis vel cii,ictir iimio~ibi~s n,~liqriissii~~is PI n t' t' a L o t'i D rr r 
voriisqi,e c o ,i i e C I o r i b r i  s pvoiixa oyinioize nc nrouibrir pe~itissiriiis. Zu den 
„coniccioribus" ist zii vgl. lsidor, Ei .  2, 5, 3: Coriieciruolir stair~r est cu>ii incti<m, 
qitod alio obici/i,i; ob nlio periiegairir. Idi fülire diese Ubereiiistiiniiiung iiiit den 



Weiiii also Virgil - wetiii aucli i t i  einer I<aiiipisituatioii und zur 
Waliruiig voii Salzburger Besitzaiisprücl~eii - eiiie Iiistorisclie Auf- 
zeicliiiiiiig vcrfaßte, so ist es l<auiii aiizuiieliineii, daß das  Lebeii des 
Saizbiirger Griiiidcrlieiligeii Ruper t  ilin unberiilirt gclasseii iiätte. 
Es ist sclioii iiiehrfacli veriiiutet wordeii, d a ß  die Urforiii der  Vita 
Hrodbert i  iii seiiier Zeit eiitstaiiden sei uiid daß  die Traiislatioii der 
Rupert-Reliquie11 iii deii iieueii Dom (774) dazu Aiilaß gegebeii 
l ~ a b e " ~ ) .  Der  Weg zu dieser Aiirialiiiie ist jetzt verbreitert wordeii 
durcli die Ergebiiisse iieuerer Forscliuiigeii, iiacli deiieii der  erlialteiieii 
Vita uiid der Fassuiig iii der Coiiversio Bagoarioriiiii e t  Caraiitatioruiii 
eiii gcmeiiisanier verloreiier Arclietyp~is zugrunde1iegti7). Desseii Vor- 
lage Iröiiiite maii iiuii bis iii die Zeit Virgils zurücl~verlegeii, d a  die 
eiiist von Levisoii Iierausgearbeiteteii termiiii post queiii eiitweder für 
deii Arclietypus iiicht gelteii oder als wertlos erkaiiiit wordcii siiid. 
Wie dieser Arclietypus ausgesehen Iiat, ist ini eiiizelncii freilicli iiidit 
eiiideutig zu bestiiiiiiieii. Voii lrleiiiereii foriiialeii Variaiiteii ab- 
geselieii, wird niaii iiilialtlicli nur das iiiit Siclierlicit fü r  deii Arclie- 
typus iii Aiisprucli iiehiiieii dürfeii, was deiii voii Lcvisoii edierte11 
Text  der Gesta Hrodber t i  uiid deiii der Coiiversio Bagoariarum et 
Carnii~niioruiii geineiiisaiii ist. Daiiii aber ist der Bcriclit der Coii- 
versio über die Rückkehr Ruperts  „ad propriaiii sedeiii" ebeiisoweiiig 
für  deii Arclietypus der  Vita gesicliert wie die Not iz  über deii ICauf 
voii Pidiiig in der  Gesta (C. 8), deii iiiaii iieiierdings aus deiii Arche- 
typus gestriclicii l ~ a t " ~ ) .  

Abcr die Frage ist iiiclit nur,  ob dieser Satz der Coiiversio so bereits 
zuiii Arclietypus der  Vi ta  gehörte, soiiderii vor alleiii die, ob iiiit der 
, ,propria sedes" i i i  der  Coiiversio \Y'orms geiiieiiit wara') tuid, weiiii 

Breves Notitiae iiidit als Be\iieis für die Verfasserscliaft Virgils a n  der Kosn~o- 
graphie an, halte sie jedocli immerhin für bemerkenswert genug, mit ins Auge ge- 
faßt 7iu \~~cr<Ien. 

46) Gesta saiicti Hrodberti (cd. \YiillieIni Levisoii, MG11 SS rei. Merov. 6 ) ,  
S. 140-162. Ältere Lit. dnzu kritisch zusaniineiigelaßt bei Lhotsky, Quelleii- 
kunde S. 153 B. 

47) Fleliiiiit Beunianii, Zur Tcxtgcscliichte der Vita Rupcrti, Fcstsclirift f .  H. 
Heinipcl 3 (VeiöBentlicliuiigen des Maa-Plaiid<-Instituts für Gesdiiditc 361111, 
Göttiiigen 1972), S. 166-196; zu unteistieiclien ist ßeuiiianns Satz S. 196: „Nicl~ts 
zuriiigt i.u der Aiiiiahiiie, dieser [d. h. der Arclict)qi] sei mit den1 A~itograph dcr 
Vita ideniisdi geurcsen. Selbstueiständlicli kann es sidi bei der gemeinsainen Vor- 
lage voii A und B uni eine jüngcx Absdirift gehandelt Iiaben, deren Latinität iinier 
dem Einfluß dei karolingisdicn ßildungsreforin gestanden liat." 

48) Bcuiuanii (\vie Aiim. 47), S. 171; IIerwig Wolfraiii, Der beilige Rupert 
und die antil<arolingisclie Adeisopposition (MIÖG. 80, 1972), S. 32, vertritt die 
Aiiffilssuiig, daß die Kaufgesdiidite von Piding untel. Arn in die Ruiiert-Vita iiitei- 
poliert \irur<ie. 

49) ßcumanii  (\i,ie iiiiin. 47), S. 178, bejaht diese Fragc für den Ard,ctypus, 
ist ahcr der Mcinung, daß der Bearbeitcr der Coii\~crsio die „piopria sedes" miß- 
i~ersraiideii, irrtüiiilicli auf Salzburg bezogen uiid so die Tradition der Beisetzung in 
Snl~hurg begriindet Iiabe. Daiiiit ist die scincr Auffassiing im IVege stehende Sah- 
I>iirg~r 'Tia<litiuxi z\vnl. vuni Tisdi gefegt. Abcr die Frage, <lic sich dabei erilebt, 
\srariiiii der Redal<ior voii A die Nachiiclii des Archetypus übec die Riid<kciir nadi 



iiiaii dies fiir riclitig liält ,  ob d ie  Nacliriclit überhaupt  z u ~ r i f f t .  W o l l t e  
inan  deiii Satz d e r  Coi ivcrs io  über  I iuper t s  Rüclskelir „ a d  p ropr ia i i i  
sedeiii" etitiieliiiieii, daß R u y e r t  vor seiiieiii Tode,  iiaclidem e r  eitieti 
Naclifolger ordi i i icr t  hä t t e ,  iiacli Woriiis zurücligekelirt sei, da1111 
wi i rdc  maii  iliretii Verfasser  eiiieii groben Widersprucli  zii seiiier 
eigeiieii Aussage zu t rauen :  e r  mi iß te  daiiacli aiii Scliluß des  e r s ten  
Kapi te ls  gesagt liabeii, daß R u p e r t  v o r  seiiiem T o d e  nach Wori i is  
zurüclsgekelirt sei, u i id  gleicli aiii Aiifaiig des iiäclisteii I<apitelsw), 

\Vorins dciiii ausgelassen Iiabcii sollte, bleibt ebenso unbeant~vortet, \vie die, war- 
iini rlcr Rcdaktor von ß (Conversio) die Nadiridit des Archetypus iniß~ersiandeii 
habeii sollie. Und \iio ist die Gemälii dafür, dafl es sich uni eiii Mißvcrständnis 
liandcltc, lind \vo ist die Rückkehr nadi \Yioriiis übeiiiaiipt bezeugt? Idi bekenne, 
licuinanii in seiner Behandlung der Quellen iiidit folgen zu köliiieii. 

50) Coiiversio Bngoarioiliin er Cai~ncaiioru~ii C. 2, MGI-I SS 11 S. 5 f . ,  ed. Kos 
S. 128, sagt sogar z\i.eiinal, daß der Wechsel in der Leitung der Diüzese erst nadi 
ilciii Tode Riipcrts eiiitrai: Ji,vnvcrii.is sedis, qr<n»l cuorigciicitr doctor Iirodberfr<s 
,rb nririo adveii/i,s eiiii iie IVor.tzaiia in Bfigoni.ioiri risqr,e in d i e  vocatio7ris suae 
1.exii. Der Satz schließt eine Rückkehr nscli Worms aus; gleidi der folgende fügt 
Iiinm, daß ~Icr Nadilolger erst nadi I lup~rts  Tod das Bisdiofsaint iiberiialun: 
Jgitrii. post exceisiir» bentirsitrii Hrodbcrti pontificis . . . Vilalir epircopr4f scdem 
Ji,vove,>setil regeridni~i sriicepit. IIier ist der Verfasser völlig klar. Beuniaiiii S. 195 
scliaiii sich kiiiistlidi Sdiwierigkeitcii, wenn er den „Uiograplien" in „Verlcgenlieit" 
sieht, ,,Rupcris Salzbur~er I'ositian kirclienreclitlidi zu ~>räiisiereii". Mindestens 
die Conversio ist gar nidit in Verlegeiiheit, sondcrn sagt in C. 2 eiiideiitig, daß 
Rupert die „sides Slilisburgeiisis" bis zu seinem Tode geleitct Iisbe, und die 
„VcrIegenlieit" entsteht eist dann, und z\var fiir den modernen I-Iistoriker, wenn 
inan die „prapria sedes" von c. 1 nidit aiif die Conversio, sondern auf den Arclie- 
typus, nidit auf Siilzbuig, sondcrn auf Wortns liczielit uncl sidi dabei darüber hin- 
\vegsetztl daß der Satz „propriuili sibi ordiiiavit succcssorem", der eindeutig auf 
Salzburg zu !iezieliei> ist, nucli dcr gleicli iiii nädisten Satz genannten „propris 
sales" ihren Sinn gibt; der ,,proptius succcssor" ist voii der ,,Propria sedes" iiiclir 
zu ireniicii. Die „Eiiisctzuiig" (so audi Deiiiiiaiiti S. 195) des Nadifolgers war eint 
häufiger vorkoinrneii<ie, kirdienreditlich nicht kariektc „Designation", die durd,. 
aus auf der Reise durcli die Diözese vorgenommen \verdeii konnie. Mir sciieint über- 
dies, <laß die aiigeführte~i Indizien iiidit dazu ausreiclicn, C. 1 der Coiiversio aus ihr 
herauszulösen und als Zeugnis des Archeiypus der Vita Ilrodberti zu interpretie- 
ren; vielmehr ist der Zusainmenliang mit C. 2, und d. h .  dein Autor, der das Ge- 
sanit\verk der Conversio schrieb, iin Auge zu behalten. Bcuinsiins Ai,iiiililiie (S. 179), 
da8 der Verfasser der Convel.sio die ,,propria sedes" eben irrtüinlidi auf Salzburg 
bezogen habe, stößt sich niclii nur an den oben Anm. 49 gestellten Fragcii, sonderii 
aridi an der, waruin deliii Gesta und Conversio die aiigeblidie Traiislatioii von 
\'~loriiis iiacli Saliburg versdr\i.icgen habeii sollten? Vor allerii aber stiinint audi bei 
Annaliiiie eines Irrtums der Coiiversio ( C .  1 )  die von Beuniaiiii (S. 178) angenom- 
meiie Zeitfolge nidit mehr übcrein mit der sicli aus Conversio C. 1 und 2 ergeben- 
den Reilieniolge der Ereignisse: 1. ,,Reise duicli das ganic Lnnri", 2. ,,Ordinierung 
des eigerien Nadifolgers", „die scli\i.etlidi auflerlialb Salzburgs stattgefunden hat. 
Mit diesem Akt endet vielinehr Ruperts bairisclies LVirken", 3. Rückkehr nadi 
\Wams. Letztere iiiüßte, da er seinen Todestag ,,lange ante diein" vorausgewuflt 
haben soll, doch zicmlih zeitig staitgefundeii Iiaben; der Amtsantriit dcs Nadi- 
folgen iiiüßte bei Annshine von Beumanns Auffassuiig sdion nadi dem Weggang 
Riiperrs stattgeluiidcii Iiaben; iiacii der Coiiversio C. 2 aber iriit der Nadifoigei sein 
Aint erst nadi Ruperts Tod an. Damit ergäbe sidi eine Sedisvaknnz, die von der 
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daß er die „Juvaveiisis sedes" bis zu seiiieiii Tode geleitet habe. Deiii 
Verfasser eiiies kirclieiipolitisclieii Meiiioraiidiiins zur Vcrteidiguiig 
dcr Saizburger Aiisprüclie auf Paiiiioiiicii wird iiiaii ciiieii solclieii 
Widersprucli ebeiisoweiiig zutraueii wolleii wie das tiefgelieiide Miß- 
verständiiis seiner Vorlage, das iii der iliiii zugeiiiuteteii Verweclisluiig 
voii Woriiis urid Salzburg liegen würde"). 

Maii hat die Deutuiig des Textes der Conversio auf eiiie Rüclrkelir 
iiacli Worms auch iiur aufiiehmcii l<öiiiicii, weil die Aiiiiales Juvavenses 
iiiaxinii zuin Jalire 774 iiieldeteii: :,Traiislatus est Ruodbertus iii civi- 
tateiii Juvaveiisem""). Obwohl iiier voll Woriiis gar iiiclit die Rede 
war, glaubte maii iii der Neiiiiuiig Salzburgs eiiie Bestäriguiig der 
Traiislatioii der Gebeiiie Ruperts aus VJoriiis selicii zu dürfeii, \iro 
er - wie iiiaii aiiiiahiii - gestorbeii uiid bestattet wordeii war. Docli 
ist sehr fraglich, ob dieser Scliluß bereclitigt ist. Deiiii die Aiiiiales 
Juvaveiises inaxiiili wareii iiur eine uiid iiiclit urihediiigt die beste voii 
vier Ableituiigeii der verloreiieii Aiitiales Juvaveiises aiitiqui, die 
ihrerseits aus zwei verloreiieii Quelleii, deii Aiiiialcs Juvavciises anti- 
quissiiiii uiid eiiier Iioinpilatioii fräiikisclier Aiiiialeii zusaiiiiiieii- 
gescliriebeii wurdeii"), Die aiidercii drei Ableituiigeii erwäliiiten 
zwar die Traiislatioii, aber iiiclit den Or t  Salzburg, der dein ur- 
sprüngliclieii Verfasser zu selbst\~erstäiidlicli war, als daß  er eigeiis 
geiiaiiiit werdeii miißte. Daiiiit liegt die Auffassuiig tialie, daß 
die Worte ,,in civitatcni Juvavensem" erst seliuiidär - durch eiiieii 
weiiiger kuiidigeii Absclireiber oder Redaktor - iii den Tcxt gerieten, 
uiid zwar spätesteiis iii der erst dem 12. Jahrhuiidert angehöreiideii 
Abschrift der Aiiiiales Juvaveiises iiiaxinii, dereii Schreiber sidi deii 
Scliauplarz des Gesclieheiis zu veraiiscliauIiclieii suclite. Diese Aiiiialiiiie 
hat iiisoferii viel für sich, als die Iiaudsclirift der Aiiiiales Juvaveiises 
iiiaxiini das Werk voii Adiiioiiter Sclireibscliülcrii des 12. Jahrhuiiderts 
ist. Daß die Aiiiialeii auch iiihaltlicli für dieseii frühen Zeitraum iiiclit 
durchaus die besteii voii deii erhalteiieii Ableituiigeii waren, ergibt 
der Vergleich mit deii Aiiiiales Juvaveiises iiiaiores, die zu 774 niclit 

Quelle lier nidit zu begrüiideii ist. Dic Aiinalime eiiier Rückkehr Ruperts iiacli 
Ulorins schafft für die Interpretation nur Scli\irieriglreitcii, da sie mit dein Test 
der Coiiversio iiiclit zu vereinbaren ist. 

51) Idi nehme a n  dieser Stelle die in nicineii~ Salzburger Vortrag ausgesI>ro. 
ciiinc Verinutiing zurück, daß der Verlasser der Con\,ersio \i.ider besseres Wissen 
den Eindruck erived<en \i~ollte, Iiupert sei nadi Woriiis zurücl<gel<elirt. Diesc Ver- 
mutung erwuchs aus dein Bestrcbcn, deii Intentionen Beumanns eii~gegeiiiukom- 
meii, den idi iilsofern mißverstanden hatte, als icli glaubte, er sehe in der Schilde- 
rung der Conversio ( B )  Ruperts Rücl<l<elir nach \Vorins bcliaul>tet: „Da8 mit der 
proj~ria sedes Worins . . . geiiieint ist, kann nicht bezweifelt werden (S. 178)." 
Da er mir diesen, Satz aber nur den Archerypus meint, den der Redaktor B ( =  Con- 
versio) irn Siiiiie rron Sal~burg iiiißvcrstanden habe (S. 179), ist ineiiie Vermutung 
liiniiillig geiirodeii. Aber es erhebt sich nocli stiirkcr die Frage, ob die Beziehung 
auf Worms wirklich „nicht bezweifelt werden" kann, wenn sclion dcr erste n~ittel- 
alrerlidie Redaktor (B, d. h. die Convcrsio) die „propria sedes" auf Sahburg bezog. 

52) MG13 SS 30, 2. S. 734. 
53) Vgl. obcii Anm. 43. 
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i iur d i e  Traiislatioii ,  soiiderii aucli d ic  Weilie des ersteii Doii ibau-  
abscliiiittes eiitlialteii: „Dedica t io  ecclcsiae saiicti Iiodpercti""'). E s  
spriclit scliließlicli gegeii d ie  Aiitialiiiie eiiier Traiislatioii  aus  Woriiis,  
d a ß  iiur e ine Ableituiig d e r  Aiiiiales Juvaveiiscs aiit iqui d ie  selbstver- 
stäiidliclie Aiigabe „iii Juvavciiseiii sedein" niaclite, d a ß  aber  alle v i e r  
Ableituiigeii über  eiiie Ubcr t ragu i ig  d c r  Reliqiiieii „aus Woriiis" iiiclits 
sagten.  Die Uberlieferuiig zwil igt  a lso l<eiiieswegs z u  d e r  Aiiiiahine, 
d a 8  R u p c r t  v o r  seiiieni T o d e  iiacli Wori i is  zurücltkehrte uiid daß seiiie 
Gebeiiie ers t  774 wieder  iiacli Salz.burg zurückgebraciit  wurdei i~G).  
De i i  Bericlit über  eiiie solclie Traiislatioii  l iä t te  sicli kciii Hagiograp l i  
s o  leiclit ciitgelieii lasseii, da d ie  dabe i  gesclieheiieii Wui ider  a ls  eiii 
T e i l  d e r  Wirl<saiiikeit des  Heilige11 galteii  u i id  ausfiilirlicli z u  scliilderii 
wareii .  A b e r  sowolil  d i e  Ges ta  I-Irodberti a ls  aiicli d ie  Coi ivers io  
scliwiegeii über  d ie  Traiislatioii .  D a s  w ä r e  liöclist uiiverständlicli, 
weni i  eiiie Trai is la t ioi i  a u s  Wori i is  startgcfuiideii  hä t t e .  

Aiidererseits ist es sehr  g u t  zu verstebcii, weiiii d ie  Trai is la t ioi i  - 
w i e  d ie  Salzburger  Uberl ieferui ig  bericlitet - iii Sa lzburg  selbst, a u s  
S t .  P e t e r  iii deii iieueii Dotii, s t a t t f a ~ i d " ~ ) .  D i e  Möiiche voi i  St. P e t e r  
m u ß t e ~ i  d a m a l s  Iiiniielimeii, daß ilir ICloster seiiie a l t e  zeiitrale Stel- 
luiig iiiiierlialb des Bis tums u n d  iiuii aucli seiiieii Grüiiduiigsheiligeii  
aii deii Doiii ver lor .  D a s  w a r  lctztlicli d ie  ICoiisequenz davoii, daß ilir 
A b t ,  d e r  ziiiiäclist a ls  solclier - uiid d. 11. vo11 S t .  Pe te r  aus  - die  
Diözese geleitet Iiatte, iiii J a h r e  767 d ie  Biscliofsweilie eiiipfaiigetP7) 

-- 
54) MG13 SS 30, 2 S. 734. 
55) Idi verkenne nicht, da8 dic Auffassung voii der Rückkehr Rupeits nach 

Woriiis durch die These von H. Wolfraiii, Der 111. Rupert und die antikarolingisclie 
Adelsop~iositioii (MIÖG, 80, 1972), S. 4-34, daX Riipert eiiieiii antilaroliiigisdien 
Opl>osirionski.eis angchört habe, insofern eine Stütze finden könnte, als das Sch\iiei- 
gen über die Translation dann vielleicht aus politisdien Gründen zri erklären wÄre. 
Dodi baut dieser Aufsatz bereits auf Beu~iianns Auflassiiiig auf und kilnn sie rliilier 
nicht stüueii. Aucli \väre die Aniialiii~e politischer Rücl<sichten sdioii fiir 774 nicht 
z\i.ingelid, und in der Zcit nadi 788 bestand dnfür überhaupt kein Grund mehr. 

56) 13euiiiaiin S. 179 Aiiiii. 32 verweist selbst nuf die aii B anknüpfende Re- 
diiktion C der Gests Hrodherti, cd. B. Sepp, Vita S. I-Irmibiiicrli priiiiigenia autliciitica 
(Prograiiiiii Regeiisburg 1891 j, S. 58, wonach Rupcrt ad i,r.berri Ji<yaverzreiii remenre 
rtuduil, und nof die Collcctio de teiiipore et <le traiislatioiie beati Rudberti des 
Magisicr Riirioif von 1165 (MGH SC 11, S. 17 j, die von einer Transliition aus 
St. I'etci in den Dom spridit. Dazu iiciiiie icli die Vita ,De S. Virgilio', MG13 SC 11, 
S. 87. 

57) Gegenüber 13. Wolfram, Der Zeilpunkt der Bischofsweihe Virgils voii Salz- 
Lxirg (MIÖG. 79, 1971 ), S. 297-315, der für eine Erneuerung der Datierung 
Krusclis auf 755 eintrat, halte icli aii der von der Coi>versio Bagoariorriiii et Cariinta- 
t~oiuiir ( C .  2)  gcboteneii Jahreszalil 767 fest; eine11 Lesefehler iüi  das Datuni 767 
veraii~\i.ortlicli zu iiiadien, sdicint niir iiiigesidits der klaren Minuskelsclirift des 
9 .  bis 12. Jahrhunderts wenig einleuchtend. Oberliefert ist eine andere Datierung 
riidit; sie aus anderen Quellen zu ersdiließen, die ilirerseits deii Sch\i.icrigI<oiteti eiiiei 
langen Obcrlieleruiig uiilerlicgen, diirftc keine höliere Sidierlieit bieleii als die 
übcrlieferte Jaliresznlil. Das gilt inshesondcre für die iiii 17. Jahrhundert koiilpilier- 
ten Aiinaleii der Vier Meister. dic nach Giiisican (wie Anlii. 7 ) ,  S. 100 B., will- 
I<iirlich Virgil so~i  Saizburg init oiiielii Abt von Agliiil>oe i<lc~iriiizierreri uiiii deren 



u n d  Boiisequeiiterweise im gleiclieii Jahr  deii Doiiibau begoiiiieii l iatte,  
d e r  779 volleiidet, 780 endgült ig  gcweilit w u r d e  uiid i i i  dessen K r y p t a  
iiiaii 774 d ie  Riipert-Reliquieii  überiülirte"". Daß tiiaii iii Sc. Pe te r  
über  diese11 Verlust  scliiiierzvoll berühr t  w a r ,  d a ß  es z u  Auseiiiaiider- 
seizuiigeii über  d i e  Riipert-Reliquieii  liam, ist eiiie begrüiidete Aii- 
iiahrnc. Voii i l i r  aus  w i r d  verstäiidlicli, warui i i  d e r  Biograph  I l u p e r t s  deii 
O r t  seiiies Grabes  iiu uiiltlareii ließ, vielleiclit sogar \varuiii er  R u p e r t  
iiiclit ausdrücl<licli als G r ü i i d e r  des Peterslilosters bezeicliiiete""), jedeii- 
falls aber, ~ v a r u i i i  er es vermied,  d ie  Täriglteit  R u p e r t s  a l s  Vorbcrei- 
t u n g  eiiier Bistuiiisgrüiiduiig z u  scliilderti, w i e  es uiitcr Virgils Nacli- 
folger  der  Verfasser  d e r  Breves Not i t i ae  init  eiiier Wcndui ig  wie 
e l i g e ~ e  sibi locum ad episcopii sedem tat")). Solclie Formulieruiigeii 
Iiätteii die Möiiclie voii S t .  Pe te r  iii dein Aiisprucli bestärke11 liöiitieii, 
d a ß  illre Peterslcirclie d i e  „sedes episcopii" zu seiii habe. Hi i i t e r  dein 
Scliweigeii des  H a g i o g r a p h e n  s tai id  d ie  Hal tu i ig  Virgils,  deiii alles 
darai i  gelegeii sciii i i lußte, d i e  eiiiiiial eiiigecreteiie Verbi t terui ig der  
Möiiclie voii S t .  P e t e r  iiiclit iieu aiizufa&eii. Es  war iii seiiieiii Siiiiie, 
weiiii d e r  Verfasser  d e r  G e s t a  bericlitete, I l e r z o g  T h e o d o  liabe seiiie 
Gütersclieiilsuiigeii aii I l u p e r t  geiiiaclit rit inde  f a c e ~ e t ,  qu icquid  ei 
placeret  ad u t i l i t a tem sanc tae  Dei ecclesiae, u n d  s o  d ie  Verfüguiigs- 
gewal t  R u p e r t s  uiiterstricli, a b e r  d ie  Frage  uingiiig, welclier d e r  Salz-  
burger  ICirclieii diese Scliciilsuiigeii zusteheii sollteii"). I l iese ,,UII.. 
iiiteressiertheit" aii d e r  Vorgescliiclite d e r  Bistuiiisorganisatioti, m i t  der  
sicli d i e  Vi ta  voii deii Breves Not i t ine  iiiid d e r  Coliversio uiiterscliied, 
bietet iibrigeiis eiii zusätzliclies Argumeii t  f i r  d ie  Glaubwürdiglcei t  

Nachridit übw die dreißigjiihrige Aiiitszeit Virgils als Disclioi iinl<ontroiiierbar 
bleibt. Für die CIii-onologie des Baues folge icli Siegfried Ilaider, Zur Bs~~csd i ic l~ te  
des Saizburger Virgil-Domes (MiOG. 80, 1972), S. 35-47,  bes. S. 40-43, dessen 
Ausführungen ain besten in den Iiistorischen Zusainineiihaiig passen. Zur Bau- 
gescliidite vgl. nocl~ Franz Pagitz, Vil.gil als Bauherr der Saizburger Doiiic (MGSLK 
107, 1969), S. 1 5 1 0 ,  dessen Fcststelluiig, daß Virgil „nadl seinem Tode his 1181 
\i.edcr liturgiscli iiocli ikonologiscii in Ersdicinuiig" getreten sei, mit dein hier ge- 
zeidineten Bild Virgils gut ausaiiiiiienstimint, 

58) Den Zusan~nienliang der Reliquientrarislation mit der Vcrlemiig des Biscliof- 
sihes von St. Peter iii den Uoni sali 6~11011 die Vita ,,Ue sancto Virgilio', MG13 
SS 11, S. 87: corpfisqrie beotissirrzi lliiodberii, qrmd poit obitiii>r sr<t,w in ecclciin 
beaii Petri principis flpostolorrrnf reqfdieuil, ?L ?I a C a 1,: s e d e e p i s C o p a 1 i , 
qilae iil praetaxatß eccleria sifilililer per aliqirol annos extiterat, . . ., irßnstulit in 
eioil videiicet !ocum iri qrzo arqiic ail pracsentia tcmpora podtiravit. 

59) Audi Friedrich Prii~z, Salzburg niiisdieii Antike und Mittelalter (Früli- 
niittelalterl. Studien 5, 19711, S. 10-36, ver\i.ies darauf, da8 eine Giündung des 
Petersklosters durdi Rupert weder in den Gesta noch in den frühen Güteroerzeidi- 
iiissen ausdrüd<licli erwiihnt wede, und zog S. 22 dariii~s den Sdlluß, dilß das 
Kloster sdion vor Rupert bestanden habe. 

60) Breves Notitiae, cd. EIauthaler und Martin, Saliburger Urkundenbudi 2, 
S. A 2: Iteiii Tlieodo dux de(!it ei potertater,t ciiczri~e ~egior2er>2 Baioa~iora/r2 et 
eiizere ribi locrtrrr ud cpircopii sedeiri; vgl. audi Beuinanii (wie Anm. 47), S. 185 f. 

61) Gesta I-Irxilxrti c. 7, MG13 SC rer. Merov. 6, S. 160. Sclion Bcuinanii (\i.ic 
Aniii. 47), S. 190, verwies auf diese Stelle und die andcre Foimulieiung in der 
Conversio. 



ihres Berichtes über Ruperts Reise nadi Lauriacuni, für die neuerdings 
auch sadiliritisclie, in der missioiiarisclieii Aufgabe Ruperts liegende 
Argunieiite beigebracht worden sind")). Hätten kirclienpolitisclie Be- 
strebiiiigeii zur Erfindung dieser Reise geführt, so wären diese wohl 
dcutliclicr ausgesproclicii worden. Aber dein Verfasser ging es uin 
deii exeniplarisclieu Heiligen utid seine Mission, und nicht so sehr 
um die Absiclierung Salzburger Jurisdiktiotisatisyrüclie, deren Por- 
mulieruiig schwer niöglidi gewesen wäre, ohne an die spätestens seit 
774 aufgerissene11 Wunden zu rühren. 

Man darf der Cotiversio glaubeii, daß Virgil die Biscliofsweilie 
nicht aus eigener Initiative, sondern auf Bitte von Vollt und Episko- 
pat des Landes annahm. Die Erwähnung der bayerisclieii Bisdiöfe 
läßt eine laudesweite Initiative erkennen, und dabei muß als oberster 
Repräsentant des Volltes der Herzog Tassilo wirlrsain geworden sein. 
Er hat den Donibau niclit nur unterstützt; die für das 8. Jahrliuiidert 
äußerst seltenen Größenniaße des Baues habeii zu der vielfacli auf- 
gciiomrneiieii Vcriiiutuiig geführt, daß Tassilo in der iieueii Salz- 
burger Biscliofslsirclie z.ugleic1i die repräsentative ICirclie des agilol- 
fingisclieii Herzogtutns scliaffeii wollte"). Dazu brauchte er aber audi 
eiiieii osdiiuiigsgeiiiäß geweiliteii Diözesaiibisdiof. Iii Pareiitliesc sei 
hier vermerkt, daß die Hypothese über die Absicliteti Tassilos zwar 
mit der Datierung von Doinbaubegiiiii uiid Biscliofsweihe Virgils iii 
das Jahr 767 recht gut zusainriienpassen würde; dagegen sind Tassilo 
in der Zeit seiner Uiimü~idiglseit vor 756 Planungen dieser Tragweite 
iiiclit niöglicli gewesen. Eine Biscliofsweilie Virgils vor 756 ist daher 
niclit anzuiiehnieii. 

Jedenfalls folgte Virgil itielir der Initiative des Herzogs als der 
eigenen. Nieniaiid konnte zunäclist weniger daraii liegen als dem 
Mönch und Abt Virgil, die Mönche von St. Peter der alten Vorraiig- 
steliuiig ilirer I<irclie zu berauben, und iiieniaiid konnte besser wisse11 
als er, weldie Scliwieriglteiteii iiiic ilitieii beim Bau eines tieueii Dotiis 
als Gruiidlage der sedes Juvavensis eiitstelieii niußten. Auch drängte 
es ihn sicher nicht mehr sehr zur Biscliofsweilie, iiaclideni er so lange 
Jalire, vieileiclit wegen der Gegiierscliaft des Botiifatius, sicher jedoch 
altein irisclien Braucli gemäß, als Abt die Diözese geleitet hatte. So 
ist die Vita gerade iii deni, was sie iiiclit sagte, in ihrer mehrfach von 
der Forscliung betoiiteii diozesaiigescliiclitlic1ie11 Unergiebigkeit, zwar 
iiiclit das Werk Virgils, aber ein Spiegel der Salzburger Situation in 
den Jahren nach 767, als Virgil auf Drängen der Biscliöfe urid des 
Herzogs niit seiiier Biscliofsweihe utid dem Donibau den Weg zu einer 
iieue~i lsircliliclieii Orgatiisationsforin für Salzburg eröffnet hatte. 

In der Vita Hrodberti wurde deutlich, daß Virgil als ein Fremd- 
ling deii Streitiglieiten und Interessen des Landes ferner stand, und 
daß er von seiner Uniwelt auch auf Wege gedrängt wurde, die er 
von sich aus so niclit betreten hätte. Etwas von dieser Reibung zwi- 

62) Hcrbert Klein, Salzburg ati der Slawengrenze (Südostdeutsches Archiv 11, 
1968), S. 1-14; zur Fslirc nach Lauriacum S. 11 1. 

63) Vgl. oben Anin. 35. 



sclieii iliiii uiid seiiier Ui i iwc l t  ist auch i i i  d e r  IC o s in o g r a p li  i e 
d e s  A e t l i  i C ii s I s t e r ") z u  spüreii .  Sie is t  t r o t z  d e s  iii le tz ter  
Z e i t  liörbar gewordei ien VJiderspruclis") a ls  sein W e r k  z u  betraclitcii. 
Die ICosiiiographie des  Aethicus gibt  vor ,  das  W e r k  eiiies iii Istrieii  
lebeiiden slsytliisclieii Philosoplieii  z u  seiii, d a s  d e r  ICirclieiivatcr H i e -  
roiiyiiius iiis Lateinisclie überse tz t  u n d  i n  eiiier ve rkürz tc i i  Fassuiig 
herausgegebeii habe. D o c h  g e h ö r t  sie zweifellos einer späterei i  Ze i t  
a i i  uiid staiiiiiit voii i iur  eiiieiii Verfasser.  D e n  Termii ius  p o s t  qiieiri 
für ihre  Eiitsteliuiig suclite iiiaii a u s  deii beiiurzteii Q ~ i e l l e i i  z u  ge- 
wiiiiien; Aetliicus bei iutztc  wcitgeheiid d ie  Etyiiiologieii I s idors  voii 
Sevillaßo), iii geringereiii M a ß e  deii  Pseiido-Metliodius"') u i id  eiiiiiial, 

64) Benutzt wird hier: Die Kosinographie des Istriers Aitliikos iiii lateinisdieii 
Aiisiuge des Ilieroiiyrnus, hg. voii IIeinridi \Vuttl<e, Leii~zig 1853; iliese Ediiion 
ist besser als die von d'Avezric, Etliicus et les ouvrages cosinograpliiques intiiuies 
de ce non1 (MCiiioires l,reseiitfs par divers siiviints B l'Acad4mic des inscriptions et 
helles lettres 1. Scrie 2, Paris 1852), S. 455-541. Nur die Knpitel 102-104 als 
Origo Fr.lncoruiii Aetliici mit kritischer Eiiileitung aucli über die IIss. cd. Bruno 
Kruscli, A1GI-I SS rer. Merov. 7, S. 517-527. Statt aller ältereii Liteiiltur verweise 
ich auf Kurt Iiilllrowitz, Zur Kosinographic des Aetliiciis, Diss. Ilonn 1934 (kiinfiig 
iiiieri: IIillkowitz 1934); an ihn knüiiftc an: Heinz Lötiie, Eiii literarischer Widei- 
saclier des Bonifatiiis. Virgil von Sahburg und die Kosmographie des Aetliicus Ister 
(Abli. Akad. Mainz, Geistes- und soziale~issenschaftl. Klasse 1951, Nr. 11) ;  die hier 
vertretene Verfasserschaft Virgils vo~i  Salzburg lciinteii ab: Kurt Hilikowitz, Zur 
Kosinograpliie des Aetliicus Tcil 11, Frankfurt a. M. 1973 (künftig ziticrt: Ilillko- 
wir,. 19731, sowie die in Anin. 65 gcnaiinten Arbeiten von Driiak und Bruiihölzl. 
Au[ die Neiiiiuiig zustiminender Äußcrungeii zu dcr Identifizieruiig des Verfassers 
mit Virgii kann veiziditet \veideii, 

65) Widcrsprudi gegen IIillko\i.itz' Methode, die Q~~elleiibeiiutzung des Aethicus 
fcstzustcllen, sowie gegen meine Identifizierung des Verfassers mit Virgil von 
Sal~burg (vergl. oben Anm. 64), erhoben Maartje Draak, Virgil of Sakburg versus 
,Aethicus Ister' (Dannverc opstellen aangeboden aan D. '111. E~ilrlaar, Groniiigeii 
1959), S. 33-42, iuid Pranz Brunhölil, Zur Kosmographie des Aerhiciis (Iiestsdrrift 
i. Max Spindier, München 1969), S. 75-89. Hillkowitz 1973, S. XI11 ff. Anin. 2, 
leliiite die Verfasserscliaft Virgils ebenfalls ab uiid veitei<ligte sich gegeii seine 
Kritiker mit dsi i  Iliii~iicis. da& ihre Kritik nur eiiicii Teil der voii iliin bcii.ebrncli- " 
teri Belegstellen triifc. Darüber hinaus sudite er - allerdings mit niclit iiberzeugeii- 
deii Belegcn - aiidi die Benutziiiig des I'aulus Diacoiius und Tl~ewlulfs voii Orleans 
~~alirsclieiiilicli zu inadien und ilen teriiiiiius post ijuein für die Entsteliung der 
Kosn~ograpliie iiocli über das Jahr 768 Iiiiiauszuscliieben. Das sclieitert jcdodi an der 
Ubcriielerung; vgl. unten Anin. 85, 86, 87. 

66) 1-Iillko\i.itz 1934, S. 29-44; idi verweise hier und in den nädisten An- 
merkungen allgemein auf Iiilll<owitz, ohne damit jede einzelne voii ihm angeführte 
Bclegsiellc als bcweisl<riiltig anerkeiiiien zu wollen. 

67) IIillko\i.itz 1934, S. 61-64; der von I-Iillkowiiz 1973, S. 151, angeführte 
Beleg übelzeugt iii. E. nicht. Die Benutzuiig wird jedocli audi von Iirunliölzl (\iric 
Aiiiii. 65) niclit bestritten. Wenn dieser allerdiiigs S. 84 zwar voii dem „Unsidier- 
Iicitslaktoi" i i i  der llaticrung spriclit, daiiii aber sagt: „Solaiige indes sei^ kein ein- 
deutiges Zcugiiis dafiir geiuiidcii ist, daß ilire Ilberserziing ins Lateinisdie biw. ihre 
13eiirb~iiung erst iiridi <Icr Zeit Isidors crlolgte, kann die Abfassuiig der Kosmo- 
i:~al>liie <Ics Aetliicus iiiit einein liolieii Grade voii Walirscheinlidikeit iii der zweiteii 
IIRllic, viclleidii sdioii bald nadi der Miite des 7. Jahrliunderts angesetzt werden", 



a b e r  e indeut ig ,  d e n  ,,Irisclieii Augustiii""), s o w i e  d i e  Cliroiiil< des so- 
g e n a n n t e n  Fredegar ,  deii  Liber  Iiistoriae F r a n c o r u m ,  d i e  Coiiti i iuatio- 
nes  Fredegari i ,  sowie d ie  durcli d e n  For t se tze r  i n  d i e  Frcdegar -Chron ik  
eiiigebraclite I-Iistoria L)aretis Plirygii;  d. 11. d e r  Verfasser  d e r  I iosino-  
grapliie b e n u t z t e  eiiieii Codex ,  d e r  d i e  Cliroiiilc d e s  sog. Fredegar  mit 
ilireii Fortsetzuiigeii  eiitliielta"), wobei z u  beacliten ist, da8 d e r  Fort- 
se tzc r  eiiieii A u s z u g  d e r  austrasisclien Fassung  des  Liber  his tor iae  
Frai icorui i i  a n  die Frcdegar-Cliroiiik aiiscliloß und a n  dieser selbst 
e inige Piiiderungeii v o r n a h m ,  iiidern er die a u s  D a r e s  Plirygius ge- 
scliöpfte Erwei te rung  d e r  fraiil<isclieti Staininessage einfügte, d e n  LiLer 
geiierationis,  d. 11. eine lateiiiisdie Vers ion  d e r  Weltcliroiiik des Hippo- 

so gellt er oline einen Gegenbeweis über die Ergebnisse von Ernst Sackur, Sibyfi- 
iiisclie Texte und Forsdiuiigen, I-Ialle 1898, S. 45 E., bes. S. 51, liin\veg, der mit der 
älteicii Forsdiung zu einer Datierung des griediischen Originals iti das letzte Drittel 
des 7. Jnlirliunderts lratii und es ,,nodi elier in die letzten Jahre Konstantins IV. 
[668-685:l als in die Zeit des justinianischeii Exils [695-7051 verseaen" wollte. 
„Die lateinische Ubei-setzung iüuß [nadi Sad'ur S. 55 1.1 sehr früh, sehr bald nadi 
den] Ersriieinen der Sdiriit veltfertigt \\roden sein", was auf das Ende des 7. oder 
deii Anfang des 8. Jalirhuiiderts Iiiiideutet. Ähnlich datiert die Urfassung ,,um 677": 
Arthur IIübsdier, Die große Weissagung, Mündien 1952, S. 92. Die Ergebnisse 
Sacl<iirs sclieineii durdl die Byzantinistik zwar modifiziert, aber in den für uns 
wesentliclieii Punkten bestätigt worden zu sein; vgl. die Ziisammenfassung von 
Gehard Podslralsl<y, Byzantinisdie Rcichsescliatologie. Die Periodisieruiig der Welt- 
gesdiiclite in dcn vier Großreidien (Daniel 2 und 7 )  und dem tausendjährigen 
i?ricdensreicl~e (Apok. 201, Mündien 1972, S. 54, dcr die SaBur noch nidit be- 
kannte syrisdie Ufiassung ins 7. Jahrhundert, die griechisdie an das Ende des 7. 
Jalirhiinderts setzt und die ,,wortgetreue latelnisdie Ubersermg" in 4 Handschriften 
ties 8. Jahrliunderts überliefert iindet. D. Kiiiosko, Das Ratsel des Pseudometliodios 
(Byzaniioii 6, 1931), S. 273-296, der für die Entsteiiung der syrischen Urfassung 
„beraits iri der wsteii Ilälfte der Alieinlierrsdiaft des Mu'6wiijah 1." (661480) ein- 
tritt und ein Pragineiit der lateinischen Fassung mit Sackur schon ini 7.18. JaIx- 
hundert überliefert fuidet ( C d .  Vatic. Barberin. Lat. 671 [XIV, 441 ), ist nur in- 
sofern zu korrigieren, als die H s .  ins 8. Jnlirliundert geliört (E. A. Loxve, Codices 
Latiiii Antiquiores 1, Oxforcl 1934, Nr. 64 S. 20). Auf Sacltur fußten Samuel H .  
Cross, Tlie Eatliest Ailusioii in Slavic Literature to the ,Revelations' of Pseudo- 
Meiliodius (Speculuin 4, 1929), S. 329-339, und P. Nnu, Revelations et 1Cgendes. 
M4ihodius-Cl6iiient-A11dro1iicus (Journal asiatique I l e  ser. 9, 1917), S. 415-452, 
der die griecliisdie Obersetmng der syrisd,eti Fassung in die Jalire 676-678, die 
lateinisdie Ubei-setzuiig einer der griechisdien Fassungen - \volil Sad<ur mißver- 
stelieiid - in die Zeit Karls des Großen datiert. Aiigesiclits dieser -- \venii audi 
ini Detail diffu~iweiiden - Ergebiiisse der Byiantinistik ersdieiiit es als ausgesdilos- 
sen, niit Bruiihölzl an eine Entstehung der Iateinisdien Fassung vor Isidor von 
Sevilla zu deiilteii. 

68) Zuni „Irisdieii Auystinus" vgl. B. Bisdiofl, Weiide~iunkte iii der Gesdiidite 
der lateinischen Exegese in, Frülsnittclnlter (Sacris Erudiri 6, 1954), S. 189-279, 
Neudr. in: ders., Mitielalterl. Studien 1, Stuttgart 1966, S. 212 und 268 Nr. 38. Für 
Benutzring durdi Aetliicus: Löive (xvie Anm. 64), S. 924 Anm. 1; zustitnmend 
I-Iillko\i~itz 1973, S. 146; dngcgen Biuiihölzl S. 78, dem Bisclioff, Sahburger Formel- 
büdier, S. 20 Aiiiii. 60, jedoch widersprochen hat. Ober eitlen auf Auystuius 
Hibcrnicus beruhenden Computus in Bayern vgl. oben Anni. 39. 

69) I-Iillko\~~iiz 1934, S. 53 E., 57 E.; ders. 1973, S. XI11 ff. Aniii. 2 zur Kritik 
von Draak und Brrinliölzl (wie Anm. 65); vgl. Lüwe (wie Anin. 72). 



lyt, fortließ uiid statt desseii Hilariaiis De cursu temporuin aufiialiin'o). 
D a  dieses Corpus des uingestalteteii Fredegar init seineii Fortseuuii- 
geil erst mit Abscliluß des Werkes im Jahre 768, also iiiclit sclioii 
vorher iii Teilfortsetzuiigeii, veröffciitliclit wurde, u r  daiiiit das 
Jahr 768 als terrniiiiis post quem für die Eiitsteliurig der ICosmo- 
graphie gefunden. Dagegeii Iiat sich Widersprucli erliobeii, der iiiso- 
fern berechtigt war, als die festgestellte Beiiutzuiig des Fredegar- 
Corpus niclit so sehr iii der Uberiiahine sacliliclieii Details, als viel- 
mehr bestiiniiiter Wenduiigeii uiid Vol<abeln bestaiid. Diese war 
allerdiiigs so stark, daß der Text der Kapitel 102 uiid 103 der 
I<osiiiograpliie zu eiiieiii großeii Teil wörtliclie Ubereiiistirniiiuiig mit 
Fredegar uiid seiiieii Fortsetzerii, dein Liber historiae Fraiicoruiii iiiid 
der lsaroli~igisclieii Historia Daretis eiithält71). Der Verfasser der 
I<osinograyliie hat also offeiisiclitlicli dieses Corpus fräiilrisclier Histo- 
riographie so gut gelsaiiiit, daß er in seineii ICapitelii über die sageii- 
iimwobeiie röinisclie iiiid fräiilsisclie Frühgescliiclite eineii diesen Quel- 
len etitspreclieiideii Stil sclirieb, oliiie daß  maii deshalb aiiiieliiiieii 
müßte, er Iiabe sie systematisch ausgescliriebeii. Darüber hiiiaus läßt 
sicli heute sageii, daß die I<osiiiograpliie auch völlig utiabhäiigig voii 
der bisher dislrutierteii Frage der Quelleiibeiiutzuiig iii das 8. Jahr- 
Iiuiidert zu datieren ist, da sie die erst zwisclieii 714 iiiid 768 iiiögliclie 
uiid dann alliiiähiicli wieder außer Gebrauch l<oiiiiiiende Ubertraguiig 
des Natiieiis der Vasconeii auf Aquitaiiieii sicli zu eigeii iiiaclite uiid 
daher erst zwisclieii 714 uiid 768 bzw. etwas später eiitstaiideii seiii 
kaiiii'2). 

Maii hat aiiiieliineti wollen, daß die in das Fredegar-Corpus auf- 
genommeiie Neufassuiig der Ilistoria Daretis weseiitiich älter ge- 
weseii sein köriiie als die lraroliiigisclie Fortsetzung Fredeg<rs und 
daß der sogenannte Aetliicus iiiclit aus ihr gescliöpft, soiiderii \rieliiiehr 
ihre Quelle gebildet habe uiid schoii aus diesein Grunde detii 7. Jahr- 
hundert zuzuweiseii sei. Diese Aiiiialiiiie wäre saclilicli iiiii~iöglicli. 
Hier hilft freilich iiiclit die Philologie alleiii weiter, soiiderii es bedarf 
.-P-- 

70) \Viihelin Levisoii, in: V(1aitenbadi - Levison, Deutschlands Gescliicl~tsqiieUen 
im hlittclnlter. Vorreit und Karolinger 2, Weimar 1953, S. 162. 

71 ) Außer den Zusammenstelluiigeii von I~Iillkomitz 1934, S. 54fi., sind die 
Nsdi\i.cise Levisons in den Fußnoten zu Krusdis Edition (MGII SS rer. Mcrov. 7, 
S. 525 i.) zu beachteii. Von Wuttke S. 76 Z. 2 8 2 .  78 Z. 17 ~veisen von 60 Druclc- 
zeilcn 30 stilistisdie lind lexikalisdic Berühtungen mit Liber Historiae Francoriim, 
IIistorin Daretis und Continuatio Fredegarii auf ;  dabei sind die Erivälinungeii von 
Fraiicus ~ i i l c i  Vnssus n i C h t mitgezählt. Natürlicii sind Krusdis bzw. Levisons 
Parallelstellcn ge\vichtiger als die iusätilidieii von Hillkowitz; insbesondere zeigt 
Levisoii (SS Er. Merov. 7 S. 526 Anm. 2) eindeutig die Benut~ung des Liber 
Iiisioriae Fraiicorriin fü r  die Cründungsgesdiichie von Sichambria, und auch ebd. 
Aiiiii. 4 ergibt sidi, daß der Actliicus-Tcst dcn des Liber voriiussetzt. Dazu, diiß 
Aethicus die gciiaiinten Werke niclit einzeln benurzte, sondern ini Zusammenhang 
der lIaiidscl>riiten-Klasse 4 dcr Frodegar-Chronik, wie sie durch die karolingisdie 
NeuFassung uiid Fortsetzung entstand, vgl. Löwe (wie Anm. 721, S. 11-13. 

72) Dazu jetzt lieiiiz L'ö\i.e, Die Vacetac hinsolze und die Enistelii,iigszeit der 
Kosnmgrapliie des Aetliicus Ister (Deuisdies Archiv f ü r  Erforschung des Mittel- 
aliers 31, 1975), S. 1-16. 
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der Iiistorisclieii Saclikritik. Die lraroliiigisclie Historia Daretis erwei- 
terte die sclioii ältere Sage der trojaiiisclieii Ablrurift der Fraiiketi und 
iiaiiiite als die Fülirer einer trojaiiisclieii Restgruppe, als Iiiliaber des 
„priiicipatus geiitis suae", einen Pberecides, dessen Solin Frigio uiid 
wiederutn dessen Söliiie ,,Fraiico et Va~so"~3). Aethicus koiilrretisierte 
das iii der fabeiliaftesteii Weise: Roinulus habe „cum Fraiico et Vasso, 
qui ex regia prosapia reiiiaiiseruiit" ~ u i d  Troja zurn zwei- 
teil Mal zerstört; Fraiicus und Vassus seicii dann iiacli Gerniaiiia ge- 
zogen uiid liätteii - hier folgte er dem Libcr Iiistoriae Fraiicorum - 
die Stadt SicIianibria7" gegründet. Das waren Gescliiclitsklitteruiige1i. 
Aber sie eiitspraclieii der geistigen uiid sozialen Strul~tur der Zeit. 
Fraiicus und Vassiis wareii iiiclit beliebige Naiiieii, sondern Be- 
zeicliiiuiigeii für  weseiitliclie Scliicliteii des Volkes. Die Mögliclilreit, 
sie zu Brüder11 aus lröiiigliclieiii Gesclileclit zu iiiachcii, setzte eine 
große verfassutigs- uiid sozialpolitisclie Uiiiwandlurig voraus, die mit 
dcr Eiitstcliuiig des liaroliiigisclieii Lchiisweseiis zusamineiiliätigt: die 
Hebung des soziaieii Niveaus der varri, die in nierowiiigisdier Zeit 
nocli kleiiie Lcutc waren und deren Staiidesbezeicliiiuiig die lreltisclie 
Cruiidbedeutuiig von g w a s  als ICiieclit oder Diener iiocli iiiclit ab- 
gestreift liatte. Erst unter den Karolingern, im Laufe des 8. Jalir- 
buiiderts, wurde die Vasallität so geliobeii, daß der Adel in der ICom- 
iiieiidation keine Beeiiiträclitiguiig seines Staiides iiielir ~al i '~) .  Der 

73) I-Iistoria Diiretis Frigii de origine Prancomin, ed. Bmno Kmsdi (MG13 
SC rer. Merov. 2) ,  S. 199: Idem Prigio . . . atinos 63 pritrcipntrim geritir sirae rcxit . . . 
Q r ~ i  I;f.igio geririit F~arrco ct Vasso ciegaizfissimir prierir adqtie ejficaces. Defurrcro 
igitiu Frigione . . . itidem gcrma>zi ~irnrrnidei~~ nz i~ t~ io  nrripiutit. 

74) Origo Fi-ancoruin Aethici C. 2 - 4  (ed. Krusdi, SS rer. Merov. 7 ) ,  S. 525f.; 
Acthicus C. 102, 103, ed. Wuttlw S. 77 f .  

75) Zur Benulzuiig des Liber historiae Franco~um vgl. obeii Anin. 71. 
76) Daß das Wort ,,vassus' vor dem 8. Jahrliundert nicht „quellenmäßig belegt 

ist", betonte Heinridi Mitteis, Lelinredit und Staatsge\i.alt 1933, Neudriick Darm- 
siadt 1958, S. 16, allerdings w Unredit. Vgl. die Belege bei Georg Waiti, Deutsche 
Vei-fnssun~gescliichte 2, 1, Beriii 18828 (Darinsiadt 195341, S. 222 Anin. 3, S. 259 f. 
Zuin lreltisdien und galloromanischen Ursprung des Wortes vgl. Mitteis, Lelmredit, 
S. 18 Aiiiii. 10, somie die unten, Anm. SO, zitierte Literatur. Zur ~nh~~ickiur ig  der 
Vesallitiit vgl. ferner Milteis, Der Sraat des holieii Mittelalters, Weimar 195YL, 
S. 55 if.; Fraiicois Louis Ganshof, Was ist das Lehnswesen? Darmstadt 1961, bes. 
S. 3: „\Vährend der gaiiaeii Merowingetzit hat vassus eiiieii Unfreien bedeutet; 
das Wort wird iii dieser Bedeutung he i~ i t s  zu Begiiiii des 6. Jalirliunderw von der 
Lex Salica bestätigt und in, 8. Jahrhundert bisweilen nodi in diesem Sinn ange~vandt. 
Seit dem 7. Jal~rhundert bexidinet es audi sidi in Abhängigkeit befindende Freie"; 
auf S. 17 betont er, daß diese jedenfalls ,,voti niederem sozialen Rang waren". Wenn 
Waiti, Veri;issungsgesdiichte 2, 1, S. 260 Anm. 1, Lex Alamannomm XXXVI, 3, und 
Lex Baiiivariorum 11, 14, als erste Zeugnisse für freie Vassen anführt, 50 ist dabei 
fest~uhalten, daß die Leiden Leges in ilirer erhalteiien Form erst dem 8. Jahrliundert 
angeliören (vgl. Riidolf Budiner, Die Reditsqi~elle~i, in: Wattenbach-Levison, 
Dciitsdilands Gescliiditsquellen im Mittelalter. Vorzeit und Karolinger, Beiheft, 
\Veitnar 1953, S. 26 fl., S. 29 iI.) und daß es zweifelhaft bleibt, ob diese Aiiwendung 
des Wortes „i,assus" auf Freie sdioii auf die möglidien nieromingisdien Vorstufen 
cler beidcn Leges zuriidcziiführeii ist. Die erlialteiien Teile des den1 7. Jahrhundert 
angeliöretideii Pactus Alainannoruin en~lialten das Wort „vassus" nicht. 
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siclitbare H ö h e p u i i k t  dieser Eiitwiclsluiig w a r  erreiclit, a l s  757 der  
Bayeriil ierzog Tassi lo  Vasal l  des I<öiiigs P i p p i n  w u r d e  iiiid d a s  erste 
Mal eiii staatsrcclitliclies Abliängiglseitsverh~it~iis die  Foriii  d e r  Va-  
sa l l i t ä t  a i i i i a l ~ i n ~ ~ ) .  Gaiiz abgesehen davot i ,  d a ß  d i e  Agilolfiiigcr ciiie 
ä l t e re  ui id  ursprüiiglich bedeuteiidere Adelsfamil ie  warei i  a ls  die  
I<aroliiiger u n d  daß d e r  laiigobardisclie Gescl~iclitssclireiber P a u l u s  
Diacoi ius  die ältereii  Bayer~ i l i e rzögc  gelegeiitlicli „I<öiiige" iiaiiiite7"), 
koiiii te Tassilo, d e r  Soliii voii Pippi i is  Scliwcster f-Iiltrud, a ls  Maiiii  
lsötiigliclieii Blutes gelten, u n d  e r  w u r d e  a u ß e r d e i n  d e r  Sciiwiegersoliii 
des Laiigobardeiiliöiiigs Desiderius79). VOII d e r  Saclie he r  is t  es völ l ig  
ausgesclilosse~i, daß eiii sozialer \Yiaiidcl w i e  d ie  Auf\vcrtuiig des Va-  
sallitätsverhältiiisses, d ie  iiii Fraiikeiireicli ers t  iiii Zauf  des  8. Jalir- 
hui ider ts  allgciiieiii b e w u ß t  w e r d e n  lsoiiiite, ,sclioii iiii 7. Jalirliiiiidert 
v o n  der I<osiiiograpliie des Aetliicus iii d e r  i ta l ie i i isdie~i  I<iisteiilaiid- 
s d i a f t  Istrieii oder g a r  an  d c r  u n t e r e n  Doiiau,  wie  inan  glanbeii 
maclieii will, l i ä t t e  vorausgeahi i t  w e r d e n  Iiöiiiieii. Maii d a r f  iiiclit ver- 
gessen, da8 Vasa l l i t ä t  u n d  Lelitisweseii - u n d  iiiit iliiieii d ie  ße-  
zeidiiiuiigeii ,,vassus" ui id  ,,vassallus" - ers t  durcli d ie  liaroliiigisclic 
E r o b e r u n g  seit  774 iiacli I t a l i en  gelaiigteiifiO). 
--P- 

77) Daiu sei nur zitiert Mitteis, Lehnredit S. 65: ,,I-Iicr auin ersten Male zeigt 
sich die Verwendung der Vasallität im hellsten Lichte." 

78) Paulus Diaconus, Historia Langobardorum 111, 10, 30, IV, 7 (ed. Georg 
VVaitz, MGH SS rer. Langobardicarum), S. 97, 109f., 118. 

79) In  diesem Zusamiiienhang ist m vgl.: Henvig VVolfraiii, Das Fürstentuin 
Tassilos III., I-Ierzogs der Bayern (MGSLK 108, 1968), S. 157-179. 

80)  P. S. Leicht, I1 feudo in Italia nell' e t i  carolingia ( I  Probleini della civilti 
carolingia, Settiinane di studio del Ceiitro Italiano di studi sull' alto medioevo 1, 
Spolcto 1954), S. 71-107, bcs. S. 87 1.; P. S. Leicht, Gasindi e Vasalli, in: dcrs., 
Scritti vari di Sloria del diritto itiiliano 1, Milano 1943, S. 183-197; selbst wenn 
man auf die Auffassung - z. B. von Ludo Moria Hartnianii, Geschidite Italiens im 
Mittelalter 3, I ,  Gotlia 1908, S. 4 f.  - zurückgreift, daß die Karolinger in der Saclie 
niclits Neues, sondern nur eine neue Terminologie nach Italien gebracht hätten, 
iindert sich für unsere Bnveislührung nidits, der es jn gerade auch auf die Tcrmino- 
iogie aiikoiniiit. Den eisten urkundlichen Beleg für einen „vassusm in Italien lieiiiit 
Leidit, Scritti vari S. 187 Anm. 17, erst Kir 801. Philologisdi ist die galloroinaiusclie 
I-Ierkunft von ,,vnssus' bim. „vassallus" und ihr Eindringen in das Italienische 
gesichert; vgl. Millielm Meyer-Lühlie, Roiiianisclies Etyniologisclies Wörterbuch, 
Ileidclberg 193j3, S. 765 Nr. 9166 zu „vasalliis", Nr. 9167 i.u „vassus vassoruni"; 
Ernst Gainillsdieg, Etymologisches \V'orterbiich der französiscl~en Sprache, I-Ieidel- 
ki.g 19692, SC. 884 s. V. „vassal"; Dante Olivieri, Dizionario Etimologico Italiano, 
Milano 1961" S. 731, s. V. „wsallo". Wer sich Aethicus als aus der Dobrudsclia 
gebürtig denkt, steht vor der Walll, ihn entweder zuin griediisclieii Sprachbereich 
zu rcdmen - dagegen spridit aber die Kosinograpliie selbst (vgl. Bruiiholzl [~vic 
Anin. 651, S. 85, Iiillkou~itz 1934, S. 6 Anm. 2)  - oder iuin vulgiirlateiiiisclie.ti der 
Roiiianen des Iiiyricum. Daiiti aber ist zu bedenken, dnR soxi.ohl Hariton Tiktin, 
Rumänisdi.deuisdies Wörtehudi 1-3, Bulrarest 1903/1925, als auch Alejsndro 
Cioranescii, Diccioiiario Etimologico Runiano, Tenerife 1966, S. 886, kein Sticliwvort 
für ,,vassus" usw. iin I<umäiSscheii iiachweiseii, dessen älteste Poiiii oder Vorstuie - 
das Vulgiirlatein roiiianisierter Doiiaustädte - inan sich iin Munde des Actliinis 
denken rnüßte, der daiiii viellciclit zu den Istroi-uliiänen zu recliiieii wiire. Aber es 
bestelit kein Anlaß, Iiier die Früligescliiclite der lluiniinen einzube~iehen. 
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Daher  liaiiii iiiaii auch iiiclit aiiiiehineii, d a ß  die iii das Fredegar- 
Corpus ciiigefügte Historia Daretis lange vo r  der  Fortsetzuiig uiid 
Neurcdaktion Fredegars eiitstaiideii sei; uiid Aetliicus, der  die Le- 
geiide voii Francus uiid Vassus iiocli viel detaillierter ausgestaltete, 
liaiiii iiiclit die Quelle, soiiderii iiur der  Beiiutzer der  Historia Daretis 
gexreseii seiii. Das  zeicliiiet sich sogar reclit deutlicli ab. Die  Historia 
Daretis der  Coiitiiiuatio Frcdegarii bczeicliiiete Phcrecides, seinen 
Soliii uiid seiiie Eiikel Fraiicus und Vassus iiiclit als ICöiiige, soiiderii 
als Träger des „priiicipatus gentis ~uae"~ ' ) .  Das  pnßt  sehr gut  zu der  
Zeit vo r  der  ICöiiigserlicbuiig Pippiiis, als Cliildebraiid die Fortsetzung 
Fredegars begiiiiieii ließ uiid als iiiaii aiii IHof keiii Iiiteresse daraii 
habe11 lcoiiiite, das - iiiiiiier iiocli iiierowiiigisclie - ICöiiigtuiu wieder 
iii das Bewußtseiii der  Zeitgeiiosseii zu rüc l~~uru fe i i ;  dainals wurden 
die ICaroliiiger riiicipes" gciiaiiiit und wurde  voii ilireiii „princi- ''52 p?tus" gesproclieii' ). Deiiigegeiiüber bedeutete es eiiie weitere Eiit- 
wiclcluiigsstufc, weiiii Aetliicus vuii der  königliclwn Abstaminuii- der  
beideii Brüder spracli. E r  sclirieb, iiaclidem Pippiii die 1Cöiiigsv%rde 
erlangt uiid das  ICöiiigtuiii iiii Fraiikeiireicli wieder zu  iieuer Geltuiig 
gebraclit Iiatte uiid iiaclidein eiii köiiigsgleiclier Herrsclier wie Tassilo 
,,vassus" I'ippiiis gearordeii war.  Eiiie Gleicliserzuiig voii Fraiicus uiid 
Vassus als Ilöiiigssöhtiei~, wie die Kosmographie sie voriiahiii, w a r  
aber iiiclit vo r  diescii Ereigtiisseii, also vo r  der  Mit te  des 8. Jalir- 
liuiiderts, iiiöglicli und liaiiii sich daiier aucli iiiclit iii eiiier aiigebliclieii 
geineinsaineii Quelle der  IHistoria Daretis uiid der  ISosrnographie in1 
7. Jahrliuiidert befuiideii Iiabeiis"). Die Eiitsieliiiiigszeit der  ICosiiio- 
grapliie ist also iiacli der  Mitte des 8. Jahrli~iiiderts aiizusetzeii. Die  
Tatsache aber, d a ß  gerade iii Bayerii die ICöiiigsgleicliheit eiiies „vas- 
sus" so deutlicli wurde"", ist ein weiteres Iiidiz fü r  die Entsteliuiig der  
ICosinograpliie des Aetliicus i t i  Bayerii. 
......-M.--.--.- 

81) Vgl. olicii Anni. 73. 
82) Die Delege iusainiiieiigestellt und interpretiert bei Ingrid IIeidridi, Titulatur 

iind Ilrkiindeii der arnulfingisclien I-Iausmeier (Arch. i. Diplomatik 11/12, 1965166), 
S. 78-86; 1-Icr\vig \X'rolfrani, Intitulario 1: Lateinische Königs- und Fürstentitel 
bis zum Ende des 8. Jalirhunderts (MIOG. 11rg.-Bd. 21, 1967), S. 148 f f .  

83) Dn dic I~iistoriii Daretis ilirerseits iuit den Brüderii Francus und Vassus als 
Cölinen eines ,,priiicepsfl die Aufwertung der Vasallität voraussetzt, kann sie niclit 
vor dem 8. Jalirhundert entstanden sein und auch keine ilir in diesem Punkt ent- 
sprechende Vorlage iin 7. Jalirhuiidert besessen haben. Die Uberlegungen von Biun- 
iiölzl (wie Aniii. 65), S. 79, über eine geiiieinsaine Vorlage von Kosinogreplue und 
Historiii Deretis sind drilier vom Standpunkt der Verfassungsgesdiichte her gegeii. 
srandslos. 

84) Die fränkisclie Form und Terminologie der Vasallität war 757 in Bayern 
nocli neu; die vasallitisdie Koininendation 'Tassilos geschah „more Francico", wie die 
Annalcs qui dicuiitur Eiiihaidi dem Bericht der Annalcs regni Francomm zu 757 
(ed. Frieciricli Kur~e, CS rer. Germ. in usum scl~olarum, Hannover 1895, C. 141.) 
Iiinziiiügleii. Das Fol~leii der Vasallitätstermiiiologie setzen voraus Kar1 Pivec, S e m s  
und seiiriiiuin in den i~~hinittelalterliclien Sal~burger Quellen (Siidostiorschiingen 
14, 1955), S. 554>6,  lind Friedrich Prini (wie Aiiiii. 59), S. 18f. Anm. 29, wenn 
sic in deiii „sci.viis saucti Ruwlbcrii episcopi" Tonii~an und deiii ,,servus ipsius 
ducis" Lcdi der Breves Notitiae (Salzbuiger Url<uiidenbucIi 2, S. A 4) Vasallen 



Deii Termiiius aiite quein bildet iiach wie vor die älteste Haiid- 
sclirift des Wcrl<cs, die iii Freisiiig zur Zeit Arbcos (765-784) ab- 
gescliriebeti wurde. Die Datierung durch B. BisclioER" ist iiiclit wider- 
legt, uiid der Versuch, die Betiutzutig des Paulus Diaco~iiis uiid eiiies 
Gediclites Tlieodulfs voii Orl6atis iii der ICosmographie zu eru.eiseiia0), 
ist als iiiclit geglückt zu betracliteii. Außerdein steht zeitlicli diclit 
hinter der Preisitiger Haiidsclirift der Codex der Bodleiaiia zu 
Oxford, der iiocli iti das ausgehende 8. Jahrliutidert datiert wirdR7). 

Der zeitliche Abstaiid zwisclieii der Freisiiiger Abschrift uiid der 
Eiitstehutig ist also geriiig. Uin so wiclitiger ist es, eiii Bild der Vorlage 
zu gewiiitieii, die iii Preisiiig iiiiter Arbeo abgescliriebeii wurde. Gewiß 
trägt die Freisiiiger Absclirift allgemeiil nierowiiigisclie Züge i n  
Sprache uiid Sclirift; eiiiige Besoiiderheiteri crlaubeii jedocli die Fest- 
stelluiig, daß der Preisiiiger Sclireiber eine unter iiisulareiii Eiiifluß 
stelieiide Vorlage beiiutzte, dereii Buclistabeiiforiiieii oder Abkiirzuii- 
geti e r  iiiclit irniner versraiid uiid voii der e r  bestiiiiiiite Ziige ilircr 
Orthographie übemalitii; auch andere, spätere Haiidsclirifteii wciseii 
aii aiidereti Stclleti iiisular bedingte Fehler aufR". Das ist uiii so 
wichtiger, als die Freisinger Sclireibscliule zur Zeit Arbeos iiisularen 
Spureii iiiclit iiielir folgteRg). Dic Frage, ob die itlsularen Spiiiptoiiie 
erst selriiiidär in die Actliicus-Uberlieferuiig liiiieiiigelaiigt seieii, ist 
also zu veriieiiieti"). Vielmehr erlaube11 die iiisulareii - uiid das 
l<aiiii hier nur heißen: irischen - Züge der Haiidsclirift eiiien Rüclc- 
scliluß auf das Origitial uiid d. 11. auf eitieii irisclieii Autor, der zeitlich 
und örtlicli voin Freisiiig Arbeos iiiclit sehr eiitferiit geweseii ist. 

Auf diesen Scliluß führt auch die voii B. Bisclioff eiitdecltte Brief- 
saniinlutig, die um die Fatiiilie Tassilos, Arbeo, Virgil uiid die Geist- 
liclieii Liutpraiid und Wicrat Irreist. Die Orthographie der Samtii- 
luiig, obwohl iiur iii eiiier Gelelirteiiabsclirift des 18. Jabrliuiiderts er- 
halten, weist gaiiz älitiliclie Züge aiif wie die ICostnographie des 
Aethicus"): die falsche Gerniriatiori oder Eiiifaclisclireiburig voti ICoti- 

sdieti wolleii. Jedeiiialls ist deutlidi, daß der Verfasser der Kosmographie die 
fränkisclie Terminologie kannte. Das paßt m Virgil. 

85) Bernhatd Bisdioti, Die südostdeiitsdien Sdircibscliulen und Bibliotheken in 
der Karolingeneit 1, Leilzig 1940 (Neudr. Wiesbaden 1960), S. 771. Nr. 13, 
vgl. S. 63. 

86) Zu I-lilll<oxvia 1973, S. 151 iI., S. 156 iI., vgl. Löwe (wie Aiim. 72), S. 13 ti. 
87) Elias Avety Lowe, Codices latini antiquiores 2, Oxford 1965, NI. 242. 
88) Eule Untersudiung der insulareii Syinptoine iii den ältesten Aethicus-Hss. 

werde ich an anderer Stelle vorlegen. 
891 Vgl. Bischoti (wie Anm. 85). Wcnn tcotzdeni Symptome einer insularen 

Vorlage auftauchen, sind sie uin so höher zu bewerten; man darf audi nidit ver- 
gessen, daß Iren, die lange auf dein Kontinent weilten, sidi kontinentalen Sdxeib- 
gewoi~nheiten anpaßten; vgl. Louis Gougaud, Les scribes nionastiques d'Irlande 
au travail (Revue d'histoire eccl6siastique 27, 1931), S. 301. 

90) Diese Frage stellte Paul Grosjean (wie Anm. 71, S. 99 Anin. 1. 
91) Man kann die hier zutage tretenden orthograplusclien Eigeiitümlichkeiteii 

gewiß als allgemein merowingisdl bezeidiiien; aber eine ganze Reihe von ilmen 
sind irisdi bedingt und können lautlich von1 Irischen her erklärt werden. In den 



sotiaiiteii")), d e n  Weclisel vot i  e uiid i, o uiid um), vot i  C utid g"", b u n d  
pM),  Lesefehler durcli  Vericeiitiuiig d e r  iiisulareii 1:orineii voii r u n d  n,  
f uiid P), d e n  uiiorgatiisclieii E insa tz  voii a"), C s t a t t  SC (c i tote  s t a t t  
scitote) u n d  SC s t a t t  C (scriptula für criptula"). Die Lat i i i i tä t  d e r  
Briefe  ze ig t  überdies  d ic  gleiclie Verbiiiduiig vot i  sprachliclier Barbare i  
uiid Prui ikei i  iiiit selteiieti. fretiideii ui id  ericchiscl~eii Volcabelii") w i e  
d ie  I<osniograpliie. 

F ü r  e inen Irei i  a ls  Verfasser  spriclit auch die Tatsaclie, „daß d i e  
Sclireibweise des  Aethicus iti n~aiicliein aii  die graiiiiiiatisclieti Scliriften 
des  Virgilius" Maro ,,eriiiriert", ,,dessei1 Syirreii inaii vorzugsu~e ise  

folgenden Aninerkungeii zitiere iidi die Stellen der Edition Bisdiofis nur nach der 
Nuinmer des betrdleiiden Briefes in der Saiiimluiig I11 sowie nadi der Zeilen- 
zäliluiig der Briefe. Fiir die parallelen Ersdiciiiungeii bei Aethicus genügt ein 
sumrnririsclier Verweis auf Wnttlce S. CXXVIII f. 

92) Falsdie Gemination von s und Unterlassung der Gemination („liuniilisimus" 
14, 1 )  entspi-edieii sicli und ~veriien als irisdi betraclitet, vgl. Biuiio G .  Gütehock, 
Bcnierkungen über die lateinisdicii Lchn\i.örtcr iin Irischen 1: Zur Lautlelire (Diss. 
Köiiigsberg 1882), S. 46 mit Beispiele11 für s, S. 47 für f .  Die Todesanzeige 111, 14 
spridit Bisdioff S. 20 \vegeii ilircr ,,abstrusen Lritinitit" als irisdi an. - 1 für 11: 
,,pupilis" 1, 19; 11 für 1: ,,I-Ielli" 2, 57 (1 iin Irisdien ,häufig verdoppelt': Güter- 
bock S. 39). 

93) Die Beispiele dacür sind so zahlreidi und didit über aUe Briefe verstreut, 
daß es sicli erübrigt, sie einzeln auizufüliren. Den gegenseitigen Austausdi von e 
und i. von o und U darf man siclicr als alloemein meiowincisch betrachten: er 
erscheint aber aiicii - lautlich bedingt - in Iatciiiisclien Lehnxirörtern im Irisdien: 
G ü t e r b d  a. a. 0. S. 22 f., 24ff. 

94) g für C: ,,obsegranti" 5, 8; „sagcis" 10, 5; c für g: „conclutiiiara" 9 ,6 ;  17, 16; 
Güterbock (\iiie Anm. 921, S. 56, gibt Beispieie, uionacli in lateinisdien Lelinnrörtern 
im Irisdien das iirsj?rünglidi gmndsätzlidi als k lauteiide c liäufig als g wieder- 
oeoeben wurde: über assibiliertes c vol. unten Anm. 98. Val. Grosiean. Anal. Bol. - "  , . 
landi~na 78 (1960), S. 95 Aiitn. 1: „f'slternnnce purenient'prap~ii~ue du c et du g 
est assez frequente dans la notltion des sons irlandais ii cette 6poque . . ." 

95) Vgl. „abto" statt „olito" 15, 9; „subenorurnN statt ,,supernoiumm 9, 8 f.; 
,,obtaiiius" 15, 24. 

96) r für n: ,,fortein" 2, 58 mit Anin. 28; „reverarione" 7, 2 ist nadi Bisdioil 
Anm. 2 veiieratione zu lesen; das setzt sowolil Silbeiiuinsteliung im Sinne des 
Virgilius Maro als audi insular bedingte Verlesung von n in r voraus; ,,subenorum" 
9, S f .  ist nach Bisclioff als „supernoruin" zu deuten, vielleidit auch ,,superi~nim", 
in jedem Fall eine Verlesung von r zu 11. „Qui plus a" 12, 11 inödite Bischoii 
Anm. 6 „quid plura" lesen; das setzt Verlesung von r zu s voraus. Vgl. .selaxavi" 
in 11, 2, Anm. 2; ,,sui" 15,24 möchte Bisdnoff Anin. 9 als ,,fuie lesen. 

97) Vi<?Ueidit 1, 52 „efabilern", wo liorster „ai?aLiiem" Lcsszrt; ,,desaderantesm 
12, 7 Anin. 4; ,,incolomam" 15, 19; „abto" statt „optos' 15, 9; über die versdiie- 
denen Möglidikeiteii des Eintretens von a für andere Vokale in lateinisdien Lehn- 
wörtern des Irisdien vgl. Güterbock (wie Aiiin. 92), S. 32 ff. 

98) ,,intiensione" 2, 16 (statt „intentionem) erklärt sich nach Güterbock (wie 
Anin. 92), S. 56, irisdi; „scriptula" in 21, 7 (nach Bischofi S. 25 Anm. 67, S. 55 
Anm. 1) für ,,cripnila" („cryptuia") und uingekelirt „citote" (20, 14) statt 
,,scitotem (vgl. Aiini. 6 )  könnten sich dainit erklären, daß der Laut des assibilierten 
c nach Güiet.Lock S. 56 rnittelirisdi durdi s wiedergegeben würde. 

99) Bisrlioii, Saizburger Forineibüdier und Briefe, S. 20 f. mit Anm. 60. 



bei irisclieii Scliriftstellerii aiitrifft"'"")). D i e  von ih in  gelelirte sciiide- 
r a t i o  f o n o r u m  begegnet  iii d e r  ICosniograpliie tiiclit i iur  i i i  d e r  ge- 
woliiiteii Foriii d e r  Silbeiitretinuiig (Tmesis),  soiiderii auch  iii der 
Foriii der Uiiistelluiig d e r  Silbeii uiid Buclistabeii eitles Wortes'"). Es  
ble ibt  zu ergäiizeii ,  daß iiii Nai i ie i igut  d e r  ICosiiiographie iriscli- 
l<eltisclie Z ü g e  durcliscliiiiiiiierii. D e r  - geographiscli  i ioc l~  i m m e r  iiiclit 
e indeu t ig  ideiit ifizierte - Nai i i e  d e r  Iiisel h'lutiitia l iäiigt z u s a m m e n  
ini t  gaeliscli ,,nioiiadli" (tiiotiaidli, iiioiiid), eiiier Eiitsprecliuiig z u m  
lateinisclieii W o r t  ,,iiioiis", d i e  a b e r  aucli zuiii  N a i n e n  - fü r  Berge 
o d e r  gai ize  Landscl iaf ten - gewordei i  war uiid a l s  solclier i i i  Scliott- 
la i id  iiocli iiin 1200 i i i  d e r  F o r m  Moiietli ,  Muiieli, Miiiieth dcii  das  
Laiid voii W e s t  ilacli O s t  durclizielieiideii Geb i rgszug  Tl ie  Mouii t l i  
b e z e i ~ l i i i e t e ' ~ ~ ) .  Da Muii i t ia  iin Ariscliluß aii d i e  „ O r c a d a s  iiisulas e t  

-. 
100) Brunhölzl (wie Aniii. 651, S. 77, der allcrdiiigs in der Kosinographie ~n i i i .  

die Tincsis ( z .  B. Aetliinis c. 101, ed. \Vuttkc S. 75 Z. 20: Stae insolae cades) 
kennt. Daß die ,,gesainte frühe Oberlieferung' d n  Virgilius Maro ,,über Irland 
gegangen ist", betont B. Bisdioff, \Yicndcpiinkte in der Geschidite der lateinisdien 
Exegese iiii Früliinittelalier (Sacris erudiri 6, 1954), C .  202 (14) ;  Neudr. iii: ders., 
Mitlelrilterlidie St~idien 1, Stuttgart 1966, S. 215. 

101) Virgilii Maronis G~minat ic i  opera, cd. Hueiner, Epitoiiia XIII:  DC 
scinderatioiie fonorum, hes. S. 78, \i.o die Uliistcllung z. B. von ,,regiiuni" (nach 
Tad i :  „rcgmcn") zu „germen", „is" zu ,,si", von ,,dono" zu „nodo" lind ,,leger' 
zii „gelo" gelehrt \vii.J; vgl. Tardi, Lcs Epitomae dc Virgile de Toulouse, S. 115. 
Hilllco~i.itz 1973, S. 131, gibt aus der Kosmograpliie Beispiele für die Unistellung 
voii „ac" zu „ca", die er als „scinderatio foiiomiii" oder aus gräzisierendein Einfluß 
erklären \riill; letzteres ist weniger überzeugend, weil sciiie Parallelen (Anm. 181) 
keine Uin\vandlung des lateinischen „ac" belegen, da sie aus der gesprodienen 
griediisdien $1-adle Süditalielis cntnommeii sind, während es sich bei Aethiciis um 
eine gelehrtc Kuiistspraclie haiidelt. Aucli kann es sicli bei dcm „ca" einfach um 
eiiic Veriesuiig aus dein cc-fÖrini*.cn a und c handcln. Beispiele für Biicl,srabcii. und 
Silbenririistellung schon bei I-Iillko\vitz 1934, S. 12; dazu: „uiiibicuIuiii" stalt „um- 
bilicuin" iii der Leipaiger Hs., cd. Wuttl<e C. 21, S. 12 Z. 12; ebd. „utilitatem ad 
non profccit" (\Vuttl<e C. 25, S. 14 2. 27) statt „ad utilitateni"; „caniaiorum" stett 
„calamoruni" (Wuttke C. 50, C. 33 2. 6 ) .  Alks das belegt natütlicli niit voller 
Sicihei-hcit nur die 'Tatsache, dnß hethicus - in welcher Form audi in~inei - eine 
g~~amiiiatisdie und stilistisclie Ausbildung im Sinne des Virgilius Maro cmpinngen 
und sie in seiner Kosiiiograpliie ange\i.endet hatte; I-Iillkowir~ 1973, S. 147-149, 
iülirt außerdern Beispiele für eine unniittelbare ,,stilistisclie Aiilelinuiig des Actliicus 
iin Virgil" an, dodi bieten sie keine Siclierlieit. - Einig sind sich Bruiihölzl (wie 
Aniii. 65) ,  S. 77 f., und I-Iillkowiti 1973, S. 9, in der Ableiinuiig von „Ankiängen" 
an die oder gar „Benützung" der I-Iisl>erica Famina. Docli genügt schon dns Zu- 
gestiindiiis der bcidcn genieinsameii „Neigriiig zu Griizismen und Neologisinen und 
vergleiclibaten gesuclitcii Ausdrucksweisen". Daß Aethicus „die ganz individuellen 
Vokabeln dieser Gruppe nicht \i.eiter gebiauclite", hatte ich sclioii 1951 gesagt 
(S. 921 Aiiin. 3 ) .  Niir nebenbei sei betont, daß die I-Iisperica Fiiiiiinn niclit irisdier 
Herkunft sind, aber voii den Ireii früh rezipiert a~uiden; vgl. L. Bieler, Tlie Islaiid 
af Sc1,olars (Rev. dii iiio)peii iigc latin 8, 1952), C. 220 Anm. 17; die Ablehnung 
einer Berüliriing des Aetliicus init den Hisperica Faii~ina erbringt also kein Argii- 
iiieiit gegen seiiie irisclie IIcrkuiift. 

102) VgI. Vita S. Barii C. 4: iii illo loco yiii Scv//ice dici~nr. Mtiiich!:l/ Mutmidb; 
C. 5:  in eodeiii inontc, id c n  Muiicl~yili; in: C. Pl~iiiiiner, Vitae Sanctoruin IIiLer- 



Betoriti tas" ersclieitit, d a r f  iiiaii vielleiclit Wutt l tes  Deu tu i ig  a u f  Skaii- 
di i ia~r ie i i  - uiicl z w a r  iiiit beso i ide re i i~  Biiclt au f  d i e  gebirgigen Laiid- 
scliafteii Norrvegciis - w i e d e r  a i~ f i i e l i rne i i '~~) .  D e r  iiil Zusaiiiiiieiihaiig 
iiiit deii  Orl i i ieys  geiiniiiite N a i i i e  d e r  ,,iiisulae Betoriti tae" erii i i iert  
aii keltisclie Orts i ianiei i for inei i  w i e  Be to r r i t a  (= Bedarr ides)  o d e r  
Bituriges (=: Bourges) u n d  kön i i t e  au f  d i e  Shetlaiid-Iiiselri gedeu te t  
werdeii'o.'). Der Staiiiiiiesiiaiiie d e r  O r c o s  bzw. Olclics ist  iri~cli '~".  
D e r  deii O r l t ~ i e ~ - I i i s c l i i  spracliwisseiiscliaftlicl~ abgelei te te  N a i i i e  
O r c o s  bczeicliiiet d a s  juiige Scliweiii, deii  juiigeii E b e r  ui id  Iäßt aii 
ICriegcrgruppeti  deiil<eii, d i e  ui i ter  deiii Eber-Zeiclieii ltäiiipfteri; Olclies 

niac 1, Oaford 1910, S. 67; W. J, Watson, The Historg of tlie Celtic Place-Naincs 
of Scotland, Loiidon 1926 (Neudr. Shannon 1973), S. 391 8.; über den mögiidien 
\Y'ediscl von 0 zu i i  iiiid die Forni ,,inunid" vgl. A. 0. Andersoii, Darly Sources 
of Scottisli Iiisiory 1, Loiidon 1922, S. 474 Aiitii. 5; vgl. audi die Namciisfarm 
liir Mouiitli: ..Monetl~. Muncli. le Munetli". in: Renesta Renum Scortorum 2: The " " 

Acts of \Villiaiii I ,  King of Scots 1165-1214, ed. G. W. S. Barroxv, witli the col- 
labotatioii of W. W. Scott, Edinburgh 1971, S. 223 Nr. 153, S. 358 Nr. 363, S. 465f. 
Nr. 514: vsl. \V. D. Siiiirisoii. The Ccltic Cliiircli in Scotlatid (Aherdeen Utiiversitv , ', . , 
Stiidies 111, Ahel~decii 1935), C. 17-19. - Uber „Monid" als Naiiien des IIerr- 
sdiaftsgebietes Aidans und des Königreichs Sdiottland vgl. A. 0. Anderson und 
M. 0. Andenoii, Adomnaii's Life of Columba, Loiidoii 1961, S. 132. Ober die 
Obciiish~iie von brit. ,,monid" ins Gaelisc1,e vgl. F. T. \Vaiiiairiglit, Picts and 
Scots, in: dcrs. (I-Irsg.), The Northern Isles, Edinburgli, London 1964, S. 104 
(mit Lit.). 

103) Wutike (wie Aiiii>. 64),  S. XV; aiitiädist hatte icli eiiie Idcntitzieiutig 
von M~initia ~iii t  dcr nördlic1,steii Slierlaiid-Insel (Unst) et?vogen, auf der sicli ein 
Ort  Muness befindet (dani J. R. Tudor, Tlie Orktieys an<i Slietland, Iandon 1883, 
S. 342, 389, 563-565, der leider über das Altcr des Ortes lceine Angaben macht); 
dodi leitet Jakob Jrikobsen, Tlie Place-Names of Shetland, London, Copenhagen 
1936, S. 82, S. 200f., diesen Ortsnamen altiiordiscii, nicht keliisch, ab. 

104) A. Ilolder, Alt-celtisclier Spraclisdiarz 1, Leilszig 1896, S. 413, 434ff. 
Zugroiideliegeii könnte einerseits altirisch „bitli" = Welt, das „als ci-rtes Com- 
positionsglie<l . . .die Bedeutung ,ewig, i~ntner' " angenorninen haben soll (I-Iolder 1, 
431, 434), und andererseits „ritliW bz\i.. ,,ritu" :.= Furt, Obergang, Brücke (I-Iolder, 
eheiida 2, Leijnig 1904, S. 1195). Das ergäbe die Deutung ,,ewige Biücke", die 
man Aeiliicus \i.ohl zutrauen dürfte, wenn inaii seine Erklärung des Nainens Ilelles- 
poiit in Betraclit zieht (C. 44 S. 31) :  Czim I?TeIiades filzt i~isolue l7iari.r t11ag1zi ei 
moli/er Helides, er ab iwa ir!soln in alias cerr2o.e possirit iti p0!16irim~ sitnilittddinc>~z. 
Diese Vorstelliiiig von den einer Brücke gleiclienden Inseln würde unzercm Deu- 
tungsvcrsuch der Betorititas als „iiniiierwährender Brücke" durchaus entzpreclien. 

lU5) Aetliicus C. 29 S. 16: Olches, y~ios viilgrrs in illis regionibics Otcor appel- 
lani. Watson, Celtic Place-Names S. 28 f., A. 0. Anderson und M. 0. Anderson, 
Adoiiinaii's Life of Columba, ed. with Translation end Notes, London 1961, S. 31, 
ziir Deiitixiig soii .Orcos"; dazu Wain\i.right (wie Anni. 102), S. 110 f.; vgl. ferner 
E. Windiscli, Irisclie Texte mit \V'örterbucli, Leipzig 1880, S. 724: „orciin = por- 
cellus"; .olc, olcc" heißt nach Windisd~, S. 721, „schlecht, böse". Die Liquidae r 
und 1 waren in der Aussprache so ähnlich, daß sie verwecliselt \verden konnten, vgl. 
H.  G. Güterllod<, Bniierl<uiigen iibcr die lateiiiisdien Lehii\vörter iiii Irisclicii I: 
Zur Laiitlclire, Diss. Königsberg 1882, S. 38 1. Trgl. unten Aiiin. 139. Die Identifi- 
aieix~iig dcr Oldies/Orcos mit den an anderer Stelle von Aetliicus genaniiteii Alces 
diii-cii Ililli<o\i4ii 1973, S. 9 Aiiiii. 5, S. 65 Anm. 8, ist iiiclit zi\~iiigcn~l. Man \vird 
Iiier diEei.eimiercii müsseii. 



is t  - iiiit d e m  gerade,aucli  itii Altirisclieti belegte11 Liquideiitauscli  - 
ciiic Variat ioi i  des  gleiclieii N a i n e n s  ui id  bedeutet  da i in  ,,die Sclileclt- 
teil, Böseii". Scl i l ie~l ic l i  i s t  d e r  Persoiieiiiiariie Aetliicus selbst altiriscli 
u n d  iii d e r  Form Eticli iii Cloiiinacnois iiiscliriftlicli Iii der  
I<osiiiograpliie sclilägt a lso e i n  irisclies Eleiiieiit durch, d a s  iiebeii deii 
slawisclienin7), d e u t s ~ l i e i i ' ~ ~ )  ui id  romaiiisclieiiin" Eleiiieiiteii, d ie  iiian 
iii ilir l ia t  i iadiweiseii  wollen,  durcliaus seiiieii P l a t z  beliält .  

-- 
106) Whitlev Stokes uiül Jolin Straclian, Tliesauius Palacoliibernicus 2, Cain- 

bridge.1903, S. 287 Z. 35. 
107) Ilillkowilz 1973, S. 39-42; an das Slawische anklingende Forineii würden 

durchaus iiiclit gegen cineii in Salhuig lebenden Autor sprechen. Dodi sei betont, 
diiß Flußnamen \vic Mur oder Muig in Süddeutschland audi da begegnen, \i80 

niemals SIa\i.cn waren, uild daß bei ihnen keltisdie Ableitung erwogen ~vurde; 
A. Holder, Altceltischer Spraclischae 2, S. 628. 

108) I-Iillkouritz 1973, 5. 20 8 . ;  doch verdient seine Vorbenierkung Beachtung, 
„da8 bei \i.eiteiii iiidit in allen der hier angefülirten Fälle eine mieifelsieie Ent- 
sdieiduna ~nönliclr ersdieint". Eine Oberi,rüfunr von si~racli~i.issenscl~aftlicl~er Seite 
ist erfor;lerlici;. Als Beitrag dazu sei hier-bniieiki, daß.seine Einväbn~ngen über die 
gerniaiiisclie IIerleitung des Nainens „Riakeon" (ecl \V(iuttke S. 30) insofern gegen- 
standslos sind, als die Stellc gelesen \verden niu8: ,,usque Adriakeon"; diese Lesung 
ergibt sich zwitigen~l aus dem Liber generatioiiis sowoiii in der Fassung bei Fre- 
dcgar I, 5 (SS rer. Merov. 2, S .  21 Z. 26: Adriace, ex  qua pilngus Adr in~ic i rn~)  nls 
audi in der selbständig iiberlieferten Fassung (Auct. ant. 9, C. 88, 33 S. 98: 
ilndrince cx qiia pcl<,girr Hndriaticzitiii. Grundlage der ctyinologischen Erwiiyngen 
von iIilll<o\i.ia ist hier also nur ein Fehler der Edition. 

109) HilIl<o\vi~z 1973, C. 36 E., spriclit sogar von „italieniscl~eii~ Elemente. Das 
erscheint mir nicht in alleii Fällen erwiesen zu sein. Wie z. B. das „sonderbare" 
,,Wortgebildc" ,,metriTiata" (ed. ivuttke S. 71 Z. 23 f . )  „auf italienisdien Spradi- 
einfluß zurüd<zufüliren seiii" dürfte, geht nus HilIko\vitz' eigeiieii Uberleyngen 
iiiclit beivor. Einc Bcgrfind~~niing felilt auch, warum „triacasK (S. 43 Z. 25) „ein 
VVort von typisch italienisclier Prägung" sein soll; diibci ist selbst die Lesart un- 
sicher. Den1 ,,triacasW der I-latidsclirift 1 (nach Kruschs Zählung) stehen die Les- 
arten ,,tiriacas" in der fast ebenso alten 2, „tiricase in ja  I und „tirsacasK in 2a 
gesnübcr, die alle auf das lateinisch-griechische „theriacusU nirückführen, ohne daß 
man eine italienisclie Z~visclienstufe bemühen iiiüßte. Wenn „nippho" mit italienisdi 
,,niffo" zusaiiiinenliiingen, dieses aber „vielleicht langobardischen Ursprungs" sein 
soll (dazu vgl. jedocli Bruno Miglioriiii und Aldo Duro, Pmntuario etitnologico della 
lingua italiana, Torino 1950, s .  V. niiio), kann sich Aetliinis zu diesen1 Wort auch 
aus dem germanischen Bercirli angeregt gesehen haben. ,,Clialao, calao" (ed. Wuttke 
S. 75 Z. 8, 12; S. 83, Z. 12, 19) kann griechisch erklärt werden, olinc da8 inan eine 
süditalienisclie Z\i~isclienstufe einschalten muß; man fand es in Glossaren; vgl. 
Glossariuni Ansileubi ( =  Liber glossarum), cd. \V.-M. Lindsay U. n., Glossaria 
Iatiiia 1, Paris 1926, S. 90: „C(li)ala: laxa Graece." Auch die folgenden Beispiele 
,,calleficola, protoinaternus, Trimodarclii" sind zwar graeco-lateinische Gelehrten- 
bildungcn, aber keine gtzeco-italienisdien Wörter. Die Form „hiscliolmia" (Wuttlre 
S. 63 Z. 5:  his diolmia) soll „romanisierte Form" eines griecliisclien Lehnwortes 
sein; das ist zwar möglich im Hinblick auf das volt,oestellte „(h)i", aber insofern 
unmöglicl~, als die Entlelinung des Wortes übcr das Lateinisdie gegangen sein 
iiiüßte und Ist. a \i.eder iin Fran~öiüsischen n d i  in1 Italieiiisdien zu o \irude; Hillka- 
witz verureist übrigens auch auf das altnordisdie ,,skaImu. Die Eriviiyiigen zii 

,,hismeian (ed. Wuttlie S. 11 Z. 11) gehen in die richtige Richtung, aber sie er- 
laubcii kcineii Scliluß auf roiniinischen Sprndieinfluß bei Aetliicus; die betr. Uin- 
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Der  Maiiii aber, der im  Uinlireis Arbeos voii Freisiiig uiid der 
iieueiitdeckteii Briefsatiiiiiluiig der eiiizige war, der über das fü r  diese 
Aufgabe iiötige Format verfügte, war  Virgil voii Salzburg, der iii 

laiigeii Jalireii auf deiii I<oiitiiieiit die roiiiaiiiscli geprägte Latiiiität 
seiiier UiiigeLuiig keiiiieiigeler~it uiid als Träger der Veraiitwortuiig 
fü r  die Missioii iii ICaraiitaiiieii aucli i i i  Salzburg Gelegeiiheit hatte, 
awarisclie uiid slawisclie Laute uiid Naiucii 'U höreii. Bei dein Ver- 
sucli, Absiclit uiid l i ihalt  de r  Kosiiiographie kurz aiizudeuteii, geheii 
wir  aus voii uiiserer These, d a ß  er init dieser I<osmograpliie eiiic 
literarisclie Ilaclie iialiiii aii Boiiifatius, der ihii wegeri seiiier Aiiti- 
podenlelire verkerzerii wollte, uiid aii deiieii, die iii Bayern iii der 
A r t  des Boiiifatius dacl~teii. Deswegeil gab er deiii Werke die Form 
de r  v o i i ~  111. Hieroiiyinus redigierteii, geliürzte~i uiid übersetzten 
I<osiiiograyliie des Aetliicus. Die Art ,  wie er  deii aiigebliclieii Hie- 
roiiynius sich zu  dem Werk des Aetliicus äußerii ließ, war  Iiöclist 
cl~araliteristiscli. 

Deiiii ,,Iiieroiiymus" äußerte eiitscliiedeiie Vorbelialte gegeiiüber 
Aethicus uiid gaiiz allgeiiieiii den Philosopheii, die so hohe Dinge 
erörterteil, d a ß  er diese iiur mit  l~urclit uiid Zweifeln lese11 oder 
sclireibeii kö~i i ic"~) .  Aii Acthicus übte er  scliarfe Icritili, iiideiii er  
weite Teile seines Werlies als fabulös uiid uiiglaubwürdig weggelasseii 
zu  habeii behauptete; iiur das Uiizweifelhafte, so erklärte er, liabe er  
beibehalteii"'). Selbst das, was Aethicus auf Grund eigeiier I<eiiiit- 
i ~ i s " ~ )  bericlitet hatte ( ipse ~0114s  sibimet testis suae scripturae), Iiielt 
er  für uiiglaublicli ( q u o d  credere d u b i u m  est).  Aber letztlicl~ giiig es 
ihm iiiclit uiri Detail-, soiidcrii uiii Gruiidsaczfrageii. Er iiiadite ilirn - 
vom Staiidpuiil<t des Traditioiialismus lier - deii Vorwurf,  e r  habe 

gcstaliung war sclioii zu lescn in der Uberiiefeiung von Isidor, Et. 16, 4, 27: „Smgris 
Lapis aslier", wo Varianten „Hisiniris" und ,,Ismiris" erscheinen; letztere Form 
ersdieiiit im Glossariuin hnsileubi, d. Lindsay S. 319 NI. 33. Die lioriii ,,nisargivus" 
(\Xktttke S. 41 Z. 26) ist i\iiar ein griecliisdi-iateiniscl~es Composituni, zeigt aber 
keineil ron1anischen Biifluß. Mit „ferofosuiii" von 1 (ed. Wuttlie S. 77 %. 27; dacli 
vgl. Kruscli, SS rer. Merov. 7, S. 526 iiiit Note 11 zu C. 4 und Anin. 1 )  geht I-iülko- 
\ i r i i z  (vgl. audi dicsni S. 12 Amn. 18) an der riditigen k u n g  in 2 „strofosum" 
vorbei; mdi ist „ferro" für das 8. Jahrhundert ebensowenig ein „Itaüzismus" wie 
„auro" in „aurofodina" (ed. Wutrke S. 15 Z. 15). Diiß der Ausfall des inter- 
vokalischen v in „iuenuiii" bzw. „iuenesW (S. 18 Z. 31, S. 50 2. 27) mit fforentini- 
sclieni Dialekt in Beziehung zii bringen wäre, ist eine Vcrinutuiig, der IIillkowitz 
mit clem IIin\i.eis auf die frühe Bezeugung dieser Erscheinung durch Insdiriften 
sell~st jcden Wert niiiimt; sclion das \YiörteiLuch von Georges kennt die Form 
„iueiita". So sehr ein italimisiher Einiiuß in die sprachlicli-litei;iriscI~e Welt des 
bayerisdien 8. Jahrhunderts passen \i.ül-de, in der wir Aethicus lokalisieren, so 
unverkeiiiibar die Kosmograpliie in Vokalisnius und Konsanantisnius allgniiein 
raiilaiiische Züge auf\veist, so wenig überzeugen in, Detail die von HilUcowitz bei- 
gehsachten Belege. 

110) Aethicus C. 1, cd. Wuttke S. 1. 
111) Vgl. C. 27, ed. Wuttke S. 15, wo Hieronymus von Aethicus sagt: Mnlta 

quideio et alia difficilia irt eirigmatibus ruis scripsit de bis insolis, qtiae a r~obis 
iiicertum uel dr<l.i</rn veterieiur; c. 43, S. 30 Z. 11 ff. 

112) Vgl. C. 58, S. 35 f .  



gescliriebeii, was die ,,iiiaiores" iiiclit gewußt oder in voller Absidit 
iiiclit gescliriebcii 1iätteiii1:'). Gruiidsätzliclie ICritils war es, urciiii er 
zu der Scliilderuiig der Bevölkeruiig uiid des Lebens in Muiiitia sagte: 
Haec ommia idem yhilosophi~s profnna merztionc scribit".'). Wie 
immer inan die Ubersetzuiig von ,,proiaiia meiitioiie" iiacli den voni 
zeitgeiiössisclic~i Liber glossaruiii gebotenen Mögliclikeiteii wälileti 
mag -, der Sinti bleibt docli, daß Aetliicus ~0111 cliristliclieii Staiid- 
puiikt her diese Diiige iiberliaupt niclit liätte besclireibeii dürfen. Da- 
Iier sagte Hieroiiyiiius, er könne iiiclit alles alszeptiereii, was Aetlii- 
cus - ohne Stütze in der bisher bekaiiiiteii Literatur"" - über die 
Völker voiii Stamm Japliets bericlite, weil er datiiit einen rieuen 
Irrtuni anderer Büclicr herbeifiihreii uiid eine neue Welt iii die unteil- 
bare gegenwärtige (novunz mundi*m in nthomo rnomentnneo ponimus) 
setzen würde""). Das war eine iroiiisclie Aiispieluiig auf die Aiiti- 
podeiilelirc Virgils, dein gerade der Vorwurf geiiiaclit worden war, 
er lelire, daß es andere Meiisclicii in einer aiidereti Welt gäbe (quod 
nliirs mr~nclirs et alii homines sub terra sint sei6 so1 et li~na)'i7). Aber 
anders als bei den Mensclieii auf der anderen Seite der Erdkugel 
konnte es bei den von Aetliicus gescliilderteii heidtiisclieii Naclikom- 
iiieti Japlicts iiiclit als fraglich ersclieiiien, ob sie von Adani abstaiiiiii- 
teil und ob die Erlösungstat Cliristi auch für sie gälte. Wenn dalier der 
Hieroiiynius der Kosiilographie betonte, er liabe über den Büclierii 
der Pliilosoylie~i lange gearbeitet, daiiiit „der Teil gaiii in der Walir- 
heit aufgeiiomtneii werde und nicht in1 Hinblicls auf das Ganze der 
Gläubige iiiit dein Ungläubigeii müde werdeef18), so wollte er die zu 
weitgehende Bescliäftiguiig des Aetliicus iiiit deii Iieidiiisclieii Völlrerii 
als für den Glaubcii gefährlicli Iiiiistelle~i, und er mündete ein iii die 
alten Arguiiieiite gegen aiitilie Bildung und Pliilosopliie, die zu den 
widersprücliliclieii Lehren der Häretiker führe uiid das geistliclie Ver- 
ständnis zu ersticken drolie. Daß das vom Verfasser, der dein ,,Hie- 
roiiyiiius" diese Worte in den Mund legte, ironisch gemeint war, er- 
gibt sich sclioii daraus, daß er abertiials auf den Streit Virgils mit 
Boiiifatius anspielte, iiideiii er ,,Ilieronyiiius" sagen ließ, die For- 
schung (inquisitio) der „pl~ilosoplio~iiores", der iiärrisclieti Weislieits- 
suclier, habe scliließlicli zur Häresie geführt, die von Histria aus neu- 
licli „sogar bis nacli Roin" gedrungeii seii1"). So nialiiite er, das 
Niirzliclie zu lesen, das Unnütze abzuweisen und \vegzuIasseii: Prae- 

113) Hie~ongiiius zu Aethicus C. 37, S. 25 Z. 32ff.; vgl. audi dcn Sdiluß voii 
C. 61, S. 41. 

114) Aethicus C. 28, ed. Wuttke S. 16; vgl. Glossariutn hiisileubi (Liber glossa- 
rum) ed. W. M. Liiidsay U. a., Glossaria launa 1, Paris 1926, S. 465 Nr. 1956B.: 
profnrii = if~zpii, it~iqui, n!iei:i a sucrificiis et qrri non szirzt initiati sflcrir, projunum = 
iiilicitr<r>r, alienzira a snois; pro/aitws = qui sacrrun polluit, in~~zu>idiis, sucri!eg;r.rA 
pollutr~s; profunion~ et ~ ie fa~ i io~r~  et ~iefairdutn. 

115) Vrl.c.43. S.3OZ. 10f.: c .44.S.31Z.  23ff. 
116j V ~ I .  C. 58, s .  36. 
117) Bonifatii et Lulli epistoiae, ed. Tatigl, NI. 80 S. 179 
118) Vrl. C. 58, S. 36 Z. 21 ff .  
119) ~ 6 d .  S. 36 Z. 280 .  bis S. 37 Z. 14. 



t e ~ m i s i m u s ,  qire riobir innirdita ei incogni ta  vel f o ~ m i d a n d a  v a l d e  
v i d e i i ~ t 2 t i * r ' ~ ~ ) .  

Dieseil  ,,I-lieroiipiiius", d e r  a l s  Richter  über  Aetliicus a u f t r a t  u i id  
n u r  d i e  uiibczweifelbareii  Tei le  seines Werkes  überiialiiii, i i iaiiövrierte 
d e r  Verfasser  in  e ine reclit z w e i f e l l ~ a f t e  Stellung. Er uiiterscliob i h m  
eiiie Gescliiclite des Roniulus ,  d ie  sclioii ein Blick iii d ie  C h r o n i k  des  
wirlsliclieii Hie ronynius  a ls  u~iniögl ic l i  ersclicineii lasseii mußte .  Er 
Iiabe T r o j a  zuiii zweiteiiiiial ze r s tö r t  ui id  d ie  Lacedaetiioiiier, Pali- 
tioiiia, His t r i a ,  Albat i ia  (die  ICaulsasus-Laiidscliaft) u n d  Gallieii  uiiter- 
worfeiil").  Wo er  seine Berichte a u f  d i e  Etyiiiologieii Is idors  s tü tz te ,  
in te rpo l ie r te  e r  in  dessen T e x t  niehrfacli  ~ ~ ~ i k o i i t r o l l i e r b a r e ,  zweifel-  
i i a f t e  Nacliriclitcii o d e r  auch solclie, die z w a r  aus  Is idor  s tammtei i ,  
a b e r  sich a u f  g a n z  a n d e r e  Gebiete  bezogen,  ersetzte  Isidors Deutui igei i  
durcli  eigene, lseitieswegs besserer2') u n d  koiistruierte den  Vol l r s i i an~en  
N a t a b r e s  (aus Naba t l i r ae )  u n d  d e n  Proviiiziiaiiieii Mauretai i ia  Istifeti- 

-. 
120) So C. 66, S. 47 %. 26fi.; vgi. C. 43, S. 30; C. 58, S. 38: . . . ea, qiiae t~obis 

dtibiii,n reieliendulii fiiit, prnctcrri2iii»iiis; C. 60 S. 40: Nos iiaqrie obtliiriinris non- 
>iiilin, ynio irtiiiilia eranc; C. 80, S. 61 Z. 23 ff.; C. 54, S. 67 Z. 16 ff. 

1211 A~tliicus C. 102-103. cd. Wutike S. 76-78: ed. Krtisdi, MGII SS rer. 
Mciov. 7, S .  524--j27. 

122) So folgt die Scliilderung Geriiianieiis C. 29, S. 16 Z. 27 ff.,  in1 wörtlichen 
Anklani. Isidol.. Et. 9. 2. 97 und 14. 4. 4: doch stammt die daz\i.isclieri stehende 

über die, die den Namen ,,~elispontum" auf ,,fielis" (I-lelles) zurückführen; darni; 
ciistaiizicrr er sidi gerade von Isidor, Et. 13, 16, 8, und gibt eine eigene weder übei- 
zeugende nodi in. W. in der Oberlieferung begegnende Erl<lärung. - In C. 45, S. 31 
ergänzt er ohne erkennbare Unterlage den Bericht Isidors (19, 1, 8-9) über die 
Anfänge des Sdiiffbnues in Lydien niit dem Hinweis auf einen nngcblidien ,,Pirro- 
nius mngus" als ersten Scliinbauer. - Iii C. 67, S. 48 interpoliert er in eine an 
Isidor 14, 4, 31 anknüpfende Sdiilderung Scytl>icns die Scliilderung eines „liicus 
IIumeiiciis bituminatus", dcicn widitigste Züge er aus Isidor, Et. 13, 19, 8 über 
den ,,Ai~criius lacus" i n  Campanien eninaliiii. - In  C. 68, S. 50. überträgt er auf 
die aus Isidor (14, 3, 37) entnoiiuiicneii ,,Themiscyrios csmpos" dcr Amazonen die 
Ciiarakteiistik .opiniane proelii cruentissinius" aus Isidor (14, 4, 10) über das 
Sdilaciitfeld voii Maratlioii. - Die Abliängigkeit von lsidor wird aiicli in C. 69, 
S. 53 deutlicii, wo „HieronyiiiusN von Aethicus nach Absdiluß der Sdiilderung 
Scytliiens sagt: Narir Hircaiii<tir sequente fitzt10 intro~nisit ab I<il~atia siluu. Hier 
zeigt -- voii den \~~örtlicIieii Aiiklaiigen einmal ganz abgesehen - das „sequcnte 
titulo", da8 die Kosmographie sicli hier einfach der Gliederung der Etyinologiae 
aiisdiioß, die in 14, 3, 31 ff. auf Scythia IIyrcania, Arnienia und Ilibeiia folgen 
ließ, was Aethicus überiialim, aber „Hieronymus" als eigene Leistung des Aethicus 
nuffaßte. - 111 C. 83, S. 64 fügte er in die Sdiilderung Isidors (14, 4, 13) über 
Maiedonie~i den Satz ein: lac/?ori iapiderir . . .. unde et eam pi.ouincia?n ILachonioni 
<rit tri~rzcirpntnrii, eine ziemlidi willlcüi.iidie Erklärung des Namens Laconia nus dem 
Stein „laciion", den ich nidit belegt findc. - I n  C. 85, S. 67 dagegen verwarf 
Aetliicus dic IIerleituiig des Namens Graecia vom König Graecus, die er bei lsidor 
(14, 4, 7 )  - wolil nicht bei Plinius, Nat. hist. 4, 28, dessen Text er ferner stellt - 
fmd; dafür erklärte er den Namen „ob gratiam . . . regioiiis", wieder oliiie daß bislier 
eine Quelle dafiir nacl,ge\i.iesen \väre; vgl. Hillkomirr 1935, S. 37. 



sis (s tat t  Sitifeiisis) iiacli de r  scitideratio fonoruin des Grainmatikers  
Virgil, de r  gelehrt liatte, si f ü r  is, i iodo fü r  doiio, gelo f ü r  lego zu 
setzen123). 

Al l  diese Veriiiistaltiiiigeii d e r  Gcscliiclite oder des Isidor-Textes 
ließ de r  Verfasser deii fiktiven „Hieronytiius" hitiiieliineii. Abe r  sclioti 
indem e r  deii ,,Hieroiiyiiius" als  eigene Leistung des Aetliicus weiter- 
gebeii ließ1"), was  z u  gatiz weseiitliclieii Teileii aus Isidor voii  Sevilla 
staininte, rüclcte e r  desseii Saclikctiiitiiis iii ein zweifelliaftes Liclit. 
D a z u  paßt ,  d a ß  e r  i n  ironischer Absicht dem ,,Hieronymus" iiii Zu- 
saiiiinetiliatig iiiit seiiier Kr i t i k  ati d e n  Pliilosoplieti e in Lob  fü r  
seiiieii Lelirer Dotiat  i n  deii M u n d  legte, de r  keiiie lioheii Diiige, iiiclits 
Läclierliclies, erforsclit, sotiderii sicli m i t  der  Or thographie  begnügt 
habe1"). H i e r  sollte eine Geistesart,  d ic  sicli den  lcostnograpliischen 
Iiiteresseii Virgils verscliloß, als  einseitig u n d  bescliräiikt lcarikiert 
werden. 

Diesetii „Hieroiiynius" gegetiüber ver t ra t  Aetliicus eine gaiiz aii- 
dere Wisseiiscliaftsauffassuiig. Iii d e r  ICosmographie Iiieß er ,,pliiloso- 
plius", seltener ,,sofista" ode r  ,,soficiis", eiiinial aber  aucli ,,istori- 
 CU^‘“^^), u n d  sein Werk  w u r d e  gelegeiitlich eine ,,WistoriaM geiiaiiiiti2'). 

123) Aetliicus C. 110, S. 82 Z. 32: „Natabres"; Isidor (14, 3, 26) hat nur eine 
„Nabailiea regio" und „Nabatliei" (9, 2, 71, die aber zwischen Euphrat und Rotein 
Meer zu suchen sind. Dagegen kennt A. Porbiier, Handbucli der alten Geographie 2, 
Leilizig 1844, S. 889 Aniii. 45, nadi Ptolemaeus die „Nabathi'aeG im inneren 
Afrika. - ,,Mauritania Istifensis": Aethicus C. 110, S. 82 Z. 30. - Zu Virgilius 
Maro vgl. oben Anm. 101. 

124) Aetliicus C. 111, S. 82: Haec ornnia iiationarn et gel~t iur~~ 6tqrre terrarrirn 
nroßrio labore desridauit. trt adserit idem soCsta. . . 

i25) Aethicus C. 66, S. 47 Z. 10 B. 
126) Die Belege für „pliilosophus" sind so zahlreidi über das ganze Werk 7zr- 

streut, daß ihre Aufzählung sidi e ~ b r i g t ;  „sofista': ed. Wuttke S. 1 Z. 19, S. 7 
V. 26, S. 8 Z. 17, S. 24 Z. 5, S. 42 Z. 18; „soficus": S. 29 Z. 32, S. 41 Z. 28, S. 61 
Z. 5, S. 61 Z. 31; ,,istoriciis": S. 34 Z. 22. 

127) Aetliiciis C. 22. ed. Wuttke S. 13 (hier auf der Gmndlare der Hss. 1 
und 2 ) :  Nos uero fiec u~prehe/idi/irus sed ~niArrilir, qriia p h i l o ~ o ~ h o ~ ~ i i z  arguilrerita 
>zonnulla legin~us, red nec tflnta dirisse, tiec ta~ztifm rnolidi circtiitti»?~ et nznre 
oceariunt (maris oceani 2. uio folgt: aliauem oere~isse) arte rzaualr (navali 2. wo 
folgt: ad) ' i~uo lns  inacess;biies re&ri,zt~r sicrit isturir, crnm ille historiirrr (I-1is;riain 
la, Ib, 3dI ;  istoriam 2a) se exortrim (exorsum 2a) triirre scribat, et da nquiloile 
pnrie uicbia irisolas Meoparotas et Biras, Orcadas et alias ~ I I ~ I P I  plrii?>lins et ttßatici~s 
earurir gmrrrs (gignarus la, 1L; gi durch Unterpunktieiung getilgt 2 )  in seqveirte 
uoluinitie t iamt .  Hiüko\viti 1973, S. 8 Anm. 3, liest „Histriam se exorrwn fuisse" 
u id  miü dat-aus Histria als G e  b U r t s land des Aethicus erschließen. Das wäre 
schon aus der Wortbedeutung von „exortum" nicht mit voller Sidierheit zu schlie- 
ßen. Dagegen spricht auch die durch die ältesten Hss. 1 und 2 belegte Lesart 
"historia"; .istoria" ündet sidi ferner in der sorgfältig, aber l~äufig selbständig 
durdikorrigierten Hs. 2a. Zu „exortumU ist zu vermerken, daß es in Glossaren 
gelegentlidi im Sinne von .exorsus" gebraucht wuirie (vgl. das Glossar Abba, in: 
C. Theander, M. Inyann ,  C. J. Fordyce, Glossaria latina 5, Paris 1931, C. 61 
Nr. 156: „Exortus initians vel [Exorsus:] incipiens loqui"; ferner das Glossar M, 
eld. 5, S. 239 Nr. 884: .Exortus [-rs-1: incipit loqui seu [Exorrus:] natus vel 
initians") und auch bei Aediicus C. 20 (ed. Wuttke S. 12 Z. 8 f.) in diesem Sinne 
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H i c r  begegiiet d ie  His to r ia  iiii urspriiiigliclieii griccliisclieii Siniic des  
W o r t e s  als Forscliuiig, Erlsuiiduiig uiid Darstcl lui ig  dcrselbeii, wobe i  
es iiocli iiiinier, wie sclioii d e r  W o r t s t a m m  iii seiiier Griiiidbedeutuiig 
„selieii" verlaiigte, auf  das  eigeiie Sclicii, die eigeiie Keiiiitiiis atiliaiii. 
Dicse Auffassuiig l ia t te  auch bei lateiiiisclieii Scl~riftstellerii  wei ter-  
gelebt  uiid w a r  über  l s idor  voii Sevi l la  z u  d e m  Verfasser d e r  ICosnio- 
g r a p h i e  des Aetliicus ge la i~g t ' ?~) .  M i t  I s idor  legte er  W e r t  auf  die 
Augeiizeugeiiscliaft als Grui idlage d e r  H i ~ t o r i a ' ~ "  u n d  auf  deii N u t -  
zeiii") d e r  le tzteren;  sein „Mieroiipiiius" t a t  f rei l idi  viele seiiier Be- 
riclite als uiiiiützcs Zeug  ab. W i e  I s idor  (Et .  l, 44, 5) uiiterscliied e r  
scliließlicli d i e  d r e i  Glaubwürd igke i t sgmde:  d e r  ,,liistoriaeM, d ie  wahr 
uiid gesclielicii seieii, d e r  „arguiiieiita", d ie  zwar iiiclit gesclielieii seieii, 
a b e r  Iiatteii gescbclieii l~öiiiieii '3~), uiid d e r  „fabulae", d i e  weder  ge- 
schcheii seieii iiocli gesclieheii I<ön1iteii'3~). 

T r o t z  d e r  aus  d e r  L i te ra tur  gescliöpfteii I<eiiiitiiis aiitiker Geo- 
grapl i ic  lag deiii Verfasser d e r  G e d a n k e  d e r  durcli  Reiscii gewoiiiiencii 
eigeiieii Keiiiitnis aiii meiste11 a m  I-lerzcii. D a s  Reiseti aber  w a r  durcli 
d a s  „ p r o  Chr i s to  peregriiiari" gerade  dei i  Ireii  ve r t rau t ;  d i e  irische 
Li te ra turgar t r~ i ig  d e r  Rciseerzäliluiigeii, d e r  Imrai i ia ,  h a t t e  ih re  W u r -  
z e l n  iii deii Bericliteii irisclier Möiiclie ü b e r  die Fahrten,  iii deiieii sie 

crsclieiiit: ,,exortus est dicere" (so 13s. 1, 2; „exorsus" la,  lb, 2a, 3aiI). „Histo- 
riiim" (statt „Histriaiii" ) liat ebniso wie „exortuiii" das Gesetz der lectio difficilior 
iind [Iss Zciigiiis der beideii ältesten IIandsdirifteii (1,2) für sich. Nur einmal wird 
das \?lerk des Aetliicus eine ,,Historian genannt, nur cinmal er selbst „istoricus" 
(vgl. oben Anm. 126); die Umsetzung in das häufig vorlcommeiide „Histriau lag 
deii Kopisieii nelre, besonders da sie die Bedeutung von .exortum" als ,,exorsuiii" 
iiidit eri<anntcii; diese erkannte die 13s. 2a, die deslialb zu „exorsuin" verbesserte 
und so einen sinngemäß riditigcii, der ursyrünglichen S p d i f o n n  aber nidit eilt- 
spreclieiidcn Text hcrstcllte. In deii Satii~isauiineiihang paßt eine Angabe über das 
Geburtslaiid des iiethicus audi gar niclit binein. Der uiigeiüge Satz will besagen, 
da8 Hierunyiiius gemiß tiiandic I'liiloso~ihen gelesen hätte, die aber nicht so Bc. 
dcuteiides gesagt, keiiie so große Falirt uiii die TVelt uiid durch deii Oicaii gcmadit 
hätten vic  jener Aethiclis, der sclu.eibe, eine llistoria begoiiiieii zu haben, und im 
iol.eiiden Baiide über die iiördliclien Iiisehi bericlite. 

128) Zur Iiistoria ogl. Isidors Etgiiiologiae 1, 41-44. Isidor \idrd hier benutzt 
i n  der Edition von W. M. Lindsav. Isidori Hisualeiisis ei)iscovi Etvinolo~iaru~ii sive - . .  
Origiiiuiii libri XX, 2 Ddc., 0xforT 1911. 

- 

129) Isidor, Er. 1, 41, 1: Apird ve:ci.er eisim nei>lo conrcribebat bisto~inr;i, 
itiri ir qai iiiie,ltiisre:, et ea qilae conscribe;zdn esreirt uidisret. A4eiiur e~zirn ocrrlir 
yi,ae f l i~i:  deprehe;tdi,~ii~s, qua;n qiiae arrditioiie colligif;irrs. Qiine enii;i uvide~~tul: 
rii;e rnendacio pi.o/er;<nti~r. 

130) Isidor, Et. 1,43; vgl. Actliicus c. 12, cd. Wuttke S. 7, \i.o „Hieroiiymus" 
betont, daß er seine Auszüge aus Aetliicus und , ,Ald~in~u~"  ,,utiiitatis ca~~sa'' gemacht 
bebe; vgl. C. 11, S. 6 Z. 13; c. 34, S. 21 Z. IOff., wo die Beridite des Aerl~icus 
als dein Leser iiiclit nützlidi baeidinet werden. 

131) Vgl. C. 40, C. 27 Z. 30, wo von ,,adiiiveiitionum incr~libili~iin argumento- 
runi" die Rede isr. Von, ,,iiavale iirpmentuni" des Aetliiciis spricht C. 57, S. 35 Z. 15. 

132) Vgl. Hieroi~yiiius in C. 34, S. 21 Z. 11: ih lidici/ iu~;~ e f  ,faii~~lds; C. 36, 
S .  23 2. 26: t<ltr.ß qiiaii2 credi poiert de eo faiiiosissi~izar fabolar inqzliirrit; vgl. ebd. 
Z. 30: ;tubis vero inwedibiie uide:;ii. Pbilosopbus nairique per ea.:~i~t adrertioirem 
:ai~:oii;odo boc adfirmn:. 
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auf Iiiselii des Ozeans die Eiiisanil<eit oder gar das Land der Ver- 
lieißuiig suditcii. Geograpliisclies Iiitcresse Iiatte sicli liier früli geregt. 
Der  Abt des lilosters Ioiia, Adoiiiiiaii, hatte deii Reisebericlit eines 
fräiikisciieii Biscliofs Arculfus über seiiie Pilgerfalirc iiacli Jerusaleiii 
für wichtig genug aiigeselieii, ihn auf Waclistafeln fes~zulialteii und 
zu eiiieiti literarisclieii Werli auszuarbeiteii; aber er Iiatte ihii aucli auf 
Grund der ilitii z,ugäiigliclieii Literatur  überprüft'")^ Weciii er a n  ciiier 
Stelle darauf liiiiwies, daß Arculfs Bericlit durch Aufieruiigeii des 
liirclieiivaters Ilieroiiyiiius bestätigt würde, so hätte gerade dies die 
Aiireguiig geben liöiiiieii, eiiieiii Aethicus den „Hieroiiyiiius" als Zen- 
sor und Kritiker gegeii i iberzustellei~~~~~).  Deiiii Virgil lint Adoiiiiiaiis 
Werk verinutlicli geltaii i i t l~~).  

Die ICosiiiograpliie des Aet l i ic~~s wollte gerade dic Gebiete iiii Nor- 
deii beliaiidclii, über die sich iii der lierl~öiiiiiiliclieii Literatur iiiclits 
fände. Tatsäclilicli schilderte sie den Mittelnieerrauiii - überwiegeiid 
iiacli Isidors ftyiiiologieii - \~erliäItiiisinäßig I<urz, dabei Grieclieii- 
laiid ausfülirliclier als Italicii, das fräiilrisclie Herrscliaftsgebiet voii 
der Loire bis iiacli Maiiifraiikeii uiid Sclin~abeii aber iiberliaiipt iiiclit, 
wenn iiiaii von der Erwähiiuiig der aiigebliclicii Stadtgrütiduiig Si- 
clianibria'"") eiiiiiial absehen darf. Bei deii Völlierii aus der Nacli- 
lioiiiiiieiisdiafr Japllets, die er iiii weiten Uiiil<reis dein iiördlidieii 
Ozean zugeordiict sali, verweilte er dagegen init besoiidereiii Iiiter- 
csse, eiiiiiial - moderii gesproclieii - iiii Nordseerauiii, ai~dcrerseits 
bei den Türken. Hier scliiiniiiern Nacliricliteii durch, die iiiclit iilir 
aus der aiitilreii Literatur gescliöpft sein lioniiteii. Daß  iii Britaiiiiieii 
Cold gewoiincii wcrdeii koiiiite, tiiußte er iiiclit bei Strabo iiacli- 
l e s e ~ i ' ~ ~ ) ;  als Ire wußtc er es, weil die Iren Gold aus Britaiiiiieii bc- 
zogeiil"). Die Huiidslröpfe von Miiiiitia wareii iiiclit nur Lesefrucht, 

133) Darauf verivies sclion M. Manirius, Gesdi. der Iateiiiiscl>en Literatur des 
Mittelalters 1, München 1911 (Neiidr. 1959), S. 237. I-Iier sei besonders verwiesen 
auf: Adaiiiiiari's De locis sanctis, ed. D. Meelian (Scriptores latiiii Hiberniac 3, 
Diibliii 1958), Lib. I, 1, 1 S.40: De sitz< 1-Iieri~saleiii nr~ac qiinedam sc~ißei2da iat,ril 

purictt er  1,is qirne mibi surictris diciatrit Arculirrs; ea uero qtiae iir aiiorriiii Iibris dc 
eiilidem cir~iLafis positiorie re1,per.irriitnr a ~iobis  p~elerinittenrla s~itrt. Dicser Be- 
tonung, auslassen zu wollen, was sdioii iii anderen Büdierii stehe, entspriciit die 
Kosinographic des Aciliicris init unigekehrtein Vorzeidieri. 

134) De locis saiictis 11, 29, 4 S. 98: Notalidarn iiaqrre est qrrod ssrcii Arcrziji. . . 
rciorio pei. oiiiiria cor~corrlet ciim bis quae ipsi svpcriris de sancti Hieroniini coni- 
mei?iariis occerpra deirrlit~iiis; si>i?iliter et ea quae supra . . . ir~xia sancii Arcidji 
~~i>i.r~ilio»cm di~~?ip~iii:rrs nzrllo disc~epn~it  11zorlo ab his qime . . . s/irlclris 1-lierorti- 
mr<r nowal. Vgl. nucli 11, 11, 3 S. 82. 

135) Vgl. Aiiiii. 10. 
136) Vgl. A11111. 71. 
137) So erwiigt Ubcrciiistiiiiiiiuiig init Strabo SV, 5, 2: 1-IiUkowiti 1973, S. 69 f.; 

er verweist aber audi aui Taciuis, Agricola 12: Fert B~itnit>ii~ anrum et argeiitum. 
Vgl. R .  Scliindler, REinisclier Bergbau (Reallexikon der Geriniiiiisclicii Altertun~s. 
kilii<lc, bcgi. \>oii J. FIoops, 2. Aufl. lig. von II. Be& LI. a., Bd. 2, Lieferiing 213, 
Bcrliii o. J . ) ,  S. 263 f. 

138) Das ist uni so beiiierkens~i.erter, als es in vorgesdiidiilidier Zeit in Irland 
Goldge\i.iiiiiung uiid Galdsclimiodekiiiist gegeben liritte (R. A. S. hhcalister, Ire- 



soiiderii  \vurdeii  voii  irisclieil Reiseiideii i i i  Skaiidiiiavieii  u n d  ge- 
legciitlicli a u f  deii  Nordseciiisclii tatsäclilicli gescheil, iiordische ICrie- 
Ses, d i e  iii IHuiidsiiiaslseii l s ä i i i p f t e i i l ~ ~  u i id  die schließlicli bei dcii  
I re i i  eiiicii s o  furcIiterwecl<ciideii Eiiidrucls hiiiterließeii, daß gelehrt  
sageiiliafte irisclie Tradi t ioi i  d ie  „I-Iuiidsl<öpfe" aucli für die Aus- 
ro t tu i ig  d e r  Urbevölkeru i ig  I r la i ids  vcrancwortlicli  iiiaclite, d ie  sich 
d o r t  300 Jalire iiacli d e r  Siiitflut iiiedergelasseii l iabcii  ~ o l l t e ' " ~ ) .  Wciiii 
Aetliiciis voii d e m  f ü r  sein Gefül i l  übclrieclieiideii H a a r ö l  d e r  Be- 
v ö l l r e r u ~ i ~  voi i  Muii i t ia  spracli, s o  spracli e r  - weiiii  auch boshaf t  
geiiug - voii  d e r  Haarpf lege  d e r  Geriiiaiieii14'), d. 11. v o n  etwas,  w a s  
deii  irisclieii Heiligeii  übrigeiis aiicli bei  ilireii Lai idsleuten gelegeiitlicli 
a l s  übertr icbei ie  Eitcllieit  gal t l"~).  Daß Aetliiciis f ü r  Mui i i t i a  iiiclit d e r  
L i t e r a t u r  folgte, sagte  „Hieroiiyiiius" selbst: G e n s  scelerata  quaIn 
nzdlla histovia na r ra t ,  nisi 13ic p b i l o s o p h u s " ~ .  D a s  i iegat ive Ur te i l  
i iber dieses Vollc is t  ge rade  i i ~ i  Miiiid eiiies I rc i i  verstäiidlidi,  da d i e  
irisclieii Aiiaclioretcii aiif dcii Nordsceiiiselti wolil sclioii dainals  durcli 
d i e  Streifzi ige d e r  Slsaiidiiiavicr bedrol i t  wurdei i ,  d ie  freilicli ers t  

. 
land in l're-Ccltic Tiincs, Dubiiii 1921, S. 118-120, 140-143), während in der 
Dekoration früli~iiittelalterlidier irischer Handsdiiiften das Gold fehlt; so L. Gou- 
gaud, Rev. $1-Iist. eccl6siastique 27, 1931, S. 305 1. - Zur Goldeinfuhr in Irland 
aus Br i~nnien  vgl. C. l'luininer, Vitee Sanctorum Hiberniae I ,  Oxford 1910, S. C 
Aiiiii. 2, und Vita Caiiiiiici C. 44, ebd. S. 168 mit Anin. 7. Vgl. zur Vita: Keniiey 
(\i.ie Anm. ll), S. 394 f.  Nr. 187, der deii iiistorisdicii Wert der Vita betont. 

139) 11. Mucli, Die Gerii~aiiia dcs Tacitus, neu hg. von 13. Jankuhti u. W. Lange, 
JIeidelherg 1967" S. 389 f., 486; 0. I-Iöfler, Berserlcer (Reallexil<on der Germani- 
sdieii Alteriuiiislcuiide Dd. 2, Lieferuiig 213), S. 29SB.; ders., Caiigrande von 
Veronn und das Iiundsyinbol der Lringobardeii (Brauch und Sinnbild. Festsdirift 
f .  E. lielirle, Karlsriilie 1940), S. 108 B., iiber die Cyiiocepliali hei deii Langobaldeii. 
Es iiliuß allcrdiiigs damuf hingewiesen iveden, daß Vorstelluiigeii dieser Art audi 
niii3ei.lialb dcr gerinanisclien Welt angenoiiiiiieii wedeii dürfen; vgl. zu den kelti- 
sclieii Naiiieii der Orkney- und Slieilaiidinseln, Insi Orc und Iiisi Catt, die daraus 
:iI>geleiteten ,,ioteiuistisdieii Sraiiiiriesiiaincn' „Orcs" ( =  junge Eber) und „Ca*" 
( := \Y~il<ilcarzeii): \V. J. \Vatsoii, Cxltic Piece-Naiiics S. 28-30; F. T. Wain\vriglit, 
l'icts arid Scots, S. 110, der dabei besonders an dic vorlieltisclie Bevöllrerung der 
Inseln denkt; vgl. Aii~ii. 105. 

140) J. A,fcNeiU, Ai1 Ii-isli IIistorical Tixct d s t d  A. U.  721 (Pi-oceediiigs of tlie 
Royal irisli Aca<ieiiiy 28, Seciioii C, D~iblin 1910), S. 125; dzzgegcn bat Thomas 
P. O'Raliilly, Early Irisb 'lislory and Myrliology, Dubiiii 1946, S. 412, die Existenz 
dcs von McNeill auf Grund eines Gcdidrtes von Iilann Mainistirech (ni. 1056) er- 
sclilossciien Inteinisclieii Traktats voii 721 Licstritteii und den tatsädilidi vorliande- 
ncii irisdieii Traktat iils ein späteres Werk bet~clitet,  das die Daten Flaiiiis mit 
iicncii der jiisdieii Gescliiclite ii, Ubereinstiinmuiig bringen sollte. 

141) Aetliicus c. 28, ed. Wiittlre S. 16: Crirtes itirtriunt oleo iiilitos arrt adipe 
{etorcli~ i:imitit~: ~.edde>ites. Vgl. E. Ploss, I-Iaariärbcn und -bleidien. Zu Standes- 
zeichen und Sdiwurritual der Germanen (German.-Roman. Monatsschrift 40 NF. 9, 
1959), S. 409-420; K. Weinhold, Altnordisches Leben, Bellin 1856, S. 181. 

142) Zur I-Iaarpflege eiiies irisclieii „iniles": Vita S. Caeingeni C. 41, ed. Plum- 
iiier, Vitae Sanctorriiii I-Iiberniae 1, S. 254. 

143) Aetliicus C. 28, ed Wuttlce S. 16. 



iiin 800 z u  eiiier festeii Niederlassuiig füiirteiil""). Scliließlicli stimiiit  
d i e  Aiigabe des Aetliicus, die Sacliscii seieii v o n  deii  iiördliclieii Iii- 
selii des  Ozeai is  aus  uiiter l iä i i ipfei i  iii Gcriuaiiieii  eiiigedruiigeii, iiiit 
d e r  säclisisclieii Staiiiiiiessage des  9. Jalirliuiiderts übereiii, d e r  die 
iicuere Forscliung eiiien historisclieii ICern gesichert hat145). D e r  Be- 
r i d i t  über  deii Besuclh Alcxaiiders des  G r o ß e i i  bei  dei i  M e o p a r o t e ~ i ' " ~ ) ,  
f i i r  deii  Aethicus sich auf  Berichte d e r  Eiiiwoliiier gestürzt  liabeii soll, 
läßt dara i i  deiilreii, d a ß  d e r  voi i  Aetliicus bci iurzte  I s idor  voi i  Sevi l la  
(E t .  19, 1, 21) d ie  „niioparoiies" a ls  Iiaperscliiffe d e r  Germnrzorr<nz 
pirntne in Ocenni litorlL~<s uiid iiisbesoiidere d e r  Sacliseii kaiiiite; daiiii 
a b e r  d a r f  iiiaii d ie  zwisclieii Alcxai ider  ui id  deii  Meoparo te i i  ge- 
sclilosseiie ,,aiiiicitia" als Vorl<larig d e r  bei  IVidiiliiiid v o n  C o r v e y  
iiberliefertcii  gelelirteii Sage voi i  deii  Sacliseii a l s  Reste  des I-Iceres 
Alexai iders  des  G r o ß e n  a~iffasseii""), d i e  iii d e n  Ra l i i i~e i i  deu jiiiigst 

144) In Zusainmenfassung des Forsdiiingssraii<ics - Arcliaeologie, Ortsnaiiieii- 
kundc iiiid Gcschidite - hält F. T .  \Yinin\izriglit, Tile Scaiidiiiaviaii Seulcinent, in: 
ders., Tlic Noriliern Isles, Elinburgli - Loiidon 1964, S. 126 fi., erste Ansiedler auf 
den Orkiicy- iind Slieilaiid,Iiiseln sdmn ein bis z\vci Jnlirzelilitc vor SO0 für  inög- 
licli; <laiiiit sind ältere Aiiilassungcn von sehr viel lrülrerer Niederlassung der Nord- 
ecriiianeii RU[ clcil SIieilaiid~Inseln in Frage gestellt, wie z. D. 1%. Zirniner. Ober die - - 
frühesten Bei?iIitungeii iiet Iren mit den ~otdger'nlaneii (SB. Akad. 13erlin pl>ii.- 
Ilist. Kl. 1891, Bd. 1, S. 279-317, bes. S. 299). Natürlicli ist \Vainwriglits Urieil 
anzesiclits des lückenlinftcii Ouellenbcfiindes audi nidit \roll ~esicl~ert und ein frü- 
liercs Auitrctcii voii iior<lisciicti Seeräubern auf den Inscln nicht ausgcsclilosseii. 
Aber es erscheint untcr diesen Uniständen tatsäclilidi als siclrerer, Muiiitia nidit riuf 
cleii Iiiscln, sondern in Skandiiiavien zu sucheii. 

145) Actliicw C. 31, ed. Wuttlie S. 17: proxir~~urrz ocentzi pnrterii, ifiide nil uetesl~i 
/atirn procesrisse S<i~o>iriin soboie>iz et nd Geriiini~inr~r p>oelio~i<n> /eririile perac- 
cessisse. . .; <liizu sciniiiicii die Ergebnisse über IIcrkunft und Landiialinie der 
Sachseii voin Y,. I h u d r ,  Goldbralrteatcn aus Siwern. Spätantike Ainiiiett-Bilder dcr 
,Daiiia Saxonica' und die Sadiseii.,Origo' bei Widukiiid von Coreey, Mündicii 
1970. - Aucli Jolianii von \Vorcester, der liortsetzer dcs Plorcntiiis fiir dic Jlilire 
1118-1140, kennt die Herkunft der Sachsen aus dem Naidcii, vgi. S. liellinann, 
Ziii. Sage voii der Ilcrkunft der Sadisen (NA. 41, 1919), S. 680. 

146) Actliicus c. 36, cd. \Vuttlce S. 23: 11, ntriicitin sccii~s Aiesartder ipror 
arlpiicttii et miiiierii rriiiltn dedii cis . . .; vgl. aucli c. 19, S. 11: . . . iiisolnr rcp- 
iei~!~ioiiiile.r, iihi Me(ipni.or rrnrriicos circ ndfirriint; C. 22, S. 13: . . . dc nqiiilonnle 
pnr!e iiisolur Meoparotns; c. 36, S. 21: Meoparo,iiiar iiirolar. 

147) \Vidiikiiid, lles gestae Sasoiiicae I ,  2 (ed. P. 1-lirscli uiid Il. E. I~liinaiiii, 
MCIii SS rcr. Gean. iii usuin scliolnruiii, Aaiiiiover 1935), S. 4, kennt zwei Tradi- 
tiancii über die I-ierkunft der Sacliseii: 1. aliir n~bi!~a>iiii>irr dc Driiiis North- 
iiraiiiiisqiie uriginein dxxirre Snxories, w a s  zu Aethicus c 31 paßt; 2. nliir atiiem 
iiertiiimi2tibiii . . . de Grnecis, qiiiii ipri dicereni Saxories reliqirins jiiisre Mnccdo,~ici 
ese~ciiru,  qtii sect,/rtr A4<igi>iiin Aiexnradrittii iririraliira r ~ i o ~ t e  iprius po. totiir?r o ~ b e m  
sii dirperriir. Denkt man a n  die von Aetliicus C. 36 er\i,ähntc „aiiiici&" Alcraiiilets 
niir den Meopsroteii auf deii Ozean-Inseln, dann ist es iininerhiii inöglidi, die 
heidcii von \X!idul<iiid lind Aethicus beriditcteii Tradilioneii insofern zu vereineii, 
als die hIco]~arotcn auf Grund der gesdilosscneii „ainicitia" Alexander Tru1>peii 
gestellt IiBiicii, die nach seiiieni Tode in den Norden ziirückgekelirt wären und als 
,,Saclise~i" sich in Geniiania niedciließcii. Natürlicli sind die versdiluiigeiieii Wege 
quasi gelehrter Spekulationen, wie sie in der zweiteil Tradition Widukiiids voi. 



auigesclilosseiieii iiordisclieii Brakteatenkuiist iiiit ilireii ~ ie le i i  Aii- 
leilieii aus der Aiitilie gut liiiiciiipassen würde. IHier sclieiiieii iii der 
I<osiiiographie Beziigc zu Gescliiclite uiid Sage des früliiiiittelalter- 
liclieii Nordseeraumes iii eiiier Weisc auf, die Mut iiiaclieii kariii, deti 
vielen iiocli uiigelrlärteii Aiigabeii - iiisbesoiidere deii Naiiieii - iiii 
I-liiiblick auf ilireii Ilealitätsgelialt inelir iiaclizugelieti. 

Ebenfalls oliiie scliriftliclie Quelle schrieb Aetliicus über die Türkeii. 
Ti~vchos enim aiia s u i p t i ~ ~ a  omittii, sagte , ,I-l iero~i)~iiius"~~~) iiiid fugte 
liiiizu, daß Poeteii uiid Pliilosoplieii voii diesein Volli iiur iiianclimal 
spräclieii, Aetliicus aber selir viel. Tatsäclilicli koiiiite ein Scliriftsteller 
der westliclien Welt iii der iliin zugängliclieii Literatur nur wenig 
über die Tiirkvöllier fiiide~i, dereii ciiizeliic I-lerrscliaftsbereiclie sich 
dainals voii der cliiiiesisclieii Greiize bis zur Balkanlialbiiisel erstrecli- 
teil. Pseudo-Methodius erwäliiite das Ln~Lavorum regnum, id est TILY- 
coyirm eiiiiiial iieberi deii Awareiii4". Die I'redegar-Clironik des 
7. Jalirliuiiderts glaubte, daß die Türkeii wie die Fraiilieii uiid Maze- 
doiiier von deii Trojatierii abstamineii'"). Aetliicus scliildcrte sie als 
Abköiiitiiliiige voii Cog uiid Magog, die iii deii Zeiteii des Aiiticlirist 
iiocli viel Verwüstuiig aiiricliteii wiirdeii, und seiiic Scliilderuiig klaiig 
dabei iii iiiaiiclieii Eiiizellieiteii aii die des Pseudo-Metliodius an1"); 
wie dieser sali er Alexaiider deii Großeii die gefälirliclieii Nordvölker 
Gog und Magog liiiiter deii „portae aquiloiiis" eiiiscliließeni"). Weiiii 
er bericlitete, sie liätteii iiiir dein Augustus - uiid diesein iiur frei- 
\+rillig -, sonst aber keiiieiii röii~isclieii Kaiser Ziiis gezalilti"), so eilt- 
spriclit dies Predegars Fabel voii ilirer trojaiiisclieii Herliuiift; iliiieii 
wurde daiiiit zugesproclieii, was Fredegar aii Fratikeii uiid Maze- 
doiiierii rühiiite: die lange Traditioii politisclier Uiiabhäiigigkeit der 
,,geiltes" voiii Imperium Roiiiaiiuni. Actliicus bericlitete weiter, daß 
die Tiirlieii jälirlicli iiil August eiii großes Fest zu Eliren des Saturii 
feierteii, auf eiiier Iiisel des Ozeaiis iii eiiier großcii Stadt des gleiche11 
Naiiieiis: Taracoiita. Mit dieser Iiisel - voii ilireiii Naineii eiiimal 
abgeselieii - staiid er iiocli auf deiii Bodeii älterer Geographie, die 
eiiie deiii Saturii geweihte Iiisel iiii Oieaii - allerdiiigs bei Britaii- 
iiieii - lianiite'"'). Aber Aethicus giiig weiter: Die Türkeii liitteii 
dort große Säuieii erriclitet uiid diese ,,Morclioloiii", d .  11. ,,Sterii der 

lieneii. nicht eiiideiiiii! zu rekuiistruierei~; ahcr eiiie ihr und Aetliicus geineinsame - .  . 
Gruiidlage sclieiiit erkennbar. 

148) Aeiliicus C. 32, ed. Wuttke S. 18. 
149) Psc~iilo-Metliodius C. 10, ed. E. Sacluir, Sibyliiiiisdie Texte und Forscliun- 

geil, I-Ialle 1898, S. SO. 
150) Freilegar 11, 6, MG13 SS rcr. Meroo. 2, C. 46; vgl. 111, 2, S. 93. 
151) Zur Benutzung des I'seudo-Methodius vgl. Hillko\vitz 1934, S. 6 1 4 4 ;  

den. 1973, S. 151. 
152) Aeiliicus C. 32, S. 18, ieitet die Türkeii „de stiipe Gog et Magog" ab; 

C .  33, S. 19 f., scliildert er, daß Alexaiider sie iiicllt habe uiirermcrleii oder ein- 
sdiließmi KOiiiicii: C .  41. S .  28 {.. ioiei die Ciiisdiließutie von Gon uiid bianoz. - - - 

153) Aetliiciisc. 32, Cd. 'Xuttice ~ : l 9 .  
154) l lu ius  Fesius Avierius, Ora inaritiina, lai. U. dt. hrsg. 1,011 D. Sticlilenotli, 

i~ i i r i~ i s iad t  1968. S. 22 Vers 1641 
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Götter", geiiaiiiit, iiiit deiii bei ihiieii gebräucliliclieii abgeleiteteii 
Nai i ie i i  d e s  Saturii .  Dieser Nai i ie  is t  bislier iiiclit erkl?irt. I'rüft m a n  
iliii jedocli iiiit detii  Systeiii d e r  scliliclitcii Silbeii- ui id  Buclistabeii- 
uiiisteliuiig iiiittclalterliclier Geliciii is~lirii teii~~~), daiiii  er l iä l t  iiiaii das  
selir eiiideutigc puiiisclie W o r t  Molchoiiiort"), d a s  z\var iiiclii Satur i i  
bedeutet ,  wolil a b e r  eiii iliiii dargebraclites O p f e r ,  urspriiiiglicli eiii 
ICiiideropfer,  d a s  d e m  Badl-I-laiiiiiioii, aii desseii Stel le  Sa tur i i  t ra t ,  
gebraclit  w u r d e .  A u f  deii  Steleii, d i e  bis iii deii  Ai i fa i i c  des 3. iiacli- 
cliristlicheii Jahrliuiiderts z u r  1':riiiiicruiig aii diesc O p f e r  crriclite: 
wurdei i ,  erscliieii daiiii sowolil  d e r  Na i i i e  Sa tur i i  a ls  aucli die Opfer -  
bezeicliiiuiig Molclioiiior, ui id  eiii Ui ikut idiger  l<oiiiite s p i t e r  leiclit dic 
beideii  W ö r t e r  a ls  Naiiicii  des  gleiclieii G o t t e s  verstelieiii"). D a ß  
Actliicus deii  Sntur i i  ge rade  iiiit Augus tus  u i id  den1 hloi ia t  August  
iii Verbi i idui ig  braclite, h a t t e  iiisoferii seiiieii guteii  Gru i id ,  a ls  eiiies 
d e r  liäufigsteii E p i t h e t a  Satur i is  ebeii ,,augiistus" war'jß).  

155) B. Bischof+, Obcrsidit über dic niclitdi~~lo~iiatiscl~e~~ Gelieiniscliriften <Ics 
Mittelalters (MIÖG. 62, 1954), S. 1-27; hier zu vergleiclieii sind die dort S. 21. 
angeführten Falle der Umkehrung von Worten und Silben. 

156) Zur Sache sei aus der zahlreichen Liternixi: niir hiiijic\i.icsen auf 0. Eiss- 
feldt, I\40lk als Opferbegrüi iin Punisclini und IIcbräisdicii uiid das Ende des 
(;altes Molocli (Beiträge zur Religionsgesdiichte des Altertums 3, Halle 1935); 
T. G. P6vricr. Molcliomor iRcv. de 1'1-Iistoire des Reliiions 143. 1953). S. 8-18: , , 
M. Leglay, Satume africaiii. Histoire (BibliotliSqiie des Ecoles francaises <I'Arhhiics 
ct de Roiiie 250, Paris 1966), S. 332-358, 382, 411, 481. 

157) Die Fraae. wie Aetliicus mit dein Natiien Moldioiiior bel~aiiiit ocmordeii .. . 
sein konnte, ist iiicl?t eindeutig zu beant\vorteii. I-Iiiiz~i\iieiseii ist auf J. N. IIill- 
gartli, The East, Visigotliic Spaiii aiid iiie Irisli (Studia Pntristicn 4, ed. P. L. Cross, 
Berlin 1961), S. 442-456, der zeigt, mie noi-dafrikatiisdie und sl>anisdie lnteinisclic 
Aiitoreii veliliiiltnisinäßig rasdi - und w a r  durdi die Seeveiuiiiduiigen -- iii Irlaiiii 
bekannt wurden und wie überliaupt der Seeverkehr aus dnn  Osten über Spaiiieii 
xviditige kulturelle und Irircl>lidie Anregungen nadi Irland bringen konnte. Vgl. 
dens., Visigotliic Spaiii and Earl!, Cliristian Ireland (Proceedings oi tlie Royal Irisli 
Academy vol. 62, Sectioii C, Uubliii 1961-1963), S. 167-193. Wie mir I-Icrr 
I'rof. Dr. Ernst Zinn daiil<ensurerteweise mitteilte, Gndeii sidi iiadi Ausl<unft des 
Mittellateiiiisdieii Wörterbudies, Mündien, dort keine literarisdien Belege Iiir deii 
Nainen Molclioiiior. Dalier wird man annehineii dürfen, daß die I-Iaiidelsverbiii- 
duiigeii Spanieiis iiacli Afrika eiiici-seits, nach Irland aiidcrerseits iiim eine Rolle 
gespielt haben und claß ein Rciscnder oder Kaufmann, der in Nordafrikii ge\vcsen 
\\iir, den Naineii, den er auf Insclirifteii gesclieii lratte, iii Spaiiieii weitergab und 
daß er von dort auf äliiilicliern Weg nadi Irland gelangte. Wenn aller<liiigs A. A. 
Lewis, Le comnierce et la navigatioii sui: les cUtes atlantiques de la Gaule du 
Vc au VIIIe siScle (Le Moyen Age 59, 1953), S. 281, mit Beriifung auf P. M. 
Joyce, A Social 1-Listory of Aiicient Irelnnd 1, Loiidon 1920, S. 345 f., davon spricht, 
daß nadi der „Traditionm drei iriscl>e Mönche bis nadi Kartliago gereist seicn, so 
beiulit dies auf dem Widmungsbricf des sogen. ,,Irisd~eii Augustin" an Biscliof und 
Priester von ,,Car!liago" und auf den dort erwähnten zwei irisdieii Möiidien; bei 
dem Bezug auf Carthago handelt es sidi aber iiridi Esposito (mie Aiim. 39), S. 199, 
um eine spätere Iiiterpolation; vgl. auch J. F. Keiiiiey, The Sources Ior ihe Early 
IIIltory of Irelaiid I ,  New York 1729, S. 275-277 Nr. 104. Ein Beweis für Ircn 
in Kartliago ist Ider jedciifalls nidit gegeben. 

158) Uber „nugustus" als Epitheton Saiuriis vgl. Legiay, Saturiie alricaiii. EIi- 
stoire, S. 129 f. 



S o  vcrseizte  e r  z u  dcti  Tiirlteii, w a s  iii d a s  puiiiscli-röiiiisclie A f r i k a  
gehörte  u n d  w a s  voi i  d o r t  her ,  sei es durcli eitieti Reiseilden o d e r  e ine  
scliriftliclie Quel le ,  z u  ibtii gedrutigeii w a r .  A b e r  e r  griff dai i i i t  n icht  
gaiiz fehl,  wei l  Sa tu r t i  a l s  I l e r r  des Hiiiitiiels, d e r  W e l t  u n d  d e r  Z e i t  
detii bei d e n  Türke i i  iiii Kai i i tas t~s  iiii 7. Jalirliuiidcrt belegtet1 
Hiiiimelsgott T e n g r i  Chati'") iiiuiierhiii zu vergleiclieti w a r .  V o n  
Kults tä t te i i  u i id  -fortiien d e r  Cliasareti ist allerdings iiiclits Sicheres 
bekaiitit. Iiiiiiierhiii sol l te  niaii deii  Bericlit des Aethicus iiiclit n u r  
negat iv  beurtei len;  es is t  sclioti beaclitlicli, daß e r  ü b e r h a u p t  v o n  d e n  
Türkei i  atii Scliwarzcii  ui id  Iiaspisclieii Meer wnßte ,  d. 11. iiisbesoii- 
dere  vot i  deii bei Tlieoplianes „östliclie Türkeii" genatititeti C h a s a -  
reiiioo), d ie  w o h l  deii  westliclieti Vorposteti  des westtürltisclieti Reichs 
gebildet, ih re  M a c h t  bis aii d a s  Asou~sclic Meer  vorgescliobeii h a t t e n  
uiid iiii I<aukasusgebiet iiiit deii Araberi i  zusaiiiiiietistießen. D e r  Be- 
richt dcs  Actliicus iibcr d i e  Ti i rkei i  uiiterscliied sicli anderersei ts  iiii 
P r i n z i p  iiiclit selir voii  deiii Cassiodors  iiber d ie  friilieti Ostgotet i :  w i e  
dieser ergäiizte e r  seine uiisicliereii Iiiforiiiationeti durcli Nadiricliteti ,  
d ie  ursprii~iglicli  f ü r  g a n z  a n d e r e  Bereiche galteii, u n d  g a b  ihtieii da- 
iiiit eiiieii Platz iii seiiier A r t  d e r  Histor ia .  A b e r  e r  w u ß t e  aiisclieineiid 

159) J. Mariluaidt, Osteuropiiisdie und ostasiatisdie Streifzüge, Leipzig 1903, 
S. 15, 429; D. M. Duiilop, Tlie I-iistory of the Jnvish Khazars, Princeron N. J. 1954, 
S. 59, C .  118. - Daß Aetliicus niciirs vom Judentum oder Cliristetimm bei den 
Türkeii bz\\r. Chasareii wußte, paßt iii die Clironologie, da der Ubertritt eitles 
Cliasaie~i-Kliagatis Buliiii zuni Judentum um 7301740 das innere Leben des Landes - 
selbst \ireiiii er übciliiiupt stattfand - iini>erührt gelassen Iiatte. Erst zu Anfang 
des 9. Jahrhunderts sollen die jüdisdien Chasaren ilirer Religion die AUeinherrsdiait 
zu verschnffen gesucht Iiaben (vgl. M. Arta~noiiov, Tlie History of t l ~ e  Khazars 
[russ.], Leningriid 1962, S.  519) oder soll das rabbinisdie Judentuiu eingeführt 
woirien sein (Dunlop a. a. 0. S. 116-1701; V. MoSin, Les Khazares et les Byzan- 
tins d'aprhs I'Aiionyme de Can~bridge (Byiantion 6, 19311, S. 309-325. Für den 
Ubcrtl-itt Buliiiis auch Siiiion S2yszinan, Le roi Bulnn et le prol>lhine dc la con- 
vel.sion des Kliazars (E~ilicmerides Theologicae Laoanienses 33, 19571, S. 68-76. 
Docli hattc George Vernadsky, The Date of the Conversioii of the Kliaiars to 
Judaisin (Byznntioii 15, 1940141), S. 76-86, sowohl die Bel<ehriiiig Bulans um 740 
als riud, die der Cliasnrcii zur Zeit I-Iariin ar-Rnsliids (786-809) als unzulänglich 
beglaubigt aiigcsehcli uiiii die offizielle Bckelirui~g zum Judentum erst auf 862-866 
datiert. Wie iinmer diese Frage entsdiieden wild - für die Zeit des Aetliicus oder 
gar die vielleicl>t iiocii auf die Zeit vor 740 aiirücl~gclieiideii Inforinarioneii seiner 
Ge\välrisinäiiner ist noch niit überwiegeiidem Ileideiimm bei den Chasaren zu 
redinen. 

1601 Die Bc~id inung  der Chasaren als „östlidic Türken" (Tlieophanis Chrono- 
graphia rec. C. de Boor 1, Leipzig 1883, Neudr. Iiildesheim 1963, S. 315 Z. 15 f.) 
darf nicht mißi~eistandeii werden. Sie niaren clicr, ,,staatlich-iiiilitärisch gesehen, der 
\i~estliclie Vorposten des" - 659 von den Chinesen beseitigten -- „westtürlcisdien 
Reiciies", „dessen Zusammeiibrucli . . .sie ganz auf sich gestellt" Iiatte; so B. Spuler, 
Geschiclitc Mittclasiens seit dem Auftreten der Türken (Haiidbucli der Orientalistik, 
hg. von D. Spuler, 1. Abt. 5 ,  5, Leiden 1966), S. 135. Zu den Türket1 iiii 8. Jahr- 
liii~i<lert vgl. G. Moriivcsik, By,nntinoturcica 1: Die byaantitiisdien Quellen zur 
Gesdiidite der Tiirkvölker, Berlin 1958?, S. 534; Edouard Cliavannes, Documents sur 
les Tou.Kiue (Turcs)  occidentaux recueillis et cominent&s, Paris 1900 (Prksente 
2 I'iicad6ri,ic IlnpCriale des Scieiices de St. Petersbourg le 23 AoOt 1900). 



auch einige l ionkre tc  Eiiizellieiteii. E r  liaiiiite d a s  alttürliisclie 
Ruiieiialpliabet d e r  Orclioii-Iiisclirifteii aus  d e r  iiördliclicii Moiigo- 
leil'"), d a s  deii  Cl iasarei i  uiid iiacli Ausweis d e r  Iiisclirifteii des 
Scliarzfuiides voii Nagy-Szeiit-Miklbs'"?) aucli deii  iiocli w e i t e r  ~ v e s t -  
licli woliiieiidcii Tür l ivö lker i i  bekaiiiit nrar .  D i e  Buclistabeii des  aii- 
geblicli voi i  Aetliicus erfuiideiieii  Alphabe t s  siiid dcii  tiirliisclicii Ruiieii 
gleicli o d e r  docli s o  51iiilicli, d a ß  d ie  Abweicliuiigeii durch  d i e  iuelir 
l iursiv gestaltete Federfiil iruiig durcliaus z u  erliläreii siiid. Eiiie Aus- 
iialiiue bi ldeten i iur  d a s  11, f ü r  d a s  es lieiiic alttiirliisclie I lui ie  gab ,  das  
e, d e m  e r  die For in  d e r  a u s  deii N o t a e  iur is  gewoiiiieiieii Abl<ürziiiig 
f ü r  eiiiiii gab,  weil c ui id  i iii deii  tiirkisclieii Ruiicii  zusamiiieiifieleii, 
u i id  d a s  z, d a s  e in  z blieb, weil e r  die  tiirl<isclie l iu i i e  für z bereits 
f ü r  e inen aiidereii  Buclistabeii verbrauclit  ha t t e .  W i r  liöiiiieii die Frage  
Iiicr iiur stelleii: War d a s  Alpl iabet  des Aetliicus i iur  d i e  gelelirte 
Spielerei,  a ls  die es offeiisiclitlicli ersclieiiieii sollte, o d e r  s ta i id  d a -  
Iiiiiter m e h r  d i e  I d e e  e iner  An.areiiiiiissioiiiG3), d ie  diese111 Volli das  

161) Idi inuß mir eiix genauere Bcliaii<lluiig dcr Frage an anderer Stelle vor. 
behalten. Vorliiuiig ver\veise icli auf die Tafel mit den Foriiien des Actliiciis-Alpha- 
bcts bei Kar1 Perv~, De cosiiiogrilpiiiii Ethici libri trcs, Bcrliii 1853, die zii ver. 
gleiclieii ist mit dcii 'I'afehi bei V. Tlioi~iscn, Iiiscri~~rioiis de I'Orklioii didiiffrks, 
Iielsingfors 1896; W'. Radloii, Die alttürl<iscIicn Insdiriftcii der Mongolei 1-3, 
St. Petersburg 1894-1899; A. voii Gabain, Alttürlcisclie Graiiiliiatik, Leipzig 19503, 
Wiesbaden 1974; vgl. dies., Das Alttiirkisdie, in: Pliilologiac rurcicae fundiioicnts 1, 
\Viesbadcn 1959, S. 22 8. 

162) Die Literatur über den Sdiatz von Nagy-Szeiit.Mikl6s bei G .  Moravcsik, 
Bgzantiiioturcica 2: Spi;lclireste dcr Tüik\~ölker iii den byzantinisclie~i Quelleii, 
Bcrlin l95S" S. 300ff.; es ist uinstritteii, „\veldieni türlrisclien Volk der Sdiari 
und liicrinit aucli die fragliclie Insdirift zi~zusclircibeii ist". Diese liriigeii ebenso 
wie die des Zeiiaiisatzes brauclien hier iiiclit erörtert i.ii wcldeii. Für die hier 
bcgcgneiideli Buclistabenforiiieii sei veiviesen auf die \Vicdergabe bei G. Suiika, 
Das Riitscl des Goldiuiides von Nilgyszeiitmiki6s (Moiiiitsbefte für Kunstwisseii- 
scliait 9, 19161, S. 13-24. - M. Artamonov, Tlie I-listory of tlie Kliazars (rus- 
siscli), Leiiingrad 1962, S. 520: „Tlie wide sectioils of 'I'~irl<ic sjiealriiig populace 
of Klinzsria used Tiurk ruiiic lctten." 

163) Diese Fcagc soll hier nur gestellt, iiiclit \veitcr beantwortet werdeii. Sdioii 
nach den Erkenntnissen von Gyula Moravcsili, Bgzaiitinisclie Mission iiii Kreise 
der Türkvölker an der Nordküste des Sdi\var?xii Meeres (Proceedings of tlie XIIItli 
Interiiaiioiial Coiigress of Bgzanriiie Studies Os[ord 5-10 September 1966, ed. J. M. 
I-lusscy, D. Oboleiisky, S. Runciinan, Loiidori 19671, S. 15-28, und dnii I-Iiiiweis 
von G. Lßsil6, Die Reiieriioinaden der VölI<ei?i.anderuiigszeir und das Cliristenhiin 
in Ungarn (Zs. für Kirdieiigesdi. 59, 19-10], S. 140 f., auf eine kleine diriutlidie 
Gruppe bei den A\i.sren ani Ende des 7. Jalirliunderts, schcint iiiir die Frage, ob 
iiiaii in3 8. Jalirl~undert iii Bayerii eine Aiiiai-eiimissioii iii Erwägung ziehen konnte, 
keiiiesxvegs abwegig zu sein. \Wir missen ferner, daß die Awareii sclion Anfring 
des 8. Jalii-liunderts iiii Gcsiclirslcreis uigelsächsisdier Missioi~are lagen und daher 
in der „angelsäclisisclien Missionsvölkerliste" mit aufgezählt \vurdeii; vgl. \Volf. 
gang H. Pritie, Slnveii und A\rareii in1 angelsäclisisclieii iMissionsiirogranim (Zs. für 
siav. I'liilol. 33, 1967), S. 358-372; ders., Uni!~crsnlis geniiiim confessio. Foriiieln, 
Träger und Wege uiiiversalinissionarisd~e~i Detikens im 7. Jalirhuiidert (Frühiiiittel- 
alterl. Stiidieii 3, 1969), S. 68-130. - Daß die Vita ,De snncio Virgilio', Lectio V, 
MGII SC 11, S. 87, Virgil per Karis/i,inii> re17ri111 Iranreiriido nd f i i ie i  iiaoiioriiiii 



Evaiigelii~iii iii eigetier Spradie, iii eigeiicii Buclistabeii zugäiiglicli 
iiiaclien sollte? W a r  Virgil eiii Vorläufer I<otistaiitiii-ICyriIls, der  
die glagolitisclie Sclirift erfaiid'G"), uiii die Slaweii zu belrelireti? D a s  
bleibcii I:ragcii, die iiacli deiii derzeitige11 Forsdiuiigsstaiid iiicllt zu 
beaiitworteii siiid. 

Iiiiiiierliiii eriiiutigt dic I<eiiiitiiis der türl<iscIieii Ruiieii bei Aethicus 
zii eiiiigeii weitere11 Frageii, die aucli der Niclitfaclimaiiii stelleii dar f .  
Bestelit eiii Zusaiiiiiienhaiig, weiiii Aetliicus davoii spracli, d a ß  das - 
voii Cliasareii bclierrsclite - Laiid Albaiiia zalilreiclie Pferde voii 
iiiclit geriiiger Gestalt l i c rvo rb r i i i ge '~~ ,  uiid vlrciiii ciii arabisclier Be- 
ricliterstatter die iiiigewöliiiliclie Größe der Reittiere der  Chasareii 
liervorliol? Fcriier besaßeii die Cliasareii tatsäclilicli, wie  Aethicus 
voii deii Turlreii sclirieb, ICaiiiele; sie wareii allerdiiigs lcleiiier als die 
aus Bal~trieii,  iiiit deiieii cr  sie ~erglicli'~"). Darf  iiiaii f ü r  die sageii- 
liafteii Sacliseii im Heer  Alexaiiders des Großeii, die w i r  bei Aethicus 
iii deii Bezieliuiigeii Alexaiiders zu deii Meoparoteii vorgeforiiit fati- 
deii, auf die Tatsaclie verweiseii, d a ß  es - allerdiiigs erst iiacli Quelleii 
der Moiigoleiizeit - iiii Ciiasareiilaiid eiiie S tadt  Saqsiii'") gab, ciiie 
lautliclic I<urzforiii des Naiiieiis der  Stadt  Sarighshiii, die zusailimeii 
iiiit I<aiibaligh (Cliaiiiblicli) die (Doppel-)Hauptstadt (Itil) der  Cha- 
sareii aii der  Wolga bildete? Diirfte inan feriier iii dein Naincii voii 
S tadt  uiid Iiisel 'Taracoiita die Lei alleii türl<isclieii Völlrerii belraiiiite 
Wiirdeiibezeicliiiung des Tarl<liaiis'G") fiiideii, wie sie auch iii der  Stadt  
Taiiiatarlrlia auf der  Tamaiiisclieii Ilalbiiisel iii der Cliasareiizeit uiid 
iiocli iiii 10. jalirliuiidert iin Naiiieii Tiiiutoral<aii erhalten ist? O d e r  
steckt dariii der  Naine  de r  S tad t  Targliu oder des Flusses Terelc, ari 
deiii iiiaii eiiie cliasarisclic Befestiguiig des 8. Jahrhuiiderts ausgegrabeii 
hat?IG" Maii wird  jcdeiifalls aiiiiehtiieii dürfeii, d a ß  Aethicus gewisse 

ubi ?'robrrr iiiflriit Dni~tibizirii gelangen ließ, sei imnierliin erwäiiiit, ol,\vohl diese 
späte Quelle niclit als Griindlnge \v\.eitercr Eivägungcii dienen kaiiii. 

164) Die von K. Perm (wie Anni. 161) S. 156 ii. beinerkten Äliniiciikeiten des 
Aetliins-Alpliabets iiiit einigen Buclistabcn des glagolitischen Alpliabets, die frülier 
zu areitgelienden Sclilußfolgerungeii gefiibrt Iiaben (vgl. die bei Löwe, Eui  litera- 
risclier \Vidersaclicr des Boiiifatius, S. 968 [70:) Aniii. 1, zitierte Literatur), jcat 
aber kauni noch beaclitet \verden iind - soweit idi selx - bei der Diskussion 
iibei die Eiitsteliuiig des glagolitiscliwi Alpliabets keine Rolle mehr spielen, b c  
reclitigeii iii. E. aber zu der Frage, ob Koiistantin -Kyrill sicli ixi der „Erfindung" 
des glngalitisdien Alpliiibets iudit in etwa von dem alttürkisdien Runenalphabet 
anregcii ließ, das er atif seiner Reise zu den Cliasaren kenneniukrnen Gelegenheit 
hatte. 

165) Aetliicus C. 63, ed. Wuttke S. 43, von Albania: Gigriit . . . aeqsorurn 
miiititii<iii~er~z et rtal~iram non modicarr~; über die großen Pferde der Cliasaren 
Duiiiop, Tlie Je\visli Khnian, S.  225. 

166) Aediicus C. 32, ed. Wuttke S .  19; vgl. Dunlop, Tlle Jexvish Khaiars C. 224. 
167) Dunlol> (\wie Aniii. 159), C. 106, 218, 248 ff. 254; vgl. Hudüd al 'Aiam, 

Tbe Regions of tlie World. A Persian Geographg 372 A. 1%. - 982 A. D., trans- 
laied and explaiiied by V. Minorsky, London 1937, S. 453 Anm. 5. 

168) Dunlop (wie Anin. 159), C. 72 Aniii. 68, S. 191; au Tamatarkiia eM. S. 172 
Anni. 7. 

169) Tarku I>z\i.. Targhu brachte George Vernadskg, Byzantiuni and Soutlicin 



Iiiformatiotieii  ü b e r  Türlreii  uiid Chasarei i  besaß. D a s  is t  s o g a r  durcli- 
aus  walirsclieitilicli, d a  eiii Tiirltvolk - dic  Awarc i i  - uiimittelbar 
aii  deii  Greiizeii  Bayeri is  lebte, d a s  aller Walirsclieitiliclilteit tiacli Be- 
zieliuiigeii z u  deii  aiidereti  Türkei i  iin Osteii  pflegte u n d  aiidererseits 
iiiit deii  Bayeri i  iiiclit i iur iii lrriegerisclieii, soiiderii durchaus  fried- 
liclieii Wecliselbezieliuiigeii staiid. Iii bayerisclieti Persoiieiiiiaincti des 
8. Jalirhuiiderts h a t  maii awarisclie \Yürdebezeicliiiuiigeii, U. a. iiii 

N a m e i i  Tarcl ia i ia t  ge rade  d ie  des Tarkhat is ,  wiederfitideii  w o l l e ~ i ' ~ ~ ) .  
Abscliließeiid a b e r  d a r f  beiiierlrt werdeii, d a ß  d a s  d o p p e l t e  Iiiter- 

esse des Aetliicus aiii N o r d s e e r a u m  eiiierseits uiid aii deii  Türke i i  aii- 
dererseits d a s  Bliclrfeld eiiies Ireii init d e m  eiiies B a y e r n  verbitidet,  
eiiies Ireii vielleicht auch deshalb, weil die  Kaukasuslat idscl iaf t  Ibcr ia  
iii d e r  spätere11 gelehrte11 Sageiibilduiig d e r  Ireti  a ls  Herkui i f ts la i id  
ihres Volkes aiigeselieii w u r d e ,  obwolil  sie sich wegeii d e s  lautliclieii 
Anltlaiiges f ü r  d i e  Abstaniiiiiiiig d e r  Scot i  voi i  dcii  Si tythei i  eiit- 
schlosseii liatteiiii '). W i r  ltotniiieii soinit  aberiiials a u f  d i e  Verfasser- 
schaft des  I re i i  Vi rg i l  zurücl<. Seiii Iiiteresse aii d e r  Missioii iii ICa- 
rantaiiieiiii" nmußte iliin nielir a ls  aiidereii eiii Ii i teresse aii  deii  be- 
iiaclibarteii Türkvöl l t e r i i  eiiigebeii, z u m a l  dieses L a n d  uiiter dein 
besoiidereii Eiiifluß d e r  A w a r e n  gestanden liatte,  derei i  Spurei i  sich 
d o r t  i n  Orts i iameii  ui id  iii d e r  türltisclieii Bezeicliiiung des  Edeliiigs - 
K a z a z e  - e r l i i e I t e i i i i ~ .  Freilicli: d e r  Quel le i iwert  seiiier Aussageii 

..-P 
Russia (Byiantioii 15, 1940141), S. 67ff., S. 71, mit dem Iiluß Terek msainnien 
und suclite es bei Mahach-Kala. Die Identifizieruiig mit Samandrir bestreitet Dunlop 
(wie Anm. 159), C. 64 Anin. 32. Doch vgi. Simon Szysainan, DCcouverte de la Kha- 
zarie (Aniiales 25, 1970), S. 821, mit dein Hin\veis auf die Ausgrabungen von 
Gumilev. 

170) E. Zöllner, A\varisdics Naineiisyt in Bayern und Osterreicli (MIOG 58, 
1950), S. 244-266. 

171) Vgl. J. MacNeill, An Irish Historical Tract dated A. D. 721 (oben Anin. 
140), S. 133 f., S. 146 f., zu dein allerdings die Korrekturen von 0 .  Rzliilly (wie 
Anin. 140) zu beachten sind, mit dem Hinweis auf die Nainensähnliclikeit der 
„I-Iiberi" in „Arinciiia" mit „Hiberio" und „I-Iiberiiia" und die daran geknüpfte 
Gesdiichnkonstruktion. Auch Columban nannte die Iren ,,Iberi" (MGII Epp 3, 
S. 164 Z. 14, S. 171 2. 51, aber wohl iin Hinblick auf die zunäclist angenoininene 
Abkunft von den Ibererii in Spanien. 

172) Daß Vii-gii nicht selbst nach Karantnnien ging, sondern iiur einen Cllor- 
bisdiaf und Missionsbeauftrilgte sandte (Coiiversio Bagoariorum et Caraiitanoruin 
C. 5, MGEI SS 11 S. 7 f., cd. Kos S. 130 f . ) ,  kann \irohl l<auiii sis A~guinerit @geil 
sain Interesse an den Awaren und der Mission in Karnntanieii ge\vertet werden. Es 
hat auch seine Vita (De sancto Virgilio, MGH SS 11, S. 86), die auf der Conversio 
fußte, iiiclit gcliindcrt, ihn „Karinthiae apostolum" zu nennen Jedenfalls mußten 
durch die iin Osten wirkenden Geistliclien oder nacli Bayern lcon~meiideii Slawen 
und Awaren mandie Informationen sprachlicher und sacliliclier Art nach Salzburg 
gelangcn. 

173) P. Lessiak, Edling-Kaza~e. Ein Beitiq zur Ortsnamcnkunde und Siedlungs- 
geschidite der österroichisdien Alpenländer (Czirititliia I ,  102, 1912), S. 81-91; 
Xi. Kriinziiiayei, Ortsnamenhucli von Kärnten 1, Archiv f .  \~aterländisclie Geschichte 
iiiiii Topographie 50, Klafsnliirt 1956, S. 59-65; A. Lippert, Mitt. d. Anihl~o~iol. 
Gereilsdiaft \Vieii 100 (1970), S. 162-172; vgl. auch 1-1. Beck, A~varen (Rerillexikoii 



w a r  begreiizt.  D a s  l ag  aii  dcii  uiililareii Meldiiiigeii sciiier (;e\\,älirs- 
iiiäiiiier, Sla\vcii, Awarei i ,  walirsclieiiilicli aucli jüdisclier I<aufleute, 
d ie  a u s  Spaiiieii auf  de in  L a n d w e g  7.u deii Chasarei i  ~ o g e i i ' ~ ~ )  ut id  
voi i  dcreii  Bericliten e r  d i r e k t  o d e r  i i idirekt  vielleiclit sclioii iii Irlaiid 
I<eiiiitiiis erliielt;  d ie  Verlagerui ig  voi i  Satur i i  uiid Molclioiiior zu 
dcii  'Sürlieii wi i rde sich d u r d i  d i e  Oberscliiieiduiig voii Reisebericlitcii 
a u s  Afr i l i a  uiid deiii Cliasareiilaiid rcclit g u t  erkläreii .  F.s l a g  ai i  der 
Scli\vieriglieir, aiit ike Geograp l i i e  uiid GewSlirsiiiäiiiier d e r  Gegeii- 
w a r t  aufciiiaiider abzustiiniiieii;  es l a g  aii deii vorgegebeiieii A u f -  
fassuiigeii über  d ie  Vöil ier  G o g  u n d  Magog,  uiid es l ag  l e tz t l i c l~  aii 
Virgi l  selbst, aii  deiii literarisclicii Ziel  seiiics Werlies. 

Seiii ,,I-Iieroiiyiiius" sag te  voi1 Aethicus,  e r  bericlite Uiiiiützes, Uii- 
glaubwürdiges ,  ja Gefäbrliclies,  a b e r  aucli Läclierliclics ui id  Fabeleieii. 
W a s  deii  V o r w u r f  des Uiinützei i  ut id  Gcf'alirliclieii betrifft ,  s o  ver-  

<I.  Gei:in. Alteituiiisl<iiii<ie, Ihcgr. voii J. IIoops, 2. Aufl. Ihg. non 13. Beck U .  a. Bd. 1, 
Lieicruiig 5 ) ,  S. 527 I. 

174) Daß jüiiisdre Kauileute aus Spanien oder dein Fraiikeiireidi gelegentlicli 
stich s u i  <Ic,ii Laiiiiwi.eg „liiiiter Roin" duicli das Slamcnlaiid zu den Cliasareii 
iiiicl in ihre I-Iaiiptstadt Kliainlij und voii da nach China zogen, sagt das uin 847 
gcsdit-iebeiie Dodi des I'ostineisters des Kaliplieii voll Bagdad, Ibn Kl>oidGilbeli 
(1.e 1ivi.e <Ics roiites et des proviiices par Ibii-Khodtl<lbcli, lig. und ins Frana. über- 
setzt von C. Bnrbicr dc Meyiiad, Jouriial Asiatique 6. s&. 5, 18651, S. 512-514; 
diese Ausgabe ist iiiit der aii  sich gutcri, auf ihr fiißeiiden Ubersctzung überholt 
<Iiircli die nach der daiikeiiswerteii Auskulift von Herrn Prof. Dr. Rudi I'aret aiif 
breiterer iiiid besserer I>andsdiriftlidieii Grundlage beruliciide voti M. J. de Goeje, 
13ibliotl1eca gcogriiplioruiii Ariibicoriini 6, Leyden 1889, S. 114 f., die auch der engl. 
Uberscizuiig des betr. Abschnittes bei J. Jiicoi's, Comiiierce (Tlie Jewisil Encyclo- 
p ~ l i s  4, N<w York, Londoii 19031, S. 189, uiid Elkati Natliati Adler, Jewvish 
l'i:ii\relIers, Ne\!, York 1966z, S. 2 f., z~i~niiideliegt; der Ausgabe Goejes folgten 
aiidi V. A4iiiorsky (\irie Aniii. 167) S. 429 und - über Adler - S. Katz, Tlic Jews 
iii tlie Visigotl~ic aiid Fiiliiliisli Kiiigdoins oi Spaiii aiid Gaul (Moiiogral>hs of tbe 
Mi-iliaeval Acndeiny of Aiiierica 12, Cainbridge Mass. 19371, S. 134; man darf 
also Gocjcs I ~ s a r t  und Clbcrserzung „liiiitcr Rom" vor der audi saclilidi iveniger 
aiisprcclieiideii „hinter Arincnien" soii Barbier de Akgnard deii Vorzug geben. Als 
Nornialiall iiniiit Ibii Klior<ltldbch ziivor die Reise iiacii China über Atarokko, 
Tai,ger iind Ägyl>teii, Daß das iiiclit erst für die Zeit iiiii  847 gelten kaiin, schließt 
Kerz S. 132 aus 1n.r Visigatliorurn X I ,  2, 18, MG14 LL. sect. I ,  1, S. 427: i ~ t  liec 
nd ciiinpiurit pro i~iiiarnra~iriir commerciis jacie~ldis slteriur arrdcairt propeyarc, 
\$ras iiacli iliiii voraussetzt, dsß die spaiiisclieii Juden sdioii iiii 7. Jalirliiitidert 
regelinäßig i\irisclicii Spniiieii und Afrika verkehrten; sicher bue~eugt Lex Visi- 
gotlio~.uiii XI, 3, 1-4, S. 404 f.  die Anwesenlieit von „traiisinariiii iiegotiatores" iin 
\Ves~goteiii-eicli des 7. Jahrliuiidats. Zur Einfuhr voii Silber aus Spanien nach 
Irlaiid C. I'lutniner, Vitae Sanctoruiii I-Iiberiiiae 1, Oxford 1910, S. C. Zuiii Han- 
delsoerkclir z\i.isclieii Spanien und Irland vgl Aiiin. 157. Wenn inan dazu in Be- 
tracht zieht, daß Hillkowiür 1973, S. 42 11. ein hebräisches, C. 47 1. iiiit geringerem 
Nadidruck eiii iirabisdies Eleiiient iti der Sprache der Kosinogral>liie erlceiiiieii will, 
so \iiiiidc dies das sicli aiis uiisereii Beobadituiigeii ergeben~le Bild nur bestätigen. 
Aciliicus baw. Viigil I-oniite - iind zwei: bereits iii Irland -- von jüdischeii Kauf- 
leuten gelegentlidie Iiiforinatioiieii über diese Reisen erhalten haben, niochten diese 
<lurcli Afrika oder 'Iiirdi Mittcleurol>a nadi Innemsieii gczogeii sein. Die oft nur 
inittelbiire Vifeitergiibe dicsei. Berichte mndite naiürlicli Ver~vcdislungeii und Irr- 
tüiiicr iiiögiidi. 



stehe11 wir  jet/.t, d a ß  „I-Iieroiiymus" zurüclisclireclite vor der  weiteii 
Aufgesclilosseiilieit des Aetliicus gcgeiiübcr der iiiciitcliristliclicii \Vclt. 
Aiidererseits betoiite ,,IHieroiiyiii~is", d a ß  Aethicus deii aiidereii 
Pliilosoplieii ,,Probleiiie" stellte uiid ,,liätsel" aufgab, die sie iiiclit 
löseii l ioi i i i tet i i i~,  scliließlicli, d a 8  er  iiiit „IroiiieM (C. 60) gesproclieii, 
also - wie sicli aus Isidor bestätigt, der aii eiitsclieideiiden Piiiiliteii 
iiiiiiicr wieder dcr  Iiosiiiograpliie zugruiidelag - etvias aiideres ge- 
sagt habe, als er ii~irlilicli iiieiiit~'~'j)). Der  maiire Siiiii sollte erst gesuclit 
werden, er  lag iiiclit iiiiiiier auf der  Obcrfläclie. Weiiii ,,I-Iieroiiyiiius" 
deiii Actliicus vor\xrarf, er  sclireibe läclicrliclies Zeugiji), so stcclite 
daliiiiter aucli der Vcrfasser, de r  darüber laclieii wollte, d a ß  maii 
seiii Rätscl iiiclit Iöseii wiirde. Dieser Vcrfasser w a r  das Iiiiid seiiier 
Zcit, iii dereii Literatur Rätsel eine besoiidere Rolle spielteii uiid iii 
der es durdiaiis vorliomiiieii koiiiite, d a ß  iiiaii eiiieii Brief sclirieb, 
dcii dcr Eiiipfäiigcr iiacli Mögliclilieit iiiclit vcrstclicii sollte'iR): So  w a r  
dic ICosiiiograpliie des Aetliicus als Gaiizes, aber aucli iii eiiizeliieii 
Teiieii - iiisbcsoiidere iii deii liauiii iiocli iibersetzbareii Abscliiiitteii, 
iii dciicii ,,Ilieroiiyiiius" deii Aetliicus aiigcblicli \~~örtl icl i  zitierte - als 
eiiie Ar t  Rätsel gedaclit, aii deiii sich die I.cscr die Zäliiic ausbcißeii 
sollteii, oliiie es löscii t u  köniieii. Uiid der  Verfasser der I<osiiiogra- 
pliie dciitete selber durcii den  Muiid des I-Iieroiiyiiius aii, d a ß  iiiaii deiii 
Aetliicus iiiclit iii jeder I-iiiisiclit trauen liijiiiie. Die I<osiiiograpliic war  
das Werk eiiies Maiiiies, der  sicli über die gelehrte Welt seiiier Uiii- 
geboiig lustig iiiaclieii wolltc und der - wie wir wisseii - seiiie 
Grüiide liatte, über eiiglierzige Zeitgeiiosseii verärgert zu  seiii. Virgil, 
ilir Verfasser, liatte iiiclit iiur seiiieii Streit mit Boiiifatius ausgcfocli- 
teil; er w a r  iii gevisser Hiiisiclit iii Bayerii eiii Freiiider gebliebeii; 
einen ,,peregriiius", eiiicii ,,adveiia" iiaiiiite iiiaii iliii nocli iiacli seiiietii 
Todeii"). Wir  wisseii, welclie Sorgeii Boiiifatius sicli uiii seiiie Mit- 
arbeiter iiiaclite, die iiii Fratilieiireicli iiur ,,percgriiii" - Ausläii- 
derr80) - wareii. Es ist psycliologiscli verstäiidlicli, d a ß  geistige Uber- 

Z. 1 @. 
176) Vgl. C. 79, S. 60 Z. 4; dazu vgl. Jsidor, Et. 1, 37, 23: Iro~ii<i est senieiitia 

per pr.oiiroi:iii/ioitei>i coi?irai.itiiil bobei2s in/eiIectiim. - Die Tatsaclie, daß Aethicus 
a~icii iro~iiscii spriidi, iiiadit es endgültig uiitiiöglicli, seine kritisclieli Beriicrkungen 
gegen die Ireii (C.  25, S. 14) tiiit I-Iillkowitz 1973, S. 9 f. ,  als Arguiiieiit gegen seine 
ihclie Herkuiiit zu bcnurmn. Aber abgeselieri davon: Mieizieleir Deutsclicii et\i.a 
miißtc iiiali, \i.aiii iiian so arguineiiticrte, ihrc deutsche I-Iei-kuillt abspredicii, ~veil 
sie sidi kritisch üI>cr Deutsclilaiid seäußcrr Iiabeii? - 

177) Vgl. C. 34, S. 21. 
178) Vgl. den I.Iin\ireis bei Lö\i.e, Ein liteiarisclier \Vidersaclier, S. 968 (70) 

ilnlii. 2. 
179) Breves Noiitiae Salisbuitge~ises, SalzLiurger Urkundciibucii 2, S. A 8: 

„Virgilius peregriiius"; De or<iiiie coiiproi~iiicialiuiii l>ontificuni In, MGI-I Poet. 
Lat. 2, S. 637 Vers 6: .Adveiia Virgilius". 

1.80) Vgl. Tliewlor Scliieller, Aiigelsacliseii und Franken. Z\i.ci Studieii zur 
Kii.dieiigesdiicl>te des 8.  jalirl>iiiiclerts (Abh. Akad. Maiiiz, Gcistes. iuid sozial- 
\i.issensclialil. Klasse 1950, Nr. 20), S. 1155 (29) I. 



legeiilieit iiiclit iiur Respekt, soiiderii aucli iiiiiere Vorbelialte, 
Widerstäiide iiiid - wie bei der Verfasserin des bereits erwähiiteii 
Briefes aii VirgiiiS') - Furclit hervorruieti lraiiii. 111 eiiier solclieii 
Atiiiospliäre der Freiiidlieit inußte aucli Virgil eiitspreclie~id reagiereii, 
iiiit Selbstbewußtseiii, Verärgeriiiig uiid eiiier Beiiiiiscliuiig von Spott. 

Das Ergebiiis war  die Iiosiiiograpliie des Aethicus, des Sliytlieii, 
d .  h. des Ireii, der iii Histr ia,  d .  11. wie zeitgciiössisclie Uberlieferuiig 
iiiis sagt, iii Bayerii lebte. Eiii Iiätsel wollte er  gebeii, iiu Doppelsiiiii 
der Iroiiic spreclieii: Sclioii der N a m e  Aetliicus war  vielfach deutbar.  
E r  ist spraclilicli als irischer Persoiieiiiiaii~e belegtls"; es ist nber aucli 
iiiclit ciiizuseheii, waruiii iiiaii iliii iiiclit auf die I<losteriiisel E t h  bei 
loiia, die „Etliicau oder „Aetliica terra" iiii „Aetliicuiii pelagus" be- 
zielieii diirftc's"), die der Erzieliiiiig zuiii iiiöiicliisdien Lebeii dieiite 
uiid auf der Aetiiicus selbst eiiitiial ge\veilt Iiabeii lsöiiiite; eiiie Glosse 
„etliicoii - p r ~ p r i i i n i " ~ ~ " )  Iäßt  aii deii Maiiii deiilseii, der eigeiies 
Wisseii uiid eigeiie Erfahruiig vcrtrat ;  der Naiiie kötiiite aber aucli 
iiii IHiiiblicls auf die „etliicn pliilosopliia" verstandeii werden; „etliici" 
liießeii iiacli lsidor (Et. 8, 6, 5)  Philosopheii, „quia de  iiioribus dispu- 
taiit", uiid zu iliiieii koiiiite iiiaii Aetliicus recliiieii. Mai1 Iiat scliließlicli 
aiigeiioiiiiueii, d a ß  der N a m e  „Etliicus" i ~ i i  iroiiisclieii Siiiiie geiileitit 
geweseii sei, wcii das Werli so viele Liigeii e ~ i t l i i e l t ' ~ ) ;  tatsäclilicli gibt 
es iiii Irisclieti eiii Wor t  „aitliecli" = der Liigiierin", als desseii Latiiii- 
sieroiig der Naiiie Aetliicus iiiiiiierliiii gelten uiid das sciiierseits wieder 
iroiiiscli genieiiit seiii lioiiiite. Es ist iiiclit tuiilicli, die eiiie oder aiidere 
dieser Mögliclil<eitei~ als die eiiizig riclitige zu erlilären. Es eiitspriclit 
iiur dein Charakter des Werlies, daß  der Waine des Maiiiies so  viel- 
deutig aiigelegt war,  deii Virgil als Verfasser eiiier I<osinographie 
crfaiid. Aetliicus war  das Geschöpf Virgils, aber iiiclit iiiit ihtii 
ideiitiscli. D a ß  er sich aber weitgelieiid iiiit ilitii ideiitifizierte, darf  
iiiaii jeiiem Satz eiitiiehmeii: Wer  imiiier deii Aetliicus oder Maiitua- 
iius geleseii Iiabe, der stoße aii eiiieii geistige11 Steiii uiid iieiiiie die 
Weisheit der Welt  Torheit der Seeleii; hier darf maii das „Aethicuili 
aut  Maiituaiiuiii" iiacli deiii Wörterbiicli überserzeti: ,,deii Aethicus 

1811 Vel. Aiiiii. 22. 
182) \$liitley Stol<es und Joliii Stiadiati, Tlicsauriis I>alacoliiberiiinis 2, Caiii- 

bwdge 1903, C. 287 Z. 35. 
183) Dic Narneiisforni ist durchaus ideiitiscli - mit dein glciclicn Weclisel von 

ac und e wie bei dcm Kosiiiographen; vgl. Adoiiinaii's Vita S. Coluinbae? ed. A. 0. 
iind M. 0. Anderson, Register C. 567 s. V. Etli. Weiiii dort in der Einldmiig 
S .  118 - \i.aIirsdieinlidi im IIinblick auf C. 87b (TI 39) der Vita - gesagt wird, 
diiß Adoiiinaii i n  Tons keine Poeiiitenteii eri\~iiIiiie, da diese - „apparei~tly" - in 
dic Coiuinba-Kloster auf 'riree (Eth) und I-Iiiiba gesai~dt \i.ordeii seien, so könnte 
dies iiii Iiiiiblicl< auf  deii Aetliictis der Kosiiiograpliie bedeuten, da8 er init dein 
Nanien Aciliicus urid iiiit der Uiiter\verfung unter die Zensur des Hieroiiymus, der 
so vieles 211s scincn~ \Vcrk strich, einc iroiiisdi geirieuite - geistige Poeniteiiz 
auf sidi geiiomiiicii Iiabe. 

184) Löive, Ein literarisclier Widersaclicr, S. 926 (28) Anm. 2. 
185) So IIillkomitz 1934, S. 28; äiteie Nnineiis<lcuii>ngeii ebd., S. 26 1. 
186) Wintlisdi (wie Anni. 105), S. 357. 
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oder geiiau geiioiiiiiieii deii Virgil'""). Der \'erfasser de r  Kosiiio- 
graphie, Virgil, war  fiir Boiiifatiiis uiid aiidere sciiicr Zcitgeiiosseii 
ebeiiso eiii Steiii des Aiistoßes ge\veseii wie Aetliicus fü r  ,,I-lieroiiy- 
ini~s". 

Aucli dieser ,,IHieroiiymus" war  eiii Geschöpf Virgils, das aller- 
diiigs deiii gleicl~iiami~eii  ICirclieiivater iiacli~ebildet war  uiid iiiit iliiii 
ideiitiscii ersclieirien sollte. Aber weiiii iii ,,Hieroiiyiiius" uiid Aetliicus 
zwei Wisseiiscliaftsaiifiassuiigeii eiiiaiider gegeiiübergestellt wurdeii, 
so liegt die Frage i~alie,  welclier Zeitgciiosse etwa Iiiiiter ,,Hieroiiy- 
iiius" stand189 wie Virgil hinter Aetliicus. Die Antwort  darauf fiiidet 
sich iii dein Nanieii Hicroiiyitius selbst: im Irisclieii ersclieiiit er  iii der 
grapliisclieii Foriii CiriiieiK". Arbeo aber pflegte seiiieii Naiiieii als 
Heres zu Iatiiiisiereii und  als Cyriiius zu hebraisiereii'""); da y iiiid i 
iii der Ortliograpliie uiitcrscliiedslos wecliselii, liaiidscliriftlicli auch 
inehrfacli die Foriu Ciriiius ersclieiiit, ergibt sicli eine Idetitität der 
Nai~ieilsforiiieii, die deii Sclilul! eriiiögliclit, daß  der Flieroiiytiius- 
Naiiie der I<osiuograpliie i111 Hiiibliclr auf Arbeo gewälilt war.  Das 
Zusammeiitreffeti ist zu auffällig, als d a ß  es erlaubt wäre,  diese11 
Scliluß nicht zu ziehen. Iii der Auseiiiandersetzuiig zwisclieii „I-Iic- 
ronyiiius" uiid Aetliicus spiegelte11 sich Disliussioiieri, die Arbeo uiid 
Virgil rniteiiiarider gefülirt Iiabeii müsscn, der ,,adveiiac' iiiid „pere- 
griiius", der Iieiseiide Virgil iiiit deiii laiid\~erwurzelteii Arbeo, der 
die sich wirlrlicli aiii Raiide des damalige11 \Yieltbildes bewegeiideii 
geograpliisdieii Iiiteresseii seines Partiiers, seiiie Aufgcscl~losseiiheit 
für die Iieidiiisclie Wel t  des Nordeiis uiid Osteiis, verständnislos als 
überflüssig oder gar gefälirlicl~ betraclitete. Es geliörte zu den iroiii- 
scheu Doppelsiiiiiiglreiteii des \VerIres, daß  es gerade demHieroiiymus- 
Arbeo die Krit ik aii einer iiur auf dein Höreiisageii berulieiideii Uber- 

187) Vgl. C. 43 S. 30: Quicur>rq~ie arit qi~ilibet rapiens Aeihicum aiit iMantr<~- 
riiim legerit, ad pierium spiritalern ( l b  folgt: obest) adiidat pelrnnz er rapietrtiani 
( l b  folgt: absit) huir~s mriadi artir?~arutil stultitiairz niiiririiel. Der Text Wultlces ist 
hicr revidiert auf der Grundlage der I-Iandsdirift 1 (tiricli der Klsssiiiiicrung von 
Krusd;), unter Berüd<siclitiyng von la, Ib, 2, 2a, 3a I; <leii Bibliotlieken, die inir 
Mil~roiilinc ui~i.. Pliotolcopien zur Verfügung stellten, sei aufriditig gedankt. \Wenn 
in der St. Gallener Handsdirift (1b) liinter ,,spiritalem" eingefügt ist: „obestm 
uiid Iiinter „sapientiatn": „absit", so ist dabei wo111 an iroiiisdic Pareiitlieseii zu 
denken, die der Sclireiixr einfügte, weil er die Inteiitioneii des Textes noch ui 
etwa kannte. Den Hintergrund dieses Satzes bildet Isidor, Ei. 8, 6, 19, über Vergil 
uiid aiitike Philosophen: Diceizles er~im re esse rapierjtes rlulti facti surzt. Dazu 
kRiiie wolil 1s. 8, 14 mit der „petra scandali". 

188) Briiiiliö~l (wie Anm. 651, S. 87, sdieint sidi „Hieroiiyin.us" als den Ver- 
fasser zu denken. 

189) Vgl. Wbitley Stokes und Jolm Straclian, Thesaurus Palaeobiberi~icus 1, 
Canibridge 1901, S. 256 2. 17, S. 352 Z. 23, S. 423 2.22, S. 430 2. 29, S. 466 Z. 36; 
Gütcrbock (wie Aiiin. 92 ) ,  S. 37, S. 58. 

190) Arbeoiiis episcopi Frisiiigensis Vitae SC. Haiinhrainnii et Corbiiniani, ed. B. 
Kruscli, MG11 SS rer. Gerni. in usuin sdiolarutn, liannover 1920, S. 99 Z. 16, C. 6 
Aniii. 4; Arbeo: Vita et oassio Sancti Haimhramiiii Mutyris, Lat.deutsch, ed. Bein. 
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iieferuiig iii deii Muiid legte'"), ihrii, der seiiic Vita Haimliraiiinii 
selbst iiur iiocli auf Gruiid des I-Iörensageiis hatte sclireibeii l<öiiiieti. 
So rätselhaft die I<ostiiograpliie des Aetliicus iii vieler Hiiisiclit noch 
ist uiid vielleiclit aucli bleibeii wird: Das Rätsel des Verfassers uiid 
seiiies Gespräclisyartners ist gelöst. Die Lösung zeigt Virgil als deii 
Freiiidliiig, der trotz Iiolieii Ilaiiges iiiid aiierkaiiiiter überlegener 
Riiduiig letztlicli eiiisarii iii seiner Umwelt staiid und der iiuii seiiier- 
seits iuit dem Rätsel der I<osiiiograpliic des Aetliicus deii Abstaiid 
L ihr betoiite. Dicse Betoiiuiig des Abstaiides blieb freilich iiicht 
Virgils letztes und eiiiziges Wort. Itideiii er als Verfasser seiiie Worte 
iiicht iiur dein Aetliicus, soiiderii auch den1 „Hieroiiyiiius" iii deii 
Mund legte, lieg er erkeniieii, da8  es doch etwas Gemeinsames gab 
zwisclieii „I-Iieroiiyiiius" uiid Aethicus, zwischeti Arbeo uiid Virgil. 
Hinter der Vita Hrodberti wie biiitcr der Kosmographie wird die 
gleiche iiienscliliclie Haltuiig erkeiiiibar, die Haltuiig eiiies Freindliiigs, 
der bei allein iiiiiereii Abstand zu deii Mensclieii seiner iieueti Heimat 
iiiit ihiicri zusaiiimeiiarbeitete ati deii Aufgabeii, die ihiieii geineiiisaiii 
gestellt wurdeii, uiid der dalier als der große Repräseiitaiit des 
literarisclieii Schaffeiis im agilolfii~gisclieii Saizburg gelte11 darf. 

~ 

191) In  der Kosinogiaphie C. 36, ed. Wuttke S. 23 2. 30f., sagt „Ilieronynius": 
Nobis ucro iirc~edibile uidetiu. Pbilosoph~is irnmqr<e per eorr<rir adscrtiono,~~ tonto- 
r,zoilo boc ~iilfi~irint. 








