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Wissenschaft — Wissenschaften — Universititsreform
Historische und theoretische Aspekte zur Verwissenschaftlichung von Wissen und zur
Wissenschaftsorganisation in der friithen Neuzeit

Laetitia Boehm

Das diesjihrige Symposium fiir Wissenschaftsgeschichte wendet sich einer Thematik zu —
der Entstehung never Wissenschaften in der Neuzeit —, weiche historische Aspekte, an
denen alle hier vertretenen Disziplinen mehr oder minder teilhaben, und theoretische
Aspekte, die im Wissenschaftsverstiindnis der Einzeldisziplinen auseinanderstreben, mit-
einander vereinen muf. Die Frage nach dem Entstehen der einzelnen Fachwissenschaften
im umfassenden Bereich von Natur- und Geisteswissenschaften klingt zunichst recht ein-
fach. Wir alle stellen uns woh! hierzu recht konkret Hauptstationen und Namen des Weges
wissenschaftlichen Fortschritts bis zur heutigen Situation vor, — Stationen von der soge-
nannten Copemicanischen Wende in AblSsung des ptolemiischen vom heliozentrischen
astronomischen Weltbild und von der humanistischen Opposition gegen scholastischen
Traditionalismus im 16. Jahrhundert iiber die verschiedenen Stufen der Institutionalisie-
rung neuer Disziplinen an den Universitiiten, wie der Mathematik, Geographie, Historie,
der klassischen und dann auch der neusprachlichen Philologien in der Philosophischen
Fakuitiit, wie der Anatomie, Chirurgie und anderer Zweige in der Medizinischen Fakultit,
und schlieflich denkt man vor allem an den Aufbruch der ,exakten** (Natur-)Wissen-
schaften und der ,positiven* Wissenschaften im 19. Jahrhundert. Es ist ein durchaus
populér vertrauter Sachverhalt, daff die ilteste, im spezifischen Sinne wissenschaftliche
Bildungsinstitution in Europa, die Universitiit, jhre Rechtsgestalt seit dem Mittelalter
verindert hat durch stete Integration neuer Lehrficher, so daf die heutigen Fakultiiten
eine Vielfalt an Disziplinen oderfund Wissenschaften beherbergen, weiche die urspriing-
lichen vier Grundfakultiten (Theologie, Jurisprudenz, Medizin und als Propideuticum die
Artes) gesprengt, den Fakultitsrahmen iiberdehnt haben. Vor allem die Artistenfakultit
bzw. die seit etwa 1600 so benannte Philosophische Fakuitit' hat seit dem Spitmittel-
alter gravierende Verinderungen durchgemacht durch die Aufldsung der ehemaligen
septem artes liberales (Trivium — Quadrivium), die Ausgliederung der ,Humaniora* in
das Gymnasium, durch Verselbstindigung der expandierenden Naturwissenschaften in
Loslésung von den sprachlich-philosophischen Bildungsfichern® und durch das Auf-
steigen der Philosophie zur Fachwissenschaft. Das alles vollzog sich in jahrhundertelangen
Entwicklungen, die bis zum 19. Jahrhundert im Bruch mit der ,,scholastischen Universi-
tit* einen gewissen Abschluf und Wendekreis erreichten; Entwicklungen, die keineswegs
nur praktisch-institutioneller Natur waren und sind, sondern symptomatisch fir prinzi-
pielle Wandlungen im Wissenschaftsverstiindnis, in der Methodenentfaltung und im Welt-
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Die Thematik dieser Tagung klingt also auf’s erste recht vertraut, wenn man an
denkt, deren Kenntnis heute sozusagen zur Allgemeinbildung gehort, wie Cop:
Kepler oder Galilei, wie Harvey, Bacon, Descartes, Newton oder auch Pasteur,
Rontgen; jene geistigen Pioniere, mit denen wir jeweils neue Beobachtungen von
erscheinungen, Verfeinerung von experimentellen Methoden oder von Instrumen
Entwicklung neuer Heilmethoden usw. in Verbindung bringen, kurz den Fortsc
den verschiedenen Bereichen des Wissens und der Wirklichkeit — und die dennoc
heure Komplexitiiten und Spannungen des neuzeitlichen Weges der einzelnen Wisse
ten, aber auch des Begriffes von Wissenschaft schlechthin, umgreifen.

Denn beim Nachdenken dariiber, was denn eigentlich die Frage nach dem En
never Wissenschaften beinhalten kénnte, wird sogleich die tiefe Problematik t
die allein schon darin liegt, daB soiche Fragestellung, wenn interdisziplinir anges
Grunde einen sensus communis dariiber voraussetzen wiirde, was ,,Wissenschaft®
was unter , wissenschaftlichem Fortschritt* zu verstehen ist. Und gerade hierin ha
Wege der Einzelwissenschaften seit den letzten fiinf Jahthunderten sowohl grunds
als auch sprachliche Schwierigkeiten aufgerissen, wie es die in den letzten Jahr:
erneut angeschwollene Flut wissenschafistheoretischer Reflexionen penugsam dart
Versuch einer Beantwortung dieser Frage soll ja mégliches Ergebnis dieser Tagung
der Frage nimiich, ob es iibethaupt gemeinsame Kriterien gibt, ob es einen non
Aussagemafistab gibt zur Feststellung, weiche inneren und dufieren Bedingungen e
stige Titigkeit zur Wissenschaft machen. Im Grunde hat es doch immer schon, d:
seit dem iigyptischen und griechischen Altertum, Philosophie, Mathematik, Physik
nomie, auch Geschichte, Sprachen bzw, Grammatik usw, gegeben, die ihren Platz i
scientiarum je nach Funktion und Beziehung zur Weisheitslehre hatten. Was alsc
laBlt oder berechtigt uns dazu, dennoch vom Entstehen zum Beispiel der Geschi
Wissenschaft im 17./18. Jahrhundert, von der Entwicklung der Chemie zur Wisse
im 16./17. Jahrhundert, vom Entstehen der wissenschaftlichen Physik im 19, J:
dert, von der Begriindung der klassischen Altertumswissenschaft seit dem spiten 1
hundert zu sprechen? Aus welchen Voraussetzungen heraus geschieht es, daf
eigentlich schon unter Vorwegnahme einer Quasi-Ubereinstimmung durch die Pro,
gestaltung dieser Tagung — der Geschichtsbetrachtung des Mittelalters oder der -
zeitlichen Physik und Astronomie den Wissenschaftscharakter absprechen oder &
mindest fiir die hier zur Debatte stehenden Disziplinen den Wissenschaftsbegriff
auf die neueren Jahrhunderte relativieran? Dazu erhebt sich die Frage, ob es be
oder zufillig ist, dafl aus der Fragestellung nach ,neuen Wissenschaften in der N
der gesamte Bereich von Theologie und Jurisprudenz herausfillt, was die Folgerun
legt, daft eben diese Disziplinen ihren Wissenschaftscharakter schon vor der Neuzei
sen hiitten,

Dafl es nicht das Schépferische im Denken und im literarischen oder kiinstie
Gestalten allein, nicht die blofie Erkenntniserweiterung und Stoffkumulierung, ¢
deckung und Beschreibung bislang unbekannter Linder oder neuer Heilkriuter od
bisher unbekannten Bazillus ist, was den Erkenntnistrieb — die Geschichtsdarstell
Geographie, Botanik oder Chemie — zur Wissenschaft macht, erscheint uns selbstve
lich. Wie aber lassen sich die Kriterien fiir die ,,Verwissenschaftlichung* geistige
definieren? Und vor allem: versteht man unter ,,Wissenschaft* in allen ,,Wissenscl
das pleiche?

Mit diesem Fragenkatalog verbindet sich auch der Problemkreis ,,Forschung
der deutschen Sprachform (aus althochdeutsch forskdn, *fragen®) in unserer wisser
lichen Terminologie erst seit dem 19. Jahrhundert gebriuchlicher Begriff®,
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investigatio und inventio, die ,,Erfindung* noch des 18, Jahrhunderts, abgelost hat zur
Unterscheidung gegeniiber der ,,Gelehrsamkeit* bzw. gelehrten Sammeltitigkeit einer-
seits, gegeniiber der reinen Spekulation andererseits. Der Forschungs-Begriff ist in seinen
Anfingen empirisch und positivistisch gefdrbt.

Es steht zwar heute als eine aligemein akzeptierte historische Tatsache fest, daB in der
frithen Neuzeit — zwischen dem 16, und 18, Jahrhundert — eine sogenannte wissenschaft-
liche Revolution stattgefunden hat. Diese Feststellung ist in sich iber die deskriptive An-
wendung der Revolutions-Metapher hinaus vom neuestzeitlichen Wissenschaftsbegriff ge-
prigt. So gut wie alle jiingeren Darstellungen der europiiischen Wissenschaftsgeschichte ent-
halten ein zentrales Kapitel dariiber, teils mit verschiedenen Gewichtungen der Einzei-
erkenntnisse, insgesamt aber doch einmiitig iiber die Bedeutungsschwere des Umbruchs,
der unser modernes Wissenschaftsdenken vom vorneuzeitlichen trennt. Es besteht Kon-
sens dariiber, daf diese wissenschaftliche Revolution (oder besser Evolution) eingeleitet
wurde zuniichst aus dem Geist des Humanismus als neuer Bildungshaltung; weiterhin, daB
die foigende Entwicklung gekennzeichnet ist durch die wachsende Einbeziehung der
Empirie (experientia) in die Erkenntnisweise (Beobachtung und Experiment in den Natur-
wissenschaften, Textkritik in den historischen Wissenschaften), dafh sie bedingt oder be-
gleitet ist durch einen tiefschichtigen Strukturwandel des Denkens, des Welt-, Menschen-
und Gegenwartsverstiindnisses, der zum Ausdruck kommt vor allem in einer neuen kriti-
schen Haltung gegeniiber den Autorititen, gegeniiber der schriftlichen Uberlieferung und
gegeniiber dem Phinomen Natur, Es besteht auch Konsens iiber die ungeheure Bedeutung
dieser wissenschaftlichen Revolution fiir den Wandel der Erkenntnismethoden und die
Erweiterung des Kenntnishorizontes, wovon H. Butterfield sagt®, diese ,,scientific revolu-
tion* iiberrage alles, was seit dem Aufkommen des Christentums geschehen ist, und lasse
Renaissance und Reformation nur als bloBe innere Verschiebungen des Systems des mit-
telalterlichen Christentums erscheinen.

Bekanntlich hat sich die Wissenschaftstheorie in den letzten Jahrzehnten, insonderheit
von angelsichsischer Seite her, grundsitzlich mit dem Problem wissenschaftlichen Fort-
schritts befafit. Thomas Kuhn hat mit seinem Versuch, aus der Geschichte der Wissen-
schaften ein Strukturmodell zur Erklirung des Wesens wissenschaftlicher Revolutionen
zu entwickeln®, starke Anregungen gegeben (man spricht geradezu von einer Wende in
der Wissenschaftstheorie), mit denen sich freilich die verschiedenen Disziplinen unter-
schiedlich auseinandergesetzt haben. Denn das Kuhnsche Modell, das aufbaut auf der
Unterscheidung zwischen Phasen normaler Wissenschaft, ,,puzzle solving® unter einem
erfolgreichen Paradigma, und Revolutionen als bewuBtes sprunghaftes Fortschreiten, als
radikalen Paradigmawechsel nach einer Krise der normalen Wissenschaft (z. B. durch
Theorienwucherung, Diskrepanz zwischen Theorie und Beobachtung) und dafiir insonder-
heit die Copemicanische, die Lavoisiersche und die Einsteinsche Revolution als typisch
ansieht, bieibt fisr den Historiker trotz aller bestechenden Logik doch im letzten proble-
matisch, weil nun einmal geschichtliches Geschehen, — auch in der Entwicklung der
Wissenschaften — als empirisches Material sich einer gleichsam wie auf ein naturwissen-
schaftliches Objekt angewandten Analyse mit exakter (mathematischer) Methodik ent-
zieht. Fritz Krafft hat dies ja in einer sorpfiltigen Uberpriifung der ,,Copemnicanischen
Revolution'* dargelegt® durch Gegeniiberstellung der Kuhnschen Argumentation und der
bisherigen historischen Kenntnisse iiber den Werdegang des Copernicus und seiner Lehre
— die demnach eben gerade keine ,Revolution* war. Freilich, abgesehen von einer aus
quantifizierten Daten gewonnenen Wesensbestimmung wissenschaftlichen Fortschritts
bleibt das Phiinomen der sogenannten copernicanischen Wende wegen seiner Konsequen-
zen durchaus eine der umwilzendsten Tatsachen in der Geschichte der neueren Jahr-
hunderte.
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Wenn wir als Ausgangspunkt fiir die Fragestellung unseres interdiszipliniren
siums feststellen, dal zur Signatur der neueren Jahrhunderte seit rund 1500 n
eine durch mehrfache Faktoren bestimmte Ausweitung des materiellen Kennt:
Bildungshorizontes und folglich eine Intensivierung der Interdependenz verschi
Lebensbereiche gehort (deutlich greifbar und zum ldeal erhéht zum Beispiel in
pischen Werken eines Thomas Morus, Tommaso Campanelia, Francis Bacon, als
gisch ausgerichtete Wissenschaftstheorie konzipiert bei Amos Comenius), sonde
eine progressive ,,Verwissenschaftlichung* zahlreicher Kenntnisbereiche — um die
tik unserer Tagung so modifiziert zu umschreiben —, so bedarf solche Feststellun,
Voriiberlegungen zu unserer iiberdiszipliniren Verstindigung. Denn Verwissen
chung ist eine ambivalente Bezeichnung eines iiberaus vielschichtigen Vorgangs,
sowohl als theoretisches wie als institutionelles Phiinomen darstellt und der
erkenntnis-immanente wie externe Implikationen aufweist.

Folgend mdéchte ich einige grundsiizliche und einige historische Uberlegung
tern I. zum Problem der Verwissenschaftlichung, II. zur Wechselwirkung von
schaftsentfaltung und Wissenschaftsorganisation mit der Frage nach der Rolle «
versitiiten in der Geschichte des Fortschritts. Es sind nur Uberlegungen, keine ,
ten.

1.

Verwissenschaftlichung — das ist ein Begriff erst aus dem 19. Jahrhundert, so wi
der GroBteil unserer wissenschaftlichen bzw. theoretischen Terminologie aus

griffsentwicklung seit dem 18. Jahrhundert herleitet’, einschlieBlich der so form
ersten ,,Wissenschaftslehre* von J. G. Fichte als Theorie iiber das Wissen. In
Gegenwart hat sich aus dem theoretischen Nachdenken {iber Wissenschaft das |
Monstrum ,,Wissenschaftswissenschaft* (analog im englischen und franzésische:
,.science of science* und ,recherche sur recherche) spezifiziert®. Nun kann m
wissenschaftlichung im allgemeinen historischen Sinne verstehen als Einordnu
Kenntnis- oder Wirklichkeitsbereiches in ein Lehrsystem bzw. Weltbild, das die ,,(
schaft der Wissenschaftler”, die opinio communis der jeweiligen Gegenwart, als
schaftlich qualifiziert; und im engeren, neuzeitlichen Sinne eben als Einordnun
System mit den Kriterien modern verstandener Wissenschaftslehre. Eine ande
schiedsrichterliche Instanz, die urteilt, was den Rang von Wissenschaft habe, at
Wissenschaft — oder den Wissenschaften — selbst, scheint es aufs erste nicht zu
Im weiteren historischen Verstiindnis hat sich Verwissenschaftlichung immer
Kenntniszweige eigentlich in der geistigen Kuiltur des Menschen von jeher vo
vielleicht in bestimmten Epochen und insonderheit in der Neuzeit mit Beschlet
Diese Entwicklung wurde stets preifbar als Differenzierung und als Spezialisien
Erkenntnisbereiche, und zwar sowohl theoretisch als auch institutionell. Die theo
Seite hat sich z. B. niedergeschlagen in den enzyklopiidischen Werken seit der
und in der sogenannten philosophischen Einleitungsliteratur {/segogé), vor allerr
grofen philosophisch-theologischen Summen des Mittelalters. An den Wissen
Gliederungen oder literarischen Beschreibungen des Wissenskosmos von Aug
Cassiodor und Isidor von Sevilla iiber Hrabanus Maurus, Hugo von St. Viktor, Do;
Gundissalinus und Roger Bacon, iiber Vinzenz von Beauvais und andere bis hin
franzdsischen Enzyklopiidisten im !8, Jahrhundert kann man in den Wissen
Stammbiumen die Integration und Verzweigung der Stoffbereiche sowie auch di
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mentationen dafiir gut verfolgen®. Als prignantes Beispiel sei etwa auf Hugo von St.
Viktor (12. Jahrhundert) verwiesen, der in seinem Didascalicon die artes mechanicae,
denen zuvor kein Platz im Wissenschaftsgebiude gebiihrte, erstmals in das iberlieferte
Wissenschafissystem einordnet (vgl. unten). Solche Wissenschaftsgliederungen wurden seit
dem 12, Jahrhundert in Wiederbelebung der Tradition Philos von Alexandria oft auch
graphisch in Gestalt eines Baumes dargestellt, in dessen Veridstelungen die einzelnen
Disziplinen ausgeschieden sind.

Und was die institutionelle Seite betrifft, so lassen sich Differenzierung und Speziali-
sierung in den Lehrplinen der Hohen Schulen und dann in den Klassen und Sektionen
der Akademien verfolgen, allerdings nicht immer in zeitlicher und sachlicher Kongruenz
von Theorie und Praxis. In dieser Hinsicht kénnte man ,,Verwissenschaftlichung* auch
im Zusammenhang sehen mit ,,Akademisierung”, also der Etablierung als Lehr- oder For-
schungsficher an den gegeniiber dem niederen Schulwesen als wissenschaftlich geltenden
Institutionen. Darauf komme ich unten (1I) zuriick. Ubrigens zeigt die ,,Verwissenschaft-
lichung* in der Entwicklung der alten Artistenfakultiit zur ,Philosophischen Fakultit"
noch eine weitere Perspektive, nimlich in der Standes- beziehungsweise Prestige-Politik
der magistri artium vm Gleichstellung der propiideutischen Fakultit mit den ,héheren*
Fakuititen und Gieichwertung des Titels eines magister artium mit dem doctor philo-
sophize, was teils bildungspolitische, teils soziale Hintergriinde hatte; der Ingolstidter
Humanist Vitus Amerbach hat diesem Ziel 1556 eine wissenschaftspolitisch interessante
akademische Rede gewidmet!®.

Wenn man den weiteren Uberlegungen soich allgemeines und bedeutungs-ambivalentes
Verstindnis von Verwissenschaftlichung zugrundelegt, bedarf es natiirlich der Klirung,
was zu der jeweiligen Zeit unter ,, Wissenschaft'' und ,, Wissenschaften* verstanden wurde.
Dazu nur einige bedeutungsgeschichtliche Anmerkungen. Der irische Wissenschaftshisto-
riker J. D. Bernal''! vermerkt in seiner (materialistisch orientierten) Science in History
eingangs, Wissenschaft sei so alt, habe so viele Wandlungen durchgemacht und sich mit
s0 vielen anderen gesellschaftlichen Aktivitiiten verkniipft, daf} jeder Versuch einer Defi-
nition immer nur einen, vielleicht sogar unwichtigen Aspekt triife; wenn Bernal daher als
einfachste Definition vorschligt: , Wissenschaft ist das, womit sich Wissenschaftler be-
schiiftigen”, so ist diese Erklirung zweifelios signifikant fiir die heutige verwirrende plura-
listische methodologische Situation. Sie verkennt aber, dal¥ es im neuzeitlichen Begriff
von ,,Wissenschaft“ und ,,science* oder im antik-mittelalterlichen Begriff , sciencia* und
dessen neusprachlichen Ableitungen auch konstante Inhalte gibt, die sich ideologischer
Relativierung oder totaler Radizierung auf gesellschaftliche Evolutionen entzichen.
Sicherlich, die Begriffsgeschichte weist auf Wandlungen im Selbstverstindnis wissen-
schaftlichen Tuns hin, auf Wandiungen vor allem beziiglich des Korrelats von Wissenschaft
und Bildung und beziiglich der Erkenntnisorientierung. Das deutsche Wort ,,Wissen-
schaftler* ist auch erst eine Prigung des 19. Jahrhunderts in Analogie zum englischen
nscientist, wie es um 1840 der Mathematiker und Philosoph William Whewell ge-
brauchte'?. Das deutsche Wort ersetzte den ,Wissenschafter® der Goethe-Zeit, und es
loste den der frilhen Neuzeit vertrauten ,,Gelehrten* ab. Der Gelehrte, heute fast schon
eine altertiimliche Figur, traditionell der umfassend gebildete, belesene homo litteratus,
zuweilen auch als virfuosus bezeichnet, kennzeichnet jene Epoche, in der — trotz und
auch wegen der sogenannten wissenschaftlichen Revolution — ein universales, enzyklo-
piidisches Bildungsideal vorherrschte, das sowohl dem humanistischen wie auch dem auf-
gekiirten Menschenbild entsprach, niimlich dem piidagogischen Fortschrittsoptimismus
und Glauben an die Bildbarkeit des Menschen. Der homo litreratus war freilich nicht erst
eine Erfindung der Neuzeit, etwa aus dem Erlebnis des Buchdrucks und des Leseenthu-



12 L

siasmus, sondern er war schon immer — vom rémischen Bildungsideal her — Repri
einer humanistisch verstandenen Kultur im Unterschied zum illitteratus™ ,zum B
laien, Analphabeten, aber auch zum scholastisch geschulten Fachexperten. Den i
Wissenschaft oder seinem Metier Erfahrenen nannte das Spétmittelalter den
so war zum Beispiel der iuris peritus der scholastisch gebildete Jurist, wir wilrdes
der Akademiker, der freilich als Fachexperte die Schulung zum homo litteratus
setzte. Oder der Wissenschaftler wurde einfach als doctus, eruditus bezeichnet; d
doctor war eine alte Ehrenbezeichnung fiir den durch Schulung in der Weisheit.
geschrittenen'®, bis er im 13. Jahrhundert zum Universititsgrad wurde. Oder al
gebrauchte die Berufsbenennung, wie artista, canonista, jurista, spiter auch hur
Insgesamt aber waren die piuralen Berufsbezeichnungen fiir den Scholaren und ¢
senschaftlich Gebildeten eingebettet in das hierarchisch-gestufte scholastisch
gebiude mitsamt seiner in der Hochscholastik erneut aufreifienden Polarisien
Schuirichtungen von Humanisten (litterati} und Logikern (von jenen kritisiert als sop
und der Wissenschaftler war eben derjenige, der sich dem studium widmete's,

Die Begriffsverschiebungen filr den Wissenschaftsbeflissenen vom Mittelalter z
zeit sind aufschlufireich fiir den soziologischen Ort von Wissenschaft und Bildun
auch fiir den Weg des Wissenschaftsverstiindnisses. Hatte seit dem 12. Jahrhun
Logik als scholastische Methode des Fragens und der Konklusion voriibergehend d
hand iiber die sprachorientierte Autorenexegese gewonnen und damit den Wissen
begriff von der Philosophie her neu gepriigt®, so ist in der Neuzeit der ,Szienti
Forscher im engeren Sinne, freigesetzt worden durch die im Zuge des Aufstiegs de
beobachtung, der Empirie, emeute Vertiefung und Verengung des Selbstversti
von Wissenschaft, das sich verlagert hat vom Gewicht der humanistischen Bildung
und andererseits der logischen Erkenntnisresultate auf das Gewicht des Erkenntni
rens und der methodischen Fragestellung. Die naturwissenschaftliche Wende des
Jahrhunderts hat den modernen Wissenschaftsbegriff nachhaltig mitgepriigt; im f
schen und englischen Sprachraum haben ja die ,sciences* den naturwissenscha
Sinnschwerpunkt teils noch bewahrt; und auch im deutschen Raum haftet der
adjektiv ,,szientifisch* der Inhalt mathematisch-exakter Methode an.

Unsere Frage lautete, ob man das, was Wissenschaft ist, auch zeit- und weltbil
hiingig definieren kann, und zum andern, was Verwissenschaftlichung geschichtl
im neuzeitlich-methodischen Sinne meint. Wissenschaftstheorie und Soziologie hat
immer wieder, von verschiedenen, methodisch und auch weitanschaulich divergen
sitzen her, mit den sozialen Wissensformen und dem Problem ihrer gesellschaftlic
dingtheit oder Relevanz befafit, seitdem Max Weber mit seinem benihmten Vort
nach seinem Tode mit dem Titel Wissenschaft als Beruf vertffentlicht wurde, d.
freiheit rationaler Wissenschaft proklamierte!”. Max Scheler hat dann eine Wisse
logie begriindet, welche die typischen Formen des Wissens an jeweils tragende
schaftsgruppen gebunden sieht, ohne jedoch Eigenleben und Eigengesetziich}
Erkenntnis zu leugnen'?. In ein entscheidendes Stadium trat die Diskussion um di
tion von Wissenschaft in England vor allem durch Kard Mannheim in seiner, aucl
perstnlichen geistigen Weg markierenden Auseinandersetzung mit dem Totalitari
seine Analyse des im sozialen Konfliktfeld beheimateten Ideologiebegriffs komr
Erkenntnis der historischen Relativitit und Seinsgebundenheit des Denkens zur A
nung der potentiellen Autonomie der Wissenschaftlichkeit® . Vom philosophiscl
satz her hat ja dann in den sechziger Jahren die Frankfurter Schule und die , K
Theorie* die Problematik des Wissenschaftsbegriffs erneut aufgegriffen und die
von den erkenntnisleitenden Interessen, radizierbar auf ,Interaktion und , Art
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anthropologischen oder gesellschaftlichen Grundbediirfnissen, als metyphysisch begriinde-
tes Korrelat von Erkenntnis und Gesellschaftsentwicklung zu erweisen gesucht®', wih-
rend andererseits Hans-Georg Gadamer, der geisteswissenschaftlich-phinomenoclogischen
Richtung von W. Dilthey und E. Husserl verpflichtet, seine philosophische Hermeneutik
entwickelte??: die Erfahrung von Wahrheit aus dem Verstehen der Tradition, wobei sich
das Wesen wissenschaftlichen Fortschritts aus der ,,Horizontverschmelzung® von Uber-
lieferung und stetem Fortschreiten der hermeneutischen Situation begreift. Einen gewis-
sen Gegenpol des Verstindnisweges mit dem methodischen und terminologischen Instru-
mentarium der Okologie bildet die Arbeit des Starnberger Max-Planck-Instituts | zur
Erforschung der Lebensbedingungen* und insonderheit die naturwissenschaftliche und
philosophische Argumentationsebene von Carl Friedrich von Weizsiicker, der im Anschiu
an Kari Popper und Thomas Kuhn die Fragestellung nach den Wechselwirkungen der
Systeme ,,Gesellschaft* und ,,Wissenschaft* weiterentwickelt in Richtung eines Wissen-
schafts-Darwinismus® .

Diese schlagwortartige UmreiBung des Problemfeldes um den modernen Wissenschafis-
begriff und die Determinanden von Wissenschaft mag geniigen; ich méchte und kénnte
auch mangels Kompetenz nun nicht weiter in eine Besprechung der Diskussionen um
Methodenverstindnis, Methodenpluralismus oder -monismus eintreten, sondern wollte
nur auf die variablen methodischen Ausgangspositionen zwischen philosophischer Erkennt-
nistheorie, soziologischer Gesellschaftsanalyse, naturwissenschaftlicher Denkmethodik
und hermeneutischer Interpretation zur Definition von ,,Wissenschaft* hinweisen. Hinzu
kommt die fir den nicht-philosophischen Historiker ganz konkrete Ambivalenz des Be-
griffes ,,Methode* als Argumentationsweise, Motivationsansatz oder schlicht und einfach
Verfahrensweise der Quelleneruierung und -verarbeitung.

Erlauben Sie zum Problem der Wissenschaftsentfaltung noch kurz einen historischen
Aspekt. Wir stellten fest, dal das Phinomen der ,,Verwissenschaftlichung® eines bestimm-
ten oder verschiedener Lebens- und Kenntnisbereiche von erkenntnisimmanenten wie
auch von externen Faktoren bestimmt ist. Das Problem um Autonomie und heteronome
Bestimmungs- (um nicht zu sagen Steuerungs-)elemente von Wissenschaft ist uralt. Es
fand im Grunde schon eine zeitbedingte und doch prinzipiell weise, giiltige Losung in den
Argumentationen der frithchristlichen Patristik iiber Erlaubtheit und Grenzen des Ge-
brauchs heidnischer Wissenschaften; nimlich im alttestamentlichen Gleichnis vom Exo-
dus des Volkes Israel aus Agypten, wobei die Séhne Gottes die Gétzenbilder zuriicklie-
Ben, die goldenen Gefifle aber zum besseren Gebrauch mitnahmen. Diese Erzihlung von
den spolia Agyptiorum™ symbolisierte fir die grofen Exegeten der ersten christlichen
Jahrhunderte (Origines, Augustinus), denen es um Kulturaufbau aus der religiosen Uber-
zeugung in der Synthese von intellektuell erkannter und durch Christus offenbarter Wahr-
heit ging, das Verhiltnis von christlicher und heidnischer Wissenschaft in einer Weise, dafy
fur Anleihe und utilitas-Denken die Norm am Wahrheitsgehalt, die Grenzen in der undis-
ziplinierten cupiditas oder curiositas bestimmt wurden. Das heifit, Norm und Grenzen
liegen in der gebotenen freien Entscheidung tiber Zweck und Objekt geistiger Erkenntnis.

Auf anderer Ebene konzentriert sich das Problem um Autonomie und Heteronomie
etwa im schon genannten mittelalterlichen Methodenkonflikt zwischen den sogenannten
Dialektikern und Antidialektikern, aus dem die Hochscholastik im 12./13, Jahrhun-
dert hervorging mit ihrer voriibergehenden spekulativen Verdringung humanistisch orien-
tierten Denkens; das Gewicht der Autoritit als Orientierungspol wird aus dem sich wan-
deinden wissenschaftlichen Selbstverstindnis heraus verringert, ohne daf es jedoch des-
halb zu einer andauernden Monopolisierung des Wissenschaftsbegriffs durch die schola-
stische Methode kommt. Die Antinomie von ratio und auctoritas war eine Methoden-
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spannung — man kdnnte auch sagen ein Schulen-Konflikt in der Hermeneutik —,
bis in die Neuzeit herein immer wieder auf neuer Stufe entziindete: im Philosc
iiber das Wesen des Fortschritts, Das bekannte Dictum des mittelalterlichen Hun
Bernhard von Chartres, das sein Schiiler Johannes von Salisbury gegen die sophi
moderni zitierte, wir seien wie Zwerge, die auf den Schultem von Riesen stehen
halb weiter und schirfer sehen?s, kehrten die Generationen eines Francis Bac
Bemard Fontenelle im 17, Jahrhundert auf dem Hintergrund eines anders strukt
Fortschrittsbewuftseins tiefsinnig um: die Alten (die Riesen) seien eigentlich wi
nigen mit der groBeren Erfahrung® .

Im iibrigen ist auch das Durchdenken des Korrelats von Wissenschaft und Pla
Sinne der Gesellschaftsplanung mittels Wissenschaft ein Erzeugnis jenes Zeitalte
aus humanistischer Anthropologie und geographisch-naturkundiich-technischem
tionserlebnis gesteigerten Fortschrittsgliubigkeit, welche die Einsatzméglichkei
verfiigbaren Kenntnisradius in intellektuellem Ubermut testete, nimlich in der
utopie vom besten Gemeinwesen als Gleichung zur besten Bildung. Ich erinnere n
an die utopischen Staatsromane des Thomas Morus zu Anfang des 16., des Franci
und Tommaso Campanella zu Beginn des 17. Jahrhunderts als Reprisentanten d:
klopidischen Bildungsniveaus ihrer Zeit und einer Geisteshaltung, die man geme 1
Begriff , Szientismus” umschreibt. Es sind literarische Entwiirfe einer bei system
mer Aufhebung der Imponderabilien moglichen Welt, die bewufit die Grenzen de
Wirklichkeit iibersteigen mit der Konstruktion eines totalen Systems, einer perf
stisch funktionierenden, auf ratio und virtus beruhenden Ordnung, in welcher
im Sinne der Bildbarkeit des Menschen und Wissenschaft als rationale Garani
Planungsfundament werden; Planung fiir die Erreichung des Staatszweckes, der ir
menschlichen Wohlfahrt, Campanelia geht in seinem Sonnenstaat bekanntlich so
seinem phantastischen Kuiturmechanismus die Familie durch rationale Steuen
Partnerwahl und Nachwuchsauslese, also durch Selektionsmechanismen, zu e
Thomas Nipperdey?®? hat diese ,,szientifische* Konstruktion einer Gegenwelt, die
der autonomen Welt- und Selbstgestaltung des handelnden Menschen im Unterscl
mittelalterlichen eschatologisch gebundenen religitsen Zukunftsvision als Symptc
artigen ZeitbewuBitseins und vor allem als eine erst fiir das ,,neuzeitliche* Denke
liche Dimension bezeichnet, Demgegeniiber weist Ferdinand Seibt?® hin auf die
alterlichen und weiter zuriickreichenden Wurzeln des Konzepts rationaler Sozial|
und auf den von der Antike bis in die Neuzeit gemeinsamen Boden im Vemunftsc
mus, basierend auf der Uberzeugung von der seinskongruenten Geistorganisation®
dem Glauben an eine intelligible Welt. Die utopische Konstruktion, deren Wesen «
heiffiung der Herrschaft des Intellekts ist, sei ein Kriterium, aber eben nur die eir
des rationalistischen Trends unserer abendlindischen Geschichte.

Wie dem auch sei, und wie auch immer man die soicher literarischen Gattung (,
fiction*) namengebende Uropia des Thomas Morus und deren Nachfolgerinnen i
tieren mag — als Zeitkritik oder als Parodie, als sarkastische Abrechnung mit dei
schen Renaissancephilosophie oder als positives Reformprogramm —, jedenfalls z
geistige Spannweite von Morus zu Bacon und von ihm hinwiederum zu den Ratio
des 18, Jahrhunderts eine interessante Entfaltung des ,Szientismus*, der in dit
sikularistischer Spekulation dem Mittelalter noch fremd war, der die theoretisch
dung von Vernunft und Glauben ankiindigt und das Wachstum des Vertrauens ir
bensgestaltende Macht wissenschaftlicher Erkenntnis, vielleicht auch deren Ge
kennzeichnet. Man erkennt hier also einen neuartigen Pragmatismus, der die wzilit
zeptionen romischer und christlicher Pidagogik abloste; der sich in Wiederanki
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an die griechische Staatsphilosophie ausrichtete auf die staatliche Gemeinschaft und irdi-
sche Wohlfahrt, ohne deshalb die transzendente Welt zu leugnen. Die Bedeutung der friih-
neuzeitlichen Utopien fiir unsere Fragesteilung liegt darin, daB die Utopie als Denkform
mit ihrer doppelpoligen Idee von der Perfektibilitit staatlicher Gemeinschaft und geisti-
gen Erkenntnistriebs, ausgelotet auf dem faktischen Kenntnisstandard, das Phinomen der
Verwissenschaftlichung in ihren beiden Dimensionen aufzeigt, der intensiven Dimension
(., Wissenschaft* als Prinzip) und der extensiven Dimension (totale Interdependenz aller
»Wissenschaften* und Lebensbereiche).

Das Probiem der Gesellschaftsrelevanz wissenschaftlicher Titigkeit, besonders das der
Arbeitsorganisation in den — Wissenschaft, Bildung und Lehre tragenden — Institutionen
war zu allen Zeiten virulent, Wissenschaftsgeschichte liefe sich in verschiedener Weise
periodisieren, nicht nur nach den Methoden- oder Paradigma-Wechseln in den , scientific
revolutions*, sondern auch hinsichtlich der Wirksamkeit der Bildungsideale und Bildungs-
bediirfnisse in Verflechtung mit den politischen und materiellen Grundlagen einer Zeit,
insofern es ein grundsitziiches Problem aller Epochen ist, in welcher Weise und in wel-
chem Umfang Wissenschafts-Erkenntnisse umgesetzt werden in ,,Bildungsgut*, das heifit
wie und was und wodurch die sich fortlaufend multiplizierende anarchische Masse Wissen
auf Kanon-Wissen reduziert wird®®

Geistesgeschichtliche Epochen haben zum Beispiel auch ihre Signatur erhalten aus der
latenten Spannung zwischen stirker spekulativ oder stirker praktisch-realistisch oder auch
positivistisch ausgerichteten Bildungshaltungen. Der Historiker konstatiert einen dynami-
schen Wechsel in den Priponderanzen bald des forscherlichen, bald des padagogisch-lehr-
haften Elements, bedingt sowohl aus der Mentalitiit eines Volkes wie aber auch teils zu-
sammenhiingend mit den politisch-staatlichen Lebensformen. So ist die romische Spiit-
antike bei der Ablosung der hellenistischen Intellektualitit gekennzeichnet durch eine
mehr praktisch ausgerichtete Kultur, greifbar in der Verselbstindigung der griechischen
enkyklios paideia, des Kanons der einst fiir die Weisheitslehre propideutischen Facher,
zum System der sogenannten artes liberales als der allgemeinen, des freien Mannes wiirdi-
gen Bildungsficher, die damit den Weg zur »verwissenschaftlichung® antraten, der
schlieBlich in die mittelalterliche Artistenfakuitit einmiindet; greifbar weiterhin in der
Sublimierung der Rhetorik als geistiger Norm zur neuen sapientia fir den Orator, den
homo politicus als gesellschaftliches ldeal, womit das von Cicero und Quintilian begriin-
dete Lehrsystem der Rhetorik® seinen , wissenschaftlichen® Weg begann, an dem die
Studia humanitatis seit dem 14. Jahrhundert wiederankniipften; und — um noch ein letz-
tes Exempel zu nennen — greifbar werdend in der Entfaltung des Frommigkeitsideals
lateinisch-abendlindischen coenobitischen Ménchtums gegeniiber 6stlich-asketischem
Rigorismus, vollzogen durch die Regula S. Benedicti, die fiir Wissenschaftsverstindnis und
Arbeitsprinzipien zur Férderung der Schriftkultur in einer kaum iiberschiitzbaren Bedeu-
tung die Bahn gewiesen hat®'.

Auf die Spannung der Wissenschaftshaltungen im Zeitalter der Hochscholastik zwi-
schen logischer und historiclogischer Lehrtradition habe ich schon hingewiesen, welche
zur ,,Verwissenschaftlichung” der Grammatik im Sinne der Sprachlogik fithrte; ebenso
auf die erneut gesellschaftspolitisch orientierte Auflehnung des Humanismus gegen die
scholastische Methodik, wihrend dann hinwiederum das 17./18. Jahrhundert vom Hori-
zont der Erfahrung und der psychologisierenden Aufklirungspidagogik die scholastische
Verschulung mitsamt der humanistischen Biicherweisheit verwirft, Realien und philoso-
phischen Eklektizismus proklamiert: ,Sachen statt Worte* lautet der Kampfruf der Re-
formpiidagogen von den Frithaufklirern Wolfgang Ratke und Amos Comenius bis zu den
Reformphilosophen und Philanthropen im [8. Jahrhundert®. Es bedarf keiner langen
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Ausfiihrung, daB neben dem Aufbruch der experimentellen Naturwissenschaften «
scholastische und anti-humanistische Bildungshaltung im Zeitalter der Aufklir
,,Verwissenschaftlichung” auch in den Geisteswissenschaften vorantrieb, so unt:
rem in der Pidagogik, die Comenius systematisierte, und in der begrifflich damal
auftauchenden ,,Didaktik*, die Comenius bereits in ihren Auswiichsen kritisiert:
Uberschau iiber den geschichtlichen Wechsel von Priponderanzen der Bildungs
lieBe sich unschwer fortsetzen — bis heute, Das Wechselspiel von Intelligenzforn
Gesellschaftsformen ist zu komplex, um es monokausal, etwa aus den 8konomisct
hiltnissen, zu erkliren, so bequem auch solche im Grunde a-historischen methc
Generalschiiissel als Hilfsmittel sein mogen.

Indes, bei allen externen EinfluBfaktoren fiir wissenschaftlichen Fortschritt
dennoch auch so etwas wie einen wissenschafts-immanenten Prozef, der sich it
Ergebnissen mathematischer Berechnung aus typisiertem historischem Erfahrungs
entzieht, Im Traditionsgefiige abendlindischen Denkens lift sich fir das, was
schaft ist, durchaus ein Constituens definieren. Als Kern erschlieBt sich die auf k
nis hin gedffnete Haltung, zu deren Substanz ein Raum geistiger Freiheit, der Ne
des Suchens gehort, also ein subjektives Moment; zum andern die Notwendigkeit ¢
nung, der Disziplin, auch der Organisation, die sich aus dem Erkenntnisziel ergit
lich dem Ziel, Wahrheit und Wirklichkeit, das Wesen des Seienden, methodisch :
chen. Geistiges Leben, wissenschaftliche Erkenntnis besitzt aus diesen Grundkor
ten her eine Eigengesetzlichkeit, keine physikalisch kontrollierbare Naturgesetz.

Die aristotelische metaphysische Begriindung der Entstehung von Wissenschaf
sie im 18. Jahrhundert Kant wieder aufgegriffen hat*, sieht den Ursprung im nat
Interesse des Menschen an Wahrheit und Wissen:

Als alle die Kiinste und Wissenschaften entwickelt waren, welche den Menschen zur blofien
fiihrung und auch zur Erleichterung des Lebens notig sind, wurden dicjenigen Wissenschaft
den, bei denen es nicht um Lebensnotwendigkeiten ging: die theoretischen Disziplinen, d:
schlieBliches Interesse der Wahrheit und Erkenntnis gilt. Dies geschah zuerst an Orten, wo
hatte. Deshalb gab ¢s die mathematischen Kiinste zuerst in Agypten; denn dort wurde die Prie
ihrer Mufie ilberlassen.

Die theoretischen Wissenschaften, das Philosophieren, entsteht nach Aristot
dem Erstaunen, aus der Verwunderung.

Anfinglich verwunderten sie ldic Menschen] sich iiber das Unerklirliche, das sie unmitt
Augen hatten, gingen dann Schritt fiir Schritt weiter und machten auch grofere Dinge zum
— wie die Beschaffenheit des Mondes und der Senne oder der Sternc und die Entstehung des ¢

Am Ende muf dann das Wissen um Griinde stehen {cognitio ex causis). Kant fi
Erstaunen iiber die Natur die Achtung vor dem moralischen Gesetz in uns hinzu.

Aus der griechischen Philosophie ist iiber die rémische Antike dem Abend!
fester Begriff von Wissenschaft iibermittelt worden, der weder vom romischen ne
christlichen Pragmatismus ignoriert wurde und der seinem Wesen nach das ap
Wissen im Zentrum hatte, jedoch durchaus auch die Dimension aposteriorischen
und induktiver Methode als Méglichkeit einschlo®. Die beiden groen popularisi
Vermittler antiken Geisteserbes im 5. und 6. Jahrhundert, Cassiodor und Isi
Sevilla, haben das Gemeinsame des platonischen und aristotelischen Wissenschaf
fes kurz und biindig formuliert® : ,,sciencia est, cum res aliqua certa ratione per
oder auch: , disciplina®, synonym gebraucht mit ,,sciencia®, ,,est quae de his a
aliter evenire non possunt." Sciencia, die griechische epistéme, unterscheidet si
nach von opinio, entsprechend der griechischen doxa, indem ,,opinio (opinatio
est, cum adhuc incerta res latet et nulla ratione firma videtur." Ars aber, das |
artes liberales, etymologisch abgeleitet von griechisch "Tugend®, die den Lerne
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Regeln zwingt, sind Regelfertigkeit, habitudo des Umgangs mit wahrscheinlichen Dingen,
wenngleich die ars nach Augustinus auch im Sinne der ratic zur sciencia aufsteigen kann,
wie er es in der Schrift De ordine darlegt. Der Unterschied von ars und scienciz beruht
dempnach in der Art der Behandlung des Gegenstandes, also in der Methode, und im Ge-
genstand selbst. Wissenschaft vollzieht sich in Urteilen mit Gewiheitsqualitit, in Erkennt-
nis, die auf das unverinderliche Wesen des Seins gerichtet ist, im Unterschied zu Wahr-
scheinlichkeitsurteilen, welche auf Meinung beruhen und die kontingenten, verinder-
lichen Dinge erreichen.

Dieses vorneuzeitliche Wissenschaftsverstiindnis, beim Aquinaten auf dem Héhepunkt
entfaltet, hatte seine Mitte in der Uberzeugung, daf die Erkenntnisordnung der géttlichen
Seinsordnung entspreche, adaequatio intellectus ad rem: das ist ein fundamentales Metho-
denverstiindnis, das alle Wissenszweige in einem einheitlichen Klassifikationssystem un-
terbringen konnte und in welchem die Erkenntnisweise wenig differierte danach, ob das
Erkenntnisziel das Sein im philosophischen Sinne oder die Heilsordnung im christlichen
Sinne war und ob die intellektuelle Arbeit sich verstand als geistiger Aufstieg zum unbe-
wegten Beweger, zur gittlichen Weisheit, oder als Teithabe am opus reparationis, amHeils-
werk der Wiederherstellung der verderbten Schépfung. Auch die spiitmittelalterlichen
methodologischen Kontroversen der viz antiqua und via moderna um das Universalien-
problem bewegten sich noch in diesem scholastischen Gefiige®”.

Solcher Wesensdefinition von Wissenschaft entspricht aber auch — unabhingig vom
mittelalterlichen Weltbild — eine bleibende Substanz jedweden Wissenschaftsverstindnis-
ses: Wissenschaft als Form und Ergebais eines Erkenntniswillens, der sich auf Begriin-
dungszusammenhiinge richtet, sei es das Ganze oder ein bestimmter Teilbereich der Wirk-
lichkeit, den es mdglichst geschlossen zu erfassen gilt (als System) — ein Vorgehen, das
sich iiber die Art der Schritte Rechenschaft gibt, also kritisch reflektiert, um die hochst-
mégliche GewiBheit zu erreichen {Methode}; und schlieBlich der Versuch, die so gewonne-
nen Erkenntnisse in eine Ordnung (Systematik) zu bringen. Also: Objekt, Methoden-
reflexion und Systematisierung bestimmen das wissenschaftliche Tun. So etwa lauten die
Wissenschaftsdefinitionen auch noch in heutigen Lexika. Am Kern des Begriffs von Wis-
senschaft als solcher, als cognitio ex causis, haben der rapide Wechsel und das Anwachsen
verschiedener Methoden in der Neuzeit vom Humanismus iiber Rationalismus, Skeptizis-
mus, Positivismus, Marxismus usw., der Wandel von Ausgangspositionen, Erkenntnis-
objekten und -haltungen nichts geiindert; auch Descartes’ Ansatz einer Methode des abso-
luten Zweifels an der Erkenntnisméglichkeit, krasser Gegensatz zum scholastischen
Erkenntnisoptimismus, beanspruchte fiir sich UrteilsgewiBheit fiir diese Aussage, um nach
einer neu gesicherten Gewiflheitsgrundlage zu suchen, die er bekanntlich in seinem ,,co-
gito ergo sum* fand.

Kehren wir nun nochmals zuriick zur Ausgangsfrage: Worin bestand denn nun eigent-
lich die wissenschaftliche Revolution der frithen Neuzeit? Und wodurch unterscheidet
sich neuzeitliche Verwissenschaftlichung vom alten, kontinuierlichen Proze® des methodi-
schen Erkenntnisgewinns und seiner Systematisierung? In der Regel sind die Antworten in
wissenschaftsgeschichtlichen Werken darauf vielschichtig und pauschal. Ich brauche nur
einige der sich wiederholenden Stichworte zu zitieren: Oberbordwerfen der Uberlieferung;
Ende des aristotetisch-thomistischen Wissenschaftssystems und des theozentrischen Welt-
bildes; Sikularisierung des Denkens; Begriindung einer neuen Erkenntnisgewifiheit aus
Zihlen und Messen, was zur Ablosung der Gewilheit aus dem Heilswissen durch mathe-
matisch-mechanistische Kausalititsberechnung fiihrte; Umwiilzung durch die experimen-
telle Erkenntnis der Gesetze von Bewegung, Schwerkraft, der Natur des Lichtes; insge-
samt Rationalisierung der Naturwissenschaften, was die Funktionsscheidung von Religion
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und Wissenschaft bewirkte; neue weltliche Erkenntnishaltung, wofiir gern Bacons
vom imperium hominis in naturam (,,Wissen ist Macht*) zitiert wird. Bernal nenn
..-Wandel der Wissenschaft vomn Mittel zur Versshnung des Menschen mit der W
Mittel fiir die Beherrschung der Natur durch die Kenntnis ihrer Gesetze®® . Das

zweifellos im jeweiligen Betrachtungszusammenhang richtig. Die ,,scientific reve
war kein spontanes Ereignis und nicht die Tat eines Einzelnen, sondern eine

Evolution tiefstgreifenden AusmaBes. Sie begann mit Copernicus oder Kepler r
Gewande philologisch-deskriptiver Methode durch humanistisches Quellenstudiun
dennoch Briicke zu werden fiir die vorandringende Dominanz der Naturbeoba
schlieBlich des Experiments; wir alle wissen ja, daf die experimentellen Wissenscha
engeren, heutigen Wissenschaftsverstindnis sich erst im 19. Jahrhundert entfaltet h

Das Wesen der Umwiilzung in der frithen Neuzeit 1at sich aber, wie mir scheir.
etwas priziser fassen im Hinblick auf die Fragestellung unserer Tagung. Im We
Francis Bacon (de Verulam, 1561—1626) erfihrt diese Entwicklung eine erste g
Synthese, niherhin in seinem Novum Organum, das schon im Titel sich auffallen
das aristotelische Organon absetzt, obwohl Bacon der aristotelischen Philosophie
verpflichtet ist, in seiner Instauratio magna und in den als erster Teil gedacht
Bookes of the Proficience and Advancement of Learning (De dignitate et aw
scientiarum) sowie auch in seinem utopischen Roman Nova A tlantis. Nicht zufilli
im 18. Jahrhundert die franzdsischen Enzyklopiidisten oder richtiger hat deren 1
Jean Lerond d’Alembert fiir seine groBangelegte Einleitung der Enzykiopddie aul
zuriickgegriffen und einen faszinierenden Wissenschaftsstammbaum entwickelt, 1
verschiedenen Bereichen der Enzyklopddie ,des sciences, des arts et des métiers
jeweiligen Ort anzuweisen®®.

Drei Ziige markieren das ,,neue* Denken vor allem:

1. die Einfilhrung der induktiven Methode als zusitzliches (nicht einziges) Priy

Gewiheitserkenntnis,

2. die Aufstellung eines neuen Wissenschaftssystems, eines ,globus inteflectual

die Wissenschaften als ,human knowledge* in neuvartiger Fundierung klass

nimlich orientiert an den psychologischen Grundkriften des Menschen®!

3. die 1dee der Wissenschafts- oder Forschungsorganisation im Sinne (noch nict

dem Begriff) des teamworks zur Intensivierung des Fortschritts.

Zu letzterem sei dbrigens angemerkt, da die 1dee der Wissenschaftsorganisatio
institutionell (oder staatlich) gesichertes Zusammenwirken aller Krifte, wie sie B
seiner Nova Atlantis am Haus Salomons exemplifiziert, als solche nicht neu war
auch der Akademiegedanke jener Epoche ein verfassungsgeschichtliches Vorbild
monastischen Ordens- und Kongregationsbildungen hatte??; originell allerdings
Baconsche Konzeption technisch-experimenteller Versuchsanordnungen.

Ich méchte damit nun nicht sagen, dall Bacon ,der Revolutionir** gewesen sei.
seinen Konzeptionen wird sichtbar, was neuzeitliche Verwissenschaftlichung abhs
der scholastischen Wissenschaftsauffassung: nimlich die Moglichkeit neuer Syste:
rung, Thecriebildung, neben dem iiberlieferten Wissensgebiude (ganz im Sinne de:
telischen Staunens); damit die Offnung zur autarken Systembildung in den mi
Methoden neu erschlosseren Einzelwissenschaften; und in der Folge die teilwei
lésung der Einzeldisziplinen von der Philosophie, wie sie ja auch in der Baconsche
gliederung menschlicher Erkenntniszweige in History, Poesy, Philosophy zum Al
kommt**. Die Beobachtung beispielsweise des menschlichen Kérpers in seiner An
wie sie Andreas Vesalius erstmals (1543) beschrieben hat, oder die Struktur der E
wie sie der Schwede Karl von Linné 1735 erkundete, so wie gleichzeitig der F
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George Louis Buffon die Tierwelt, bedurften der eigenen Systematik, die in der Rege
zunichst als deskriptive Registrierung der Phiinomene begann, auch noch im 18, Jahr
hundert. Und manche Phinomene, die dem aristotelischen oder platonischen Denk
gebiiude durchaus begrifflich bekannt waren und definiert waren, wie etwa die Bewe
gung, bedurften durch die fortgeschrittene Beobachtung weiterer, bisher unbekannte
Qualititen, der neuen Verortung.

Ubrigens it sich das Ringen um Systematisierung der angeschwollenen Wissens.
zweige und die Sprengung der mittelalterlichen divisiones philosophiae durch neuartige
Klassifizierung neben Francis Bacon auch bei den zahlreichen anderen Enzyklopidisten
des 17. Jahrhunderts gut verfolgen. Alle jene Versuche enzyklopadischer Beschreibung
des ,,theatrum mundi“ oder des ,globus intellectualis”, des ,,orbis sensualis usw., wie
die typischen Termini des Barockenzyklopidismus lauten, tragen mehr oder minder
starke ,,didaktische” Tendenz, also ausgerichtet auf die menschlichen Lernfihigkeiten,
teils auch gekennzeichnet von einer geradezu maniristischen Freude am mnemotechni-
schen Spiel mit immer weiter spezifizierten Nomenklaturen. Ein interessantes Beispiel
dafiir ist ein Zeitgenosse Bacons, Johann Heinrich Alsted (T 1638)*, Herbomer Phi-
losophie-Lehrer des Amos Comenius, beeinfluit von der ramistischen Methodenlehre
(Petrus Ramus, T 1572), deren grofe wissenschaftliche Bedeutung fiir die Neuorientie-
rung des wissenschaftlichen Ordnungsgedankens und des methodus-Regriffes hier nur
angedeutet sei. Mit einer Vielzahl von dichotomischen Tabellen, besonders in der Ency-
clopaedia septem tomis distincta von 1630, suchte Alsted den Ort der einzelnen Diszi-
plinen, die ,,sedes in Encyclopaediae regno*, zur Gedichtnisstiitze visuell zu verdeutlichen,
und er verlieh der Beschiftigung mit Wissenschaftssystematik einen Eigenwert als Diszi-
plin der ,, Technologia®.

Daneben vollzog sich an den jungen Universititen die lehmmiBige Verwissenschaft-
lichung von Theologie und Jurisprudenz zuerst durch die Anwendung der scholastischen
Methode, dann durch die humanistische Quellenkritik — auch die Jurisprudenz erlebte
ihren ,,Wege-Streit* zwischen ,mos gailicus* (modern-humanistischer Methode) und
»mos italicus” (gemiB der italienischen Kommentatorentradition)?® .

Das alles aber sprengte noch nicht das deduktiv-logisch begriindete und philologisch
arbeitende Gesamtsystem. Zwar hat auch Bacon Kenntnis noch traditionell als notwen-
dige Ganzheit begriffen; das Nachdenken iiber die metaphysische Einheit menschlicher
Kenntnisse ist bis heute legitime Aufgabe der Philosophie geblieben®.

Jedoch das Ergebnis einer historischen Beleuchtung der Geschichte der Wissenschaften
in der friihen Neuzeit ist die gewordene Unméglichkeit eines Methodenmonismus, wie er
das scholastische Zeitalter noch prigen konnte; auf dem Status neuzeitlicher Wissenschaft
wiirde er die jeweils dem Objekt adiquate Erkenntnismethode vergewaltigen. Die , scien-
tific revolution* besteht also nicht nur in der voriibergehenden Dominanz der neu er-
schlossenen induktiven oder empirischen Erkenntnisweisen, die ihren Einfluf auch auf die
Geisteswissenschaften ausgeilbt hat, sondern sie besteht vor allem in der Pluralisierung
methodischer Moglichkeiten. Unter dieser Perspektive verstehen wir auch, daB die mittel-
alterliche Spannung zwischen historiologischer und dialektischer Denkform sich auf ver-
inderter und ausgeweiteter Ebene fortsetzte mit der Folge einer — trotz der groBen Klas-
sifizierungsversuche der Geisteswissenschaften durch die Dilthey- und Rickert-Schule —
im Grunde bis heute andauernden oder doch immer wieder aufbrechenden Auseinander-
setzung um den Wissenschaftsbegriff in den Natur- und Geisteswissenschaften,

Besonders interessant wiire es, die Wertung der Geschichte in diesem groBen geistigen
Entfaltungsweg von ,,Wissenschaft* und ,,Wissenschaften* zu verfolgen. Nur soviel sei
noch angedeutet: war der historia als Faktenerkenntnis, als cognitio rerum singularum,
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im aristotelisch-thomistischen Verstindnis im Hinblick auf das Formalobjekt die
schafts-Qualitiit versagt®®, so geriet sie folgend in die neuzeitliche Spannung zwisc
Methoden apriorischer und aposteriorischer Erkenntnisweise. Jiingst hat Amo &
dargelegt, wie sich in die Entwicklung des Geschichtsbegriffes von der griechischer
bis zur Moderne wihrend der Epoche von Bacon bis Kant gleichsam als Enklave
riode eines Wissenschaftsverstindnisses von historig einschiebt, in der diese fiir «
vordringende vor-wissenschaftliche Empirie die Namengeberin wurde und gerade «
— trotz theoretischem Ortswechsel und Bedeutungssteigerung — wiederum in d
hilfswissenschaftliche Vorfeld wissenschaftlicher Vernunfterkenntnis verwiesen
Lexika des 18. Jahrhunderts bezeichnen die ,Humaniora* gern als , Instrumenta
schaften®,

Die begriffsgeschichtliche Komponente der Desintegration von Philosophie unc
wissenschaften spiegelt sich iiberhaupt gut in der Lexikographie des 18. Jahrhun
der. Zedlers Universallexikon, eine Hauptfundgrube fiir die Auffassungen jener i
handelt in Band 57 (1748) die Stichworte ,,Wissenschaft* und ,Wissenschaften* |
in langen Spalten®. , Wissenschaft® ist definiert als Erkenntnis (im weiteren S
jede iiberhaupt, im engeren als ganz gewisse Erkenntnis, von der der Verstand iit
ist aus Erfahrung, Vernunft, HL. Schrift, im engsten Sinne als sciche, deren Gewif
die Natur einer Sache griindet). ,,Wissenschaften* sind definiert als ,,Lehren*, dere
heiten erkannt werden. Singular und Plural kannte zwar auch das alte lateinisc
stindnis vom ordo scienciarum, in dem die artes und die scienciae als verschiec
kenntnisweisen eine Stufenhierarchie beim Aufstieg der ratio zur sapientia bilde
lexikographische Differenzierung aus dem 18. Jahrhundert aber meint Lehrsys
Folge methodischer Spezialisierung. In der akademischen Terminologie jener Zei
Plural von (synonym gebrauchten) ,Wissenschaften* und ,,Wahrheiten* auberor
beliebt. Etwa gleichzeitig mit dem Zedler-Universallexikon zieht ja das Monumer
der franzésischen Enzyklopidisten die Bilanz aufgekldrten, gesellschaftsorientier
senschaftsverstindnisses, — als populdr erzieherisch intendierte Synthese der Sp
senschaften und Bildungsbereiche unter Einbeziehung der technischen Fertigkeite
gen von positivistischer Tendenz — im Seibstverstiindnis der Enzyklopiidisten ein .
der Bewihrung groBorganisierten Gemeinschaftswerks, in der Gesamtauffassung
gnum fiir die Trennung von Wissen und transzendent verstandener Weltanschauu:
fiir deren Abldsung durch die Tendenz innerweltlicher Anschauungspropaganda.

Zusammenfassend kann man sagen: ,Verwissenschaftlichung* als uraltes Pk
in der Geschichte des menschlichen Geistes vollzog sich stets in zwei Dimensione:
siv und intensiv; extensiv als fortschreitende nomenklatorische und institutione
gration der neu bekanntwerdenden oder neudurchdachten Wissensbereiche in
metaphysische Einheit verstandenes Wissenschafts- und Lehr-System, intensiv als
dische Vertiefung und Systematisierung der einzelnen Erkenntnisbereiche. in de
als in der Neuzeit (seit rund 1500) die zweitgenannte Dimension durch die n
quantitative, sondern auch qualitative Erweiterung und strukturelle Wandlung der |
niswege an Raum gewinnt, in diesem MaBe wird die Anwendung des Begriffes
schaftsgeschichte problematisch, weil er sowohl ,Geschichte der Wissenschal
auch ,,Geschichte der Wissenschaftstheorie” meinen kann.

Paul Simon hat seinem Aufsatz iiber die Entwicklung des Wissenschaftsbeg
dem Beginn der Neuzeit®! ein Goethe-Zitat als Motto vorangestellt, das den Vor,
Differenzierung und Spezialisierung negativ kommentiert:

Die Wissenschaften zerstéren sich auf doppelte Weisc selbst: durch dic Breite, in dic sie g
durch die Tiefe, in die sie sich versenken.
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Und Simon schlieBt eine Besinnung auf die urspriingliche Sinn-Frage von Wissenschaf
an; die Frage nach dem ,,Warum*. Ist es so, daB diese Frage ,,warum* der Ausgangspunk
aller Wissenschaft wire — Wissenschaft heute aber damit endet, diese Frage, die ,,den An
fang und die Legitimation des Forschens bedeutet*, endgiiltig als unsachlich und unbeant
wortbar abzuweisen; dal zum Wesen moderner Wissenschaftlichkeit der Verzicht gehort
auch Anschauungen vom Ganzen, also Weltanschauung zu vermitteln? ,,Wir sind kliiger
aber drmer geworden" (W, Heisenberg).

II

Abschlieiend erhebt sich nun noch die Frage nach der Rolle der Universititen und Uni
versititsreformen fiir die Wissenschaftsentwicklung; manche Aspekte dazu wurden schor
berithrt. Wir stellten fest, daft der geschichtliche Verwissenschaftlichungs-Prozed in seiner
beiden Richtungen, der intensiven und extensiven, ein theoretisches und ein institutionel
les Phiinomen sei, bedingt von wissenschaftsinternen wie auch von externen Faktoren
Und es war schon wiederholt die Rede davon, daf die Entstehung ,,neuer Wissenschaf:
ten sich auch widerspiegelt in der Verbreiterung der Universititsfakultiten durch die
Etablierung neuer Ficher und die Spezifizierung der Lehrpliine. Dabei legt sich die Frage
nahe, ob die Einrichtung neuer Lehrficher oder Professuren an den Universititen — wie
etwa im 16. Jahrthundert fir Rhetorik und Poetik, fir Griechisch und Hebriisch, im
17. Jahrhundert fir Natur- und Vblkerrecht (erster Lehrstuhl 1661 in Heidelberg fiir
Samuel von Pufendorf), im 18. Jahrhundert fiir Geschichte, Altphilologie, Kameralia, im
19. Jahrhundert fiir eine Vielzahl neuer Disziplinen — zu allen Zeiten jeweils Kriterium
fir den Abschiu oder die Bestitigung der ,,Verwissenschaftlichung im Sinne der System-
bildung (der Lehrbuchreife) war oder eher Ausgangsbasis, Antrieb fiir wissenschaftlichen
Fortschritt bedeutete. Die historische Erforschung einzelner Disziplinen, wie sie in jiinge-
rer Zeit umfangreich angegangen wird, wird stets die Stufen der Institutionalisierung mit-
zuberiicksichtigen haben, also gleichsam auch die Geschichte des Prestiges eines Faches.
Lehrstuhl-Begriindungen an Universititen oder Aufnahme einer Disziplin in die Akade-
mie-Programme hatten stets den Charakter offizieller Legitimation dieses Faches. Indes,
die Frage nach der eigentlichen Bedeutung der Etablierung als akademische Disziplin fiir
den wissenschaftlichen Fortschritt LiBt sich im engeren wissenschaftsgeschichtlichen
Sinne wohl kaum fiir alle Jahrhunderte und fiir jede Disziplin generell beantworten. Schon
allein deshalb nicht, weil weder die Wissenschaften noch die Universititen zu allen Zeiten
dieselbe Stellung und Funktion im staatlichen oder gesellschaftlichen Gefiige hatten, weil
Universititsreformen nicht allein und allezeit auf den Wissenschaftsfortschritt oder auf
wissenschaftsinterne Traditionsbildung und Lehrbediirfnisse, sondern auch auf andere
Ziele bezogen waren, wie Ausbildungs- und Berufsbediirfnisse, staatliche oder kirchliche
Bildungspolitik und Verwaltungspraktiken. So wurden seit dem spiiteren Mittelalter im
Ringen um Staats und Kirchenreform und im Ausbau der Landeshoheit fiir die Regie-
rungspraxis der fiirstlichen, stidtischen, geistlichen Territorialstaaten oder die monarchi-
schen Nationalstaaten in wachsendem MaBe geschulte Experten als Theologen, Kanoni-
sten, Legisten bendtigt, was einerseits durchaus die wissenschaftliche, ,forscherliche
Aktivitit an den Universititen vorantrieb, etwa durch die Aufarbeitung der Rezeption
im Zivilrecht und im Kirchenrecht®?, was andererseits aber auch die Praxisorientierung
der Universititsausbildung, teils entgegen dem innerwissenschaftlichen Niveau, forderte.
Akademiker riickten im sozialen Prestige neben den Adel, es erfolgte eine ,, Akademisie-
rung” (man spricht meist von ,,Verbiirgerlichung*) der Kanzleien, Domkapitel, stidti-
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schen Ratsgremien, und umgekehrt fanden dem Adel und seinen Wirkungsfeldern
Ausbildungszweige, wie neve Sprachen und andere Realien sowie Exerzitien, d
nannten Kavaliersficher, wie sie an den Ritterakademien gelehrt wurden, Eingan
Universititslehrpline®, freilich vorerst schon durch die Anstellungsart der Exerzi
ster oder Sprachmeister auBerhalb des Kanons wissenschaftlicher Disziplinen, u
noch gehoren sie mit in die institutionelle Vorgeschichte der neusprachlichen Univ
fdcher und der spiiteren technischen Wissenschaften.

Die Wechselbeziehung von Wissenschaft, Staat und Kirche sowie der Problemk:
versititsreform im Spannungsfeld korporativen Autonomiestrebens der ,,Wissenscl
obrigkeitlichen Regieanspruchs und sozialer Wertvorstellungen sind dufierst ke
Kapitel, aussagereich sowohl fiir die Geltungsgeschichte von wissenschaftlichen
nen und fiir die Intellektualisierung des politischen Lebens wie auch fiir die Wand
wissenschaftlichen Selbstverstindnisses, Dabei verliefen ,,Wissenschaftsgeschich
,,Geschichte der Wissenschaften” nicht immer geradlinig kongruent und sind |
ohne weiteres von der Universititsgeschichte her erfafibar. Im ibrigen steht die f
liche Auswertung von Lehrbiichern, Kommentaren, Disputationen im Zusammenl
Universitiits-Lehrbetriebs der friihen Neuzeit teils noch in den Anfingen® . Dieses
soll hier nicht aufgerollt werden.

Ich mochte die Frage nach dem institutionellen Aspekt der Wissenschaftsgeschi
gemeiner und grundsitzlicher stellen: Wenn man wissenschaftlichen Erkenntnis
eigenstindige Bewegung und anthropologische Wertnorm in der Geschichte mens:
Geistes begreifen darf, inwieweit hat Wissenschaft oder haben ihre Triger wesensa
Organisationsformen fiir wissenschaftliches Arbeiten entwickelt? Ist Wissenschi
nisation in diesem Sinne und sind die historischen Erscheinungsformen der Ver
wissenschaftlichen Lebens immer nur abhingig von den wandelbaren Normen der
schaftlichen®* Umwelt, oder sind sie vielleicht auch Ergebnis und Ausdruck gewiss:
gesetzlicher, dynamischer Entfaltung von Wissenschaft und Wissenschaften, die
weils ihren passenden Rahmen als eine dem Fortschreiten des Erkennens verp:
Lebensbedingung schafft? ist es etwa Zufall, daB um 1200 die Universitiit als ne
lische Organisationsform entsteht, daf um 1500 die Humanisten daneben freie Ge
sozietiiten begriinden, daf um 1600 Francis Bacon Forschungsinstitute und Amo
nius eine iibernationale Gelehrtensozietiit konzipiert, daB um 1700 Gottfried
Leibniz mit Grundsatzkritik an den Universititen die erste staatliche Akademie-G
in Deutschland betreibt, daB um 1800 wiederum die deutsche Universitiit als un
litterarum und forschende Lehranstalt neu gestaltet wird, dafl einige Generatione
an den Universititen die Griindung von Seminaren und Laboratorien, an den Ak:
die Einrichtung von Kommissionen beginnt, und schlieBlich, da8 seit rund 1900
gesellschaften fiir wissenschaftliche ,,GroBforschung* entstehen®® ?

Fragt man nach den geschichtlichen Formen von Wissenschaftsorganisation, s
niichst festzustellen, Wissenschaftsorganisation ist so alt wie wissenschaftliche
selbst, und zwar in der Doppelseitigkeit: Organisation der forschenden Tiitigkeit 1
waltung der Ergebnisse zu deren Tradierung. Denn Wissenschaft hat vier Aspekt
denen sich die Notwendigkeit der Organisation, der Ordnung, ergibt. 1. ist Wiss
der Trieb, Erkenntnis zu gewinnen, Neues zu erkennen; das ist ihr spekulativer
primir ein individuelles Phiinomen, aber auch ein soziales; denn wo es nicht zum
Antrieb wird, bleibt es als Autodidaktentum unfruchtbar. — 2. Wissenschaft ist R
iiber die beziehungsweise Ordnung der Erkenntnisse, also Rechenschaftsabiage
Fort-Schritte und die diese bedingende Rezeption und Sammlung; sie ist Systema
des Wissens, Koordinierung der Neuerkenntnis mit dem schon Bekannten. Man
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dies nennen den methodisch-kommunikativen Aspekt im Sinne inter-wissenschaftliche
Kommunikation. — 3. Untrennbar damit verbunden ist die Vermittlung des Wissens, di
wissenschaftliche Lehre. Daraus erwichst ein methodisch-pidagogischer und literarische.
Aspekt. Die Wissensvermittlung vollzieht sich in verschiedenen Formen, miindlich {Lehre
und schriftlich (Lehrbuch, Abhandlung usw.). — SchlieBlich 4. bediirfen alle diese Titig
keiten eines organisatorischen Rzhmens — Triger, Ort, Instrumentarium. Hier liegt de
institutionelle Aspekt.

Also, Wissenschaft entfaltet sich in drei Dimensionen: als forscherliches Bemiiher
(1 und 2), als wissenschaftliches System (2 und 3), in institutioneller Rechtsgestal
{3 und 4). Aus diesen genannten Weisen wissenschaftlichen Lebens ergibt sich zweierlei
man kénnte es zwei Axiome nennen, Einmal: Wissenschaft besteht grundsitzlich unc
notwendig in Forschung und Lehre und war auch historisch gesehen immer beides, wenn
gleich wir terminologisch gewohnt sind, Forschung erst mit der Ausbildung des neuzeit
lichen Wissenschaftsbepriffes anzusetzen. Es ist eine geschichtliche Tatsache, daB de
Wissenschaft von jeher der Stachel der Spannung zwischen Forschung und Lehre eige:
war; wie schon gesagt, ein dynamischer Wechsel der Dominanz bald des forscherlichen
bald des lehrhaften Moments priigte die geistigen Epochenwechsel. Unter diesem Gesichts
punkt lassen sich vor allem die Entstehung der mittelalterlichen Universitiit in Loslosun,
aus den herkémmlichen Schulformen im Zusammenhang des Methodenwandels sowie dis
Neubegriindung der deutschen Universitiit am Eingang des 19. Jahrhunderts aus dem Geis
des Neuhumanismus und philosophischen Idealismus als Marksteine der Wissenschafts
geschichte im engeren Sinne, als Reformen aus der Priponderanz des forscherlichen Ele
ments kennzeichnen®”,

Als zweites Axiom ergibt sich der Sachverhalt, dal ausschlieflich autonome Wissen
schaftspflege unabhiingig von heteronomen Wirkungsfaktoren nie bestanden hat und nich.
bestehen kann; allein schon deshalb nicht, weil ihre Triger hineingebunden sind in ein
wie auch immer geartete gréfere Gemeinschaftsordnung, wie Staat, Kirche, Gesellschaft
Offentlichkeit, und weil die Vermittlung von Wissen sich auf Nachwuchs richtet, der sicl
aus diesem Sozialgefiige rekrutiert, der also dafiir freigestellt werden mufl. Das heifdt, wis
senschaftliche Lehre mu® offen sein zur Umwelt hin sowohl um der Selbsterhaltung wit
um des Schutzes und der Forderung willen. Uberdies kann Wissenschaft sich auch deshall
nicht exklusiv, isoliert vollziehen, weil Rezeption und Spekulation im oben definierter
Sinn mit der Differenzierung der Wissensbereiche auf Kommunikation angewiesen ist, au
stete Einbeziehung der von anderen Menschen, Disziplinen, Volkern erzielten Erkennt
nisse. Die dynamische Ausdehnung der Interdependenz ist ein ungemein wichtiger Fakto
fiir den komplexen Charakter von Wissenschaftspflege und prigt auch die fortschreitend:
Verinderung neuzeitlicher Wissenschaftssysteme; denn darin liegt ja letztlich die caus
progressionis, das zeugende Erlebnis der Innovation. Nicht zufitlig wurden die , szientifi
schen utopischen Staatsromane in der frithen Neuzeit, obwohl sie mit der Insel-Metaphe
die idee autarker Selbstentfaltung vertreten, als fingierte Reiseberichte konzipiert; ihr
symptomatische Bedeutung fiir das Wissenschaftsverstindnis wurde oben angedeutet. Dis
Fortschritts-fordernde Tatsache kommunikativer Wissenschaftsentwicklung zeigt sich vo
allem in der erregenden geschichtlichen Ereigniskette der Begeghung von Wissenschaf
und Pidagogik sowie von Wissenschaft, Technik und Wirtschaft. Dabei vollzogen sich dis
Fusionen #ufierst vielschichtig, schwer analysierbar in den Prioritdten und in den Kulmi
nationen wechselseitiger Indienstnahme®®.

Die Steigerung der Interdependenz alier Lebensbereiche war und ist eine Herausforde
rung fiir Wissenschaft und damit von Einflu® auf die Wesens- und Wachstumsbedingunge:
wissenschaftlichen Lebens. Carl Friedrich von Weizsicker™ kennzeichnet die Gegenwarts
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(und Zukunfts-)phase der Wissenschaft aus der Sicht und mit dem Vokabular de
gie, neuerdings mit der Metapher vom Biotop und den aufeinander bezogenen
eines Biotops, deren Erhaltung nur gewihrleistet ist, wenn sie ihr Biotop nicht ze
So wie der dkologische Lebensraum der heutigen Menschheit das organische Le
ganzen Erdballs ist, so ist das wirtschaftliche Biotop jeder Nation nicht mehr
Wohlstand einzelner Nationen, sondern die Weltwirtschaft. Die Produktivitiit d
wirtschaft aber sei mit der Erkenntnisfihigkeit der Wissenschaft verschrinkt; die
reiche — organisches Leben, Wirtschaft und Wissenschaft — erweisen sich als Tei
grofieren Ganzen, und wie das Ganze einer menschlichen Gesellschaft ihrem nat
Lebensraum angepaflt bleiben muf}, so das Ganze der Wissenschaft der Wirklichl
okologischer Nische):

Die Erhaltung des organischen Lebens, die Ausgestaltung der Weltwirtschaft und die wiss
liche Erkenntnis bedingen sich gegenseitig.

Aus all diesen Zusammenhiingen versteht sich einesteils das unabdingbare
Gesellschaftsrelevanz, andernteils aber auch die diesem stets entgegenwirkende Iz,
l'art-Tendenz von Wissenschaft, bei jeder Einzeldisziplin in individueller Weise;
versteht sich die Umwelt-Offnung wissenschaftlicher Arbeit und die Notwendigl
Anpassung ihrer institutionellen Organisation an interne und externe Entwicklun
die nach innen und nach auflen gerichteten Aufgaben zu erfiillen.

Historisch wird dies faBbar in der pluralistischen Entfaltung der akademischen
sationen, namentlich seit dem Zeitalter des Humanismus, Wenn man den heuti
stand wissenschaftlicher lnstitutionen iberschaut, so kann man sechs Organisat
men unterscheiden: Universitiiten, Akademien, Fachhochschulen, Forschungsir
gelehrte Vereine, Férderungs-Dachkommissionen; jede Form hat ihre eigene me
minder lange Geschichte,

Kehren wir hier nochmals zur Ausgangsfrage zuriick, der Frage nach Wesen un
akademischer Institutionen in der Geschichte wissenschaftlichen Fortschritts. ich
die geschichtlichen Gestaltungsformen von Wissenschaftsorganisation zwischen A
tion und Abwehr von Fremdeinfliissen, zwischen Freiheit, Selbstdisziplin und
disziplinierung des Erkenntnistriebs kénnen wenigstens in Richtung einer Antwc
sen. Dazu nur noch einige thesenhaft formulierte Uberlegungen.

Es gibt einige Grundbedingungen, damit wissenschaftliches Leben sich in de
genannten vier Dimensionen vollziehen kann. Diese Voraussetzungen haben sich
historisch aufgetretenen Organisationsformen fiir Wissenschaftspflege immer irg
Bahn gebrochen. Wenn man die plurale Entwicklung akademischer Institutioner
Neuzeit betrachtet, so scheinen als bisher unverlorene Konstanten drei Grundforr
wissenschaftlichen Arbeitsrahmens wirksam, die man zuriickverfolgen konnte bi;
Anfinge wissenschaftlichen Lebens im Altertum, nimlich: a) ein korporatives F
des Zusammenschlusses der Wissenschaftler — als symposium, universitas, s
b) die Einrichtung der wissenschaftlichen Werksratt — von der Urform, der Bibliotl
hin zum neuzeitlichen Labor und Institut; und ¢) die schulische Organisation zur
rung der Erkenntnisse. Man kénnte auch sagen, durch die Geschichte der Wissen:
organisation zieht sich wie ein roter Faden in der Rechisgestaltung die immer wies
entfaltete personale Einigungsidee zum Schutz des Freiraums fiir wissenschaftliches
ten und zur Bewahrung der Wechselwirkung von Forschung und Lehre. C. F. vai
siicker hat — wenngleich aus anderer Argumentation — Wissenschaft definjert als
organisierte Erkenntnissuche*,

Gleichzeitig verliuft wie ein roter Faden durch die Geschichte der Verfassungs
von Wissenschaftsorganisation der stete Neuansatz im Versuch der Gemeinsch
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Wissenschaftler, die Einkeit der Wissenschaften durch interdisziplinire Begegnung zu fin
den — sej es in der Fakultiten-Gliederung der Universitiit oder in der Klassen-Gliederung
der Akademie, sei es rezeptionsgeschichtlich durch die Enzyklopidie in ihren verschiede
nen literarischen Formen. Aus der Reformgeschichte der Wissenschafts-Institutionen unc
aus dem Reformschrifttum der letzten Jahrhunderte it sich erkennen, wie immer wie
der aufs neue gerade in der institutionellen Differenzierung von Universitit und Akade
mie {also mit und ohne Lehrbetrieb) sozusagen Korrektive, Regulative wirksam wurder
einerseits fiir die Verwirklichung der ,,Freiheit* wissenschaftlicher Titigkeit zwischen der
Gefahren der pidagogischen Verschulung oder Uberfrachtung durch auBerwissenschaft
liche Postulate und der intellektuellen Lebensentfremdung oder Stagnation durch un
fruchtbare lsolierung, andererseits zur Verwirklichung einer die Fachspezialisierung
iiberwindenden interwissenschaftlichen Kommunikation. Wenn man bedenkt, daf® die
europiiische Universitit — entstanden aus der Spontaneitit eines geistigen Umbnuchs unc
aus rechtlich-sozialen Antrieben zur berufsstindischen Abgrenzung der libertates schola
rium vel magistrorum® — schon bald in ijhrer korporativ-scholastischen Verfassung ange
fochten wurde durch die humanistische Sozietiitsidee und die Bildungspolitik des Kon
fessionsstaates, und wenn man weiter bedenkt, da} die Universitit — trotz eines fort
gesetzten Stromes kritischer Gegenkriifte — nicht nur ihre Existenz, sondern iiber der
Strukturwandel von Wissenschaft und Gesellschaft hinweg auch die Grundziige ihre
Rechtsgestalt als Gesamtorganisation aller Wissenschaften gegeniiber der Fachschul-1dee®'
bis ins 20. Jahrhundert herein bewahrt hat, so tritt darin das Verhiiltnis von Universitiits
reformen und Wissenschaftsentwicklung deutlich zutage. Als Standeskorporation der Wis
senschaftler mit Lehraufgaben war die Universitiit nie reine Lehr- und nie reine For
schungsinstitution, und diese mit der deutschen Reformuniversitiit des 19. Jahrhundert:
{der Humboldtschen Universititsidee) neu organisierte Doppelaufgabe ist zweifellos mi-
der wachsenden Diskrepanz von hochspezialisierten Fachwissenschaften und berufsorien
tierter Ausbildungsfunktion zunehmend eine Belastung geworden, Die schwierige Zwitter
situation der Universitiit zwischen lehrfreier Akademie und berufsintensiver Fachschule
zusiitzlich die Spannung zwischen Ausbildungs- und Erziehungs-Intention scheinen den
noch eben letztlich unausweichliche Funktion oder Schicksal dieser Institution zu sein
weil sie den im Wesen von Wissenschaft urangelegten Dualismus von Forschung und Lehre
auszutragen hat. Jede Zeit mufite und mufl neue Losungen dafiir suchen, die gewif nich’
— auch in der Zukunft nicht — in einer Auflosung der Universitit als solcher liegen kdn
nen; dadurch wiirde die Spannung zwischen Forschung und Lehre nicht beseitigt, ehe
weiter kompliziert,

Abgesehen aber von dem Gegenwartsdilemma der deutschen Universitiit, das wiederun
— wie wir es ja hautnah erleben — zur Belebung lehrfreier Sozietitsformen fir die Rettung
von Forschung fiihrt, hat dieses grundsiitzliche Korrelat von Forschung und Pidagogih
die institutionelle Seite der Wissenschaftsentwicklung von jeher entscheidend bestimmt
Erlauben Sie abschlieflend nochmals einen Riickgriff in die Geschichte:

Zum Grundsitzlichen dieses Spannungsfeldes hat iibrigens der wiederholt genannte
mitielalterliche Scholastiker Hugo von St. Viktor eine interessante wissenschaftstheore
tische Definition geliefert, indem er die verschiedenen Wege von wissenschafts-genetisch
bedingter Erkenntnisordnung und praktisch-ptidagogischer Lehrordnung beschreibt: de:
ordo inventionis versteht sich aus der Seins-Deszendenz von der Theorie abwiirts iibe:
Ethik, Mechanik zur Logik (eine klassische Formulierung des deduktiv verstandener
Systems), der ordo eruditionis hingegen bewegt sich gemifl der Lernerfahrung als Er
kenntnis-Aszendenz von der Logik aufwiirts zur Theorie, wobei Hugo die mechanischer
Kiinste interessanterweise erst an den Schiuft stellt, da sie des geistigen Riistzeuges fiir dic
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Anwendung bediirfen (eine klassische Formulierung des dem apriorischen Denk:
messenen Priorititsbewufitseins der Wissenschaft gegeniiber Handwerk und Tec
Das erste grofie auf psychologischer Erfahrung fundierte piidagogische System der
hat ja dann Amos Comenius geschaffen mit dem Versuch, Erkenntnis- und Erz
ordnung zu harmonisieren,

Der Dualismus von Lehre und Forschung hat sich wissenschaftsgeschichtlich,
sagt, entscheidend ausgewirkt in dem institutionellen Widerspiel von Universitit u
demie. Die 1dee einer Sozietit ohne Lehrbetrieb als freier Zweckvereinigung von
ten, wie sie seit dem Humanismus nicht mehr abreit, hat sich in ihren Modifikatic
zur endgiiltigen Etablierung in Gestalt der staatlichen Forschungsakademien
(Frankreich, England) und des 18. Jahrhunderts (Deutschland) prinzipiell als Alt
zur Universitiit verstanden® , Dem widerspricht auch nicht die Tatsache, dafl der
schaftsgedanke der Akademien in ihrer Anfangsphase stark pragmatisch, staats-
stisch auf Anwendung ausgerichtet war, Die stufenweise entwickelten Akademiepl
Gottfried Wilhelm Leibniz (seit etwa 1661)** sind besonders aufschluireich al
stein des Ringens um eine Neuorganisation des wissenschaftlichen Lebens; die 1
konzeptionen ziehen gewissermaBen die Bilanz aus den wissenschaftshemmend
wicklungen seit der Reformation (konfessionelle Bindung der Universititen) 1
Erfindung des Buchdrucks (der eingerissenen Vielschreiberei). So sieht Leibniz die
aufgabe der Akademien in der Sorge um das Biicherwesen und in der Neuordn
Publizierens, um dem Ubel der seribacitas multorum entgegenzuwirken. Daraus |
sich fiir ihn als wissenschaftsorganisatorische Reformziele: corresponsum eruc
universalem sustinere — congregare bibliothecam universalem — indices universa
curare — locos communes curare fieri — und schliefilich auch die Schaffung eine
characteristica als ibernationaler Wissenschaftssprache.

Zur Zeit des Hohepunkts des Wetteifers zwischen deutscher Akademiebewegu
breit initijerten Universititsreformen im 18. Jahrhundert, beiderseits geférdert du
aufgeklirten fiirstlichen Absolutismus und sich treffend im Bemithen um Uberw
konfessioneller und scholastischer Enge, fanden die Diskussionen ihren simplif
Niederschlag in Werken, wie dem vorhin zitierten Universallexikon von J. H. Zed
Artikel iiber ,,Wissenschaften* enthilt einen Abschnitt zu der Frage, ,,0b die Schu
gelehrten Gesellschaften zur Beférderung der Wissenschaften etwas beitragen?¢
cher guten Einblick in die institutionelle Situation jener Reformphase gibt — z1
lichen Zeit, da in Gdéttingen die erste ,,moderne* Universitit in engem Zusamm
mit der Akademie begriindet wurde. Zedler fait zusammen:

So peschickies Mittel die miindliche und schriftliche Unterweisung in Schulen ist, schon er
Wahrheiten der Jugend beizubringen, so groBe Hindernisse ereignen sich in diesen Gesellscha
dic Erfindung neuer Wissenschaften zu dencken, und den Wachsthum der Wissenschaften unc
zu beférdern. Gemeiniglich haben Lehrer (auf Schulen) mit ihren angewiesenen Vorlesungen
deren ordentlichen Geschiifften so viel zu thun, daB sie auf nichts anderen zu dencken Zei
Nicht selten ist ihnen auch cinmahl crlaubt, von den FuBstapffen und Schrifften der Alten in
sten abzuweichen.

Es folgt dann ein Zitat von Francis Bacon, mit dem SchluBsatz:

In vita autem visum est ei, doctrinarum politiam et administrationem, quae in usu cst, scie
augmenta et propaginem durissime premere et cohibere,

Daran schlieBt sich ein Zitat des zeitgendssischen Halienser Professors der Elc
Nicolaus Hieronymus Gundling, an:

Zwar sind auf allen Universitiiten professores der Physik und Mathesis, aber diesc miissen
captum auditorum suorum richten; allermafien, wenn sie was ediren, sie es gemeiniglich ver
hérer schreiben, Denn sie haben keine Zeit, sich sonst hervorzuthun. Wer hingegen in einer
stehet, der hat nicht Ursach sich ad captum auditorum suorum zu richten. Denn da wird vor
Leser schon alles ndthige prisupponiret.
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In dhnlicher Weise kommt der Géttinger Orientalist Johann David Michaelis in seinerr
kritischen Résonnement zur Universititssituation, das er zunichst anonym veréffent
lichte®, zum Ergebnis, daf die Aufgaben der Universitiit zuvorderst in der praktischer,
Ausbildung liegen — aber dennoch gerade die Universitit wegen der Zusammenfassung
aller Disziplinen, die den Akademien zum Teil fehlen, Boden fiir Verbesserung der Wissen-
schaften sein konnten. Auch in der Terminologie von Michaelis hat der Wissenschafts
begriff noch seine traditionelle schulpraktische Prigung, sowohl im Sinne des mittelalter-
lichen Wissenschaftsverstindnisses wie auch des modernen Begriffs reflexiver Forschung,
jedoch mit dem klaren UnterscheidungsbewuBtsein fiir Lehrtitigkeit und wissenschaft
liche ,,Erfindung*8”:

wDie schwere Pflicht, die nur immer sechr wenige unter Gelehrien erfiillen kénnen, ncue Wahr-
heiten zu erfinden und Verbesserer der Wissenschaften zu werden, will ich den Lehrern der Universi-
titen nicht auflegen, sondern ich glaube, sie haben durch das Parta tueri ihrem Amte und Bestim-
mung ein Geniige gethan. Thun sie mehr, so ist cs ein (iberverdienstliches Werk, und die Universitiit
leistet zugleich das, wozu eigentlich die Societiiten der Wissenschaften gestiftet sind . . . Allein sollen
denn die Professoren gar nichts neues etfinden? soll ihnen verwehrt seyn, Reformatores ihrer, und
Schdpfer neuer Wissenschaften zu werden, wenn Natur und Gliick so zu dem einen oder andern be-
stimmet hatte? ... Hat ein Professor jenes Gliick, . . . Er ist alsdenn doppelt hoch zu schitzen, weil
er in Einer Person zwei Gelehrte verciniget, den Lehrer der Jugend, die bald der leitende Theil der Welt
seyn lwird [, und das wiirdige Mitglied ciner Academie der Wissenschaften.

Von den Akademien andererseits meint Michaelis kritisch®® :

Kaum kénnen Academien der Wissenschaften, die eigentlich zum Zweck haben, neue Entdeckun-
gen zu machen, diesen Vortheil (niimlich alle Fakultiten) in gleichem Grade mit den besten Universi-
tiiten haben: denn weil sie sich nur auf wenige Wissenschaften, Physik, Mathesis, und Geschichtskunde
einschrinken, so kénnen ihnen Mitglieder aus den iibrigen Theilen der Gelchrsamkeit mangeln.

Der ,,denken und zweifeln kénnende Professor*, dem zur Erfindung der Wahrheit viel-
leicht nur ein Dictum aus einer anderen Wissenschaft mangelt, kann an der Universitit bei
dem Kollegen Rat holen,

Die zitierten Werke enthalten in nuce die Auffassungen jener Jahrzehnte, aus deren
Umkreis die Reform der deutschen Universitiiten erwachsen ist durch Riickholung der auf
dem Wege zur Forschung befindlichen wissenschaftlichen , Erfindung* und durch Einfiih-
rung neuer Lehrformen im bleibenden Fakultiitsrahmen. Das Negativ-Bild von den Univer-
sititen war im Kontrast zu einem Wissenschaftsfortschritt, wie man ihn von den Akade-
mien erhoffte, zweifellos ein Reformantrieb, teils daher auch propagandistisch iibertrie-
ben,

Die Griindung der Universitit Gattingen (1737) wurde — obwohl sie schon wenige
Jahrzehnte spiiter in Michaelis keinen Verteidiger mehr fand — bekanntlich exemplarisch
fir die ,,Modemisierung" der Universitit im 18, Jahrhundert, nicht nur wegen des staat-
lich-kameralistischen Stiles der Fundierung, sondern vor allem, weil der Gestaltung der
Lehrverfassung ein neues Verstindnis von den wissenschaftlichen Aufgaben der Universi-
tit zugrundelag, das gleichzeitig auch in die Planungen der Akademie-Grilndung (1751)
einging. Die Schriften der peistigen Viter beider Institutionen, des Kurators Gerlach
Adolph von Miinchhausen, des Kirchenhistorikers Johann Lorenz Mosheim, und insonder-
heit des Universalgelehrten Albrecht von Haller, der erster Akademieprisident wurde,
geben Einblick in die fiir das Fortschrittsbewufitsein aufschluBreichen Vorsteflungen von
der Verklammerung von Universitit und Akademie als zweier komplementirer Organisa-
tionsformen: die eine zum ,,Belehren®, die andere zum , Erfinden*. Die Akademie soll
ein Werkzeug zur Besserung der Universitiit sein®. Aus der Zielsetzung der Akademie
folgern deren Initiatoren, daB nur solche Wissenschaften zu akademischen Arbeiten ge-
wihlt werden, die einer bestindigen Erfindung fihig seien; deshalb sollten Theologie,
Recht und Metaphysik ausgeschlossen sein, weil — ,,ita perfectae atque elaboratae, ut non
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omnino novae sententiae excogitandae . . . — ihre Absicht mehr auf die Sammh
die Erliuterung einer Vorschrift ziele,

Im iibrigen hegte jene Generation mit ihrem anwendungsorientierten Wissen
verstiindnis, das auch die ,,Erfindungs*“-Disziplinen der Akademie prigen sollt
spitrbares MiBtrauen in die ,,speculativische Philosophie*, wie es bei J. D. Michae
lich zum Ausdruck kommt™, Neu war nicht eigentlich so sehr das Verstindnis »
finden neuer Wahrheiten, sondern der in Halle und in Géttingen erstmals fon
Begriff der libertas scientiendi™ ; diese Freiheit wissenschaftlicher Tiitigkeit — ge
der Bindung an Autoritiiten, Tradition und Zensur — sollte institutionell an der
sitdt verwirklicht werden durch Liberalisierung des Vorlesungsbetriebs (freie W
Lehrstoffes), die Ermahnung der Professoren zum Biicherschreiben, die Forden
Privatdozenten und Privatkollegien, vor allem aber mit der Abldsung des Dispu
wesens durch das Seminar, wie es zuerst im Philologischen Seminar von Johann b
Gesner realisiert wurde. Von Gottingen gingen wesentliche Impulse fir die ,,Ve:
schaftlichung* der Altphilologie und fiir den Neuhumanismus aus, woriiber Axe
mann sprechen wird, Und die Seminaridee erhielt eine Leitfunktion fiir den unive
Wissenschaftsbetrieb im 19. Jahrhundert. Die Bedeutung der neuhumanistischer
gung lag — abgesehen von den methodischen Perspektiven — nicht zuletzt auch da
die im [8. Jahrhundert gewachsene Prirogative naturwissenschaftlicher Attribut
tomische Theater, Physikalische Kabinette, Botanische Girten) nun eingeholt
durch neue Organisationsformen auch fiir die Geisteswissenschaften.

Uber die neugeartete Phase der ,,Verwissenschaftlichung* (im Doppelsinn de
siven Methoden-Spezialisierung und der Extension des Kosmos anerkannter Wisse
ten) und der Akademisierung von Disziplinen seit dem 19, Jahrhundert kann ic
mehr sprechen — nur wenige Stichworte dazu miissen genilgen, Sie ist in der Wec.
kung von Wissenschafts-Fortschritt und -Organisation gekennzeichnet durch di
heure Multiplikation der Verflechtungen von wissenschaftlicher und wirtschai
staatlicher und gesellschaftlicher Bewegung, wobei sich die Ausdehnung des ben
Berechtigungswesens und der akademischen Lehre einerseits, auf der anderen §
Expansion der Forschung, und zwar auch der Projektforschung, gegeniiberstehe
schung, Wissenschaft und Akademikertum sind fiir die neuestzeitliche Zivilisation
tutive soziale Faktoren geworden. Im Gesamtfeld wissenschaftlicher Dynamik hat
Humboldtsche 1dee von , Hilfsinstituten® neben Universititen und Akademien er
einmiindend in ein neuartiges Zeitalter der ,Wissenschaftspolitik*™, im spez
Sinne eines sowohl staatlichen als auch gesellschaftlichen Interesses der Wissensch
derung, die sich nach Stil, Ausmafl, Wissenschaftsverstindnis und auch nach den’
unterscheidet vom Wohlfahrts- und Utilititsdenken der Epoche der Akademie-Be
gen. War die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts, wurzelnd in der nach-napoleo
Reformzeit, noch gekennzeichnet durch eine fiirstlich-mizenatisch geprigte Kultur
vomehmlich geisteswissenschaftlich orientiert, mit der Begriindung von GroBur.
mungen wie der Gesellschaft fiir Altere Deutsche Geschichtskunde 1819 (den s
~Monumenta Germaniae Historica*) und der Historischen Kommission bei der
schen Akademie der Wissenschaften 1858, so realisierte die folgende Epoche im ;
der Industrialisierung und des Aufbruchs der exakten Wissenschaften, initiiert vc
tikern, wirtschaftlichen Unternehmern und Gelehrten, neue technische und natut
schaftliche Institutionen zur Pflege reiner und angewandter Forschung. Die Err
etwa der Physikalisch-Technischen Reichsanstalt 1887 als neuartigen Typs von |
orientiertem Forschungsinstitut, der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft 1911 (fortlet
der Max-Planck-Gesellschaft) oder nach dem Krieg der Notgemeinschaft fiir die D
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Wissenschaft 1920 (der spiteren Deutschen Forschungsgemeinschaft) sind Marksteine
einer Wissenschaftspolitik und -organisation grofen Stils* , Ecksteine der Internationali-
sierung, aber auch der Pragmatisierung, in deren Konsequenz sich spiirbar eine Emanzipa-
tion der Forschung von der wissenschaftlichen Lehre vollzieht, Wissenschaft in die jiingste
Phase organisatorischer Differenzierung von Grofforschung, Grundlagenforschung und
Lehre eintritt.

Ich habe versucht, das Problem der ,,Verwissenschafilichung* des stets wachsenden
Radius von Wissen sowie die Zusammenhiinge von wissenschaftlichem Fortschritt und
institutioneller Organisation wissenschaftlicher Titigkeit anhand von einigen geschicht-
lichen Beispielen zu erdrtern. Diese theoretischen und historischen Uberlegungen haben
gezeigt, dal der Historiker als Nur-Historiker eigentlich keine Antwort auf die Ausgangs-
frage zu geben vermag, welche Kriterien es grundsitzlich sind, die eine geistige Titigkeit
zur Wissenschaft machen, welche Faktoren es waren oder sind, die Geschichte zur Ge-
schichtswissenschaft oder Physik zur wissenschafilichen Physik machen — dafi der Histo-
riker jedoch die Entwicklung der Begrifflichkeit sowie die Wandelbarkeit der Gewichte
in den Wechselbeziehungen von theoretischer Reflexion und institutioneller Organisie-
rung der Erkenntnissuche und -tradierung feststellen kann. Es ist dabei klar geworden, wie
ambivalent der Terminus ,Wissenschaftsgeschichte* ist, insonderheit in Anwendung auf
die Neuzeit. Im Grunde kénnte jede einzelne Wissenschaft ihre eigene Geschichte unter-
schiedlich weit zuriickverfolgen, je nachdem, ob sie die Entwickiung ihrer spezifischen
Methode oder die Stufen ihrer Etablierung an einer 6ffentlich als solche anerkannten wis-
senschaftlichen Institution oder aber die Geschichte ihres jeweiligen Ortes im wissen-
schaftstheoretisch-philosophischen Gesamtsystem im Blick hat. Es ist damit auch klar
geworden, wie problematisch die Frage nach dem Entstehen neuer Wissenschaften in der
Neuzeit ist — ist es die Frage nach dem Entstehen ,,neuer* Wissenschaften oder nach dem
Gestaltwandel alter Wissenschaften im Neuverstiindnis von Wissenschaft schlechthin?

Auch wenn die Tatsache einer ,wissenschaftlichen Revolution* in der frithen Neuzeit
heute ein Gemeinplatz ist, also auf einer theoretischen und historischen Ubereinkunft
beruht, so betrifft diese Ubereinstimmung eigentlich mehr die Folgenschwere dieser
Wende als die Struktur der Revolution selbst, nimlich die Folge des Herausgleitens der
sich spezifizierenden Methoden der Einzelwissenschaften aus dem antik-mittelalterlichen
philosophisch fundierten Wissenschaftssystem. Und dies scheint auch ein Ansatzpunkt fir
die Thematik dieser Tagung gewesen zu sein,

Aus der historischen Betrachtung hatte ich die These aufgestellt, da® Wissenschaft zu
allen Zeiten theoretisch wie praktisch die Einheit angestrebt hat, in der Interdependenz
der Lebensbereiche und der Konvergenz der Erkenntnisergebnisse. Heute erscheint es uns
zuweilen so0, als sei die Idee der Einheit der Wissenschaften gefihrdet und als stiinden wir
in einer Phase unkontrollierter, willkiirlicher institutioneller Verwissenschaftlichung von
unterschiedlichsten Disziplinen, deren Wissenschaftscharakter nicht ohne weiteres ein-
sichtig ist. Dies erscheint wie eine neue Phase wissenschaftlicher Revolution, worauf als
Reaktion zwar eine verstirkte Besinnung jeder Einzeldisziplin auf ihre Methode und ihr
Selbstverstindnis gleichwie zur Legitimierung bemerkbar ist™, jedoch auch die wach-
sende Unfihigkeit der Forschungswissenschaft, Bildung zu vermitteln. Alois Dempf kenn-
zeichnete diese Signatur unseres Zeitalters durch den Vorrang der Forschung vor der
Lehre, die Entfremdung zwischen Forschern und Philosophen und das Auseinanderireten
von Leistungswissen und Bildungswissen™ :
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Forschungswissen kann nur spezialistisch sein und zieht auch cine spezialisierte Intelligt
sich, die fiir eine so umfassende Zusammenschau wie sie die Einheit des Geisteslebens und der
welten darstellt, nur Skepsis haben kann. Sie hat die Philosophie totgesagt ... Mit der Aus
der Forschung verzichtet man auf ein einheitliches Weltbild, auf den Kreis der Wissenschafter
die Stelle einer inhaltlichen Geistesbildung tritt die formale Bildung der Forschung in dem S
die Intelligenz eben durch den Prozef der Forschung selber herangebildet wird . .. Dieser |
begriff ist zu eng: die Wissenschaften haben sich verzweigt, und man sieht vor lauter Zwe
Stamm nicht mehr, aus dem sie entsprungen sind . . .

Und Dempf fordert: Wir miissen eine Methode suchen, die uns apriori die Einl
Wissenschaften zugiinglich macht, und das kénne heute keine andere sein als die
pologische™; eine Losung der Gleichgewichtsstérung — und ein Wiedersichtban
des letztlich einheitlichen Wissenschaftsbegriffes — sei nur méglich iiber eine Vers
von Forschung und Philosophie. Analog im Anliegen bezeichnete Walter Kern™ it
Vortrag die Philosophie als leizte und einzige Instanz fiir die Bestimmung dess
Wissenschaft iiberhaupt ist und was die einzelnen Wissenschaften sind, nicht in
eines Methodendiktats oder Monopolanspruchs philosophischer Fachwissenscha
dern in dem Sinne, dafl der Gegenstand philosophischen Denkens der Mensch i1
Ganzheit im Bezug auf das Weltganze ist und daB im Grunde jede Selbstdefinitio
Einzelwissenschaft die Reichweite, die Lotungsmoglichkeit dieser Wissenschafter
iiberschreitet, wie zum Beijspiel das MeBbare als solches und der Gesamtbereich d
baren nicht selber mefibar, sondern nur denkbar ist; jedes Selbstverstindnis einer
schaft bedarf also eines universalen, letztlich eben philosophischen Erkenntnishori

Ich glaube, in unserem geschichtlich gewordenen Zeitalter einer Entmythologi
des Wissenschaftsdenkens und des Verschwindens einer wissenschaftlichen C
sprache infolge der Entstehung spezialisierter Forschungssprachen bei gleichzeitige
lust humanistischer Bildungsfundamente ist es notwendiger denn je, dal wir den }
der Verstindigung zwischen den Disziplinen immer wieder angehen. Diesem Zie,
auch dieses Symposium dienen, indem es aus der Geschichte und dem Selbstvers
der Einzelwissenschaften die Frage stellt, ob es vielleicht doch einen gemeinsamen
schaftsgeschichtlichen Horizont gibt.
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: Vgl. dic entsprechenden Kapitel in universitiitsgeschichtlichen Allgemeindarstellungen; eine ver-
gleichende Monographic zur Probiematik gibt ¢s noch nicht. Demniichst erscheint ein Sammelband,
der die Entwicklung von der Astisten- zur Philosophischen Fakultiit an der Universitit Ingolstadt-
Landshut-Miinchen aufzeigen wird, hrsg. von J. Sporlt und L, Boehm.

C. P. Snow: The two cultures, and a second look, An expanded version of The twe Cultures and
the scientific revolution. Cambridge 1959, 1964°. Der englische Soziologe prigte seit 1956 daftr
die Antithetik von den ,,zwei Kulturen* als Signum der Wissenschaftsentwicklung im abendlindi-
schen Raum, deren Ursprung er im Renaissance-Humanismus sieht. Demgegeniiber haben Historiker
wie A. Buck, H. Baron und andere gezeigt, daB Humanismus und ,Naturwissenschaften® im
16. Jahrhundert ein cinheitliches Denken zugrundelag. Vgl. F. Krafft: Tradition in Humanismus
und Naturwissenschaft, Dic Einheit der Renaissance und die ,zwei Kulturen* der Gegenwart,
Humanismus und Technik 20 (1976), S. 41-72; L. Trilling: Science, Literature and Culture,
5 Commentary (New York), Juni 1962.

Vgl. u. a. A. Diemer: Der Begriff Wissenschaft und scine Entwicklung im 19, Jahrhundert, Technik-
geschichte in Einzeidarstellungen 16 (1970), S. 10; zum Begriff »Erfindung* vgl. unten Anm. 66 T,
H. Butterfield: The Origins of modern science 1300~ 1800, London 1950, 19622,

Besonders Th. S. Kuhn: The structure of scientific revolution. Chicago 1962, und: The relations
. between history and history of science, 1971.

Zuletzt F. Krafft: Progressus retrogradis, Die ,,Copernicanische Wende* als Ergebnis absoluter
Paradigmatreue, in: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen und die Geschichte der Wissen-
schaften (Symposium der Gesellschaft fir Wissenschaftsgeschichte 1975), hrsg. von A. Diemer,
Meisenheim am Glan 1977, S, 20-48,

Vgl A. Timm: Einfiibrung in die Wissenschaftsgeschichte. Miinchen 1973, S. 1 fF.
Zu Definition und Aufgaben vgl. das von der Projektgruppe ,,Wissenschaftswissenschaft® im Auf-
trag des Stifterverbandes fiir die Deutsche Wissenschaft erstellte Memorandum zur Férderung der
Wissenschaftsforschung, Essen 1973,
Zur Wissenschaftsgeschichte im Mittelalter ,,ais gréfiter Epoche systematischen Denkens vgl. die
geistvolle Abhandlung von A. Dempf: Die Hauptform mittelalterlicher Weltanschauung, Eine
geisteswissenschaftliche Studie Giber dic Summa. Miinchen-Berlin 1925, — Zur Wissenschafts-Klas-
sifizicrung grundlegend L, Baur; Dominikus Gundissalinus De divisione philesophiae. Miinster
1903, bes. das Kapitel Il iiber die philasophische Einleitungsliteratur. — Exemplarisch fir die Dif-
ferenzierung in den Klassifikationen ist cin Vergleich der Rubrik arfes mechanicae bei Hugo von
St. Viktor und bei Radulfus Ardens; dazu M. Grabmann: Die Geschichte der Scholastischen
Methode, I Frgiburg i. Br. 1909, S. 254. Insgesamt auch J. Dolch: Lehrplan des Abendlandes.
Ratingen 1971°. — Wiihrend Hugo sieben mechanische Kiinste nennt flanificium, armatura, navi-
gatio, agricultura, venatio, medicing, theatrica), ist dic Klassifikation der Mcchanik bei Radulfus
viel detaillierter; die Siebenzahl der Disziplinen weist jede fiir sich cine Mchrzahi von Unterdiszipli-
nen auf, so zum Beispiel die negotiatoria; zu der gehéren commutatio, emptio, venditio, mutatio,
aecomodatio.
0y Amerbach: Oratio de doctoratu philosophico, gedruckt 1571, Eine Dissertation ilber Amerbach
und das Selbstverstindnis der Ingolstidter Artistenfakultiit von Hannelore Hradil-Hackenberg,
Miinchen, ist vor dem AbschluB,
" ) D, Bernal: Science in history. London 1954 u. &.; deutsche Ausgabe: Dic Wissenschaft in der
Geschichte. Berlin 1961.
12 A. Timm (wic Anm. 7), 5. 15
H. Grundmann: Litteratus-illitteratus, Der Wandel einer Bildungsnorm vom Altertum zum Mittel-
" alter, Archiv fiir Kulturgeschichte 40 (1958).
P, Lehmann: Mitielalterliche Beinamen und Ehrentitel (1929), jetzt in: Erforschung des Mittel-
alters, I. Stuttgart 1941, S. 129 ff, — AufschluBreich fiir die Begriffsgeschichie und Bedcutungs-
steigerung der ,,Experten”, z. B. in Fiirstenspiegeln, ist auch der Sachverhalt, dafé mit der Rezep-
tion der Aristotelischen Rhetorik die Beschreibung der Bildungspostulate fir Herrscher und Rat-
15 geber Raum gewinnt, deutlich sichtbar etwa bei Engelbert von Admont.
W. Kélmel: Scolasticus literator, Die Humanisten und ihr Verhiiltnis zur Scholastik, Historisches
Jahrbuch 93 (1973), S. 301 ff.; L. Boehm: Humanistische Bildungsbewegung und mittelalterliche
Universitiitsverfassung, Aspckte zur frilhneuzeitlichen Reformgeschichte der deutschen Universi-
titen, in: Grundwissenschaften und Geschichte, Festschrift fiir P, Acht, hrsg. von P. Herde und
W. Schldgl. Kallmiinz 1976; dort auch Literztur zur Begriffsgeschichie.
16 M. Grabmann: Dic geschichtliche Entwicklung der mittelalterlichen Sprachphilosophie und Sprach-
logik, Ein Uberblick, Aus dem NachlaB, in: Mélanges J. de Ghellinck, II. Gembloux 1951, -
A. Dempf {wic Anm. 9) kennzeichnet die Technik der scholastischen Methode mit den Stichworten

[F]

v b

-

o



32

17
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auctoritas — Konkordanz — ratio, — Zur Entwicklung des Wissenschafisbegriffes vgi. die
lungen von M. Grabmann: Der Wissenschaftsbegriff des HL. Thomas van Aquin und das \
von Glaube und Theologie zur Philosophie und weltlichen Wissenschaft, sowie P. Simon:
wicklung des Wissenschaftsbegriffs seit dem Beginn der Neuzeit, beide in: Jahresherichte
res-Gesellschaft (1932/33), 1934, S, 7* ff. und S. 45* {T.

In: Ges. Aufsitze zur Wissenschaftslehre, hrsg. von J. Winckelmann. Tibingen 1922, 19:
Gegenposition bezieht E. v. Kahler: Der Beruf der Wissenschall. Berlin 1920,

M. Scheler: Die Wissensformen und die Gesellschaft. Leipzig 1926.

K. Mannheim: Ideologie und Utopic. Bonn 1929, Frankfurt a. M. 19523, (cnglg‘sch: Lor
York 1936). Vgl iiber ihn H. Klages im Staatslexikon, Bd. 5, Freiburg i. B. 19607, Sp. 52¢
Erinnert sei an die wissenschaftstheoretisch-politische Debatte der 30/4Qer Jahre in En
das Problem der Wissenschaftsplanung; ,frustration of science' war der Titel einer prog
schen Schrift marxistischer Naturwissenschaftler, denen es um den Erweis der Notwendi
Forschungsplanung ging, damit dic Naturwissenschaften durch ihre potentielle Kapa
materiellen Probleme der menschlichen Existenz zu 1dsen, dem emanzipatorischen Zwec
den Menschen aus dem Kampf des Daseins zu befreien — gegeniiber der ,frustration of
worunter jene Mibbrauch und Ausbeutung durch kommerzielle und militirische Interess
kapitalistischen Gesellschaftsordnung verstanden. Die Reaktion der Gegner jener p
science-Kampagne fihrte zur Griindung einer ,,Society for freedom of science®, die eint
Autonomic von Forschung und Wissenschaft, weil sie in der Totalisierung des Standpu
Niitzlichkeit, wie man sie als Programm von Marxisten und Nationalsozialisten erkannte,
Gefahr fiir freie Geistesarbeit fiirchtete. — Diese Diskussion hat sich niedergeschlagen in
schrift Minerva, 1932 (f.; vgl. die neue Folge, hrsg. von E. Shils, 1960 [f.

J. Habermas, besonders: Erkenntnis und Interesse. Frankfurt a. M. 1968.

H.-G. Gad:uller: Wahrheit und Mcthode, Grundziige etner philosophischen Hermeneutik.
1960, 1975".

C. F. von Weizsicker: Wissenschaftsgeschichte als Wissenschaftstheorie, Zur Frage nach
der Gesellschaft in der Wissenschaft, Wirtschaft und Wissenschaft. Sonderheft Septeml
Socben ist erschienen von C. F. von Weizsticker: Der Garten des Menschlichen, Beitrd;
schichtlichen Anthropologie. Miinchen-Wien 1977, 1978, dort verschiedene einschliigig

X E Norden: Dic antike Kunstprosa vom VL Jahrhundert v. Chr. bis in die Zeit der Re

27

Stuttgart 1909, Neudruck Darmstadt 1958, 5. 670 ff.

J. von Salisbury, Metalogicon II, 4: ,Nos esse quasi nanos, gigantium humeris incidentes
mus eis et remotiora videre, non utique proprii visus acumine avt eminentia corporis, st
altum ut vehimus et extollimur magnitudine gigantium.* — Zum mittelalterlichen Pr
noch uniiberholt J. Spérl: Das Alte und das Neue im Mittclalter, Studien zum Problem ¢
alterlichen FortschrittsbewuBtseins, Historisches Jahrbuch 50 (1937), S. 297 ff.; daran an
G. Melville: Zur theoretischen Begriindung eines fehlenden NiedergangsbewuBtscins im !
(erscheint in: Sprache und Geschichte, Bd. II, hrsg. von R. Koselleck und P. Widmer.
1978).

Zur Gesamtproblematik vgl. das feinsinnige Kapitel iiber den Wissenschaftsbegriff im Ze
Aufkiirung von F. Wagner: Isazc Newton im Zwielicht zwischen Mythos und Forsch
burg i. B. 1976. — Uber die Zusammenhiinge des Blickwandels und Fortschrittsbewuft
auch G. Gusdorf: Les scicnces humaines et la pensée occidentale, 1: De I'Histoire des &
IHistoire de ln Pensée. Paris 1966; verschiedene Arbeiten von E. Rothacker, besondt
und Systematik der Geisteswissenschaften. Bonn 19487, sowie auch: Wissenschaftsgesclh
Universitiitsgeschichte. Bonn 1943 (Kriegsvortriige der Universitiit Boan, Heft 83). — A,
bie: Scientific Change, London 1963; A. R. Hall: Die Geburt der naturwissenschaftlichen
Darmstadt 1965 (englisch 1963); J. Mittelstraf: Neuzeit und Aufklirung, Studien zur E
der neuzeitlichen Wissenschaft und Philosophie. Erlangen 1970.

Th. Nipperdey: Die Funktion der Utopie im politischen Denken der Neuzeit, Archiv |
geschichte 44 (1962), S. 357 f.; Reformation, Revolution, Utopie. Gottingen 1975.

F. Seibt: Utopica. Diisseldorf 1972; und neuerdings: Thomas und dic Utopisten, Planun
mus und universale Harmonie, in: Miscellanea Mediaevalia, Bd. 11: Die Michte des C
Bésen. Berlin 1977, §. 253 ff.

Fiir das Mittelalter hat G. Melville diese Frage grundsitzlich auigegriffen und versucht, d
liche Instrumentarium wissenschaftlicher und literarischer Theorie darzulegen: System
chronie, Untersuchungen zur theorctischen Grundlegung geschichtsschreiberischer Praxis
alter, Historisches Jahrbuch 95 (1975), 5. 33 {1., 308 ff.
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Vel u. a. A. Gwynn: Roman Education from Cicero to Quintilian. Oxford 1926; J. I. Murphy

Rhetoric in the Middle Ages, A History of Rhetorical Theory from Saint Augustine to the Renais

sance. Berkeley 1974.

Vgl den Uberblick mit Literaturhinweisen bei Th. Ballauff: Pidagogik, Eine Geschichte der Bil

dung und Erzichung, Bd. i: Von der Antike bis zum Humanismus. Freiburg i. B, 1969. — Genann

sei insonderheit: G. Ludwig: Cassiodor, Uber den Ursprung der abendlindischen Schule. Frank

furt a. M, 1967; zur Benedikts-Regel die Aufsitze in: Benedictus, Der Vater des Abendlande

547-1947, hrsg. von H, S. Brechter, Miinchen 1947; Ph. Funk: Die Priigung der abendlindischer

Kultur durch das Ménchtum, in: Christliche Verwirklichung, Festschrift fir Romano Guardini

Rothenfels 1935, S. 189 fT.

Th. Ballauff (wie Anm, 31), Bd. II: Vom 16. bis zum 19. Jahrhundert. Freibug i. B. 1970,

1. A. Comenius: Ausgewiihlte Schriften zur Reform in Wissenschaft, Religion und Politik, iibersetz:
und bearbeitet von H. Schonecbaum. Leipzig 1924, S. 77; K. Schaller: Die Pidagogik des Johanr
Amos Comenius und die Anfinge des pidagogischen Realismus im 17. Jahrhundert. Heidelbers
19672 Fir die Verwissenschaftlichung der Didaktik als System und als akademisches Lehrfack
wurde grundlegend der Kieler Professor Daniel Georg Morhof (T 1691) mit seinen theoretischer
Begriindungen der verschiedenen Curricula; vgl, J. Dolch (wic Anm. 9), S. 308 IT.

G. Bien: Kants Theorie der Universitit und ihr geschichtlicher Ort, Historische Zeitschrift 215
(1974), 8. 551 1.

P. Simon (wie Anm. 16), S. 54*.

L. Bochm: Der wissenschaftstheoretische Ort der historia im friheren Mittelalter, Die Geschichte
auf dem Wege zur ,,Geschichtswissenschaft", in: Speculum Historiale, Festschrift fir Johannes
Sporl. Freiburg i. B. 1964, S. 681 ff.

G. Ritter: Studien zur Spiitscholastik, II: Via antiqua und via moderna auf den deutschen Univer-
sitiiten des 15, Jahrhunderis. Heidelberg 1922,

J. D. Bernal (wie Anm. 11), 8. 231.

Vel F, Krafft (wic Anm. 2 und 6), dort weitere Literaturangaben.

J-L. d'Alembert, Discours préliminaire; Einleitung zur Enzyklopidie von 1751, hrsg. und einge-
leitet von E. KShler. Hamburg 1955; dazu E. Weis: Geschichtsschreibung und Staatsauffassung in
der franzdsischen Enzyklopiidie. Wiesboden 1956; F. Schalk: Einleitung in die Enzyklopidie der
franzgsischen Aufklirung. Minchen 1936.

VgL Bacons Advancement of Learning, hrsg. von G, W, Kitchin, London (o. 1.), S. 69, wo Bacon
die Grundlage sciner Klassifizierung des Wissens erklirt: ,,The parts of human learning have re-
ference to the three parts of man’s understanding, which is the seat of Learning: history to his
mcemory, poesy to his imagination, and philosophy to his reason®, also Gedichtnis im Sinne des
menschlichen Erfahrungs-Organs, Phantasie und Vernunft. — Zu Bacon vgl. u. a. L. W, H. Hull:
History and Philosophy of science. London 1959, bes. S, 184 {f.: ,,Changes of outlook and method*;
G. Gusdorf (wic Anm. 26), S. 43 ff.; F. H. Anderson: Francis Bacon, His Career and his Thought.
Los Angeles 1962 (ohne Anmerkungen bzw. Belege); A. W. Green: Sir Francis Bacon, New York
1966. Zum historia- und zum experientia-Begriff auch A. Secifert: Cognitio Historica, Dic Ge-
schichte als Namengeberin der frilhneuzeittichen Empirie. Berlin 1976, S, 116 fT.

Direkt greifbar wird der Zusammenhang von Kengregationsbildung und Wissenschaftsplanung im
Sinne des schulischen und akademischen Organisationsprinzips 2. B. im 14. Jahrhundert bei den
Reformbestrebungen Papst Benedikts XIL fir die Orden sowie insonderheit im 17. Jahrhundert bei
den Bollandisten und den Maurinern. Stellvertretend fiir Einzel-Literatur sei genanat: R. Molitor:
Aus der Rechtsgeschichte benediktinischer Verbinde. 3 Bde, Minster 1928 ff.; P. Lehmann: Gei-
steswissenschaftliche Gemeinschafts- und Kollektivunternehmungen in der geschichtlichen Ent-
wicklung, in: Erforschung des Mittelalters. Bd. IV, Stuttgart 1961, S. 353 ff. — Uber den Zusam-
menhang von Ordensverfassung und Wissenschaftsorganisation vgl. demniichst einen Beitrag von
mir in der Festschrift fiir P. Norbert Backmund: Secundum regulam vivere, hrsg. von G. Melville.
Windberg 1978.

Vel Anm. 41.

Vel ). Henningsen: ,,Encyclopiidie*, Zur Sprach- und Bedeutungsgeschichte eines pidagogischen
Begriffs, Archiv fiir Begriffsgeschichte 10 (1966); H. Schlosser: J. H, Alsted, in: Nassauische Le-
bensbilder, Bd. 2, 1945,

P. Koschaker: Europa und das Rémische Recht. Miinchen-Berlin 1947, S. 105 ff.; 1953, G. Kisch:
Humanismus und Jurisprudenz, Der Kampf zwischen mos italicus und mos gallicus an der Univer-
sitéit Basel. Basel 1955,

A. Dempf: Die Einheit der Wissenschaft. Miinchen 1955%; er sicht die geschichtliche Einheit der
abendliindischen Philosophie und Wissenschaft als einen Vorgang ,,der Dialektik der apriorischen
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und aposteriorischen Erkenntnisentwicklung® und crwartet nach der derzeit michtigen
der empirischen Forschung eine Versthnung von Philosophie und Forschung, eine w3y
Forschung, Bildung und Lehre*; vgl. 5. 175,

R. Voggensperger: Der Begriff der Geschichte als Wissenschaf't im Lichte aristotelisch-thor
Prinzipien. Freiburg i. d. Schw. 1948.

A. Seifert: Cognitic Historica (wie Anm, 40).

Zedlers Universal Lexikon, Bd 57, Leipzig-Halle 1748, Spalten 13461399 (Wissenschal
bis 1526 (Wissenschaften). Dort auch dic Unterscheidung von ,,Hauptwissenschaften** und
mentalwissenschafien®, letziere als ,,Humaniora* ausgepliedert. Aufschlufireich dazu ist
Wissenschaftssystematik bzw. das System der Gelehrtheit bei Martin Schmeizel: Versu
Historie der Gelehrtheit. Jena 1728; Hinweis bei A, Seifert (wic Anm. 40), 5, 129.
Besonders in der neuplatonischen und augustinischen Tradition. Augustinus befaite sich v
in De Trinitate mit den Erkenntnisordnungen von sciencia und sapientia, — Fiir das Wisse
verstindnis im mittelalterlich-christlichen Neuplatonismus ist Honorius Augustudonensis au
reich. Mit gedanklicher Modifikation des metaphorischen Denkens Philos von Alexant
schreibt Honorius den ordo dicsendi als Weg der Secle aus dem Exil der ignorantiz zum
schen Vaterland, der sapientia, durch civitates und ihnen jeweils zugeordnete viflae, das
artes liberafes (deren er nicht sieben, sondern zehn kennt). Vgl De philosophia mundi, ¢
De animac exsilio ct patria, alias De Artibus, in: Migne PL 172, col. 1243 squ.; dazu J. A.
Henorius Augustudonensis, Beitrag zur Geschichte des geistigen Lebens im XII. Jahr
Kempten-Miinchen 1906.

P. Simon (wie Anm. 16), S. 45*, — Zur methodischen Unterscheidung von Wissenschaftsge
und Geschichte der Wissenschaften vgl. auch J. T. Clark: The Philosophy of Science
History of Science, in: Critical Problems in the History of Science (wie Anm. 43), 5. 10:
sprechend spricht G. Gusdorf (wie Anm. 26), 5. 127 L., von Histoire des sciences und Phi
des sciences,

W. Trusen: Anfinge des gelehrten Rechts in Deutschland, Ein Beitrag zur Geschichte ¢
rezeption, Wiesbaden 1962,

F. Debitsch: Die staatsbiirgerliche Erzichung an den deutschen Ritierakademicn. Osterv
Harz 1927. Zur Gesamtproblematik mit weiterfiihrenden Literaturhinweisen R. A. Miller
sitiit und Adel, Eine soziostruktureile Studie zur Geschichte der bayerischen Landesw
Ingolstadt 1472-1648. Berlin 1974; A, Heubaum: Geschichte des deutschen Bildungswe
der Mitte des 17, Jahrhunderts, Berlin 1905; soeben mir bekannt geworden K. Bleek: Ac
hung auf deutschen Ritterakademien. Frankfurt a, M, 1977,

Vgl. z. B. die jiingste Untersuchung zur Wissenschaftsgeschichie der Logik im Zusammen
Ingolstiidter Vorlesungsbetricbs von A. Seifert: Logik zwischen Schalastik und Humanisi
Kommentarwerk Johann Ecks. Miinchen 1978,

Von ,,GroBwissenschaft*, Korrelat zu ,,GroBstaat* und ,,GroBindustric*, als Elementer
Kulturentwicklung sprach um 1890 erstmals ausdriicklich Th. Mommsen: Reden und «
Berlin 1905, S. 209. — Im 20. Jahrhundert, besonders seit dem letzten Krieg, sind Beg
Probleme von ,,Grofiforschung® (geplanter Forschung) und ,,Grundlagenforschung™ zeni
gen der Wissenschaftspolitik und -organisation geworden, die auch die Aufgabenstellung de
sitiiten existenticll berishren. Stelivertretend fiir vielfiiltige Diskussionen um das Verhiiltnis
senschaftsbegriff und organisierter Forschung sei genannt D, . de Solla Price: Little scier
scicnce. New York-London 1965°%, und A. M. Weinberg: Probleme der Grofforschuny
furt a. M. 1970.

Vom philosophisch-wissenschafistheoretischen Aspekt kennzeichnet A. Diemer den L
Wissenschaft durch drei Vorverstindnisse: das soziokulturelle (das, was dic Wissenschal
ben), das operative (die spezifische Titigkeit, Forschung als Produktion neuen Wissens),
positionale (Wissenschaft als System von Aussagen tiber einen spezifischen Bereich, ories
Postulat der objektiven erkenntnistheoretischen Wahrheit). Vgl A. Diemer in: Die Struktu
schaftlicher Revolutionen (wie Anm. 6), 8. 5 ff.

M. Wundt: Der Sinn der Universitiit im deutschen ldealismus. Stuttgart 1933; R. Kér
Wesen der deutschen Universitit, Berlin 1935, Neudruck Darmstadt 1970; H. Schelsky: Ei
und Frciheit, Idee und Gestalt der deutschen Universitiit und ihrer Reformen, Reinbek
burg 1971°,

St. C. Easton: Roger Bacon and his Search for a Universal Science. Oxford 1952, — An |
con und der Eingliederung der Optik in das Wissenschaftssystem wird das Problem um die
von Theoric oder Praxis besonders greifbar: Bacon fuBte auf Dominicus Gundissalinu:
Ubersetzer dic aristotelische Naturwissenschaft neu erschlossen und dabei dic Optik mit
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dert hatte; Bacon experimentierte gleichzeitig, Im Italien des 13. Jahrhunderts wurde etwa zei:
gleich die Brille, das optische Glasschleifen erfunden. Wo log die Prioritit, in der technischen Erfat
rung oder in der spekuiativen Philosophie, im theoretischen Erkenntnistrieb oder im Bediirfnis nac
Fernrohren und Brillen? L. W. H. Hull (wie Aam. 40) beleuchtet dieses Theorie-Praxis-Problem
»Changes in cutlook and method have been accompanied by changes in motive. The interests ir
spiring science are of two kinds, intellectual and technological.” — Zum Weg mittelalterliche
mathematischer Methode (Bacon) bis zur ,Wissenschaftlichen Revolution* vgl. A. C. Crombie: Th
Significance of Mediaeval Discussions of Scientific Method for the Scientific Revolution, in: Cri
tical Problems in the History of Science, hrsg, von M. Clagett. Madisen 1959, S. 79 ff.

C. F. von Weizsicker: Wissenschaftsgeschichte als Wissenschaftstheorie (wie Anm. 23).

L. Boehm: Libertas scholastica und negotium scholare, Entstehung und Sozialprestige des skade
mischen Standes im Mittelalter, in: Universitit und Gelehrtenstand 1400-1800. Limburg a. d
Lahn 1970.

Die Neubegrindung der deutschen Universitiit im frithen 19, Jahrhundert vollzog sich bekanntlicl
auf dem Hintergrund grundsiitzlicher Auseinandersetzung mit den Organisationsprinzipien Uni
versitiit oder Spezialschule, besonders wihrend der Rheinbundzeit unter franzésischem Einfluf
Aus dem zeifgendssischen Schrifttum sei nur etwa genannt Friedrich Thiersch: Uber die neuester
Angrilfe auf die deutschen Universititen. Stuttgart 1837. — Zur Problematik insgesamt die ein
schliigigen Abschnitte bei H, Dickerhof: Dokumente zur Studiengesetzgebung in Bayern in de
ersten Hiilfte des 19, Jahrhunderts. Berlin 1975,

? Vgl oben Anm. 9 sowie H. R. Schiette: Die Nichtigkeit der Welt, Der philosophische Harizent de

67

69

Hugo von St. Viktor, Miinchen 1961.

Zur Akademicbewegung vgl. den historischen und biblicgraphischen Uberblick von L. Hammer
mayer: Europiiische Akademiebewegung und itaslienische Aufklirung, Hisrorisches Jahrbuch 8)
(1962), S, 247 ff.; von den weiteren Arbeiten desselben Verfassers zum Sonderaspekt Akademie
Universitit: Die Beziehungen zwischen der Universitit Ingolstadt und der Bayerischen Akademit
der Wissenschaften in Miinchen (1759 1800), Sammelblast des Historischen Vereins Ingolstadt 81
(1972), 8. 58 ff.; vgl. iiberdies zur deutschen Akademie-Geschichte A. Kraus: Vernunft und Ge:
schichte, Die Bedeutung der deutschen Akademien fir die Entwickiung der Geschichtswissenschaf:
ten im spiten 18. Jahrhundert. Freiburg i. B. 1963, Soeben erschienen A. Kraus: Die naturwissen-
schaftliche Forschung an der Bayerischen Akademie der Wissenschaften im Zeitalter der Aufkli-
rung. Miinchen 1978 (dort weitere Literatur). Zur Akademie-Idee auch M. Ormnstein: The Role of
Scientific Societies in the 17th Century. Hamden-London 19634,

A. Harnack: Geschichte der Kéniglich Preufischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Bd. I
Berlin 1900, Neudruck 1970, erstes Kapitel iiber Leibniz und den Gedanken der Akademien.

Vgl. oben Anm. 48. — Die Rede des Nicotaus Hieronymus Gundling ,,De libertate Fridericiana®
ist nen hemusgegeben von R. Meister: Die Begrindung der Lehrfreiheit in Halle, Anzeigen der
dsterreichischen Akademie, phil-hist. Klasse, Wien 1959,

J. D. Michaelis: Riisonnement iiber die protestantischen Universititen in Deutschland. In 4 Teilen,
Frankfurt-Leipzig 1768-1776, Neudruck Aalen 1973; dort besonders der zweite Abschnitt (§ 15)
»von dem Vortheil, welchen die Wissenschaften von den Universititen haben*, S. 89 ff.

J. D. Michaelis (wie Anm, 65) 11, S. 123 [, und 143 f.

1. D. Michaelis (wie Anm. 65) II, S, 148 £,

J. Joachim: Die Anfiinge der Koniglichen Sozietéit der Wissenschaften zu Géttingen. Berlin 1936.

" Die Grilndungsstatuten (Leges) der Akademie Gottingen — bei J, Joachim, S. 93 f. - bringen den

n

Gedanken ,,niitzlicher Wissenschaften'* cbenso zum Ausdruck, wie nahezu alle Akademiesatzungen
jener Zeit. Zur Utilitiitsidee z. B. auch G. W. Leibniz: ,,Solche Churf. Societiit miifite nicht auf
bloBe Curiositiit oder WiBbegierde und unfruchtbare Experimente gerichtet seyn, oder bey der
blofien Erfindung nlitzlicher Dinge ohne Application und Anbringung beruben . . ., sondern man
miiite gleich anfangs die Werck samt der Wissenschaft auf den Nutzen richten und auf solche Spe-
cimina denken, dann der hohe Urheber Ehre und das gemeine Wesen ein mehreres zu erwarten
Utsache haben.** Vgl. H. Hubrig: Die patriotischen Gesellschaften des 18. Jahrhunderts. Weinheim
1957, 5. 27 [.; A. Kraus: Vernunft und Geschichte (wie Anm. 62), S. 206 f.; R. Thiele: Die Griin-
dung der Akademie niitzlicher Wissenschaften zu Etfurt, Jehrbuch der kgl Gesellschaft gemeinniit-
ziger Wissenschaften zu Erfurt, N. F. 30 (1904).

L. D, Michaelis (wie Anm. 65) II, S. 124, 137.

Die einschligigen Dokumente bei E, F. Rassler: Die Grilndung der Universitiit Gottingen, Entwilrfe,
Berichte und Briefe der Zeitgenossen. Gottingen 1855; W. Ebel; Die Privilegien und iltesten Statu-
ten der Georg-August-Universitiit zu Géttingen. Gottingen 1961 ; vgl. auch Anm. 65.
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B F, R. Pletsch: Zur Entwicklung der Wissenschaftspolitik in Deutschland 17501914, Ber
Aus der Vielzahl von Arbeiten zur Geschichte der Wissenschaftsorganisation seien nur
K. Griewank: Staat und Wissenschaft im Deutschen Reich, Zur Geschichie und Organis
Wissenschaftspflege in Deutschland. Freiburg i, B. 1927; Georg Schreiber: Deutsche Wisse
politik von Bismarck bis zum Atomwissenschaftler Otto Hahn. Kéln 1954; K. Zierold: Fo
férderung in drei Epochen. Wiesbaden 1968.

s Vel zum Beispiel die neu initiierte Enzyklopiidie der geisteswissenschaftlichen Arbeitsm

" hrsg. von M. Thiel, Miinchen-Wien 1967 1.

A. Dempf (wie Anm. 45), 8. 8 1.

77 A. Dempf (wie Anm. 45), 5. 31 1.

W. Kern: Das Selbstverstiindnis der Wissenschaften — als philosophisches Problem, in: C
bleme der Naturwissenschaften, Studien und Berichte der Katholischen Akademie in
hrsg. von Karl Forster. Bd 37, Miinchen 1966, S. 111 ff.
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