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Tribe Quellen? — Anmerkungen zu
Lex Alamannorum und Lex Baiwari-
orum als Hilfsmittel flir die Re-
konstruktion landlicher Bauten der
Alamannen und Baiuvaren

Andreas Willmy

Wer léndliche Bauten des frithen Mittel-
alters im Raum sdiich der Mittelgebirge
rekonstruieren will, hat es schwer, denn es
fehlt hier allenthalben an Befunden des
Aufgehenden; selbst die Laufhorizonte
sind in der Regel nicht mehr vorhanden,
so daf fast ausschlieBlich die mehr oder
weniger gut erhaltenen Pfostengrundrisse
oder Wandgrébchen als Basis flir Rekon-
struktionen dienen kénnen.! Diesem Mangel
stehen mit der Lex Alamannorum (LAl) und
vor allem mit der Lex Baiwariorum (LBai)
zwei noch vorkarolingische Quellen gegen-
Uber, die vergleichsweise ausfithrliche An-
gaben zu Haus und Hof enthalten. Es ist
daher nicht verwunderlich, daB sie seit
langem, auch lange schon bevor arch&olo-
gische Funde verfligbar waren, fir Rekon-
struktionen von Haus und Hof herangezo-
gen wurden.?

Da diese Texte vermutlich nicht aligemein
geldufig sind, sollen sie zunéchst kurz vor-
gestellt werden. Bei den Datierungsan-
gaben muB dabei klar unterschieden wer-
den zwischen der Entstehungszeit einer
Textfassung und derjenigen der Hand-
schrift selbst, denn es handelt sich hier
durchgéngig um Abschriften; so kdnnte, je
nach dem Alter der benutzten Vorlage,
auch eine relativ junge Handschrift sehr
alte Texte enthalten.

Genaugenommen haben wir es mit zwei-
einhalb verschiedenen Texten zu tun:
1. Mit der LBai.®
2. Mit der LAI* und zu 21/, mit dem Pac-
tus Legis Alamannorum,® kurz Pactus
(PA) genannt.
Der PA gilt als altere Redaktion der LAl
sein Wortlaut dtirfte der ersten Hélfte des
7. Jhdt. entstammen. Er Ist als selbsténdi-
ger Text nur in einer einzigen Handschrift
(sog. ,P 12*) des frithen 10. Jhdt. in Form von
vier Fragmenten (I-IV) erhalten; jedoch
konnten eine Reihe von Bestimmungen,
die sich am SchluB der rund ein Jahrhun-
dert jingeren LAl finden, als PA-Relikie
identifiziert werden (sog. ,Fragment V)
und sind damit, wenn auch sprachlich
tiberarbeitet, weit haufiger Gberliefert.’
Denn die LAl liegt in beinahe 50 Hand-
schriften vor, ihre Textfassung dirfte im 2.
oder 3. Jahrzehnt des 8. Jhdt. entstanden
sein; ihre erhaltenen Handschriften rei-
chen vom Ende des 8. bis ins 12. Jhdt.
Die im Zusammenhang mit Hausrekon-
struktionen am haufigsten zitierte Stelle
des PA ist folgende (P 12, n. ECKHARDT
1958, 132-135):

S(XXVIII)

(1) S canis alterius hominem occiderit,
medium wiregildum solvat.

(28.)

§ 1. Wenn eines andern Hund einen Mann
totet, zahle man das halbe Wergeld.

(2) Et si totum wiregildum queret, omnes
(u)stias suas re(s)erret; per unum intret
semper et exiet. Et de illo flimitario nove
pedes canes Ipsius pendatur [in LAl
(Fragm. V): suspendatur}; et dum usque
totus putriscet et ibi putridus cadet et 0ossa
ipsius ibi iacent, per alium ustium ne intret
nec exiet. Et si can(e) jpsum Inde iactave-
rit aut per alium ustium intrat in casa sua,
wiregildum ipsum ei reddat.
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§ 2. Und wenn eine(r) das ganze Wergeld
begehrt, verriegele er alle seine Tiren;
durch eine trete er immer ein und gehe er
hinaus. Und neun FuB Gber jener Schwel-
le werde dessen Hund gehéngt; und so-
lange bis er ganz verwest und dort verwe-
send abféllt und seine Knochen dort
liegen, trete er nicht durch eine andre T
ein noch gehe er hinaus. Und wenn er die-
sen Hund von dort wegschafft oder durch
eine andre Tir in seine Behausung eintritt,
gebe er ihm dieses Wergeld zuriick.”

Daraus werden in der Regel drei Dinge ab-
geleitet:
1. Casa als Bezeichnung fiir das (Wohn-)
haus des PA.
2. Das casa weist mehrere verschlieB-
bare Tiren mit Schwellen auf.
3. Die Wandhdhe betragt (mindestens)
9 FuB.
Gegen die ersten beiden Punkte ist wenig
einzuwenden, wohl aber gegen den letz-
ten. Obgleich diese Stelle offenbar stets so
Ubersetzt wurde’, ist es mir nicht gelun-
gen, einen einzigen Beleg in PA, LAl oder
einschlégigen Nachschlagewerken ausfin-
dig zu machen, der ,(sus-)pendere de" mit
»aufhdngen (ber* oder Uberhaupt ,,de" mit
»uber* im raumiichen Sinne nahelegte; er-
steres bedeutet ,auf-“ oder »nerabhéngen
(von)" und ,de" heiBt, zumal in PA und LA,
durchgehend ,von“ im Sinne von »von ...
her”, ,von ... weg® etc.? Dies ergébe aber
nur dann einen Sinn, wenn dort wSuperli-
metare/ -limenare* 0.4. (,Ttrsturz, Uber-
tar’)® anstatt ,limetare/limenare® stlinde,
was aber in keiner der Textvarianten der
Fall Ist.
So erscheint es m.E, schl(ssiger, entspre-
chend dem sonstigen Sprachgebrauch
nicht nur dieses Textes, mit ,9 FuB von je-
ner Schwelle" im Sinne von »von der Tir
entfernt" zu Uibersetzen und den Hund als
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eine Art ,Schandzeichen* an einem Pfo-
sten vor dem Haus aufzuh&ngen." Darpit
wére allerdings ein — bei néherem le!-
sehen schon fiir sich nicht eben eindeuti-
ger? — Zusammenhang mit der Wandhdhe
nicht mehr gegeben.

Leider fehit im PA die Passage mit den B.e-
stimmungen zur néchtlichen Brandstif-
tung, die die Hauptstelle zu Haus und Hof
in den Leges bildet. Die entsprechende
Stelle der LAl (nach EckHARDT 1966,
Handschr.-Klasse A) lautet folgender-
maBen:

AXXVI, _

1. Siquis aliquem foco in nocte miserit, 'ut
domus incendat seu et sala sua, et in-
ventus et probatus fuerit, omnia, quid
ibidem arsit, similem restituat et super
haec 40 solidos conponat.

76.13

1. Wenn jemand bei jemandem in der
Nacht einen Brand anlegt, so daf3 er
das Haus und/oder die sala anziindet,
und ertappt und tberfdhrt wird, so er-
statte er alles, was dort verbrannte,
gleichwertig und biiBe Gberdies mit 40
Solidi.

2. Sienim domus infra curte incenderit aut
scuria aut granica vel cellaria, omnia
similiter restituat et cum 12 solidis con-
ponat,

2. Wenn er aber ein Haus/Geb&ude im Hof
ansteckt oder eine scuria oder eine
granica oder cellaria, dann erstatte er
alles gleichwertig und biiBe mit 12 Sol.

LXXVII,

1. Si quis stuba, ovilem, porcaritia domum
aliquis concremaverit, unicuique cum
3 solidis conponat et similem restituat.

77.

1. Wenn jemand stuba, Schafstall, ,Schwei-
nehaus” eindschert, bliBe er ein jedes
mit 3 Sol. und erstatte gleichwertig.




2. Servi domum si incenderit, cum 12 so-
lidis conponat et similem restituat.

2. Wenn er das Haus eines Unfreien an-
steckt, bliBe er mit 12 Sol. und erstat-
te gleichwertig.

3. Scura servi si incenderit, cum 6 solidis
conponat et similem restituat.

3. Die scura des Unireien wenn er an-
steckt, biiBe er mit 6 Sol. und erstatte
gleichwertig.

4. Sienim spicaria servi incenderit, cum 3
solidis conponat, et si domino, cum 6,
et similem restituat.

4. Wenn er aber die spicaria des Unfrei-
en ansteckt, biiBe er mit 3 Sol., und
wenn die des Herren, mit 6 Sol., und
erstatte gleichwertig.”

Erste Probleme kann hier schon die Auf-
fassung des Textes selbst verursachen.*
Vor allem aber handelt es sich offensicht-
lich nicht um Beschreibungen von Ge-
b&uden, sondern um eine Aufzdhiung von
Gebéudebezeichnungen. Lediglich deren
Funktionen ergeben sich, recht pauschal,
aus den teils lateinischen, teils volks-
sprachig-germanischen Benennungen. So
gelten scuria und spicarium, cellarium und
stuba zwar als etymologische Urahnen von
Scheuer und Speicher, Keller und Stube,
war granica sicherlich ein Vorratsgebaude
fiir Getreide,' Uber tatsdchliches Aussehen,
GroBe und Bauwelse erfahren wir hier je-
doch praktisch nichts.

Das Gesetz der Baiuvarii liegt in mehr als
30 Handschriften des 9.~16. Jhdt. vor, die
alteste Uberlieferte Textfassung dirfte im
zweiten Viertel des 8. Jhdt. entstanden sein.
Hier sind die BuBbestimmungen zur Brand-
stiftung so ausfiihrlich wie nirgends sonst
(nach ScHwiIND 1926):

X. De incendium domorum et eorum con-

positione

1. Si quis super aliquem in nocte ignem
inposuerit et incenderit liberi vel servi
domum, inprimis secundum qualitatem
personae omnia aedificia conponat at-
que restituat et quicquid ibi arserit, re-
stituat unaquaeque supellectilia. Et
quanti liberi nudi evaserint de ipso in-
cendio, unumquemque cum sua
hreuauunti conponat. De feminis vero
dupletur. Tunc domus culmen cum XL
sol. conponat.

X. Vom Anziinden von Hausern und der

BuBe daftr'®

1. Wenn jemand bei jemandem in der

Nacht ein Feuer anlegt und das Haus
eines Freien oder Unfreien anziindet,
biiBe er zun&chst gem&B dem Stande
der Person alle Geb&ude und erstatte
sie, und jegliches Hausgerét, was dort
verbrannte, erstatte er. Und wie viele
Freie unbekleidet von diesem Brand
entkamen, biBe er einen jeden mit
seinem Wundgeld; bei Frauen aber
werde es verdoppelt. Dann biiBe er
den Dachfirst des Hauses mit 40 Sol.

2. De scuria vero liberi, si conclusa parie-

tibus et pessulis cum clave munita fue-
rit, cum XlI sol. culmen conponat.

2. Bei der scuria eines Freien aber, wenn

sie mit Wanden eingeschlossen und
mit Riegeln und SchioB gesichert ist,
biiBe er den Dachfirst mit 12 Sol.

Si autem septa non fuerit, sed talis,
quod baiuuri scof dicunt, absque parie-
tibus, cum VI sol. conponat.

Wenn sie aber nicht umwandet [bzw.
eingezaunt] ist, sondern in der A, die
die Baluvarl scofnennen, ohne Wénde,
bliBe er mit 6 Sol.

De illo granario, quod parc appellant,
cum lll sol. conponat.

Jenes granarium, das sie parc nennen,
biiBe er mit 3 Sol.

De mita vero, si illam detegerit vel in-
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cenderit, cum Ill sol. conponat.

Bei einer mita aber, wenn er jene ab-
deckt oder anziindet, biiBe er mit 3 Sol.
De minore vero, quod scopar appel-
lant, cum sol. conponat, et universa
cum parilia restituat,

Bei Minderen aber, die sie scopar nen-
nen, bliBe er mit 1 Sol. und erstatte al-
les mit Gleichwertigem.

De minoribus aedificiis. Si quis deser-
taverit aut culmen eiecerit, quod saepe
contingit, aut incendio tradiderit, unius-
cuiusque quod firstfalli dicunt, quae
per se constructa sunt, id est balneari-
us pistoria coquina vel cetera huius-
modi, cum lll sol. conponat et restituat
dissipata vel incensa.

Von kleineren Geb&uden. Wenn jemand
eines verwlstet oder den First herab-
wirft, was oft geschieht, oder Brand an-
legt, alles, was sie Firstféllung nennen,
blBe er ein jedes, das fiir sich gebaut
ist, d.h. Bad- Back- Kochhaus oder ein
anderes solches mit 3 Sol. und erstat-
te das Zerstorie oder Verbrannte.

Si autem ignem posuerit in domo ita, ut
flamma eructuat et non perarserit et a
familiis liberata fuerit: unumquemque
de liberis cum sua hreuauunti conpo-
nat, eo quod illos inunuuan, quod di-
cunt, in disperationem fecit vite fecerit;
et non conponat amplius nisi tantum
quantum ignis consumpserit,

Wenn er aber Feuer an ein Haus legt,
so daB die Flamme herausschlagt, und
es nicht abbrennt und durch die familia
gerettet wurde, so biiBe er elnen jeden
Freien mit seinem Wundgeld, weil er sie
in, wie sie sagen, »inunuuan®, in Furcht
um ihr Leben also brachte; und weiter
bUBe er nicht mehr als das Feuer ver-
zehrte.

Ducalis vero disciplina Integer perma-
neat.

Die herzogliche Strafe aber bleibe un-
angetastet.

Et si negare voluerit, de istis cum cam-
pione se defendat aut cum Xl sacra-
mentalibus iuret.

Und wenn er leugnen will, so verteidige
er sich mit einem Kémpfer [d.h. Gottes-
urteil] oder schwore mit 12 Eidhelfern.
De servorum vero firstfalli, uniuscuius-
que ut manum recisam conponat.
Hinsichtlich eines jeden Unfreien aber
bliBe man die Firstfallung wie das Ab-
schlagen einer Hand [?].

. Modo quia de domorum incensione

sermo perfinitur, censemus incongru-
um non esse, ut de dissipatione do-
mus aedificiorum conpositione edisse-
remus.

. Nun, da wir die Rede vom Anziinden

der Hauser beendet haben, halten wir
es nicht fir unpassend, daB wir Ober
die Geb&udebuBen bei Zerstdrung am
Haus reden.

. Si quis delicti vel quolibet causa prae-

sumptione vel inimicitia nec non et in-
curia aut certe hebitatione liberi cul-
men eicerit, domini domus XL sol.
conponat,

. Wenn jemand in verbrecherischer oder

sonst irgendeiner Absicht, aus Ver-
messenheit oder Feindschaft oder
auch Unachtsamkeit oder gewissem
Unverstand den First eines Frelen her-

abwirft, bliBe er dem Hausherren 40
Sol.

. Si eam columnam a qua culmen su-

stentatur, quam firstsul vocant, Xl sol.
conponat.

. Wenn [er] die Séule, von der der First

unterstiitzt wird, die sie ,Firstséule”
nennen, [umstirzt] blBe er 12 Sol.

. Sl interioris aedificii illam columnam ei-

ecerit, quam winchilsul vocant, VI sol.
conponat.




8. Wenn er jene Saule des inneren Ge-
baudes umwirft, die sie ,Winkelséule*
nennen, biiBe er 6 Sol.

9. Ceterae vero huius ordinis conponan-
tur cum 11l sol.

9. Die anderen aber dieser Reihe werden
mit 3 Sol. gebiiBt.

10. Exterioris vero ordinis columnam an-
gularem cum Il sol. conponat.

10. Die Winkelsaulen der duBeren Reihe
aber bliBe er mit 3 Sol.

11. lllas alias columnas huius ordinis sin-
gulas cum singulis sol. conponat.

11. Jene anderen Sé&ulen dieser Reihe
biBe er mit je 1 Sol.

12. Trabes vero singuli cum Il sol. conpo-
natur.

12. Die einzelnen Balken aber werden mit
3 Sol. gebuifit.

13. Exteriores vero, quas spangas voca-
mus, eo quod ordinem continent parie-
tum, cum Il sol. conponat.

13. Die &uBeren aber, die wir spangas
nennen, die die Reihe der Wande (zu-
sammen-)halten, biiBe er mit 3 Sol.

14. Cetera vero, id est asseres laterculi
axes vel quicquid in aedificio construi-
tur, singula cum singulis sol. conponat.

14. Das Ubrige aber, d.h. Latten, Ziegel-
steine?, Bretter oder was im Gebéude
verbaut ist, bliBe er mit je 1 Sol.

Et si una persona haec omnia commi-
serit in alterius aedificio, amplius non
cogatur solvere quam culminis deiectio-
nem vel ea quae maiora huius commi-
serit criminis; minora huius personae
non secuntur nisi tantum restituendi
secundum legem.

Und wenn eine Person dies alles am
Gebaude eines anderen begeht, werde
sie nicht mehr zu zahlen gezwungen
als ftir den Firstwurf oder flr das, was
sie groBere Vergehen als diese began-
gen hat; kleinere (Vergehen) dieser

Person sind nicht zu verfolgen auf3er
dem, was laut Gesetz zu erstatten ist.

Auch in diesem, viel ausfihrlicheren Text

finden sich kaum brauchbare, wirklich

beschreibende Hinweise®, sondern im

Grunde nur eine weitere Differenzierung

der Bezeichnungen: Zum einen werden

einzelne Bauelemente des Hauses, teil-

weise auch mit ihrer (Haupt-)Funktion und

ihrem Bezug zu anderen Bauteilen, be-

nannt; zum anderen sind die Bezeich-

nungen fiir Nebengebéude vielfaltiger und

groBerenteils andere als in der LAl — nur

scuria und granica bzw. granarium kom-

men in beiden vor — und einige lateinische
Begriffe werden auch in der Volkssprache

glossiert.

Auch hier sind also eindeutige Angaben,

wie man sich denn Aussehen oder Gro3e
der aufgeftihrten Baulichkeiten konkret vor-
zustellen hétte, kaum zu gewinnen. Wieder-
um Ist hauptséchlich ein eher pauschaler
Verwendungszweck aus den Bezeichnun-
gen zu entnehmen, nicht zuletzt mit Hilfe
von Glossen aus anderen Texten.'

Neben das, wie eingangs erwahnt, minde-
stens seit Langethal gepflegte Bestreben,
allen Unsicherheiten zum Trotz dem Aus-
sehen dieser Bauten naherzukommen,® trat
mit den sich nun mehrenden archéologi-
schen Baubefunden sogleich das Be-
miihen, diese den verschiedenen, aus ihren
Benennungen erschlossenen Gebaude-
typen der Leges zuzuordnen und die Re-
konstruktionen des Aufgehenden an die
jeweiligen Befunde anzupassen — mit teil-
weise héchst widerspriichlichen Ergebnis-
sen. So wurde die scuria, da Stalle fiir Pferde
und Rinder in LAl und LBai nicht erwéhnt
werden, von verschiedenen Autoren mit
wechselnder Argumentation einmal zur
Scheuer erklart, ein andermal zum Stall
oder salomonisch zur Stallscheune, das
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Wohnhaus deshalb in entsprechender Er-
génzung zum Wohnstall- oder reinen Wohn-
haus.? Ahnliches lieB sich oben (Anm. 18)
bereits flir die scuria ohne Wénde, glos-
siert als scof, anfithren.

Der Hintergrund solcher Divergenzen ist
ein Dilemma: Die wenigen Angaben in den
Leges betreffen vor allem das Aufgehen-
de. Die Archéologie aber liefert Grundrisse,
zu denen wiederum die Leges nichts mit-
teilen, wenn man von eher vagen AuBerun-
gen absieht, etwa dem ,inneren* und
JauBeren Haus“ der LBai oder daB Ge-
héfte aus Einzelbauten bestehen. Einer An-
sprache der Grundrisse nach funktionalen
Geslchtspunkten, wie dies gut erhaltene
Feuchtbodenfunde im Nordseek(istenraum
erlauben, steht stdlich der Mittelgebirge
die regelhafte Zerstorung der Laufhorizon-
te entgegen. Es fehlt somit schlicht an
Mdglichkeiten, einen archéologischen Be-
fund auf direktem Wege mit einem Gebéau-
de zu identifizieren, von dem wir nicht viel
mehr als den Namen und die daraus ab-
geleitete Funktion kennen.

Entsprechend muBten diejenigen, die den-
noch solches unternahmen, indirekie Me-
thoden anwenden. Dazu wurde aus den
unterschiedlich hohen BuBen fiir die Zer-
storung mehr oder weniger direkt auf eine
entsprechende GréBen- und Soliditéits-
staffelung der Gebaude geschlossen. Die
so erstellte Abstufung Gbertrug man dann
auf die verschieden groBen und soliden
Grundrisse im archéologischen Befund;
eventuelle Feuerstellen lieBen den betref-
fenden Bau zum Wohnhaus werden. Da
solche Hinweise aber ob der erwihnten
Befundlage selten sind, ist oft genug be-
reits eine Unterscheidung von Wohnhaus
und Nebengeb&duden unméglich.=

Nun richtet sich jedoch die BuBhohe, in
der LAI (77, 2-4: liber/servus) offensichtlich
und in der LBai (X,1: qualitas personae)
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explizit, auch nach dem Rang des Be-
sitzers, denn die Bu3en waren als” eine Art
Ablése fir die tatliche Rache am Ubeltéter
gedacht® Es ist zwar offensichtlich, daB
weniger aufwendige Bauten niedriger zu
biiBen waren als andere, dennoch e'nt-
spricht die BuBhohe nicht, wie gelegentlich
zu lesen, dem Gebaudewert selbst,” denn
der Schadenersatz war obligatorisch im-
mer zusétzlich zur BuBe zu entrichtep
(LAL: et similem/similiter restituat, LBai:
conponat et restituat u.4.). Damit aber und
in Verbindung mit dem starren Schema-
tismus der BuBstaffelung von (nur LBai: 1
sol. -) 3 - 6 - 12 - 40 sol. wird deren Bezug
zu einer Abstufung von Grundri- und Pfq-
stenlochgréBenklassen im archéologi-
schen Befund (auf die das gelibte Ver-
fahren praktisch hinauslduft) doch recht
unsicher.

Nun wird niemand ernstlich bestreiten,
daB Gebauderekonstruktionen auf einem
GrundriB ein geriittelt MaB an Spekulation
enthalten miissen,® was nach Lage der
Dinge ebenso fiir solche Versuche auf der
Grundlage der Legesinterpretation gilt. Ob
die Verkniipfung dieser beiden Konstruk-
tionen mit Hilfe einer dritten, namlich der
BuBstaffeln, tatséchlich ein wesentlich sta-
bileres Ganzes ergibt, erscheint nicht nur
angesichts der bisher erzielten, divergie-
renden Ergebnisse zumindest fraglich.
Hinzu kommen allgemeinere Probleme auf
rechtshistorischem und textgeschichtli-
chem Gebiet.

So wird etwa in der jlingeren Forschung
kontrovers diskutiert, inwieweit diese
lickenhaften und in mancherlei Hinsicht
wenig praktikablen Rechtsaufzeichnungen
in einer Zeit der Mindlichkeit auch des
Rechts Oberhaupt rechtspraktische Be-
deutung haben konnten. Die Einschét-
zungen reichen vom tatséchlich giltigen
und angewendeten Recht iber den zwar



ernst gemeinten, aber letztlich unrealisti-
schen Versuch einer wirklichen Rechts-
setzung bis zum Reprasentationssymbol
des frankischen Herrscherhauses ohne
Anspruch auf Praxisbezug oder dem fin-
gierten Machwerk der Kirche zur Siche-
rung ihrer Stellung.? Immerhin machen es
einige Anzeichen wahrscheinlich, daB die
LBai zumindest mit der Zeit noch eher als
die LAl Ndhe zu praktischem Gebrauch
und wirklichem Leben gewann.*®
Weiterhin hatte die &ltere Forschung die
Leges als im wesentlichen homogene Ein-
heiten betrachtet, auch wenn sie externe
Wurzeln einzelner Passagen (wie etwa lan-
gobardisches oder westgotisches Recht in
der LBai) und verschiedene Redaktions-
stufen (wie es der PA anzeigt) durchaus
erkannt hatte. Es zeigt sich jedoch, daf
immer weniger von einer — im Ubrigen
auch nie einhellig akzeptierten — Einheit-
lichkeit der Texte ausgegangen wird. Statt
dessen ist hier offensichtlich mit verschie-
denen Textschichten zu rechnen, mit &lte-
ren Partien, Nachtrdgen und Einschliben
bis hinunter auf die Ebene der einzelnen
Titel und Paragraphen, denn mit den Gber-
lieferten Texten erfassen wir offenbar
lediglich jingere Redaktionsstufen, Gber
deren Vorgénger wir nichts Sicheres wis-
sen.® Die Erforschung der ,inneren Strati-
graphie“ dieser Leges und hier speziell der
Passagen zu Haus und Hof hat zum Teil
noch gar nicht richtig begonnen. Wir wis-
sen also nicht genau, welche Teile zu wel-
cher Zeit wo, von wem und fir wen®
verfaBt wurden. Wir wissen somit auch
nicht, welcher Herkuntt, zeltlich wie rdum-
lich, die Bllder waren, die die Verfasser der
Passagen zu Haus und Hof jeweils vor
Augen hatten.* Wir missen damit rech-
nen, hier die Verhéltnisse unterschiedli-
cher Zeiten und Rdume zusammengezo-
gen zu finden. Dies bedeutet konkret, daB

etwa die Aufzihlungen von Geb&udebe-

zeichnungen nicht ohne weiteres als eine

Art ,Checkliste* fir die Ausstattung eines

volistandigen Gehoftes betrachtet werden

dirfen, sondern moglicherweise auch

mundartliche Synonyme, landschaftlich

verschiedenartige Geb&ude gleicher Funk-

tion oder ebenso verschiedene Funktionen

in gleichnamigen Gebauden umfassen.

Bedenkt man, daB die Mehrzah! der LAl-

Handschriften gar nicht aus Alamannien

stammt, sondemn aus dem Westfranken-

reich, Burgund oder Oberitalien,™ so wird

man vermeintfich alamannisches Lokal-

kolorit (das durchaus vorhanden sein mag)

mit Skepsis betrachten. Etwas bodenstan-

diger scheint es in der LBai zuzugehen,®
obwohl auch dort die Passagen fremder
Herkunft zur Vorsicht mahnen.

Ziel dieser Ausfiihrungen war es, in gebo-
tener Kiirze auf einige Probleme aufmerk-
sam zu machen, die die Brauchbarkeit der
oberdeutschen Volksrechte als Hilfsmittel
fir Rekonstruktionen einschranken. Die
Schwierigkeiten konnen auf unterschied-
lichen Ebenen liegen, angefangen von
reinen Ubersetzungs- und Interpretations-
problemen des Textes Giber solche der
Korrelation von literarischem und archéo-
logischem Befund bis hin zu grundsatzli-
chen Fragen nach Entstehung, Zweck und
tatséichlicher Bedeutung dieser Texte. Der
speziell im Hinblick auf archaologische
Fragestellungen unbefriedigende, von der
Archaologie aber in aller Regel gar nicht
rezipierte Stand der Erforschung des
schriftlichen Quellenmaterials legt den
SchiuB nahe, daB die Arch&ologie sich
vorlaufig lieber auf sich selbst verlassen
sollte, anstatt Uberlegungen auf Grund-
lagen ungentigender oder unbekannter
Qualitat anzustellen. Zumindest darf, wer
sich dennoch dieses Materials bedienen
will, den Aufwand nicht scheuen, sich
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etwas ndher mit den zugehérigen Wissen-
schaften zu befassen. Dies hétte hoffent-
lich auch den Effekt, daf3 die Arch&ologie
dann gezieite, ,quellen- und methodenge-
rechte” Fragen® an die Medidvistik stellen
konnte; deren Beantwortung triige sicher-
lich zur besseren und gezielteren Erschlie-
Bung dieser und anderer Schriftquellen fir
die Erforschung frihmittelalterlicher Le-
benswirklichkeit bei.*

Anmerkungen

1 Reste des Aufgehenden sind nicht nur spérlich

14

vorhanden, sondern auch oft nur in kurzen Vor-
berichten publiziert und stammen zudem meist
von eher untypischen Bauten, so etwa die den-
drodatlerten Fundstellen Dasing, Kr. Alchach-
Friedberg (Wassermhle, nur Vorbericht), Czysz
1993; Ermpfingen ,Untere Wassere®, Kr. Reut-
lingen (Pfostenreste mit Bearbeitungsspuren),
FeHrING 1970; Hagnau am Bodensee, Boden-
seekr. (kisiner Pfahlbau im See), ScHoBEL
BiLtamsoz 1992; Winterbach, Rems-Murr-Kr.
(Bau(?)-hdlzer ohne Fundzusammenhang),
ScHAFER 1994; dazu Burgheim, Kr. Neuburg/
Donau (Wandgrébchen mit Verfarbungen von
Wandbohlen 0.4.), KRAMeER 1951/52, 203 Abb. 3;
Uim-Eggingen (wie Neuburg), Kino 1989, 292
Abb. 172; Ergolding ,G&nsgraben®, Kr. Landshut
(schwer deutbare klelne Holzbauten, nur knap-
per Vorberlcht), ENGELHARDT 1986; Maladers
»iummihigel’, Kt. Graublinden/CH (Geb&ude-
plattformen am Steilhang), GAubenz (0.J.) 185-
190; Embrach, Kt. Zirich/CH (Stelnfundamente
und Mbrteimischer, wohl zum Kloster gehérig),
MATTER/WIGGENHAUSER 1994, Eln Thema fiir sich
Ist nicht selten die Datlerungsgrundlage der
Befunde,

Mein frihestes Belsplel ist hler LANGETHALS
»Geschichte der teutschen Landwirthschaft” von
1847, der ,das Gehéfte der alten Teutschen zu
den Zelten Chlothars I, 558 nach Christus® schil-
derte und slch hierzu der Volksrechte bedlente.
Ihm folgten elne ganze Reihe welterer Autoren
(z.B. Hennine 1882; HEYNE 1899; STePHANI 1902;
RHAMM 1908; GRUBER 1926; BECKER-DILLINGEN
1935; etc.). Aber auch angesichts der sich dann
allm&hlich elnstellenden archiologlschen Befun-
de bedlente man sich bis heute der Leges (etwa
GEBHARD 1951; DOLLING 1958; DANNHEIMER 1973;
Dimt 1977; DoNaT 1980; STORK 1991; BoOHM
1994; etc.).

Textausgaben s. Literaturverz., maBgeblich Ist

10
11

12

ScHWIND 1926; dazu SiEms 1978 (m. &lterer Lit.);
ScHmpT-WiEeaND 1991 (m. Lit); ScHotT 1979,
401.; KotTye 1986 (dazu KROESCHELL 1990, 336 {.);
Harmvann 1988.

Textausgaben s. Literaturverz., maBgeblich, v.a.
far die Titelz&hlung, Ist LEHMANN 1888 bzw. der
Nachdr. EckHARDT 1966; Literatur wie unten zu
PA, insbes. ScrotT 1974 sowie KOTJE 1987
(vgl. dazu Siems 1989).

Textausgaben s. Literaturverz.; dazu ScHotT
1991; 1988, 78 f.; 1979, 39 {.; 1978 (Lit); 1974,
135-41: EckHarDT 1958, Vorwort. Zitat nach der
zweisprachigen Ausgabe von EckHARDT (1 958),
die auch die Zdhlung der LEHMANN/ECKHARDT-
scHen Edition (1888/1966) mit auffihrt.

ScHoTT 1978, 1879; ausfihriich EckHARDT 1958,
Einleitung.

So mindestens seit Grivm 1828, 665.

Zum Sprachgebrauch In PA und LAI selbst vgl.
anhand des Wérterverz. von KogLer 1979, 4 f .
und 25; KosLer 1983, 108 fihrt als ahd.
Glossentbersetzung fiir ,de" u.a. die Neben-
bedeutung ,ubar* an, die sich aber offenbar (val.
KoBLER 1971, 48 s.v. ,de*) auf elne Stelle de§
Offrid (ili 20,75) bezieht, wo ,(ber* ebentalls mit
Akk. gemeint ist (,Gber jemanden”). FGr den allg.
mittellalterlichen Sprachgebrauch vgl. HABEL 97
s.v. ,de% Egp. 280 s.v. ,pendere”; EBD. 393 S.V.
.suspendere”; NIERMEYER/KIEFT 1983, 783 s.\‘f.
.pendere™; Esp. 1009 s.v. ,suspendere;
DuCange VI, 255 f. s.v. ,pendere”; Eep. VII, 681
s.v. ,suspendere”; Esp. lII, 12 f. s.v. ,de‘.- Zum
klass. und spétantiken Latein vgl. GEORGES |,
1547-1549 s.v. ,pendeo”; Esp. 1549 s.V.
.pendo*; Esp. 2977 f. s.v. ,suspendo”; EBD. I,
1886-1889 s.v. ,de" THLL V,1, 46 s.v. ,de” (Z. 5-
7); Esp. X,1, 1028-1036 s.v. ,pendeo”, insbes.
1030 Z. 19. 49, 72, 1033 Z. 5, 1034 Z. 13, 1036
Z. 7 (dle Lfg. mit ,suspendere" ist noch nicht
erschlenen).

So mehrfach als Glosse, z.B. STSG I, 180,25;
359,11; 383,64, 648,48,

Vgl. den Apparat In MERkeL 1863, ECKHARDT
1966 oder EckHARDT 1958,

In der Grundidee &hnlich, wenn auch Gber der
Ttr héingend bel SpycHer/Zauaa 1986, 104 f.
(Text), 107 (Abb.). Zu ma. Schandstrafen alig.
2.B. Haserer 1990; Schiid 1995; zu Bann-
zelchen u.a. ScHMIDT-WiEGAND 1978a, Insbes.
76 f. und 150, dazu auch Grivm 1828, 665 f. Im
(ibrigen d0rfte, selbst bel Annahme mittelalteril-
cher Indolenz solchen Dingen gegentber, ein
verfaulender Kadaver auch drel Meter vor statt
In der Ttr noch Zumutung genug ftr alle Haus-
genossen gewesen sein,

So bleibt unklar, wie man sich diese unappetitil-
che Angelegenheit praktisch vorzustellen hétte,
etwa ob sich dieses MaB auf den Aufh&ngepunkt
oder das untere Ende des hangenden Tieres
bezieht. Neun FuB entsprechen ca. 2,7 m flr
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16

16
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den rdm. Fuf v. 29,6 cm (karol. FuB: 33,29 cm)
n. BinpinGg 1993; auch GEeISLER 1993, Kap. E 1 2
b, kommt bel seinen Berechnungen zur Metrik
von alierdings bajuwarischen Hausern auf einen
rdm. FuB von 29,5 ¢m, was, wolite man nicht
knapp drei Meter hohe Taren oder Tore in der
casa annehmen, fir ein Aufh&ingen an der Wand
{iber der Tir spréche. Befénde sich dlese Tr in
einer Glebelwand, dann besagt das MaB nur,
daf3 der Giebel des Wohnhauses — wenn der
Hund tats&chiich an der Hauswand befestigt
wiirde und nicht an einer sle Gberragenden
Stange 0.4. — mindestens drel Meter erreicht
(oder, wenn die Lénge des Kadavers hinzuzu-
rechnen ist, ca. fiinf Meter Hohe bel etwa
Schéferhundgrde, vgl. ScHAFFER/DRIESCH 1983,
17 £.). Gleiches gaite entsprechend far die Hohe
der Seitenwand, wenn der Eingang traufseitig
angenommen wlrde oder rundum bel einem
Wailmdach. Selbst eine Wandhdhe von nur
knapp drel Metern an der Traufselte elnes alige-
mein als einstéckig angenommenen Hauses
deutet schon auf einen recht stattlichen Bau.
Tats&chlich ist dies ein Wert, der In Rekonstruk-
tionsentwiirfen auch dort, wo man die 9 Fu3
Wandhohe selbst propaglert, meist deutlich
unterschritten wird (vg!l. etwa LDA 1991, 24 und
die Abb. ebd. Umschiags. 4).
Die deutsche Ubersetzung orlentiert sich an
EckHARDT 1934, Jedoch mit kleineren Abwei-
chungen; insbesondere wurden solche Begriffe,
deren Ubersetzung bereits eine strittige In-
terpretation darstelien mliBte, nicht dbersetzt.
So erlauben etwa Textvarianten und mehrdeuti-
ge Formulierung in LAl 76,2 unterschiedliche
Auffassungen dariiber, ob domus infra curte Im
Plural als Oberbegriff fir die folgenden Bauten
SCURIA, GRANICA und CeLLARIA steht (ScHMIDT-
WIiEGAND 1978b, 32 f.; Rivers 1977, 94) oder im
Singular selbst Teil dieser Aufzdhiung Ist
(ECKHARDT 1934 In der oben abgedruckten Uber-
setzung).
scurla: SPLETT 1993 1,2, 853 s.v. ,sclura, sclra’;
KLuae-MiTzka 1967, 644 s.v. ,Scheuer”, 645 s.v.
.Scheune* und PreFer 1993, 1195 s.v.
.Scheune* flhren jewells zurlck auf ein indo-
germ. Verb fir Jbadecken". Splcarium (lat. spica,
LAhre"): KésLER 1983, 408 s.h.v.; PreEIFER 1993,
1318 f. s.v. ,Spelcher", Cellarium: KOBLER 1983,
62 s.h.v.; PFeIFER 1993, 648 s.v. ,Keller". Stuba:
PreIFeER 1093, 1384 1, s.v. ,Stube”; HAHNEL 1975,
bes. 13-15; 329, Granlca (lat. granum, ,Kom"):
HaseL 170 sh.v.
Zur dt. Ubersetzung w.0. zur LAl (Anm. 13).
So auch ScHwino 1926, 391, Anm. 2 oder
DoLLNG 1958, 23, Zlegel aus entsprechenden
Hausbefunden sind mir nicht bekannt, statt des-
sen die Gil. (Glossen, s. Anm.19) ,latercuium
scindala" (STSG Il 648,39; 13. Jhdt.) und ,later-
cull scintilun* (STSG Iii 1,20, Handschrift Ende 8.

18

19

20

21

Jhdt.l), worln sich unschwer scindula, dle
Schindel (HABEL 355 s.h.v.) erkennen a6t - was
betreffs der bislang geradezu kanonisch mit
Stroh- oder Schilfdeckung rekonstruierten
Baiuvarenhauser einiges bedeuten kénnte.
Immerhin hat sich die Archaologle hier anhand
ihrer eigenen Befunde schon seit idngerem von
der ides baluvarischer Ziegel verabschiedet. Es
sel betont, daB hinsichtlich der Gll. noch
genauere Nachforschung nétig ware, die im
{ibrigen auch hinsichtlich der in teilweise Uberra-
schender Welse verknilpften Gil. fir spanga,
asseres und axes (X,13 f.) manches erhellen
kénnte, gerade mit Bick auf evt. mdgliche funk-
tionale, chronologlsche oder regionale Differen-
Zierung.

Die Unterscheidung der scuria in soiche mit oder
ohne Wande (scof) wie in LBai X, 2 Klért offen-
sichtlich wenlg, da letztere wiederum diver-
glerende (auch volks- und diaiektkundiich
beeinfluBte) Vorstellungen hervorrief, vom frei-
stehenden Schuppen mit bis zum Boden rei-
chenden Dach (GesHARD 1951 Abb. 1) tiber den
offenen Viehunterstand (BECKeR-DILLINGEN 1935,
691) bis zum ans Haus angelehnten bzw. vom
heruntergezogenen Hausdach gebildeten
,Schupfen® (so etwa Stork 1995, 44 f. baw.
GRUBER 1926, 24 Abb. 13).

Glossen (Gl.) sind In den Handschriften im Text,
zwischen den Zeilen oder am Rande eingeflgte
althochdt. Worterklarungen lateinischer Begriffe,
oder umgekehrt. Einzelgl. wurden auch mit
abgeschrieben und so in den FlieBtext einge-
baut oder gesammelt, bls hin zu ganzen
Glossarien. Damit werden ihre Datierung und
Herkunft bzw. Helmat und Schule des
Glossators oft schwer oder gar nicht mehr fest-
stellbar (THoMA 1958; SONDEREGGER 1980); auch
unzutreffende Glossen sind bekannt (z.B.
BerGMANN 1987, 554; 559), so daB die Kompe-
tenz der Glossatoren nicht immer auBer Zweifel
steht (vgl. GoTz 1977, bes. 189-1 91). Dies wird
bel Benutzung der Gil. geme ignoriert.
Bezelchnenderwelse wurde wéhrend der rund
eln Jhdt. umfassenden Periode der literarischen
Rekonstruktion® vor dem Bekanntwerden erster
brauchbarer archéologischer Befunde nur seiten
in Form von Abblidungen rekonstrulert (wenn
doch, dann vom domus der LBal und meist nur
Grundrisse), die ja ein Gesamtbild .verlangen
und sich dann meist auch recht deutiich unter-
schieden (z.B. STerHanI 1902, 827 Fig. 131;
RHaMM 1908, 360 Fig. 59; GRusER 1926, 24 Abb.
13; GEBHARD 1951, Abb. 3); letzteres trifft zwar in
wohl noch starkersm MaBe fir die zahlreichen
nur beschrelbenden und oft auch nur einzeine
Aspekte diskutierenden Rekonstruktionen zu, Ist
dort aber weniger augenfallig.

Systematisch vorgefthrt von H. Déliing und W.
Winkelmann anhand der Grabung von Waren-
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23

24

26

27

28
16

dorf: WINKELMANN 1954, 210 f. Abb. 12 f.- Bsp.
fur LBal, als Scheuer: GesHarD 1951; wahlweise
Scheuer oder Stall: DoLLING 1958, 26; Dann-
HEIMER 1973; Donar 1980, 73 (auch LAI); als
Stallscheune: Dimt 1977, 164; 322; als Wohn-
stallhaus: Donar 1991, 166 f. Far LAI, als
Scheuer: DOLLING 1958, 30; als Stall: ScHMIDT-
WiecaND 1978b, 34; als Wohnstallhduser:
CHrisTLEIN 1991, 39; LDA 1991, 24; efc. Vgl
auch die unterschiediichen Vorstellungen von
Sage und Geisler {iber das auf GrundriB 19 in
Kirchheim zu rekonstruierende Haus: DannHE:-
mer-DopscH 1988, 181 f, Abb. 112 1.
Ublich wohi seit GesHarp 1951, dann z.B. bei
WINKELMANN 1954, 209; DOLUNG 1958, 30 f.;
DonaT 1980, 73. GEBHARD etwa verwertete die
Angaben In LAl und LBai ob ihrer Nachbarschaft
ais Einheit; daB dies bel der unten noch anzu-
sprechenden, mangelhaften Kenntnis der Text-
geschichte und -entstehung problematisch ist,
zeigte zuietzt GRupP 1995, der In seinem
Textvergleich auf die doch deutlichen Unter-
schiede zwischen LAl und LBal und den diesbe-
zdglich unbefriedigenden Forschungs- und
Editionsstand hinwles.
So etwa GeisLeR 1993, Kap, E | 4 fur Kirchheim,
die bislang bedeutendste »Baiuvarensiediung",
ScHoTT 1978, 1884; die BuBhdhen richten sich
In den Leges ganz aligemein auch nach dem
Rang des Geschédigten.
Der Problematik bewuBt war sich z.B. DonaT
(1980, 783), der deshalb die BuBstaffeln als ab-
strakte, auf verbreitete Haustypen bezogene
Wertangaben betrachtete, die somit eine Grund-
lage fiir eine Staffelung der Hausformen béten;
er sagt jedoch selbst, daB etwa GréBenunter-
schiede Innerhalb eines Gebéudetyps kelne
Ber{icksichtigung fanden, Deshalb bieibt unklar,
wie dann z.B. elne kleine scuria von einem
grof3en granarium zu unterschelden wére, Véiiig
unberdcksichtigt bleibt das unten anzusprechen-
de Problem der méglichen zeltlichen und raum-
lichen Heterogenitat der In den Legestexten
reflektierten Zusténde.
Treffend formuliert von Cotes 1979, 132: Hence
It Is axlomatic that reconstructions are based on
the lowest parts of the original, and the greater
are the probiems and the less certain the facts
as the structure Is bullt upwards,”
z.B. praktiziertes Recht it. Kottue 1986 (LBai)
und 1987 (LAIl); dagegen KROESCHELL 1990, 337;
untaugl. Versuch: SeiLemr 1992; Représenta-
tionssymbol: ScHotr 1988, bes. 101 . und
1993b, bes. 316; kirchl. Instrument: K. Bevence
1926, bes. LXVI, neuerdings wieder aufgenom-
men von SCHNEIDER 1991, 30-34 (m. weiteren
Zitaten, die seine Ansicht stiitzen sollen). Zuletzt
zusammenfassend SiEms 1995, bes, 29-32, m.
Lit.

So die Nachtrage oder urkundiichen Hinwelse

29

30

31

32

a3

34

auf, In der LBal erwshnte, eigentdmliche
Rechtsbrauche (so das Ohrenziehen der
Zeugen), Siems 1978, 1899, w
Zur LBai: Siems 1978, bes. 1889-1895; fl._ur die
LAl zeigt schon die Existenz des PA einq lange-
re Entwicklung an; eine dreifache Schichtung
der volkssprachigen Wérter der LAl erkennt
SchmIDT-WiEGAND 1978D, 15,

-Am Ende bieibt die Frage nach den Adressaten
und Benutzern dieser und &hnlicher Hapd-
schriften. Diese zu beantworten bedarf es weite-
rer Forschung®, ScHott 1993b, 316; &hnlich
KroescHELL 1990, 337: ,Bel den frénkischen und
,deutschen® Leges dagegen Ist Ihre Zweck-
bestimmung im Grunde ungekiart’.

Exemplarisch fir die Schwierigkeiter) und
Chancen, hier Sicheres selbst Gber die Hs.
eines ausnahmswelse namentlich bekannten
Schreibers zu erfahren, ist ScHotTs (1993b)
Diskussion des Cod. Sang. 731.

Nach der Zusammensteliung von KoTTue (1 9§7.
371-377) haben nur zehn LAl-Hss. eine siid-
westdt. Schrift(l)helmat, 20 sind franzdsisch, elf
aus Oberitalien und Burgund und sieben aus
anderen Teilen Deutschlands; vgl. dazu SiEmS
1989, bes. 295-301, zu Problemen der Her-
kunftsdifferenzierung.

Elf ,bayrische® Hss., acht aus Oberitalien, sie-
ben aus Frankreich: KotTJE 1986, 19-23.

So — mit umgekehrtem Vorzeichen - .der
Historiker Franz IrsiGLER (1995, 222 f.) auf einer
Tagung der Mittelalterarchéologie: ,Der an
Mittelalterarchaologie interessierte Historlker
muB also nicht selbst zum Arch&ologen werden,
aber er muB so vertraut werden mit den
Methoden und Arbeltswelsen, daf er unmittelbar
Quellenzeugnisse und die Metaquelien in Form
von Grabungsdokumentationen verstehen und
unter seiner eigenen Fragestellung Interpretie-
ren kann. Dann Ist er auch in der Lage, selne
Fragen an die Archéologle In eine quellen- und
methodengerechte Form zu bringen, mit denen
der Mittelalterarch4ologe etwas anfangen kann."
Ebd. 220 der folgende Satz, dessen sinn-
geméRe Umkehrung ebenfalls nicht ganz fehl-
gehen wird: ,Reziplert und umgesetzt wird In der
Regel nur, was von den Arch&ologen seibst in
elner dem Historiker vertrauten und unmittelbar
versténdiichen Form angeboten wird, nicht sel-
ten ohne hinrelchend kritische Priifung, wenn
berelts fixlerte Vorsteliungen dadurch bekréftigt
werden.”

Dieser Aufsatz Ist eine erwelterte Fassung des
Tagungsreferates von 1996 und beruht wie dle-
ses auf Teilen melner Magisterarbelt, die im sel-
ben Jahr bel Prof. Dr. M.K.H. Eggert und Prof.
Dr. W. Hartmann In Tlbingen entstand. Den
Genannten mdchte ich auch far die Durchsicht
des Manuskriptes danken; verbliebene Fehler
sind meine eigenen.
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