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Theogonie, Ethnogenese und ein kompromittierter GrofSvater
ime Stammbaum Theoderichs des GrofSen

VON HERWIG WOLFRAM

Die Origo Gothica schliefit mit dem Jahre 540, da Witigis und seine amalische Ge-
mahlin Mathasuintha von Belisar gefangen nach Konstantinopel gebracht wurden: »Bis
hierher (reicht) die Origo der Geten und der Adel der Amaler und die Tatengeschich~
te tapferer Minner«. Ob nun-Cassiodor oder Jordanes fiir diese beriihmten Schlufi-
worte verantwortlich zeichnen, keiner der beiden wollte die Identifikation von amali-
scher und gotischer Geschichte auch fiir deren Beginn behaupten. Im Gegenteil. Eben
dieses Kapitel enthdlt auch die Angabe, das Gotenreich habe bis zu den Ereignissen
von 540 genau 2030 Jahre gedauert ). Davon konnten aber nur ungefihr die letzten
vierhundertdreiffig Jahre amalische Geschichte sein, wenn man Cassiodor folgt und
den catalogus Amalorum in absolute Zahlen umsetzt 2,

Die Origo Gothica ist die gotische Geschichte snach Generationen und Kéni-
gen« 3. Nur wenig mehr als ein Fiinftel dieser angeblich iiber zweitausendjihrigen
Geschichte kann mit amalischen Namen abgedeckt werden. Hingegen war es offen-
kundig unverzichtbare amalische Tradition, daf} ihre Origo in Skandinavien wurzelte.
Da Cassiodor aber auch gotische Uberlieferungen und Namen zur Verfiigung standen,
die dlter als die Amaler waren und bereits »vor ihnen« besungen wurden 9, konnte er
die Konige Berig, Gadarig und dessen Sohn Filimer noch vor dem Geten-Block ansie-
deln ), den er von Dion Chrysostomos iibernommen hatte ®, Auf diese Weise blieb
die amalische Ahnenreihe ungeteilt. Ihr heroischer Ursprung war mit einem Sieg iiber
die Romer, nimlich mit der Niederlage des Fuscus gegen die Geten, zu synchronisie-

1) Jordanes, Getica 313—316. AA. 5 8. 138. Vgl. 81 S, 78,

2) Herwic Worrray, Intitulatio I (= MISG. Erg. 21, 1967) S. 99 £f., in AnschluB an ALFRED
Gurscumip, Zu Jordanis (= Kleine Schriften 5, x894) S. 320 ££., bes. 326 £. Der Ausdruck catalo-
gus Amalorum findet sich bei Jordanes, Getica 174 S. 103.

3) Ebendort 1 S. §3. Zum Folgenden vgl. auch Herwic WorrraM, Eini
gotischen Origo gentis (in: Fs, fiir Alexander Ysalenko, Lund 1977) S. 4913n113§,e Uberlegungen zur
4) Jordanes, Getica 42 £. S. 64 f.

5) Ebd. 25£. 8. 60. 94 S. 82. 121 S. 89. Ohne ersichtlichen Grund wird d i

sowohl Gad?rig, als auch Hun(n)imund zugeteilt (ebendort 248 S, 121). E?;eBﬁg;?:hﬁﬂgZZ:
E:rklﬁrung bietet WavTHER Kienast, Magnus = der Altere (in: HZ. 205, 196%) S. 1 £f., obwohl
sich der Autor auf viel jiingeres Material stiitzt, Jordanes, Getica 245 § ,121 wercien d.ie beiden
westgotischen Alariche deutlich dadurch voneinander unterschi ; + :
men Magnus erhilt, schieden, daB Alarich I, den Beina-
6) AA.s5 8. XXX {,
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ren, ohne deswegen die Dauer der Gotengeschichte »nungebiihslich« kiirzen oder die
skandinavischen Anfinge aufgeben zu miissen 7, Die letzteren schienen immerhin so
wichtig, daf} sie Cassiodor mit seiner aktuellen skandinavischen Volkertafel zusitzlich
legitimierte, wobei er Anschauungen der ilteren Geographie, wenn nétig, energisch
korrigierte 8.

Das Riickgrat der Origo Gothica, das, was ihr Autor selbst als Leitlinie seines Vor-
gehens bezeichnet, bildet der siebzehngliedrige Amaler-Stammbaum, angeblich die ge-
samte Aszendenz Athalarichs 9). In ihr herrscht bis zur neunten Geschlechterfolge das
lineare, aus der Bibel bekannte Schema »X zeugte Y, Y zeugte Z usw.« Genau eben-
soviele Generationen lang kommen ausnahmslos eingliedrige Namen vor, die mythi-
sche Appellative darstellen, unter denen sich gbttliche oder vergdttlichte Spitzenahnen,
besondere Eigenschaften und Standesqualititen sowie ethnische Zugehorigkeiten ver-
bergen. Erst in der Generation, bevor Ermanarich lebte, dndert sich das Schema. Von
nun an gibt es die iiblichen zusammengesetzten Namen, und verschwindet die lineare
Deszendenz, das heifit, es bilden sich im grofien und ganzen zwei Amalerlinien heraus.
Die »iltere« fithrte zu Theoderich und Amalasuintha, wihrend die »jiingere« von Er-
manarich unmittelbar zu Eutharich, dem Gemahl Amalasuinthas, verliuft. Im Sohn der
beiden, Athalarich, vereinigen sich dann die amalischen Deszendenzen und heben die
»Teilung der Sippe« auf 1),

Ermanarich bildet offenkundig die Schliisselfigur des ganzen Systems. Dieser Ein-
druck entsteht zwar nicht auf den ersten Blick, da ihn die Origo nur als Stammvater
der »jiingeren« Amalerlinie gelten 1iBt. Aber was sie sonst noch von ihm berichtet,
unterstreicht seine hervorragende Rolle. Ermanarich heifit der »Edelste der Amaler;
aufgrund seiner Eroberungen in den Weiten des Ostens »hitten ihn einige Alte zu-
recht mit Alexander dem Groflen verglichen« ™. Auch behandelte die Origo in ihm
den ersten Amalerkdnig, den auch seine romischen Zeitgenossen zur Kenntnis nah-
men ), Die Art, wie Ammianus Marcellinus iiber Ermanarich schreibt, pait vortreff-
lich ins Konzept Cassiodors. Die amalische Uberlieferung bot einen Exmanarich, qex
Ammians Greutungenkdnig nicht fremd war. Sicher, was die Goten von Ermananch

7) WoLrram, Intitulatio I S. 100 f. ) \e s .

8) Jordanes, Getica 9 S. 55 f. 16—24 S. 57-60. Ebd. 19 S. 58 wird Ptolema}os kritisiert, weil er
in Scandza wero insula nur sieben Volksstimme erwihnt. Zur skandinavischen Herkunft der
Goten siche zuletzt Rowr Hacumany, Die Goten und Skandinavien (= Quellen und Forschun-
gen zur Sprach- und Kulturgeschichte der germanischen Volker 34, 1970). .

9) Cassiodor, Variae IX 25, 4. AA. 12 S. 291 £. Worrram, Intitulatio I S, 99 mit A. 62. )

10) Aus der reichen Literatur zum Thema seien RemmaRD Wrnskus, Amaler (in: Reallexikon
der germanischen Altertumskunde 1, 21973) S. 246—248 sowie NORBERT WAGNFR’ E}ermamSChe
Namengebung und kirchliches Recht in der Amaler-Stammtafel (in: Z.e1tschr1ft figr deutsches
Altertum und deutsche Literatur 99, 1970) S. 1 ff., nach Jordanes, Getica 79-81 8. 76-78, fﬁ-
nanat, Die Vorstellung von der durch Eutharich und Amalasuintha wiedervereinigten amali-
schen Sippe findet sich ebendort 251 S. 122 £, Zur linearen Deszendenz szV. Asz.enden? einer
Geschlechterreihe siche das biblische Vorbild bei Mat. 1, 1—16. .Es .empfle}ﬂt sich, die Zlon
WEeNsKUs gebotene Stammtafel zum Vergleich heranzuzichen sowie die vereinfachte Genealo-
gie (siche S, 97) zu beniitzen.

11) Jordanes, Getica 116 S. 88.

12) Ammianus Marcellinus XXXI 3, 1 f.
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wuBten, war nuancierter und widerspriichlicher. Sein Bild nimmt in der Origo bereits
Ziige an, die auf seine Dimonisierung in der epischen Dichtung vorbereiten ), Cas-
siodor mufite jedoch die Tradition nicht »machen«; er hitte dies auch gar nicht ge-
konnt. So gibt es etwa in der Sippe des »schielenden« Theoderich einen Fall von
Nachbenennung, der die Bedeutung des pontischen Gotenkdnigs unabhiingig von Cas-
siodors literarischem Werk bezeugt ).

‘Wihrend des Jahres 333 entwarf Cassiodor zunichst den zehngliedrigen Amaler-
Stammbaum, der Amalasuintha zum Ziele hat *). Alle Namen dieser Genealogie kom-
men auch in der ihres Sohnes Athalarich vor, die spitestens am Ende desselben Jabres
entstanden ist ). Cassiodor will die legitime Herrschaft der Konigin dadurch erwei-
sen, dafd er die neun Generationen ihrer Vorfahren als zot reges quot parentes kenn-
zeichnet ', Umso mehr fillt auf, daff darunter Ermanarich fehlt. Hingegen werden
mythische Gotenkonige erwibnt und tiberdies zwei, die dem catalogus Amalorum als
dessen Nachkommen und damit als Vorfahren Eutharichs, des verstorbenen Gemahls
Amalasuinthas, gelten ™), Eine derartige Entscheidung gegen Ermanarich deutet dar-
auf hin, dal man mit seiner Gestalt nicht ganz fertig wurde. So bringt die Origo eben
beide Uberlieferungen, ohne sie miteinander zu versShnen: Der tiberaus positiven Be-
urteilung Ermanarichs steht die grausame Totung Sunildas gegeniiber ). Im catalogus
Amalorum darf der Konig blof der Stammvater der »jiingeren« Linie und daher we-
der der unmittelbare Vorfahre Theoderichs noch Amalasuinthas sein. Hingegen macht
die Origo aus Ermanarichs Selbstopferung an seinen namengebenden Gott — von Am-
mianus Marcellinus als Selbstmord berichtet — die Seitenwunde, woran dieser sonder-
bare »Edelste der Amaler« wie ein biblischer Patriarch im hundertundzehnten Lebens-
jahr stirbt 20),

Der Kinig gilt der Sage nach als Tyrann, der zahllose Vélker unterwirft und seine
Nachkommenschaft ausrottet 29, Auch der Zeitgenosse Ammianus Marcellinus deutet

13) Dazu siche zuletzt OrTo GscuwantTLER, Held i istori i i
R M e ensage in der Historiographie des Mittelal-

14) WENskUs (wie A, 10) S.248 nach Candidus Isaurus frag. 1. 7 i i

er}laltenen. Origo Goth'fca sieche den Versuch Hacmmaxns %wie Am;; %nzﬂ ffasfﬁl?li?crﬁnaz g:f
dl}_rft.en die dort entwickelten Kriterien noch griindlicher Uberlegung'en-gvic;lleicht %rd es
mbglich, demnichst eine quantifizierende Textanalyse des Jordanes vorzule : v

15) Cassiodor, Variae XI 1, 1 ff. §. 327—330. gen.
16) Wie A. 9.

17) Cassiodor, Variae XI 1, 10 S. 329. Jedem der kiniglj

T.ugenden zugeordnet: siche Worrram, Gotische Studignlcilesrf Xoirfm?:l lzntsW:rden‘ entsprechenqe
die Aufstellung (unten S. 97). 161 £ (wie A. 25) sowie
18) Ebd. 19 S. 330.

19) Jordanes, Getica 129 S. 91,

20) Ebd. 129 f. §. o1 f. Vgl. GscuwanTLER (Wi

auch WagnNer (wie A, 10) S. 15. (wie & 13) 8. 38 #. bes. 8. 57 £f. und 8. 63 ff. Siche
21) Dazu und zum folgenden siche GscuwantLEr, Held

gefolgert, die echten Amaler seien mit Ermanarich ’ausgesizls:ﬁii-ss‘i'sﬁ % Man hat daher auch
sage S. 66 £, : siche GscawanTLER, Helden-
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an, daf} Ermanarich keine Erben hatte; der niichste Greutungenkonig triigt zwar einen
Amalernamen, war aber nicht der Sohn seines Vorgiingers 22, Im Gegensatz dazu ent-
hilt der catalogus Amalorum einen Ermanarich-Sohn, nimlich Hunimund »den Gro-
fien«, dessen Name auch im Amalasuintha-Stammbaum vorkommt. Beide Quellen nen-
nen als Hunimunds Sohn und Nachfolger einen Thorismu(n)d. Aufierhalb ihrer Genea-
logie spricht die Origo noch von einem zweiten Hunimund-Sohn, den sie als Ge(n)si-
mund bezeichnet 23). Cassiodor verstand die Hunimund-S6hne daher nicht als Voll-
briider, was eine Variae-Stelle bestitigt 24), Uberdies gibt es nur eine Thorismund-Li-
nie, die sich mit Berimu(n)d fortsetzt, der seinerseits der Vater eines Vidirich-Veteri-
cus wird, Zwischen diesem und Ermanarich kommt die in vollendeter Weise variieren-
de »mu(n)d«-Gruppe vor. Demnach verrit Cassiodor Vertrautheit mit der gentilen
Namengebung; doch zeigen die iibertriecbene Genauigkeit wie auch die Einseitigkeit
der Komposition den Perfektionismus der Filschung oder zumindest Verfilschung, Die
Namensgruppe nimmt nimlich weder auf die in der Amaler-Genealogie nachweisbare
Alliteration noch auf die sonst konsequent eingehaltene Nachbenennung Riicksicht 25).
Der erste, der in der »jiingeren« Linie wieder einen Amalernamen trigt, ist der angeb-
liche Berimund-Sohn Vidirich, der Vater Eutharichs. Kein Wunder, daf} sich die Mit-
glieder der »mu(n)d«-Gruppe als Nichtamaler verschiedener Provenienz und Zeitstel-
lung entpuppen, die iiberdies kaum miteinander verwandt waren. Die Ermanarich-
Deszendenz bildet daher eine unhistorische Konstruktion Cassiodors: Hunimund war
Suebe, Gesimund kein geborener Amaler, Thorismund ein westgotischer Balthe und
Berimund vielleicht gar kein Mann. Es ist blof eine, wenn auch ansprechende Vermu-
tung, dafl Berimund die Tochter Thorismunds und Gattin Vidirichs und somit Mutter
Eutharichs war.

Hunimund und Gesimund waren Amaler durch Adoption; auch hatte die Origo
ihre Abfolge umgekehrt. Gesimund gehorte der Vatergeneration der drei Amalerbrii-
der an, wihrend Hunimund bestenfalls ihr etwas jiingerer Zeitgenosse war, vergleicht
man etwa das Altersverhiltnis des Kaisers Tustinus zu seinem Waffensohn Eutharich.
Gesimund galt als »getreuer Hildebrand« Valamers, Thiudimers und Vidimers *9; hin-

22) XXXI 3, 3. Wenskus (wie A. 10) S.247 f. DErs., Stammesbildung und Verfassung (1961)
S. 479. Im folgenden wird versucht, die historischen Konsequenzen der von KarL Aveusr Eck-
HARDT, Die Nachbenennungen in den Konigshdusern der Goten (in: Sﬁdostforscl}ungen 14,
1955) S. 34~s5, aufgestellten These zu zichen, WAGNER (wie A. 10) S. 6—10 hat die Uberle-
gungen EckuarDTS gestiitzt, und auch Wenskus scheint sich ihnen in seinem Amaler-Artikel
vorsichtig zu nihern.

23) Jordanes, Getica 248 S. 121 f. ) .

24) Cassiodor, Variae VIII 9, 8 S.239. Zur Adoption des Eutharich durch Iustinus vgl. WeNs-
kUs (wie A. 10) S. 247 und unten A. 39. )

25) (Cassiodor )berﬁg{sichtigte bloﬁgdas Variationsprinzip: WAGNER.(WIC A 10) S.9f Eck-
HARDT (wie A. 22) S. 50 ff. HErwic WorrramM, Gotische Studien I (in: MIsG. 83, 1975) S. 7.
Vgl GscawanTLER (wie A. 13) S. 66.

26) ‘Wie A. 24. Vgl. Enssun (wie A. 65) S. 289.
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gegen nahm Thiudimer den Suebenkénig Hunimund als Adoptivsohn an 27), Thoris-
mund, der Westgotenkénig von 451 bis 453, konnte der Schwiegervater eines Amalers
gewesen sein. Allerdings wire dieser erst 473/74 ins tolosanische Reich gekommen.
Auch wenn man bedenkt, daf Thorismund ermordet wurde und seine Tochter Beri-
mund beim Tod des Vaters noch sehr klein war, diirfte sie demnach nicht mehr die
jiingste gewesen sein, als sie die Frau Vidimers d. J.-Vidirichs wurde. Hier liegt zwei-
fellos eine grofie Schwierigkeit unseres Versuchs, die Erklirungen Eckhardts zu »histo-
risieren« 28, Wie dem auch sei, Thorismund und Hunimund gelten der Amalasuintha-
Genealogie als Vorfahren der Konigin, Dieser Stammbaum diirfte auf einem Preislied
aufbauen, dessen Spuren man auch in der Origo Gothica verfolgen kann. Herkunft
und »merkwiirdiger Tod« des Helden ist der Gegenstand des angenommenen Awmala-
tal. Thorismund und Hunimund diirften darin nicht als lupenreine Amaler verewigt
worden sein, sondern viel eher wegen ihrer Kimpfe mit den Amalern und des dabei
angeblich erfolgten Todes *). Sie waren nimlich tiberwundene Feinde der ostrogothi-
schen Amaler. Die Origo liit Hunimunds Haltung noch deutlich erkennen, wihrend
sie Thorismunds Gegnerschaft eher verschleiert — schlieflich konnte er der Grofiva-
ter Eutharichs, des Gemahls der Konigin, gewesen sein. Jedenfalls sei Thorismund
als jugendlicher Held im Kampf gegen die Gepiden vom Pferd gestiirzt 39). Diese gal-
ten zwar im Grunde als Feinde der Goten, waren aber gerade damals mit den ostrogo-

thischen Amalern zwangsweise verbiindet, da Attila beide Volker gegen die Westgoten
fiihrte 3%,

27) Jordanes, Getica 274 S.129; mit einem Anklang an dieses Ereignis ist auch schon 250
S. 122 zu rechnen, wo Hunimund als hunnischer Gotenkdnig und Sohn Ermanarichs die Sueben
besiegt. Er konnte allerdings, wenn auch iiber ein volksetymologisches Mifiverstindnis, deshalb
in den Amalerstammbaum gekommen sein, weil er »die Abhingigkeit von seinen I—I,erren im
Namen trug«. Sie'he Franz Avtuem, Geschichte der Hunnen 1 (1969) S. 351, der jedoch seine
Aussage ernst meint, Vgl. hingegen Moriz Scuénrerp, Worterbuch der altgermanischen Perso-
nen- und Volkernamen (19x1) S, 143.

28) EckmarpT (wie A. 22) S. 47—50. Zur »Feminisierunge von Ber i i
bedenken, daff die gute Uberlieferung das »n« zumeist aguslﬁﬁt. Diesen'::'lé?gg flzt; fil;:g“;issgzeli
sprochenen Minnernamen zeugen, wenn man sich darauf verlassen kénnte. So heift es Thoris-
mund neben Thorismud und Thorismoth, Gensimund neben Gesimund usw. Allerdings zeigt
BrrguAN (wie A. 72) S. 434 £, daBl Beremud sogar ein Kriegsgott sein kénnte. Trotz deiarti Er
bedenkenswerter Einwinde soll der Ansatz Eckmarprs beibehalten werden, ;HELMU B :
und Orro GscawaNTLER dankt der Autor fiir vielfiltige Hilfe. . P
29) WAGNER (wie A. 10) S. 10f. Marorp (wie A, 85) S. ifelt j it eini
Recht die Schriftlichkeit des angenommenen(Amalatal:j) S 158 &, bezwefels Jedoch mit einigem
30) Vom historischen Thorismund berichtet Jordanes, Getica 211 S, 112
auf den Katalaunischen Feldern wihrend der Nacht, am Kopf verw.unde’
und nur durch die Vorsicht der Seinen gerettet worden. Allerdings habe er ~ ehd

— einen »merkwiirdigc?n ’]..‘od« gefunden, was mit dem Programm der Origo Goeth- . 228 1S. L 1(;5
78 S.' 76, wohl iibereinstimmt. Aufierdem behauptet die Quelle von ihrem »nost o t¥1g - ebd.
Thonsrq(un)d, ebendort250 S, 122, er sel im zweiten Regierungsjahr wihyre c:lS e schen
gegen die Gepiden vom Pferd gefallen und dabei getstet worden, Sieht man . euﬁ's Kampf.es
rigkeiten ab, die im folgenden noch entwickelt werden, so erscheint alle'a1 vgn e S_c hvie-
hauptete innergentile Auseinandersetzung unmdglich, Im Hunnenreich e on dic hfer be-
es derlei nicht. Vgl. ebd. 253 S. 123, vor wie unter Attila gab
31) Vgl zu A. 30, letztes Zitat, ebd, 199 S, 100,

er sei in der Schlacht
t, vom Pferde gerissen
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Von Berimud berichtet die Origo, er sei seinem Vater nicht in der Herrschaft ge-
folgt 3). Versucht man die Origo ernst zu nehmen, so kommt man sofort ins Gedrin-
ge, sobald man ihre Zeitangabe in eine absolute Chronologie einbindet: Die Ostrogot-
hen hitten nimlich iiber Thorismunds Tod so sehr »getrauertc, da} sie ein vierzigjih-
riges Interregnum entstehen lieflen, das erst Theoderichs Vatergeneration beendete.
Der »enterbte« Berimud zieht indessen »aus Verachtung der Ostrogothen wegen ihrer
Abhingigkeit von den Hunnen« zu den Westgoten, wo er — wieder sind die Genera-
tionen vertauscht — 427 der Nachfolger Valias zu werden versucht. Auch soll der Be-
rimud-Sohn Vidirich damals schon dabei gewesen sein, so daf Thorismund einerseits
»in jugendlichem Alter« und andererseits bereits als Grofvater gestorben sein miifite
und noch dazu mehr als fiinfundzwanzig Jahre vor seinem tatsichlichen Tod 39,

Man kénnte alle diese Ungereimtheiten auf sich beruhen lassen 34), wenn es nicht im
Westgotenreich des Jahres 439 tatsichlich einen Triger des Amalernamens Vidirich
gegeben hitte 39). Die von der Origo unabhingige Quelle kennt einen Vetericus, der
es sich leisten konnte, gegeniiber den Romern eine vom balthischen Konigtum abwei-
chende Politik zu vertreten. Der — interessanterweise — um 427 zu den Westgoten
gekommene Amaler Vidirich, dessen Spannungen mit den Balthen die Origo zart an-
deutet 39), wire also gefunden und eine historische Person gewesen? Wir meinen, Ja.

32) Ebd. 250f. S. 122, 174 f. §. r03.

33) Jordanes, Getica 174 f. S. 103. 251 S. 122. Vgl zum historischen Thorismund, der 453 er-
mordet wurde, DierricH Craupg, Geschichte der Westgoten (=Kohlhammer Ux:ban-TascheE-
biicher 28, 1970) S. 30 sowie DErs., Adel, Kirche und Konigtum im Westgotenreich (= Vortré-
ge und Forschungen, Sonderband 8, 1971) S. 211, .
34) Dazu kiime etwa noch die grofie Unsicherheit in der Verwandtschafts.zuordnung. So wire
nach Jordanes, Getica 79 S. 76 £., der Ururgrofivater des Vandalarius zuglefch der Urgroﬁvat'er
Thorismunds gewesen. Ebd. 251 S. 122 gilt aber Vandalarius als Sohn eines Vetters Thoris~
munds.

35) Prosper Tiro, Epitoma Chronicon 1337. AA. 9 S. 477. . .

36) Jordanes, Geticg 174 £. S. 103. Uberdies geht aus ebd. 166 S. ror hervor, daff die (_)ngq. den
Tod Valias nicht fiir 418, sondern erst fiir 427 annimmt. Im selben Jahr nahmen die Romer
Pannonien, wo neben hunnischen und alanischen Gruppen 380 auch ostrogotlusch? Fluchtlmge
unter einem »Konig« Vidirich angesiedelt wurden, wieder in eigene Verwaltung: Siche Marcel-
linus Comes, Chronicon a. 427. AA. 11 S.76. Trotz vieler Bedenken gegen LAszré VArapy,
Das letzte Jahrhundert Pannoniens (Amsterdam 1969) S. 32 .., — so lifit der AuFor in aben-
teuerlicher Weise die Ostrogothen aus Pannonien abziehen —, ist dennoch zuzustimmen, (?.aﬁ
im fraglichen Jahr die Organisation Pannoniens unter hunnischem Dru<.:k efltschexdend veriin-
dert wurde. Auch kann der amalische Exodus des Jahres 427 unmiighch. in der skythlsch_en
Heimat der Goten begonnen haben. Nach mehr als zwanzig Jahren Konsolidierung und Abrie-
gelung hiitte keine gotische Gruppe das dem Imperium abgewandte.Hmter‘land der Hunnen
verlassen kénnen. Und wenn, dann wire der Radagais-Ausbruch ein Kinderspiel dagegfn gewe-
sen. Hingegen wirkt es durchaus denkbar, da8-Vidirich aus Pannonien vor dfen anr.l'lckend.en
Hunnen abzog, zumal wohl die Romer ohnehin den Befehl dazu gaben. Allerdings durf;f I§he-
ser Vidirich nur an der Spitze der ostrogothischen Kampftruppen das Land verlassen haben,
wihrend seine Familie zuriickblieb. Auf diese Weise konnte sie bei der Abtretung -Pannon‘x;.ns
433/34 unter hunnische Herrschaft gelangen. Dafiir spricht, daf die Hunnen .bel )eder‘r)l lfr'
tragsabschluff mit dem Imperium die Forderung nach Auslieferung der »hur}mschen U.er du-
ferc stellten. AuBerdem waren noch die Attila-Shne lingst nach dem Ende ihrer Herrlichkeit
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Aber dieser Vidirich war nicht der Vater, sondern der Urgrofivater Eutharichs, der
GroBvater Theoderichs und dessen Vetters Vidimer d. J.-Vidirich sowie der Vater
Valamers, Thiudimers und Vidimers; derselbe, den die Origo Vandalarius nennt.

Indem man zwei Generationen gewinnt, kann man die Schwierigkeit beheben, dafl
Amalasuintha 515 einen Greis geheiratet haben muf}, dessen Vater fast ein Jahrhundert
zuvor schon gelebt hatte. Die Vorstellung von Amalasuintha als Erbtochter, deren
minnliche Nachkommen eigentlich die Sohne ihres Vaters sind, wiren hier wohl auf
eine gefihrliche Spitze getrieben worden 37, Man fragt sich, warum Theoderich es
nicht selbst noch auf sich nahm, einen Sohn zu zeugen, da er doch gleichaltrig mit
demjenigen war, dem er dieses Geschift anvertraute. Vollends sinnlos aber schiene Eu-
tharichs Designation zum Nachfolger Theoderichs 33), Eine Stelle der Variae behauptet
zwar, Eutharich sei »fast gleich an Jahren« mit Kaiser Iustinus gewesen, so dafl der
Briutigam bei seiner Hochzeit stolze sechzig Jahre gezihlt hitte. Doch lifit sich dieser
Satz, den Cassiodor dem Konigskind Athalarich in den Mund legt, als politische Rhe-~
torik erkliren39). Eutharich war aber bei seiner »Entdeckungx als Amaler tatsichlich
kein Jiingling mehr 4°), und zwar selbst wenn er dem 484 gestorbenen Westgotenkd-
nig Eurich nachbenannt wurde 49, Eutharichs Vater Vidimer d. J.-Vidirich stand be-
reits 473 im handlungsfihigen Alter, da er zum Nachfolger des ilteren Vidimer, Theo-
derichs Onkel, gemacht wurde 42), Seine Ostrogothen folgten ihm ins Westgotenreich,

der Meinung, die Goten seien ihre muancipia: Siche Jordanes, Getica 268 S. 127, Allerdings
scheint es notwendig, den Leser um Nachsicht zu bitten, wenn nun auf der ohnehin schon hy-
pothetischen Primisse weitere Hypothesen errichtet werden und noch dazu, um die stindige
Verwendung des Potentialis zu ersparen, der Charakter des Baus nicht bei jedem Satz ausge-
wiesen wird. Der Autor kann jedoch versichern, daf er sich stets dessen bewufit bleibt, einen
Exrklirungsversuch entwickelt zu haben und nichts mehr, So wiren etwa die gewichtige,n Ein-
winde zu beriicksichtigen, die Treor Naey, The Last Century of Pannonia in the Judgement
of a New Monograph (in: Acta antiqua 19, Budapest 1972) bes. S. 330 ff. und S. 342 ff.,, ge-
stiitzt auf Dgrs, Reoccupation of Pannonia from the Huns in 427 (in: ebendo.rt 15 ;’967)
8. 159 ff., erhebt. Allerdings wiirde NaGy, The Last Century S. 330 f., unsere Ansicht (’iie eine
sta)rk‘eN Modifik(ation Aler ’I;hessen VAX;ADYS darstellt, teilweise stiitzen. , ’

37) WaGNER (wie A. 10) S. 6. Vgl das Herwér-Lied: T

ethnologischen Bedeutung der Erbtochter siche Ricmarp 'l;“:ttn:m(rggl)D?é :x:eonffiﬂl'q;; 2C8§. zillr
schaft in ihren ethno-soziologischen Grundlagen 2 (1932) S, 53 £ ’ setiehe Taesel
38) Lupwic ScumipT, Die Ostgermanen (21941) S. 351,

39) Cassiodor, Varfae VIII 1, 3 S.231, betont Eutharic :
Herrschaft des Kaisers dadurch, dafl er »aus Liebe zur Eir}lltsragﬁzugzi gvﬁ?:;tse;ﬁni e
de, dem er an ]ahre_n fast gleich war. Dem gegeniiber steht die Behauptung Jord eSSenGWI.,r_
298 S, 134 £, Eutharich sei bei seiner Eheschlieflung 5x 5 »in jugendlichem Alg e T
Problematik siehe Wenskus, Amaler (wie A. 10) S. 247, ter« gewesen. Zur
40; Jordanes, Getica 298 S. 134 f.
41) Zu dieser interessanten Vermutung sieche Ecxuarpt (wie A, 22) §
42) Obwohl Jordanes, Getica 284 S.131, vom gleichnamioen ' ik - .
spricht und av:lch Jordanes, Romana 347 S. 44 f.g, VaterH;fgnsgggnvcilgimt‘;in;l:;ktomg;Vid(llmer
EckuarpT (}me A..zz) S. 51 ££. und WAGNER (wie A. 10) §. 9 von der nicht u bﬂ g gil en doch
n.ahrm?_ aus, in Vid1.mer d.J. den Vidirich der Amalergenealogie zu sehen d . <1egrun ten da-
richs iiberliefert wird (vgl. A.40). Zum Einbruch der Vidimer-Ostro ot}’1 g V:ater Eutha-
ren f&bzug .n.ach G?llien duflerte sich zuletzt in differenzierter Forgx Aen B aualien und de-
Magister militum (in: RE. der classischen Altertumswissenschaft, SupplLffA}?;I;g)DsngNg?
‘ ] . 090 1,



ZUM STAMMBAUM THEODERICHS DES GROSSEN 87

wo er sich Eurich anschlo,, um mit dessen Volk »zu einem Stammeskorper zu ver-
schmelzen, wie sie frither waren« 43,

Man fragte sich schon mehrmals, wieso Cassiodor die amalische Genealogie als
Enthiillungsroman darstellte. Eine Antwort war, dies sei nétig geworden, da Eutharich
und Amalasuintha Geschwisterenkel waren, woran die aktuelle kirchliche Gesetzge-
bung Anstoff nehmen mufite 4. Wieso sollte Cassiodor hier Schwierigkeiten sehen,
wo er doch das Formular seinen Variae einfiigte, das beweist, dafl Theoderich das kai-
serliche Recht der Legitimierung eines consobrinae matrimonium ausiibte ). Das cui
bono? der erfundenen Ahnenreihe Eutharichs hatte hingegen einen politischen Grund,
der auch die Vorfahren Theoderichs betraf. Man schimte sich nimlich eben dieses Vidi~
richs, der 439 bei den Westgoten wirkte. Die Origo 148t die Tendenz erkennen, Abspal-
tungen vom ostrogothischen Hauptstamm als einen Verrat zu qualifizieren, der das
Amalertum zerstSrte 46), Nur Theoderich selbst konnte den Verlust, wie im Falle Eutha-
richs, wieder gutmachen. Nun hat aber gerade der westgotische Vidirich das zweimal
getan, was die Amaler verabscheuten; er riickte vor den Hunnen aus und lieff die Ost-
rogothen im Stich. Der Vergleich der Origo Gothica mit Ammianus Marcellinus fithrt
némlich nicht blof zur Gleichsetzung von Vandalarius und dem unmiindigen Kénigs-
kind Vidirich, das Alatheus und Safrax 376 ins Rémerreich brachten. Die Konsequenz
davon muf auch sein, dafi der Grofivater Theoderichs, vom Hauptstamm getrennt, be-
reits 380 nach Pannonien kam und unter den dort wohnenden Dreivolker-Foderaten
aufwuchs ). Dieser Vidirich kann daher 439 durchaus noch gelebt haben, war er da-
mals doch jiinger als sein beriihmterer Enkel bei dessen Tod 48, Wie aber kam der greu-
tungische Vidirich zu den Westgoten? Die Origo berichtet ohnehin von einem Tréiger
dieses Namens, der vor den Hunnen die Heimat verlieff und ins Tolosanische Re1c.h
ging. Cassiodor datiert dieses Ereignis falsch, aber aufschluBireich. Fiir ihn geSCh?h die
Auswanderung nicht 418, sondern 427, also im selben Jahr, da mit den pannonischen

Jiingere Stellungnahmen dazu, die Demandts Arbeit nicht beriicksichtigen, folgen immer noch
der seinerzeit von ERNEST Stem, Histoire du Bas-Empire 1 (Paris 21959) S: 394, entwic elten
Ansicht, Vidimer d. A. sei dem Kaiser Anthemius 472 als magister militum Bilimer zu Hilfe 3?"
kommen, Neuerdings geniigt jedoch ein Blick, um bei Birxman (wie A.72) S.357-359 die
Verbindung des wohl gallischen Bilimer mit dem keltischen Belenos herzustellen,

43) Siehe die Jordanes-Zitate wie A. 40.

44) WaeNEr (wie A. 10) S. 12 ff. .

45) Variae VII 46 S. 225 £ vgl. 40 S. 222. Vgl. Trurnwarp (wie A. 37) S. 145 £f.

46) Ebd, 174 £, S. 103. 251 S. 122. 283 £. S. 131,

4%) EXKHARDT (wie A, 22) S. 41 £f. WacNER (wie A. 10) S. 1
oben A, 36 sowie unten A. 49.

48) Vgl Eckuaror (wie 1:.922) . 53. Allerdings setzt diese Annahme voraus, daf man Atha?flf
daran hindert, Vidirich getdtet zu haben, wie dies VARADY, Pannonsen (Y"‘e A, 36 ) 5. ;)13 M
Vel 8. 602, immerhin gestiitzt auf die Autoritit von RupoLr EGGER, Die Zerstorung et;aus
durch die Goten (in: Jahreshefte des Osterreichischen Archiologischen Instituts in Wien ,AI 262)’
1922/24, Beiblatt) Sp. 336 £., unternimmt. Siehe hingegen Nacy, The .Last C.e_entqr)l; (szn ;gen
§-334, der jedoch Vidirich véllig verschwinden ldfit. Trotz del_‘ widersp ru(_:hhc on g(wie
tiber Theoderichs Geburtsjahr diirfte 45 viel wahrscheinlicher sein als 456 siche ENsSLIN

A. 65). Heimur Rosenrerp, Ost- und Westgoten (in: WaG. 17, 1957) §. 250 £

£f. Zu den Ereignissen vgl. jedoch
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Toderaten, vielleicht unter hunnischem Druck, nirgendetwase geschah 4, Das Inter-
regnum vor Valamers Herrschaftsantritt ist atypisch und wirkt daher glaubwiirdig 5
doch muf die Zahl vierzig, die biblischen Vorstellungen entspringt # 1), aber auch mit
der Zeit der westgotischen Wanderung gleichzusetzen wire, nicht unbedingt das ge-
naune MaB der Jahre wiedergeben, in denen die amalische Konigsherrschaft unterbro-
chen blieb. Vidirich war schon als kleiner Bub ein Konig. Wenn man ihn nicht — ohne
Angabe von hinreichenden Griinden — in den Jahren vor 408 sterben lifie, weil er
vkeine belangreiche Rolle« spielte und man einen Namen fiir den von Athaulf getote-
ten »Konig eines Teils der Goten« braucht 5%, so konnte er durchaus in den zwanzi-
ger Jahren Pannonien verlassen und damit das amalische Interregnum ausgelost haben.
Scine Sohne Valamer, Thiudimer und Vidimer miifiten freilich im Land zuriickgeblie-
ben oder dorthin zuriickgekehst sein, Threr nahm sich Gesimund an, ohne ihre Konigs-
rechte zu krinken oder seine eigenen in den Vordergrund zu stellen. Dafl sich aber
Ostrogothen aus dem Hunnenreich zu den Westgoten fliichteten, war im Gallien des
ﬁ?nften Jahrhunderts bekannt. Noch Sidonius Apollinaris traf Angehorige dieses Eth-
nikons am Hofe Eurichs, der sie vor den Hunnen beschiitzt haben soll, die es damals
um 478 aber nicht mehr gab 53). Die Nachsicht stellt sich demnach als Kontamination
des ostrogothischen Zuzugs von 427 und 473/74 dar. Wihrend die Origo Gothica die
erste s Flucht« tadel.te, begriifite sie die Entscheidung des Onkels wie Vetters Theode-
richs. Nun hatten d"1e Qstrogothen wieder ibre Freiziigigkeit erlangt, die Hunnen waren
ges?hls;tgen und »fiir immer« vertrieben, Uberdies entlastete Vidimers Trennung von
Thiudimer, die i.n erstaunlicher Weise an das Vorgehen der skirischen Briider Hunualf
lllf(l:i ge‘:aéez gnm&?rthdif: amalis:l:he Innenpolitik und erleichterte schlieflich Theode-
roflen die Erringung de i . qe s .

nigang aller Goren in seine 1?1 Kinigi“r:inrfnarchmchen Herrschaft sowie die Wiederverei-
e Sobc ot e Vil b it Uit Yl

. - . er Vithimiris einen Prunknamen; er heifit Vini-
tharius, Wendensieger. Die Konigsnamen alliteri i -

- > eren nicht blofl der, son-
dern auch von einer Uberlieferung zur and o Dok untereinander,
stiitzt 54, Obwohl Vandalarius nach der O o as 1.hre «Echtheitc zweifellos

rigo ein Konig ist, fehlt er im Amalasuin-

tha-Stammbaum, nicht jed Vinithari T ch
y jedoch Vinitharius, Es erei Grofivater ‘Theoder
" t C . ging also dem i
ebenso wie Ermanarich; seine Erwihnung unter den ; ede

! N V o .
vermieden, erschien offenkundig inopportun. Vinithariu P A

0] - s i -
sen Erinnerung noch nach vielen Generationen das Gotenl?:zbzglnzggii:; gg}irﬁge}g o
49) Wie oben A. 36.
50) WEenskus, Stammesbildung S. 481.
51) WAGNER (wie A. 10) S. 5 und 15,
52) Wie A. 48, Siehe auch Olympiodor frag. 26
53) Sidonius Apollinaris, Epistulae VIII ¢, 5 vv 3

SCHEG, Romania Germanica 1 (1934) S. 140
me im Westgotenreich. ) 40 £ und

§4) EckHARDT (wie A.22) S. 41 ff. Waa i
siche Assunta Nagr, Odoacer (in: R}ER ((wae 110 8. xoff. Zu den beiden Skirenfiirsten

Sp. 1889, Zur endgiiltigen Vertreibung de: e c!aSSiSChm Altertumswissenschaft
o) Wie oben A o7 £ und & 46 g der Hunnen siehe Jordanes, Getica 243 S. 128, 4 1937)

6;38. :&A 8 S.' 137. Nach Frnst Gamirt-
303, gibt es drei wreinex amalische Topony-
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Gemify der Origo fillt Vinitharius im Kampf gegen den Hunnenkonig Balamber
(sprich: Valam-b-er). Dieser heiratet die Nichte des Toten, Vadamerca — wieder alli-
terieren diese Namen mit denen der Amaler —, um die Herrschaft iiber die in sich ge-
spaltene Konigssippe und ihre Goten zu erringen 59. Vandalarius aber verschwindet
heimlich und leise aus der Origo; er darf nicht einmal mit den duces Alatheus und Sa-
frax agieren, wie dies Ammianus Marcellinus fiir den historischen Vidirich berichtet.
Ja, die Origo #ndert ihre Vorlage so weit, dafl sie — entgegen Ammianus — behaup-
tet, die Goten hitten die Donau 376 alle ohne Konige iiberschritten 57, Das Einge-
stindnis einer derartigen Schwiche — die Goten ohne Amalerkonige — muf} einen
Grund haben. Dieser deckt sich mit der Tatsache, da8 Cassiodor beim Lobpreis Amala-
suinthas auf die Nennung des Vandalarius verzichtet. Wie Ermanarich, so zihlte auch
der Grofivater Theoderichs zu den kompromittierten Vorfahren der italischen Amaler.
Wer aber war der sagenhafte Hunnenkonig mit dem Amalernamen? Er kdnnte nie-
mand anderer als der pannonische Oberkonig Valamer gewesen sein, das unbefleckte
Vorbild »aller Zeiten« 58, ,

Die Annahme ist sicher gewagt. Sie verlangt zumindest, dafl eine stark versttimmel-
te Volksiiberlieferung Valamers Andenken in einer Weise verinderte, daf8 die Origo sie
als eigenstindige Tradition behandelte und in ihr System aufnahm, Allerdings war die
grole Nihe Valamers zu Attila bekannt 59, Der pannonische Oberkénig hatte seine
Karriere gleichsam als Haupt aller hunnischen Goten begonnen. Er war es, der tat-
sichlich die auBerrémischen Goten einte und die Spaltung der Amalersippe aufhob, da
ihre »davongelaufenen« Mitglieder ohnehin nicht mehr zihiten. Nur geschah dies alles
nicht in einem Skythien, das am Schwarzen Meer lag, sondern das bereits an die Do-
nau vorgedrungen war, Hier war es ja, wo die Hunnen »mit ihren unterworfenen
Volkern hausten«. Wie sehr jedoch die Ostgoten noch lange nach dem Tode Valamers
mit ihm gleichgesetzt wurden, bezeugt der Name Valameriaci, den die Truppen T.heo-
derichs des Grofien 484 in Kleinasien erhielten . Nach der verungliickten Gainas-
Riickkehr und dem Radagaisus-Sturm  diirften die Hunnen alles unternommen
haben 69, um derartige Ausbriiche zu verhindern und &hnlich gefihrliche Einbriiche ab-

56) Jordanes, Getica 247249 S. 121 £.
57) Vel ebd. 2411, §. 41722 f‘.wr 34 S. 93, mit Ammianus Marcellinus XXXI 3, 3, und 4, 12. In der
zuletzt genannten Stelle wird Vidirich ausdriicklich Greutungenkonig genannt. Die _Ongp ver-
Wendete jedoch nur XXXI 3, 3, wo von den duces Alatheus und Safrax die Rede ist, lief} je-
doch die Mitteilung aus, sie hitten den kleinen Vidirich mitgenommen. . s
15121 So schon EcxmarpT (wie A. 22) S.45. Vgl. hingegen MazncuEN-HerreN (wie A. 61) S. 59
414,
59) Jordanes, Getica 252 £, S. 132. 199 £. S. 109 £. .
60) Liberatus, Breviarifxm c. 183. MI?I?, 68 Sp.91028. Vgl Scevmr, Ostgermanen S. 287 rr;1t é&.h6.
n diesem Zussmmenhang sei jedoch auch erwihnt, da8 Theoderich vielen Autoren als oSBn
Yalamers  galt, Vgl. etwa Ricuarp Hemzer, Uber die ostgothische Heldensage (in: 5.
Wienn? IIL, 1889) S.gy. Siche auch Anonymus Valesianus XII 58. Zu den ‘Wohnsitzen der
unnen in »Pannonien und Dakien« siche Jordanes, Getica 226 S. 116. Vel 1. 0110
61) A.H. M. Jonzs, The Later Roman Empire 1 (Oxford 1964) S. x77-179, 184. Sg o
MAENCHEN-HELFEN, The World of the Huns (Berkeley/Los Angeles/London 1973) S. 59 1f.
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zuschirmen. Dazu gehdrte die Konsolidierung der gotischen Volker in ihrem Herr-
schaftsbereich 69, Das amalische Konigtum bot dafiir als hervorragendes Instrument
der Legitimitit die beste Gewihr, sofern der hunnische Druck nicht nachlief. Im Ge-
gensatz zu den tolosanischen Goten innerhalb des Rémerreichs entstanden aufierhalb
die hunnischen Ostrogothen. Bereits 451 sollten sie, wenn auch vergeblich, versuchen,
die alte Trennung auf ihre Weise zu beenden 63,

Die Art, wie die amalische Genealogie seit Ermanarich, dem ersten historischen
Konig des Geschlechts, gestaltet, ja konstruiert wurde, spiegelt eine ganz bestimmte
Vorstellung iiber die Entstehung der Ostgoten wider. Der catalogus Amalorum bildet
das Ergebnis einer monopolisierten Amalertradition, die keinen Wert auf Vollstindig-
keit legt. Erstaunlich viele Amaler werden hier iibergangen 6, Daraus folgt, dafy der
Stammbaum das Ergebnis bewufter Auswahl ist, daff »irgendwer« entschieden haben
muf}, wer Amaler war und wer nicht. Mit Recht hat man diese Instanz die »Hausiiber-
lieferung Theoderichs«, oder, mit anderen Worten, ihn selbst genannt. Denkt man an
die zahlreichen Spaltungen in der Amalersippe, vor allem an Theoderichs Kampf mit
seinem »nschielenden« Namensvetter, dann versteht man seine Intention, die Amalertra-
dition ausschliefilich an sein Haus zu binden %). Da diese bereits in Theoderichs Sippe
herrschte, als der um 490 geborene Cassiodor entweder nicht in Amt und Wiirden war
oder tiberhaupt noch nicht lebte, kann der Inhalt der Genealogie — sicht man von der
Formgebung ab — nicht seine »Erfindung« sein 69, Aber auch die Namen der Erma-
narich-Aszendenz, die Theoderich als seine Vorfahren reklamiert, sind echt, gleichsam
vera ac antiqua noming, im Sinne der nichtantiken Gentilitas Altearopas 67,

Obwobl man nicht so weit gehen sollte, mit Ermanarich die »eigentlichen« Amaler
enden zu lassen %), so diirfte doch gerade die erste Hilfte des Stammbaums das Be-
sc?ndere del: amalischen Trad‘ition ausmachen. Nach einem heilbringenden Sieg hiitten
d1<? Go'fen ihre Groﬁen: »mit deren Charisma sie zu siegen pflegtenc, als Ansis, das
heifit m-cl.xt als gex.;véhnhc%\e Menschen, sondern als Halbgdtter akklamiert, Als Quelle
dafiir %1't'1ert Cass.lodor die miindliche I.Jberlieffarung und betont deren unverinderte
él:vt;igltaza%az .heﬁt unter den Goten seiner Zeit 1_1nd Umgebung. Es besteht nun kein

’ ie Ansen die Asen der nordgermanischen Dichtung sind. Es kennzeich-

net den Rang der Amaler, daf sie den Namen derjenigen Gétterfamilie fithren, deren
td

62) Vgl JonEs 8. 193. Siehe auch Jordanes, Getica 253 S, 123

63) Vgl Jordanes (wie A. 62) mit ebd. 185 S, 106. 197— y

64) WENskuUS, Amaler S. 248, 977200 8. 109 £ 209 8. 111,
65) WiLnerM Enssu, Theoderich der Grofie (21959) §

Siehe Anecdoton Holderi (ed. Hermanw USENER,g )187;?7 zf; ? ;o. :N IEZSKU
scripsit praecipiente Theodoricho rege bistoriam Gothi ivinem or
XII libris annuntians. ouicam, originem eorum
66) WeNskus, Amaler S. 248,

67) Vgl. Tacitus, Germania c. 2.

68) GscHwANTLER, Heldensage S. 66 f.

s, Amaler S, 247.
iodorus Senator)
et loca moresque
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Haupt Odin-Wodan ist ). Als Ansila, »kleiner Ase«, kommt der ehrwiirdige Name
auch im catalogus Amalorum vor7. Die ansisch-amalische Tradition wird jedoch
noch niher dadurch bestimmt, daf sie zugleich auch eine gautische ist. Die Origo Go-
thica leitet niimlich ihre Genealogie nicht mit dem Heros eponymos Amal ein 79, son-
dern stellt den Odinsnamen Gaut an die Spitze. Die alte Streitfrage, ob Gaut mit dem
iiberlieferten Gapt gleichzusetzen sei, erscheint einfacher zu I5sen, als zumeist versucht
wird. Es gibt nimlich einige interessante Parallelen, die beweisen, dafl aus Gaut sehr
wohl Gapt werden kann, ohne dafl man dafiir etwas anderes als ein spitlateinisches
Lautgesetz verantwortlich machen miifite 72, Gaut ist aber nicht blof Spitzenahn der
Amaler, sondern auch der grofien Langobardenkonige Audoin und Alboin. Der sichsi-
sche »Griindungsheld¢ Hathugaut-Hathagat fithrt einen Namen, in dem Gaut als
Grundwort vorkommt. Gaut-Géat tritt aber auch an die Spitze der Stammtafeln angel-
sichsischer Kénigsfamilien, wenn es — gelehrte Konstruktion hin oder her — darum
geht, die wodanistischen Genealogien um einige Generationen zu verlingern. In skan-
dinavischen Quellen 18t man Odin sich seines »fritheren« Namens Gautr riihmen 73,
Es bleibt allerdings zu fragen, ob im Gaut »der Stammtafeln der Volksname steckt
oder vielmehr das Appellativum, das diesem vorausliegt«. Ein solches Appellativum
kénnte sich sehr leicht als Name des Griinder-Heros individualisiert haben, was viel-
leicht die sonderbare Doppelstellung Odins als Gaut, Gautr, und Gott der Gauten,
Gauta-T¥r, erklirt 74), Dies wiirde auch die Frage eriibrigen, »ob die Namen der Goten

69) Jordanes, Getica 76—79 S.76. Aus der zahlreichen Literatur zu dieser berithmten Stelle
vgl. etwa Otro HorLer, Der Sakralcharakter des germanischen Konigtums (in: Vjortr’cige und
Forschungen 3, 1956, 4. Nachdruck 1973) S.85. DERrs., Abstammungstraditionen (in: Reallexi-
kon der germanischen Altertumskunde 1, 21973) S.25. Hans Kuaw, Asen, EE?d. S. 458. HERV\{IG
Worrram, Methodische Fragen zur Kritik am »ssakralen« Konigtum germanischer Stimme (in:
Festschrift fiir Otto Hofler 2, 1968) S. 478 £.

70) Jordanes, Getica 79 S. 77.

71) Vgl. hingegen Cassiodor, Variae XI 1, 19 S. 330.

72) Fiir die Gleichung Gapt-Gaut geht man am besten aus von Hermur BirkHaN, Germanen
und Kelten bis zum Ausgang der Romerzeit (Wien 1970) . 559 A. 1754, Die Ansicht des Au-
tors wird etwa durch den Wechsel von Neustrii und Neptrasii beim sogenannten Fredegar (in:
MG. SS. rerum Merovingicarum 2 S. 546, Stellenverzeichnis) sowie durch .Gregor von Tours,
Historia Francorum X 3 (in: MG. SS. rerum Merovingicarum 1) §. 486, })ewzfesen, der Aptacha-
rius statt Authari schreibt. Vgl. den von ihm selbst nicht verfolgten Hme?ls von Karr MﬁL—
LENHOFF, AA. 5 §. 143 n. 1, sowie den Wechsel von Trapstila, Thraufistila und Thraustilas,
ebendort S. 155, aber auch Raptus und Raus: siche ScuONFeELD (wie A. 27) S. 185 f.

73) HOrLER (wie A. 69) S. 22 £. und 24 f. BIrkHAN, Germanen l.md Kelten S. 288. Xart Havck,
Goldbrakteaten aus Sievern (Miinchen 1970) S. 43 ff. Zur sichsischen Ursprungssage und Stam-
mesbildung wire auch der Sammelband der Wege der Forschung 50 (196%), .Entstehung‘;. u_nd
Verfassung des Sachsenstammes, redigiert von WALTER LAMMERS, zu vergleichen. Bezygh'ch
der angelsichsischen Géat-Tradition sieche Micuarl HunTER, Germanic and Roman Antiquity
and the Sense of the Past in Anglo-Saxon Englam.i (in: Anglo-Saxon Englafld 3, 1974) S.33.
KeNNETH Stsam, Anglo-Saxon Royal Genealogies (in: Proceedings of the British Academy 39,
1953) S. 307 ff. Vgl. schliefilich auch REINHARD ‘WeNskUs, Zum Problem der Ansippung (in:
Festgabe fiir Otto Héfler, 1976) S. 650 ff. .

74) Noreerr WaGNER, Getica (= Quellen und Forschungen zur Sprach- und I{Lll.lturges.chlchte
der germanischen Volker N. F. 22, 1967) S. r70. KurT RaANKE, Abstammungstraditionen (in: Re-

allexikon der germanischen Altertumskunde 1, *1973) S. 29.
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and der Gauten unmittelbar zusammenhingene, da sie grundsitzlich dasselbe bedeu-
ten7s). Der gautische Ursprung der amalischen Genealogie der Ansen, der »Heroenc
und des nostrogothischen Geschlechts« bildet ein Problem 79, das mit der Frage nach
der gautisch-gotischen Identitéit nicht vermengt werden soll, Gauten kénnen sich den
Goten einerseits ebenso angeschlossen haben wie den Langobarden und andererseits
wie die baltisch-iranischen Vélker, von denen wir es wissen 77). Ein Konigsgeschlecht
verkérpert politische Erfahrungen und Vorgangsweisen. Es fillt auf, daff Goten, Gau-~
ten und Angelsachsen ihre Stammesterritorien wie gentilen Organisationsformen in
gleicher Weise benannten 78),

Gauts Sohn ist Hulmul; sein Name soll mit Humli, dem Spitzenahnen der Dinen
und Angeln, identisch sein, doch konnte es sich dabei erst um eine sekundire Verbin-
dung handeln. Vielleicht lebt dexr Name auch in dem des Hunnenkonigs aus dem nor-
disch-gotischen Hunnenschlachtlied fort. Von nicht geringer Bedeutung scheint die
Moglichkeit zu sein, Humli als »Hummel-Summer« zu verstehen und so mit Odin, und
zwar mit den schamanistischen Ubungen seines Kults, zu verbinden. Auch die Runen-
praxis kennt ein zauberisches Gerduschwort. Schlieflich fillt die Parallele mit dem kel-
tischen Mars Camulos auf 79,

Nummer Vier des Stammbaums heifit Amal, »von dem sich das Geschlecht der
Amaler ableitet« %), Die Etymologie des Namens bleibt dunkel, diirfte jedoch germa-
nisch sein und jedenfalls auf einen Zeithorizont deuten, der noch vor dem Eindringen
dieser Gruppe am Pontus liegt ®). Amals Sohn ist nimlich Hisarna, »der Eisernec,
worin s';ich die gf)tische Akkulturation an die Kelten widerspiegeln diirfte 8. Die star-
ke keltische Bee%nﬂussung der Goten vor allem im politisch-kultischen Bereich ist er-
wiesen. Sie scheint sich in zwei Wellen vollzogen zu haben, nimlich wihrend des er-
sten nachchristlichen Jahrhunderts im Bereich des lugischen Kultverbandes und dann
im dritten ]ahrhur{dert am Schwarzen Meer in Verbindung mit den Balkankelten und
emerclln Brcich die Gabondon wase, vk st o s ey e Kelten auch fm
Angleichung 8), Der »Eiserne« zeugte (,)st S ih die erste Epthe er gotischen

L ! rogotha, den »Ostrogothischen«, mit dem
man sich dem dritten Jahrhundert nihert. Die Ori i e >
. rigo Gothica schildert ausfiihrlich sei-

7 8 }?VAdGNER, getica S. 168. Ranke, Abstammungstraditionen S 29
7 ordanes, Getica 246 S. 121, nennt die Amal othi :
T sadors die Torminclagie ebd"78—81 g 76—78? er das nostrogothische Geschlecht«. Siehe aber
77) WENsEvUs, Stammesbildung 8. 230 A. 588. S. 471. S. 476 i 3 i
he auch Ericu Z5uiNEr, Die politische Stellung7der \‘?}"Zlkﬁi fr? g:&ll::rll?s-c I;Ien Galmfl en sie
chungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung 13, 1950) § cich (= Verbffentli-
78) ‘WenNskus, Stammesbildung S. 467. Worrray, Intitulatio 1 é’ 2io6 a9
79) BirkuAN, Germanen und Kelten S. 342 f. Wenskus Amaler és o
80) Jordanes, Getica 79 S. 76. : ’ " 24T
81) Hans Kunn, Amaler (in: Reallexikon der germanisch

i en Alt
82) Bx}z}mAN (wie A.72) S. 133 £. Das kfaltische »Eisenmonopoiitug?;g:i?g:rl212197G3) > 245,
tonte jiingst PIErGIUsepre Scarpicii, Die Goten, Sprache und Kyl e o maner be-
ond 52 £, vltur (Miinchen 1973) S. 47
83) WorrraM, Gotische Studien I (wie A. 25) S, 24 mj
Stammesbildung S. 646 (Stellenverzeichnis). ) 8. 24 mic 4. 107 Zu den Lugiern vel. Wenskus,
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ne Taten, die bei aller Widerspriichlichkeit der Chronologie typische Motive einer
Ethnogenese darstellen 84, Fiir die epische Dichtung bleibt Ostrogotha der Vater Hu-
nuils, in dessen Namen sich wieder etwas vom besonderen Charisma der Amaler mani-
festieren diirfte 85,

Bei der Betrachtung des Amaler-Stammbaums fillt auf, dafl die Nachfahren von
Gaut, Amal und Ostrogotha, nicht Gaut(i)ungen, Amalungen — erst die westgermani-
sche Heldendichtung kann die Goten so bezeichnen 8 — oder Ostrogothungen, son-
dern Gauten, Amaler und Ostrogothen heiflen. Solche »starke« Stammesnamen sind
grammatikalisch wie semantisch nichts anderes als die Mehrzahl des Namens des Spit-
zenahns, wihrend eine »-ingen (ungen)«-Ableitung die gefolgschaftliche Zuordnung,
mitunter aber auch blof die sklavische Unterwerfung ausdriickt, Die Vorstellung von
Amalern als géttliche Ansen gewinnt daher an Wahrscheinlichkeit, wenn es gentile
Selbstbezeichnungen gibt, die sich nicht als »Knechte Gottes«, sondern als dessen Soh-
ne, ja, als dessen jeweilige Wiedergeburt begreifen lassen. Vergleiche mit anderen
Stammesnamen zeigen, wie etwa in dem so wichtigen Fall der keltischen Biturigen,
dafl sich das Ethnos gleichsam als Multiplikation des gottlichen Stammvaters ver-
stand 82),

Ubertrigt man diese Einsicht auf den ersten Abschnitt der Amaler-Genealogie, so
kann man sagen: Alter als Ostrogotha, als der Konig, der den pontischen Goten in der
einen, wohl Cassiodor bereits vorliegenden Theorie den Namen gab ), und damit &l-
ter als die Ostrogothen ist Amal, mit dem der Usrsprung der Amaler beginnt. Alter
aber als Amal und die Amaler sind Gaut und die Gauten. Es fiigt sich in dieses System
vortrefflich ein, daf Humli im Amalerstammbaum den zweiten Platz einnimmt, seien
damit nun gautisch-skandinavische oder urspriinglich keltisch-gotische Beziehungen
angedeutet ), Jedenfalls darf man davon ausgehen, daf} eine relative Chronologie und
daher irreversible Zeitenfolge auch die Theogonie am Beginn der Amaler-Genealogie
bestimmen. Das heifit mit anderen Worten: Der jeweils iltere Heros eponymos steht
fiir die ihm entsprechende Ethnogenese. Analog zum Sprachgebrauch der Origo soll
dabei nicht zwischen Gens im Sinne von Stamm und Gens im Sinne von Sippe unter-
schieden werden 9. Daraus wiirde folgen, da8 der ostrogothischen Stammeswerdung

84) Wenskus S. 471. Zur »Ereignisgeschichte« Ostrogothas siehe zukiinftig HErwic WoLFRAM,

Geschichte der Goten (1978). ,
85) Eprra Marorp, Hunwil (in: Die Sprache 17, 1971) S.157 ff. R.'W. CuamsERs, Widsith
(Cambridge 1912) S. 236 f.

86) ANDREAS HEUSLER, Amelunge (

S.77 £, . .
87) HOrLER, Abstammungstraditionen (wie A.69) S.zoff. Brrkuan (wie A.72) S. 41, der in-

i i i iturix ei ischer Personenname Quedericus ent-
teressanterweise zeigt, daf dem keltischen Biturix ein gotischer Personenn:
spricht. Zur Gottesknechtschaft siehe ebendoxt S. 558 ff. Fir du? B1tu1:1gen .vgl,‘auch KARL
Horst Scumipt, Die Komposition in gallischen Personennamen (in: Zeitschrift fiir keltische
¥

Philologie 26, 1957) S. x50. )
88) Vgl. Jordanes, Getica 82 S. 78 mit 98 S. 83 und 130 S. 91.

gg; %f (}l:)errclla;ﬁ.ez 8'Getica 252 S. 123 mit S. 188 (Stellenverzeichnis). Siehe auch ebendort 246

S. 121, wo Ostrogotharum genealogia offenkundig fiir die Amaler steht.

in: Reallexikon der germanischen Altertumskunde 1, trg11/13)
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die Entstehung der gems Amalorum ebenso vorausging wie dieser zumindest eine,
wenn nicht zwei gautische Entwicklungsschichten. Damit stiinden am Beginn der ama-
lischen Tradition eine skandinavische Theogonie wie Ethnogenese 97).

Grundsitzlich wire zwar denkbar, diesen Nord-Siid-bestimmten Abstammungspro-
zeB umzukehren. Saxo Grammaticus und sein altnordisch schreibender Zeitgenosse
Snorri konnen als Zeugen dafiir gelten, dal man im skandinavischen Hochmittelalter
von der skythisch-grofischwedischen, das heifit siidosteuropiisch-vrasiatischen« Her-
kunft der Asen und Odins iiberzeugt war: Die Volksetymologie Asen-Asiaten, aber
auch schamanistische Ziige im Odinskult, seine Verwandlung in Tiergestalten, wie sie
Snorri so iiberzeugend beschreibt, weisen tatsichlich in diese Richtung. Warum sollte
also blof der bei den Goten vorhandene Schamanismus und nicht gleichzeitig der gan-
ze Asenglaube mit Gaut-Géat und Humli, dem Dinenvater, ebenso aus dem Siiden in
den Norden gelangt sein, wie der Amaler Theoderich als Totenfithrer vom Roék-
stein? 92),

Eine solche Umkehr der Abhingigkeiten, obwohl grundsiitzlich nicht unwahr-
scheinlich, scheidet jedoch im besonderen Fall aus: Erstens kann man die relative
Chronologie der amalischen Theogonie nicht beliebig beginnen lassen; sie besitzt einen
klaren Terminus ante quem. Bevor sich nimlich die ostrogothische Ethnogenese am
Schwarzen Meer ereignete, gab es schon Gauten und daher auch d en Gaut. Die Existenz
der Ostrogothen darf man fiir die Zeit um 290 voraussetzen 93). Aber Ptolemaios
kennt bereits Gouten-Gauten auf der Insel Scandia, da er gegen 150 seine Geographie
verfafite 99, Eben diese Nachricht gab Cassiodor Anlafl, seine bekannte Volkertafel
der gautischen und gotischen Ethnika Skandinaviens vorzutragenss). Zweitens
bilden die amalischen Ansis Ostrogotha, Amal und Gaut eine aufsteigende Linie; laft
man Ostrogotha aus, so verfehlt man auch die beiden anderen Stammviter. Daher die
Uberlieferung von »voramalischen« Urspriingen der Goten ). Die Geschichte der
Amaler reicht zwar siebzehn Generationen weit zuriick; aber sie begann erst, als es
lingst schon Goten gab. Trotzdem iibertrug Cassiodor die skandinavischen A:nféinge
der Amaler auf alle Goten. Bleibt blofl die Schwierigkeit, da8 sie ein Nichtamaler auf
t.:len Kontinefxt gefiihrt haben soll97. Drittens das langobardische Beispiel: Audo-
in und Alboin samt ihrer Nachkommenschaft galten als Gausen (Gauten). Kénig Ro-

o1) HorLEr (wie A.69) S.27 und WaGNER (wie A. 74) S. 160 £., wiren — :
Text entwickelten Uberlegung — etwas zu Korrigieren, Vg1.9au,ch %i::sr %nctrsllv)::lctlzlenlc)l‘delflm
kunftsfrage der Goten (in: Zur germanischen Stammeskunde » Lle et~

S. 289 und S. 293. = Wege der Forschung 249, 1972)
92) Scarvicul (wie A.83) S.38f. Orro Horer, G i 5o s
Kéln 1952) S. x £f., bes. S. 2225, ermanisches Sakralkénigtum 1 (Tiibingen/

93) Vgl. Panegyrici Latini XTI (IIT) 17, x.

94) Geographie II 11, 16, nach HacamanN, Goten und Skandinavi

SvENNUNG, Skandinavien bei Plinius und Ptolemaios (Uppsaii1 xlgr;%lesn fgg 98. Vel. zuletzt Joszr

:9[5) d]ordane;, dgeﬁcef x]:";"' S. s7—-6o._Vgsl. WaGNER (wie A.74) 8, 155. ff. Joser SvenNUNG
ordanes ur e goti t + Studi i ) )

06) Wie A. 4. ie gotische Stammsage (in: Studia Gotica, Stockholm 1970) 8. 20 ff,

97) Wie A. 5~7. ‘
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thari zihlte sich und seine zehn Vorfahren jedoch zu den wohl ebenfalls skandinavi-
schen Haruden. Doch kannten die Langobarden auch thiiringische Anawas neben Cau-
pen und Beleos %), Jeder Sippenname, der sich von einem Volk herleitet, setzt es vor-
aus, wie alle insgesamt der Ethnogenese der Langobarden vorausgingen. Ebenso hatten
die Ostrogothen amalische und gautische, jedoch auch goutonisch-kontinentale, galin-
dische und sonstige Traditionen aufgenommen 9. Oder mit anderen Worten: Wie es
Gauten und Haruden unter den Langobarden gab, so gab es auch Gauten und Amaler
unter den Goten, ohne dafl man sagen miifite, die Langobarden und die Goten seien
als fertige Gentes iiber die Ostsee auf den Kontinent gekommen. Viertens zeigt
die erulische Analogie, wie das amalische K&nigtum entstanden sein konnte. Kaum
eine Generation, bevor es die pontischen Ostrogothen sicher gab, erreichten erulische
Gruppen das Schwarze Meer. Der skandinavische Ursprung des Kriegerverbandes
diirfte unbestritten sein. Die Eruler sind aber den Goten als Ganzes nicht zu verglei-
chen. Sie wirken eher wie Wikinger oder so, wie man sich die Amaler vorstellen
mdchte. Seit man sie kennt, »unterstehen« die Eruler einem Kriegergott, der »wodani-
stische« Ziige trigt . Das Gleiche gilt aber auch von Gaut und allen Gauten, wie
etwa den Amalern. Thr Gott besitzt die Funktionen Odins und Wodans. Er fithrt die
Gefolgschaften an, die bei jeder Landnahme die ethnischen Kerneinheiten bilden und
wihrend jeder Volkerwanderung wie auch der »eigentlichen« ein neues Konigtum her-
vorbringen, das man Heerkonigtum nennt 0, Trotz oder gerade wegen ihrer Abhn-
lichkeit scheinen Eruler und Amaler zutiefst miteinander verfeindet gewesen zu sein,
und wohl nicht erst seit den Tagen Ermanarichs 2. Das Konkurrenzverhiltnis kénnte
vielmehr in jene Zeit zuriickreichen, da die Amaler den von den Rémern geschlagenen
und darauf von allen Seiten bedrohten Goten am Pontus die Erhaltung und zum Teil
eine neue Volkwerdung, eben die ostrogothische, ermoglichten. In ihrem Gefolg-
schaftskriegertum diirften die Amaler das Mittel besessen haben, straffere Organisa-
tionsformen durchzusetzen. Auf diese Weise wurden sie das ostrogothische Kénigsge-
schlecht, wihrend die westlichen Goten als vesische Terwingen entstanden ). Der
partiellen Neustrukturierung der pontischen Goten kdnnte ein Kultwechsel parallel
gegangen sein, und zwar dhnlich dem der Langobarden, die ihre dioskurische Vinni-

98) Remwmarp Wenskus, Adel (in: Reallexikon der germanischen Altertumskunde 2. Aufl. 1,

X S. 60 £. Vial. Worrram, Intitulatio I S. 99 mit A. 60 f. HGFLER_ (wie A, 92).
93)73)Zu dgn Go%ztonen vgl. die Stelleniibersicht bei Hachmann (wie A. 7) S. 498 {. Zu den Ga-

lind 1. oben A. 77.
Igo;ngierod:?x zalZI7reichen Arbeiten, in denen Orro HOFLER das Erulerproblem behandelte,

sei die Besprechung von WOLFGANG Kravse, Die Runeninschriften im #lteren Futhark (in:
Gittingische Gelehrte Anzeigen 222, 1970) S. x16—119, heer)rgeh?ben. Dazu siehe auch
Hemz KLINGENBERG, Runenschrift — Schriftdenken — Runeninschriften (Heidelberg 1973)
S. 140 ff, Vgl. auch WENsKUS, Stammesbildung S. 472 £,

RANKE, Abstammungstraditionen (wie A. 74) S. 29. '
:23 ]'ordl;n,es, Getica Hg;s S. 88; vgl. 129 S.91. Zur letzten Stelle siche OTTO GSCHWANTLER,

Zum Namen der Rosomonen und an. J énakr (in: Die Sprache 17, 1971) 8. 164—176.
r03) Wie A. 93.
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lertradition durch den eigentlich langobardischen Wodanskult ablosten :°4). Soviel
man sicht, blicben die Terwingen vom ansischen Einfluf frei, ja man hat den Ein-
druck, dafl ihre Stammesverfassung wihrend des vierten Jahrhunderts die Abwehr des
gautisch-amalischen Heerkdnigtums versinnbildlicht 1),

Was bei den Angelsachsen nicht ohne das iibliche konstruktive Element erhalten
blieb, von dem Altsachsen Widukind von Corvei jedoch keineswegs blof} rezenter Li-
teratur entnommen wurde, im langobardischen Gesetzbuch die Konige Audoin und
Alboin kennzeichnet — der letztere wurde als Eroberer Italiens allerorten im Helden-
lied gefeiert 1°6) —, hatte bereits Cassiodor zum grofartig-manipulierten Amaler-Bild
entworfen. Aber der Runenmeister des Roksteins kannte die Variae epistulae ebenso-
wenig, wie die Sage von Wolfdietrich und Dietrich von Bern darauf beruht. Auch der
»feurige« Amaler Valamer ist nicht das Produkt Cassiodors 7, Die Amaler fiihrten
zwar weder die Goten von Skandinavien an die Weichselmiindung noch waren sie an
der goutonischen Ethnogenese am Weichselboden oder an der Wanderung zum Pontus
beteiligt. Erst am Ende des dritten Jahrhunderts wird ein Amaler, der »Ostrogothi-
sche«, als Konig der Schwarzmeergoten fafibar. Die viel diskutierte skandinavische
Herkunft der Goten erscheint demnach als gautisch-skandinavischer Ursprung der
Amaler, vergleichbar der Memoria derjenigen Gauten, die sich den Langobarden an-
schlossen und dort ebenfalls koniglichen Rang erhielten, vergleichbar aber auch den
wikingerdhnlichen Erulern, die vielleicht sogar als Rosomonen historische Konkurren-
ten der Amaler wie spiter der Balthen wurden !8), Die Frage nach der Existenz der
skandinavischen Goten aber gehdrt zur gotischen Geschichte des sechsten Jahrhun-

derts; sie hat mit der Herkunft der Goten wie der Amaler wohl wenig oder gar nichts
zu tun; denn der Vater ist noch allemal dlter als der Sohn.

104) WENskUs, Stammesbildung 8. 487 f. Karr Hauck, Lebensformen und Kul i

. ] tm -
mannischen Stammes- und Herrschergenealogien (in: S’aeculum 6, 1955) S.z05 f }g:::n»:l?oﬁz_
rischen« ‘Tradition der Goten vgl. WoLrram (wie A, 25) S, 5 £f. ) '
105) Herwie Worrram, Gotische Studien III (in: MI&G., 84 1976) S. 2 ;

. . + 4, - 254 mit A, 184 f.

106) Paulus Diaconus, Origo Langobard 1 in: .
1875)3) o B g 14 orum I 27 (in: MG. SS. rer. Langobardicarum [48],
107) WAGNER (wie A.10) S.14 mit A, 47. Horer (wie A.60) S.8 i
Orro Lwrrorp Jiriczex, Deutsche Heldensage x (1898) §. 262 ?i)? Dagegréﬁtaﬁé ggeugshsﬁgg.
'néEfc GRA.US, Lebendige Vergangenheit (1975) S. 39 £f,, und Ders., Volk, Herrsch, B ﬂi-
ger im Reich der Merowinger (Prag 1965) S.313 A, 60 und S. 313 £ > er un eili-
108) GsCHWANTLER (wie A. 102). VARADY (wie A. 36) S. 214 §. ] "
VArapys Thesen sind freilich mitunter mehr als gewagt, do7ch hZfli)S;e?;Ié::;ﬂenverzemhms).
Balthen (in: Reallexikon der germanischen Altertumskunde 2, 21976) 8. 14 di Igm; WEI{SKUS’
Uberlegungen VARrapYs iibernommen. Die sonst mitunter auﬁerordentli;:h tveriv if : Iezl.lg.‘hchen
Gys (wie A. 36) geht jedoch im Sarus-Fall (S. 33z £) ins Leere, Zu Sarus °1e Kritik Na-
Sr:!zcx, Sarus (in: Realencyclopidie der classischen Altertumswissenschaftll Ve, auch Orro
wie MAENcHEN-HELFEN, The Huns S. 21 f£, 3, 1921) Sp. 54 so-
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(gekiirzt)

GAPT = GAUT

"Vater der Goten"

HULMUL-HUML 1

"Hummelsummer" -~ "Vater der Dinen”

AUGIS
"Das Auge” (?)

TAMAL

"Vater dexr Amaler"
felicitas

HISARNA
"Der Eiserne"
2 OSTROGOTHA

"Vater der Ostrogothen"
patientia

HUNUTIL
"Der gegen Zauber Gefeite"

SATHAL

"Der Edle”
mansuetudo

T

-
ACHIULF (AGIULF) ODUULF
A ] 1
ANSILA EDI;JLF " VULTUULF ERMANARICH

"Kleiner Ase” ! (keine Nachkommen}

VALARAVANS

1 .
* VINITHARIUS = VIDIMIR

"Der Wendensieger"
aequitas

{Vithimiris nach Amm. 5

Marcellinu? XXXI 3,3) HUNIMU ) D

VANDALARIUS = VIDIRICH l
"Der Wandalensieger" 6
(Videricus und Vetericus THORI SMU (\J D
nach Amm.Marcellinus XXXI
3, 3 und Prosper a.439)

"Angesippte” Amaler

Zusammengestellt von K.Brunner

7 r B J
VALAMIR THIUDIMIR VIDIMIR 4.A&.
fides pietas '
I . i
= BALAMBER (?) gTHEODERICH VIDIMIR d.J.oder VIDIRICH
: sapi;sntia l
. AMALASUINTHA EUTHARICH
VADAMERCA {
ATHALARICH

Die Ziffern 1—9 bezeichnen jene Amaler, die in den Stammbaum Amalasuinthas Aufnahme
fanden (wie A.15~17). Die jhnen durch Cassiodor zugeordneten Tugenden wurden darunter-

gestellt, Die kursiven Zusitze sind Interpretationen des Autors.
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