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PURPURURKUNDEN zI

Varianten zu den Prunkausfertigungen sind abermals minimal, zamal offenbar alle vier
Diplome von demselben Corveyer Schreiber geschrieben sind, der auch sonst von der
Kanzlei bei Privilegierungen fiir Corvey herangezogen wurde 9. Wir haben hier also
den villig singuliren Fall, daf} ein Diplom in nicht weniger als vier Originalausferti-
gungen vorliegt: zweimal auf Purpur- und zweimal auf gewohnlichem Pergament, wo-
bei jedoch auch hier an der zeitlichen Prioritit der letzteren kein Zweifel sein
kann 129, Die Parallele zu den wenig ilteren Privilegien Rogers II. fiir die »Cappella
palatina« beweist, wenn es dieses Beweises noch bedurfte, dafy bei Purpurarkunden re-
gelmiflig eine normale Kanvleiausfertignng vorausgesetzt werden mufi, Dies gile selbst-
verstindlich aoch bn Fall des Privilegs Friedrichs I fiir Corvey von 1132, dessen
Prunkaunsfertigung wohl 1634 bel der Einnahme Héxters durch die Kaiserlichen unter-
ging 32),

Fassen wir zusammen: in Byzanz waren Purpururkunden stets kanzleimifige Erst-
ausfertigungen; im Westen dagegen ist die Kanzlelansfertigung regelmifig auf
gewdhnliches Pergament geschrieben. Wiinschte der Empfinger eine Prunk-, in: der Pra-
xis also meist eine Purpururkunde, so bedurfte es dazu zunichst einmal der besonderen
Genehmigung des Herrschers und dariiber hinaus hoher Aufwendungen fiir Material,
Schreiber und Goldbulle 3%, So sind die Purpururkunden des Westens letztlich doch
nur Imitationen des byzantinischen Vorbilds. Thre Seltenheit und der tiefe Eindruck.
den sie beim Beschauer hinterlassen, machen sie nichtsdestoweniger zu herausragenden
Cimelien unserer Archive.

130) Nimlich fir DD KoJL1y9, 181, z21; vgl. D Kolll.z45 Vorbem., 5. 427, Die Identitit der
Londoner Hand mit der der ibrigen Stiicke erscheint bei Betracheung des relativ kleinen Photos
plausibel, aber niche sicher.

131} Eben darum wire auch A 2 und nicht A * der Edition zugrunde zu legen gewesen.

132} So Hemrica Arpeit in der Vorbem. zu D F.Lix, 8. zo. Vgl oben 8. 13 m. Anm. 72.

133) Die Goldbulie fehlt nur bei I QOla3s, D Ozt und dem nicht vollzogenen D
Ko.J1.218; s, auch Keng, 5. 141 Anm. 4 L. f. (auf 8. 142). Fir die ottonischen Privilegien konnte
sich das Fehlen der Goldbulle aus der bewufiten Imitation von Byzanz erkiiren, wo die Gold-
bulle ja getrennt von der Urkonde {iberreicht wurde, iiberdies je nach Rang des Empfingers im
Gewicht gestaffelt; vgl. DSLger, Kaiserurkunden, 8. 4o.
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Zu den Pertinenzformeln der Hervscherurkunden
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VON BERENT SCHWINEKOPER

L

In den letzten Jahrzehnten hat sich die Urkundenlehre in verstirktem Mafle der Rolle
der einzelnen formethaften Urkundenbestandeeile zugewandr. War schon 1936 von
Maria Kopezynski in einer Berliner Dissertation die Arenga der Papsturkunden unter-
sucht worden, so sah Heinrich von Fichtenau 1957 gerade in diesem Urkundenteil das
Wesen von Spitantike und Mittelalter gespiegelt ©. Walter Zéliner richtete sein Inter-
esse auf den gleichen Gegenstand bei den Bischofsurkunden ?. Die Verbalinvokation
wurde von Leo Santifaller zum Gegenstand einer Untersuchung gemacht 3. Und in
den letzten Jahren hat Herwig Wolfram der Intitulado in Kénigs- und Firstenurkun-
den eine sowohl geistesgeschichtlich wie verfassungsgeschichdich besonders ergiebige
Studie gewidmet 4. Weitere Einzelbestandteile der Urkunden, die in den Gesichts-
kreis der Forschung getreten sind, weist die ro. Auflage des Dahlmann-Waitz aus 5,
Dagegen ist die Dispositio als der am wenigsten formelbafte Teil der Urkunden
vom Grundsitzlichen her nur hinsichtlich einzelner Spezialarten behandelt worden.
Noch immer scheinen mir dzher in dieser Hinsicht die Ausfithrungen zvzutreffen, die
bereits 1907 Wilhelm Erben glaubte machen zu konnen ©. Er wies darauf hin, daff
Sickel und Mithlbacher zwar fiir die Karolingerzeit die verfassangsgeschichtlich wich-
tigetnt Urkundenarten durch den Vergleich mit den filr diese Zeit noch vorliegenden
Formelsammlungen weitgehend hitten klsren kbnnen. »Weit schwieriger gestaltet sich

1} M. Korczywnskr, Die Arengen der Papsturkunden nach ihrer Bedeutung und Verwendung bis
zu Gregor VIL. (Diss. phil. Berlin 1936); H. Ficurenavu, Arenga, Spitantike und Mittelalter im
Spiegel von Urkundenformeln (= MI&G. Erg. 18, 1957).

2} W. Z8rineR, Arengeninitien von Bischofsurkunden des ¢.-14. Jahrhunderts aus den Kir-
chenprovinzen Mainz und Magdeburg (in: WissZUnivHalle, Ges. u. Sprachwiss. Reihe 13,
1964) S. 311—14.

3) L. Santirarier, Uber die Verbal-Tnvekation in Urkunden (= $B. Wien 237 II, 1961}
Ders., Verbal-Invokation in den dlteren Papsturkunden (in: RémHistMitt. 3, 1958/60).

4) H. Worrram, Intitulatio I, Lateinische K&nigs- und Fiirstentitel bis zum Ende des 8. Jh.
(= MI&G. Erg. =21, 1967); II: Lateinische Herrscher- und FRiizstentitel im ¢. und 1o. Jhs
(= ebd. Erg. 24, 1973).

5} Daurmarn/ Warrz, Quellenkunde der deutschen Geschichte, Bd. 1 ¥, Abschn. 18.

6) W.ErpEN, Die Kaiser- und Kénigsurkunden des Mictelalters in Deutschland, Frankseich
und Italien (in HAbMNG. hg. v. G. v. Berow und F. Memzcxz 4 1, 1907) 8. 353.
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die Untersuchung der Dispositio dort, wo die Formelsammiungen ginzlich fehlen und
auch ihre WNachwirkungen so weit erloschen sind, daff die Diktatoren der Kanzlei bei
der Konzipierung des Einzelfalles, nur von eingereichten Vorurkunden geleitet, ihren
personlichen Fihigkeiten und Gewohnheiten freieren Lauf lassen kdnnen. Dadurch
entsteht gerade in der Fassang der Dispositio eine Mannigfaltigheir, welche die Ab-
schitzung des Wesentlichen und die diplomatische Art der Vergleichung erschwert
und manchmal verhindert. Es erhebt sich iiberall die Frage, ob diese Mannigfaltighkeit
des urkundlichen Wortlauts wirklich einer verschiedenen Rechtslage entsprach oder
ob nur zefillige Umstinde der Kanzlel den Anlafl gaben, bei ziemlich einheitlich ge-
stalteten Verhiltnissen doch verschiedene Fassungen der Dispositio zu wihlen. Die Di-
plomatik ist mit ihrer eigenen Methode nicht in der Lage, diese Frage in allen Fillen
zu l8sen; sie darf sich also dort, wo Formelsammlungen fehlen, mit Recht vielfach da-
mit begniigen, das urkundiiche Material nach dem Grad der Glaubwiirdigkeit zu sich-
ten, und kann die Deutung und Verwertung gerade der dispositiven Teile anderen
Richtungen der geschichtlichen Forschung tiberlassen.«

Seither hat allerdings etwa die Untersuchung der Immunititsurkunden besonders
deutlich gemacht, daff auf diesem Feld nicht nur mit historischen oder rechtshiston-
schen, sondern auch mit diplomatischen Methoden weiterzukommen ist 7, Auch An-
ordnungen fiir die Wahl der Abte von Klgstern oder die Einsetzung von Klostervog-
ten, Zoll- und Marktprivilegien bieten beispielsweise genug Moglichkeiten verglei-
chenden Vorgehens. Ferner pflegen die Dispositionen reich an sich wiederholenden
und daher formelhaft ausgestalteten Urlkundenteilen zu sein. Es sefen ctwa die Petitio-
nes genannt, die hiufig in diesem Abschnitt untergebracht wurden, oder die Interve-
nienten, tiber deren Rolle es an umfassenderen urkundenkritischen Untersuchungen
ebenfalls noch immer fehle ®. Endlich sind die vor allem in Schenkungsurkunden sehr
hiufig vorkommenden Pertinenzformeln zu erwihnen, deren vorliufige Untersuchung
Gegenstand des hier vorgelegten Aufsatzes sein soll.

Naturgemifs hat die weniger nach formalen, sondern nach sachlichen Grundsitzen
vorgehende allgemeine Geschichtsforschung sich mit diesem Thema zwar nicht prinzi-
piell, aber doch im Einzelfall immer wieder beschiftigen miissen, doch die Urkunden-
lehre hat ihm bisher wenig Aufmerksamkeit zukommen lassen. Nimrot man etwa das
unter dem Titel »Clavis mediaevalis« erschienene, als Nachschlagwerk fiur solche Fra-
gen recht niitzliche, wenn anch sehr knappe »Kleine Worterbuch der Mittelalterfor-
schung« von Renate Klauser und Otto Mever zur Hand, so wird man nach einem selb-
stindigen Artikel iiber Pertinenzformeln vergebens suchen. Nur unter dem Stichwort
Dispositic wird kurz vermerkt, daff mit dieser bei Liegenschaftsiibertragungen die Per-
tinenzformel verbunden sei, »das heifit die Angabe der zumm Objekt gehorigen Bestand-

2} E. E. §tENGEL, Die Immunitit in Deutschiand bis zum Ende des 1. Jahrhunderts 1: Die Di-
plomatik der deutschen Immunititsprivilegien vom 9. bis zum Ende des 11. Jahrhunderts
(x910).

8) A.Gawuix, Intervenienten und Zeugen in den Diplomen Heinrichs IV. (= MiinchHistAbh.
7, 1970).
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teite« 9. Die an gleicher Stelle als weiterfithrend angegebene Handbuchliteratur, wie
BreBlan, Redlich und Erben, beschrinke sich gleichfalls auf wenige knappe Bemerkun-
gen. Beispielsweise sagt Brefilau »innerhalb von Narratio und Dispositic kénnen ge-
wisse Teile noch als besondere Formeln bezeichnet werden; so kann man von einer In-
terventions-, einer Petitions-, einer Pertinenzformel usw. reden« '@ An anderer Stelle
fiigt er hinzu: »Besondere Beachtung innerhalb der Schenkungsurkunden verdienen die
Formeln fiir die Auflassung und fiir die Ubertragung der Gewere (vestitura), die zu
unbeschrinkter Verfiignng erfolgen konnte sowie die Formel, welche die mit dem ge-
schenlten Gut verbundenen Pertinenzstiicke (1) aufzihlte 0. Festzuhalten bliebe also,
daf} die bisherige Diplomatik die Aufzihlung von Pertinenzen zwar als eine Formel an-
zasehen bereit war und auch ihre sachliche Bedeutung erkannt hat. Zu weiteren Aus-
sagen kam man aber offenbar noch niche.

i1

Der Diplomatiker hat, ehe er sich der formalen und sachlichen Bedeutung der Perti-
nenzformeln fiir den Inhalt der Urkunden zuwendet, zunichst die Frage zu stellen,
wann eine genauere Aufzihlung der zu einer iibereigneten Liegenschaft gehérenden
Pertinenzen iblich geworden ist und wie es zu deren formelhafter Ausgestaltung ge-
kommen ist. Damit kommt man auf ein weites und schwieriges Feld. Untersuchungen
liegen nicht vor, Und die Zahl der Quellen, auf die man angewiesen ist, bleibt duflerst
diirftig. Auch ich vermag daber an dieser Stelle zunichst keine Abhilfe zu schaffen.
Ich begniige mich vielmehr mit dem, was Peter Classen in seiner Dissertation »Kaiser-
reskript und Kénigsurkunde« zu diesem Fragenkomplex sicher zutreffend ausgefiihrt
hat: »Fiir bestimmte, oft wiederkehrende Rechtshandlingen entwickelten sich im
Frankenreich bestimmte Formeln, deren Wortgebrauch fiir die Diplomatiker ein wich-
tiges Kriteriom zur Prisfung der Echtheit und fiir den Rechtshistoriker eine der her-
vorragendsten Quellen fir die Erkenntnis der frinkischen Rechts- und Verfassungsge-
schichte iste 1, Was die sich damals ausbildenden Pertinenzformeln anbelangt, so
kann man Classens Feststellungen noch insofern erweitern, als gerade diese nicht nur
rechts- und verfassungsgeschichtliche, sondern dariiber hinaus auch besonders wichtige
soziale und wirtschaftliche Aufschliisse za geben vermdgen, was im folgenden noch zu
zeigen sein wird, Nachdem Classen festgestellt hat, daff die Untersuchung dieser ¥or-
meln nicht seine Aufgabe sein konne, fiigt er hinzu: »Hier sel nur darauf hingewiesen,
dafy Pertinenzformeln, die ein charakteristisches Kennzeichen aller mittelalterlichen

¢) R.Krauvser/Q. MeveEr, Clavis Medizevalis. Kleines Worterbuch der Mittelalterforschung
{196z} S. 63.

10) H. Bresstav, Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland und Iralien, Bd. 1 (*1958)
S. 48 A.3; O. Reprxcl, Allgemeine Einleitung zur Urkundenlehre (wie A.6) 8. 24 £; ERBEN
(wie A. 6) S. 352 ff.

11) Bresscav % 5. 55 £,

12} P. Crassew, Kaiserreskript und Kdnigsurkunde, Diplomatische Studien zum rémisch-germa-
nischen Kontinuititsproblem 2 (in: AfD. z, 1956} S. 46.
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Schenkungs- und Verleihurlunden sind, schon rimische Vorbilder haben, ihre breite
Ausfithrung und formelhafte Prigung aber doch wohl (1) mehr dem kasuistischen
Rechtsdenken der Germanen entspricht, denen die romische Kraft zur Abstraktion des
juristischen Gedankens fehlte« '3). Man sieht also, daff es sich hier um eine Vermu-
tung Classens handelt, fiir deren grundsitzliche Richtigheit allerdings sehr viel spricht,
Die Merowingerurkunden scheinen, soweit man dies iibezhaupt bei der geringen An-
zahl erhaltener Sticke sagen kanm, bei Liegenschaftsibertragungen bereits eine sehr
viel eingehendere Beschreibung und Abgrenzung des betreffenden Objekts aufgewie-
sen zu haben, als die Privilegien spiterer Zeiten. Mit dem Begriff der sbreiten Ausfiih-
rungs in den Pertinenzformeln scheint Classen indessen wirkliche oder vermeintliche
Pleonasmen zu meinen. Wenn er diese nun dem germanischen Rechtsdenken zuordnen
méchte, so widerspricht dem seine weitere Feststellung: » Auch die Pleonasmen, zam
Beispiel teneat ac possideat, possideri vel dominari, donare aut delegare, haben ihre
Vorbilder eher im rdmischen Vulgarrecht als in den Kaiserurkundens 9. Angesichts
dieser Aussagen bleibt hier nur das Fazit zu ziehen, dafl ausfithrlichere Pertinenzbe-
schreibungen bereits in den spitantiken Urkunden @blich gewesen sein diirften. Ob sie
allerdings schon formularihnlichen Charakter angenommen hatten, 13t sich nach un-
serer bisherigen Kenntnis nicht tnit letzter Sicherheit behaupten, wohl aber vermuten.

Uberzeugt von der Bedeutung auch der Pertinenzformeln fiir die mittelalterliche
Diplomatik und fiir die Geschichtsforschung, kann ich mich hier den Ansichten von
Redlich, Brefilau und Classen anschlieflen. Ich mochte aber an dieser Stelle zunichst
nur einige wenige systematische Vorbemerkungen iiber dieses Thema versuchen. Denn
es wire eine gewaltige Aufgabe, wollte ich zu diesem Zweck das gesamte mittelalteri-
che Material an Kaiser- und Kénigsurkunden sowie an Privatarkunden wenigstens fiir
Deutschland, Italien und Frankreich aufarbeiten, wobei nicht nur die Unterschiede in
den einzelnen Lindern, sondern auch die verschiedenartigen Gewohnheiten der Kanz-
jeien und ihrer einzelnen Mitarbeiter in jeder Hinsicht erfafit werden miifiten. Viel-
mehr muf} ich mich auvs zeitlichen Griinden hier zunichst nur 2uf die Urkunden der
Merowinger, der Karolinger und der drei ersten deutschen Herrscher beschrinken.
Die Weglassung der Privaturkunden wird man m. E. verschmerzen kionnen. Ihr For-
malar ist in der Frithzeit noch starlk wechselnd. Es ist, so weit die wenigen Zeugnisse
dies erkennen lassen, offenbar auch nicht ohne Einwirkung auf die Formeln der Herr-
scherurkunden geblieben. Seit dem 8. Jahrhundert breitet sich jedoch in den Pertinenz-
formeln etwa der St. Galler Urkunden eine nur seltener von Ausnahmen durchbroche-
ne Einformigkeit aus, die der in den damaligen Diplomen zu entsprechen scheint. Ein
weiterer Grund fiir den Fragmentcharakter meines Versuches besteht iibrigens darin,
daf} offenbar manche Diplomatiker fiir solche Moglichkeiten ein besseres Gespiir besit-
zen als andere. So erméglichen beispielsweise die Sach- und Wortregister der Diploma-
tabdnde der deutschen Karolinger, vorab die von Theodor Schieffer geleiteten, durch
die Art ihrer Anlage ein schnelleres Eindringen in diese Materie als etwa die von
Kehs, Breflau oder gar von Sickel zu verantwortenden.

13} Ebd.
14) Ebd.
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Dafl zuch die dispositiven Teile der mittelalterlichen Urkunden infolge der hiufi-
gen Wiederholung bestimmter Arten von Rechtsgeschiften zur Entstehung von weite-
ren formelhaften Ausdrucksweisen Anlal gaben, ist eine seit langem erkannte Tatsache
der Urkundenlehre. Die Formelbiicher der frithen Zeit haben dazu entscheidend beige-
tragen., Dies hatte zur Folge, daf oft in gleichartiger Weise formulierte Pertinenzan-
gahen bei einzelnen Giitern auftreten, die ganz oder teilweise einer wirklichen Perti-
nenzformel dhnlich sind oder ihr sogar schon weitgehend entsprechen. Die Pertinenz-
formel als solche erscheint jedoch im allgemeinen erst bei einer abschlieflenden Zu-
sammenfassung der verschiedenen vom Rechtsgeschift betroffenen Objekte, also meist
am Schiuf3 der Dispositio. Jedoch sind den iiblichen Formeln angeglichene Einzelbe-
schreibungen von den eigentichen Pertinenzformeln oft nicht cindeutig zu trennen.
Man spricht dann allerdings besser von Pertinenzen, die von den eigentlichen Perti-
nenzformeln zu unterscheiden sind. In der iberwiegenden Mehrzahl kommen letztere
bei Giiteriibereignungen vor. Aber auch bei der Ubertragung gewisser Einzelrechte
bildeten sich hiufig Aufzihlungen formethaften Charakeers heraus, Es sei an Zollver-
lethungen oder Marktrechtsiibertragungen erinnert, bei denen oft die damit verbunde-
nen Einzelrechte in verwandter Form aufgezihlt wurden 's). Mit ihnen will ich mich
aber an dieser Stelle nicht auseinandersetzen. Vielmehr begniige ich mich mit den Per-
tinenzformeln bei Giiteriibertragungen, wobel nur noch die demals oft {iblichen Wie-
derholungen von Schenkungen, Bestitigungen, Tauschakte oder Giiterriickgaben be-
ricksichtigt werden.

1I1.

Indem ich mich der Merowingerzeit zuerst zuwende, muf} ich um Verstindnis dafiir
bitten, daff ich mich auf die dornenvollen Probleme um die Uberlieferungen der Ur-
kunden des genannten Zeitraumes hier selbstverstindlich micht niher einlassen kann.
Vielmehr gehe ich zumeist nur anf diejenigen Stiicke ein, deren Zuverldssigkeit durch
das Vorhandensein eines Papyrusoriginals gesichert ist. Bereits diese scheinen mir aber
die Richtigkeir der Annahme Classens zu beweisen, wonach es sich hier um Ubernah-
me spitantiken Formelgutes handele. Denn obwohl die Zahl der iiberlieferten Urkun-
den belkanndich duferst gering ist, weisen diese ganz offensichtlich neben ausfiihrli-
chen Pertinenzbeschreibungen individueller Art, formelartig ausgebildete Pertinenzan-
gaben auf 19, Diese beruhen noch nicht auf einer mehr oder weniger festen Grund-
formel. Der Hlteste Beleg in der freilich unzulinglichen und iiberholten Ausgabe des
jingeren Pertz ist das exst als Kopie des ¢. Jahrhunderts diberlieferte und daher nicht
voll gesicherte DM. 5, in dem Childebert I. 556 dem Kloster St. Vincent bei Paris einen
fiscus bereignet cum mansis comanentis agris territoriis vineis sylvis pratis servis in-
quilinis libertis ministerialis preter illos guos nos ingenuos esse precipimus cum ommni-
bus appenditiis suis qui ibi aspiciunt; cum omnibus adiacentiis qui ibi adagunt; cum om-

15) Vgl z. B. DM. 82: 716 Mirz 5 fiilr St. Denis; DO. L 299: 965 Juli g fiir Magdeburg; dsgl.
jo1: 965 Juli 9.
16) MG. DDM. Ba. 1.
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nig quae nos deserviunt tam in aquis vel insulis; cum molendinis inter portam civitatis et
turrim positis; cum insulis que ad ipsum fiscum adiacent; cum piscatoria que appellatur
banna; cum piscatertis ommibus etc. Sind hier auch noch stark deskriptive Teile neben
solchen eher formelhafter Art enthalten, so bictet DM. 12 Dagoberts I. von ca. 628 die
spiter weitgehend verwendete Form »cum terris aedificiis mancipiis viniis silvis pratis
pascuis aquis aquarunrve decursebus movilebus et inmovilebus . . . seu adiacenciis ad ipsa
pertenentebus.« Ganz hnliche Formulierungen weisen DPM. 14, 16 und 20 Dagoberts L.
und Chlodwigs II. aus den Jahren 631/32, 635 Qltober und 656 auf, die wie DM. 12
ebenfalls im Original vorliegen oder vorgelegen haben. Ich erspare es dem Leser weitere
Belege hier auszubreiten. Diese wiirden nur gleichartige oder dhanliche Aufzihlungen
bringen, die lediglich in Einzelheiten vom Grundsitzlichen abweichen. So steh: an
Stelle von molending damals viel hiufiger farinariz 7, Oder es erscheinen beispiels-
weise neu peculia, greges cum pastoribus, presidia, campi, domus, ecclesiae, accolae
und anderes ¥). Trotz der geringen Zahl der Belege kann jedenfalls festgehalten wer-
den, daf3 Pertinenzformeln tatsichlich in den Diplomen der Merowinger bereits ver-
wendet wurden. Auch die gleichzeitigen oder spiteren Hausmeier sind diesem Vorbild
in ihren Urkunden gefolgt. Fiir unseren Zusammenhang soll noch am Rande hervorge-
hoben werden, daf die spiter noch ndher zu behandelnde Formulierung aguis agua-
rumve(que) decursibus ebenfalls schon verwendet wurde,

Der hier nur kurz angedeutete Tatbestand findet seine Bestitigung durch die seit
dem 7. Jahrhundert vorliegenden frinkischen Formularsammlungen ™). Es kommen
fiir diesen Zeitranm die Formulae Andegavenses aus Angers aus der 1. Hilfte des
7. Jahrhunderts, die bekannten, spiter als Hilfsmirttel der karolingischen Herrscher-
kanzleien vielfach verwendeten Formulae Marculfi aus dem Ende des gleichen Zeit-
raumes und die vermutlich erst in der 1. Hilfte des 8. Jahrhunderts entstandenen For-
mulae Toronenses aus Tours in Frage, Nur die letztere Quelle weist bezeichnenderwei-
se eine verhilmismifBig starke Gleichférmigkeit der Pertinenzformeln auf, die beiden
ersteren zeigen dagegen im Einzelfall noch starke Abweichungen. Dafi aber auch bei
diesen die Pertinenzforme] als fester Bestandteil angesehen wurde, wird dadurch er-
wiesen, dafl mehrfach Formulierungen wie cum terris domibus et cetera, cum terris et
religua oder cum terris wel cetera gue sequumtur erscheinen 00, Damit sollte der Be-
nutzer dieser Muster natiirlich darauf hingewiesen werden, dafl er die schon mehrfach
verwendete Pertinenzformel an dieser Stelle anzuschlieffen habe.

Eine von mir aufgestelite Tabelle belegt genauer, daff cine absolute Gleichférmig-
keit der merowingerzeitlichen Pertinenzformeln auch in den Formelsammbungen noch
nicht vorhanden war, nur die spiteren Formulae Turomenses bilden in dieser Hinsicht

17) Ebd. 27: ca. 664; 40: 662 Sept. 6; 57: 688 Oktober 30; 75: 706 Mirz 12; 78: 710 Dezember 14;
94: 726 Mirz 3. Vgl. LL. Formulae §. 7555 molendinum ebd. §. 763.

18) Vgl z. B. DDM. 32: ca. 656—670; 57: 688 Oktober 305 75: 706 Mirz 12; 83: 716 Mirz 73
8g: 717 Juni 8.

19) LL. Formulae.

20) Ebd. Formulae Marculfi { 15 S. 53; I 8 S. 8o.
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die bereits erwihnte Ausnahme *9. Der Begriff curtis komme beispiclsweise in diesen
Mustern nur einmal vor, villz dreimal. Die darauf stehenden Gebiude erscheinen meist
als aedificia (21) oder domus (36), wobel zwei mit einem circumcinctus umgeben wa-
ren. Die darin Wohnenden werden hauptsichlich als mancipia (30), geringfigig weni-
ger als accolae (28) und nur in den Formeln von Tours als Iberti (5) oder libertini
(3) deutlich, wihrend presidia dreimal und coloni oder der als Zubehdr der peculia
aufgefafite pastor gregis nur einmal genannt werden. Die Landzubehdr erhilt tiberwie-
gend die Bezeichnung terrae (28) noch ohne den in Privaturkonden der damaligen
Zeit schon verwendeten Zusatz cultae et incultae, wihrend agri culti et inculti ein ein-
ziges Mal aufgefithrt werden. Der Landbesitz besteht sonst aus campi (11), prata (z7),
pascua (23), vineae (28), silvae (27), mobiles et inmobiles (17) oder reliqua quibus-
cumgue beneficia (4). Das omne meritum vel terminus kommt nur einmal formelhaft
vor. Die uns spiter noch niher beschiftigenden mit aquae und aguaruwm decursus
bezeichneten Wasserrechte werden immerhin bereits 23 Mal in die Formeln aufgenom-
men. Peculia utriusque sexus sind dagegen nur fiinfmal, die hier noch allein als farina-
ria bezeichneten Miihlen nur zweimal aufgefithrt. Sonstiger Zubehtr fand nur in Aus-
nahmefillen, besonders wenn es sich um Urkunden fiir Frauen handelte, Avufnahme in
die damaligen Vorlagen fiir Pertinenzformeln. Genannt werden awurwm et argentum
{4), pecumia (1), aeramentum in solidos (1), suppelectile domus (3), vestimenta (3),
ornamenta (1), fabricaturae (1) und drappus (1). Insgesamt ergibt sich also bereits ein
ziemlich reichhaltiges Bild, das viele Deckungen mit spiteren Pertinenzformeln, in
mancher Hinsicht aber auch Abweichungen aufweist. Beachtenswert scheinen mir fol-
gende Unterschiede zu den Formeln spiterer Zeitrivme: Ecclesige und curtes oder die
spiter hiufig erscheinenden foresta mit den zugehorigen wemationes oder piscationes
werden noch so gut wie gar nicht erwihnt. Selbst die fiir die Urkunden folgender
Jahrhunderte so charakteristischen und in Privaturkunden hiufig verwendeten wvise et
inviae oder terrae cultae et incyltae wurden nur ausnahmsweise in den dlteren Formel-
sammlungen vermerkt. Der nochmalige Vergleich mit den uns erhaltenen DDM. zeigt,
daf} in den Urkunden kaum Abweichungen von dem Bestand der Formelsammlungen
anzutreffen sind, mag auch die Zusammenstellung der einzelnen Begriffe gelegentlich
eine andere oder auch eine individuellere sein.

Das von mir Ermittelte beweist nochmals, daf} die Pertinenzformeln nicht erst in
merowingischer Zeit aufgekommen sein kdnnen. Dafiir tragen sie trotz der Abwei-
chungen im Einzelnen einen viel zu einheitlichen Charakter. So wird die Feststellung
Breflaus als zutreffend erwiesen, »daf es schon in rémischer Zeit derartige Formulare
(ich darf hinzufiigen »und Formeln«) gegeben hat, die vielleicht auch schon zo Samm-
lungen von Formularen vereinigt waren« 22, Im iibrigen kann Brefilan fiir diesen Tat-
bestand auch mehrere Quellenbelege anfiithren, die hier nicht wiederholt zu werden
brauchen. Aus diesen Feststellungen wiirde sich nun fiir unsere Problemstellung die
Folgerung ergeben, daff in den Formeln ein mindestens spitantiker Sachverhalt festge-

21} Ebd. Formulae Turonenses 1b 5. 135; 4 S.137; 5 8. 138; 17 5. 1445 18 S.145; 21 S. 147; 26
S.150; 27 8. 1513 37 S. 156; Additamenta 2 S. 160; Appendix 2 S. 164.
22) BressLavu (wie A. 10) 2% 8. 226,
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halten worden sei, der zwar fiir formale Untersuchungen des Diplomatikers beachtens-
wert sei, dem allgemeinen Historiker aber nichts Nennenswertes biete. Schon Brefilau
hatte indessen bemerkt, daff die Kanzleibeamten und Urkundenschreiber des Mirctelal-
ters bei der Abfassung ihrer Dokumente sich zwar bei ihrer Arbeit sehr oft gewisser
Vorlagen bedienten, sich diesen aber nur mehr oder minder getreu angeschlossen hit-
ten 23, Es liegt daher die Vermutung nahe, daf} sie dies nicht nur gelegentlich ans Un-
genauighkeit oder Bequemlichkeit, sondern hiufig aus bestimmten sachlichen Griinden
getan hitten. Sie hitten 2lso nicht nur schematisch gearbeitet, sondern auch ihre Perti-
nenzformeln aufgrund von sachlichen und rechtlichen Erwigungen abgefafit. Um die
Richtigkeit solcher Uberlegungen zu bestreiten oder zu beweisen, reicht das Urlun-
denmaterial der Merowingerzeit m. E. nicht aus. Vielmehr mufi man dazu noch die
reichere Uberlieferung der folgenden Zeitabschnitte ins Auge fassen.

iv.

Die Urkundenherstellung der ersten Karolinger kniipfte zunichst an die offenbar mehr
mit privaturkundlichen Formen arbeitende Kanzlei der austrasischen Hausmeier an 24,
Nach der vollen Herrschaftsiibernshme durch die Pippiniden wurde aber auch der bis-
herige Usus der Herrscherkanzlei bericlsichtigt 257, Die Zusammenfassung der bishe-
rigen Teilreiche unter Pippin und Karl dem Grofien liefy dann cine einheitliche Institu-
tion fiir die Urkundenherstellung des gesamten Reiches entstchen. Thr Geschiftsgeba-
ren wurde spiter allerdings teilweise dadurch beeinflufit, dafl zu ihrem Titigkeitsbe-
reich nicht nur das ganze bisherige Francien, sendern auch die rechisrheinischen Ge-
biete und vor allem grofie Teile Italiens gehdrten. Mehr noch als in Francien waren
naturgemifl in Italien spitantike Verhiltnisse lebendig, die aber auf die Urkundenber-
stellung der frinkischen Herrscher nur zdgernd Einflufi gewonnen zu haben scheinen.
Wihrend bis za Karl dem Grofien die in den spitmerowingischen Formelsammlbun-
gen, vor allem den Formulae Marculfi, zusammengestellten Vorbilder wirksam blieben,
fand unter Ludwig dem Frommen insofern eine Reform statt, als in den Formulae Im-
periales vor sllem sprachlich gereinigte Vorlagen geschaffen und von seiner und den
Kanzlejen seiner Nachfahren weitgehend beriicksichtigt wurden 5%, Allerdings wur-~
de dann das Reich wieder in Teilreiche gegliedert, die auch auf diesern Gebiet eigene
Wege zu gehen begannen. e Probleme, vor die sich etwa in dieser Zeit der gliicklose
Karl 111. gestellt sah, 2ls er noch einmal fiir kurze Zeit das ganze Reich zu regieren
hatte, formulierte Kehr daher zutreffend in folgender Weise: »Als aber Karl IIL als
Nachfolger seines tothkranken Bruders Karlmann die Herrschaft itber Italien antrat,
ging dieses schwiibische Kanzleiidyll zu Ende. Statt der einfachen Schenkungs- und
Freilassungsurkunden oder Immunititen nach den tiblichen Formularen fiir alemanni-

23} Ebd. 8. z25.

24) Ebd. 1% 8. 360.
25} Ebd. 1* §. 370,
25a) Ebd. 238, 232 £,
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sche Kirchen und Kloster, galt es nun komplizierte Privilegien fiir die grofien italieni-
schen Bistiimer und Abteien oder fiir hervorragende Persdnlichkeiten eines fremden
Volkes und Landes mit einer héheren und reicheren Kultur herzustellen, wofir es
nicht nur besonderer Kenntnisse von Land und Leuten, von Geschichte und Recht,
sondern auch groflerer Fahigkeiten und Erfzhrungen in der Ars dictandi bedurfte, als
unsere Schwaben aller Wahrschemmlichkeit nach besafien. Da die Einrichtung einer be-
sonderen italienischen Kanzlel nmeben der bisherigen nicht im Sinne der Zeit lag, so
blieh kein anderer Weg als der schon von Karlmann eingeschlagene, dafl man es in der
Regel den italienischen Urkundenempfingern tiberlief3, die Texte fiir die von ihnen er-
betenen Urkunden selbst vorzubereiten und entweder die Vorurkunden oder die Kon-
zepte dafiir vorzulegen« *8). Infolgedessen wuchs nun die Zahl derjenigen Urkunden,
welche man als Empfingerausfertigungen ansprechen mufi. Diese wichen naturgemif
von den in der eigentlichen »Kanzlei« gebriuchlichen Regeln oft ab. — Pie »Kanzlei-
en« der letzten deutschen Karolinger standen teilweise bereits unter der Einwirkung
von Eigentlimlichkeiten, die sich in Bayern auszubilden begonnen hatten, oder weniger
— im Falle Zwentibolds — von lothringischen und westfrinkischen Vorbildern. Unter
TLuadwig IV. setzte eine gewisse Auflésung des Reiches ein, die sich allerdings in den
von ihm ausgestellten Urkunden nur wenig zeigt. Denn noch immer war die Zzahl der
von sachkundigen Leuten am Hofe ausgesteliten Privilegien gréfler als die der soge-
nannten Empfingerurkunden, die naturgemifl wegen der geringeren Ubung ihrer Ver-
fertiger die bereits erwihnten mehr oder weniger starken Abweichungen vom Norma-
len aufwiesen.

‘Wir haben bereits darauf hingewiesen, dab die in spitmerowingischer Zeit schrift-
lich fixierten Formelsammlungen die Ausgestaltung der Diplome mafigeblich bestimmt
haben. Das gilt auch hinsichtlich der Pertinenzformeln. Die Herrscherkanzleien beniitz-
ten zunichst vorwiegend die Formulae Marculfi, welche verschiedene Muster fiir die-
sen Urkundenteil enthalten 7, Die von der Kanzlei Ladwigs des Frommen und seiner
Séhne verwendeten Formulze Imperiales bicten im Gegensatz zu dem Werk Marculfs
nur eine einzige als Vorlage benutzbare Pertinenzformel in einer als Muster dienenden
Schenkungsurkunde fir Lothar *8, Sie lawtet: con domibus aedificiis mancipiis terris
pratis silvis pascuis aquis aquartemve decursibus molendinis mobile er immobile. Dies
entspricht also der spitkarolingischen Normalformel. Als ein in der davorliegenden
Zeit seltener aufscheinendes Zubehdr erwihnt sie nun auch molendina.

Die hauptséichlich fiir den Bereich des nichtkoniglichen Urkundenwesens gedachten
iibrigen Formelsammiungen haben ebenfalls auf die Diplomata der Kajser und Kénige
eingewirkt, sei es durch Vorurkunden, sei es durch Empfingerausfertigungen. Sie sind
daher auch hier kurz zu betrachten. Die nach Brefilau zwischen 768 und 775 zasam-
mengestellten Formulae Senonenses enthalten vier Vorlagen mit Pertinenzformeln, eine
weitere deutet die erforderliche Einfligung dieses Urkundenteils nur duorch den Zusatz

26) P. Kepr in: DD Karl 111. S. XIX f.

z7) P.Kesr in: DDLD. 8. XVIII, XXII; BressLau (wie A.10) 2% S. 233 driicke sich gnent-
schieden aus.

28) LL. Formulae: Formulae Imperiales 16 S. 294.
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totwm et ad integrum an *, Bemerkenswert ist, daf} in diesen Vorlagen neben dem Ubli-
chen jetzt der sonst vor allem in Privaturkunden vorkommende Begriff wmansi stirker
hervortritt 39, Auch die spiter so hiufig aufgefithrten (terrae) cultae et incultze wur-
den nun anscheinend von Vorlagen der Privaturkunden &fter aufgenommen 3t), Er-
neut verwendete Sonderbegriffe wie presidia, liti und libertini begegneten bereits in
merowingischen Formularen. Auch wutensilin, merita accolarum, suppelectile, aurum ¢t
argentum sowie drapalia entsprechen gewissen Zubehéraufstellungen aus dem davor-
liegenden Zeitraum ?*). Die dreimal erwihnten olica scheinen auf siidliche Einwirkun-
gen hinzudeuten 3%, — Die sogenannten Formulae Salicae Merkelianae, eine Mitte des
8. Jahrhunderts als Muster fiir Privaturkunden entstandene Sammlung, setzt durch die
elfmal vorkommende Formulierung curm domibus terris et cetera die Verwendung einer
feststehenden Pertinenzformel als iiblich voraus 34,

Von besonderem Interesse fiir das hier Darzulegende sind die sogenannten Formu-
lae Salicae Lindenbrogianae. Sie stammen aus dern sltsalischen Raum zwischen Somme
und Rhein und unterliegen offenbar Einwirkungen aus dem Kiistenraum. In der vor-
liegenden Form diirfren sie wahrscheinlich im Kloster St. Amand im Hennegau zusam-~
mengestellc worden sein 35). Das wiirde aber nicht ausschliefien, dafi etwa aus dem Be-
reich des Klosters St. Bertin herkommende Beispiele des westflandrischen Kistenge-
biets als Vorlagen benutzt worden sein kénnten. Durch den zum Erzbischof von Salz-
burg aufgestiegenen Abt Arn von St. Amand sind diese Formeln spiter nach Salzburg
gelange und haben daher auch bezeichnenderweise im bayerischen Ranm Nachwirkan-
gen hervorgerufen 39). Selbst in einigen Diplomata sind ihre Spuren zu entdecken 37).
Fiir den hier zu behandelnden Zusammenhang sind weniger die natiirlich auch hier zu
verzeichnenden Erweiterungen des Normalbestandes an Pertinenzen in der genannten
Sammlung beachtenswert. Die gedificia sind beispielsweise mit dem Zusatz superposita
verschen 38, Acker erscheinen als arabiles oder culti et inculti, bomines werden als
commanentes gufgefithrt 39). Pervige und communia, letztere einmal sogar als tam de
alode quam de conparata seu de quolibet adtracto erliutert, werden eingefiigt 4. Auch
die mehrfache Aufnahme vonr den sonst selten in Merowingerdiplomen aufscheinenden
curtifera, unter denen wahrscheinlich umfriedete Girten zu verstehen sein diisfren,

29) Ebd. Formulae Senonenses 14 S. 1903 31 8. 199; 41 . 2033 45 S. 2053 50 8. z07; vgl. Bress-
AU {wie A. 10) 2% 8. 236.

30} Formulae (wie A. 28) S. 761.

31} Ebd. 8. 750.

32} Ebd. Register.

33) Ebd. S. 764.

34) Ebd. Formulas Merkelianae 2z §. 241; 6 S. 243; 10 S. 245; 15 S. 247; 16 5. 247; 17 S. 248; 20
S.249; 23 8. 249; 24 8. 2505 35 8. 255; 37 S. 255,

35) BrEssLav (wie A. 10) 23 S. 237,

36) Ebd.

37) S.u. Al 53, 56.

38) LL. Formulae: Formulae Salicae Lindenbrogianae 14 S. 276, Additamenta 1 §. 283.

30) Ebd. 1 §. 267; 3 S.268£; 5 S.270; 6 S. 2715 7 S. 2715 13 S.276; 18 S. 279; Additamenta 1
S.283; 3 5. 283.

40) Ebd. 1 5. 267; 4 5. 269; 14 S. 276; 16 S. 278; Additamenta 3 S. 283.
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wiren nicht so sehr auffillig, wenn im Zusammenhang damit nicht sechsmal wadrisca-
pa aufgefiihre wiirden 47). Mit diesem noch heute in der niederlindischen Sprache anzu-
treffenden Wort wird zum ersten Mal ein Begriff eindeutig germanischer Herkuanft in
die Vorlagen fiir Pertinenzformeln aufgenommen 4%, Er ist auch deshalb besonders be-
achtenswert, weil er in die spitere deutsche Sprache keinen Eingang gefunden hat,
Lehrreich fiir unser Thema ist es zu beobachten, dafi der Begriff wadriscapa infolge
der dureh Erzbischof Armn vorgenommenen Ubertragung der Lindenbrogschen For-
melsammlung nach Salzburg auch in bayerisch-8sterreichische Privaturkunden eindrin-
gen konnte 40, Dort nimmt er sich sehr seltsam aus und war sicheriich kaum verstind-
lich. Die Miinchner Handschrift, die vermutlich bayerischer Provenienz ist, bringt da-
her dazu die Emendationen puteis vel fontibus (c. 1), aquarum decursibus oder aqua-
rum  oportunitatibus {c. 13), was eher zutreffen diirfre, oder aguarwm ausibus
(c. 18) #), Selbst zwei noch zu behandelnde Urkunden Karls des Grofien und Lud-
wigs des Frommen haben den Begriff wadriscapa verwendet, ohne daff der Weg dahin
recht deutlich wird #). Er mag hier entweder durch Aufzeichnungen der Petenten,
Vorurkunden oder durch die Benutzung der Lindenbrogschen Sammlung Aufnahme
gefunden haben. Ob wirklich in solchen Fillen ein sachlicher Grund fiir diese Erwei-
terungen vorliegt, bleibt nach dem Dargelegten mehr als zweifelhaft.

Auf die weiteren weniger wichtigen Formelsammiungen des ¢. Jahrhunderts gehe
ich hier nicht mehr niher ein. Auch sie weisen mancherlei Erginzungen und Erwei-
terungen des bis dahin iblichen formelhaften Bestandes an Pertinenzen anf. Wichtig
ist es mur noch, daf} die terrae eultae et incultae immer hiufiger vorkommen und dafd
an die Stelie der perviae die einfachen vize sich durchzusetzen beginnen #9. Die spiter
so charakteristischen inwige fehlen jedoch noch. Kirchen und Mihlen werden in der
Regel nicht aufgefithrt, sondern nur auf Ausnahmefille beschrinke, ebenso die ver-
schiedenen Bezeichnungen fiir Vieh. Dafiir kommen gelegentlich Baumgirten (pomeria),
wahrscheinlich nach dem Vorbild der St. Galler Privatuskunden, vor +7%. Auffillig ist
es, daf damals noch immer foresta und forestarii ebenso weitgehend fchlen wie pisca-
tipnes.

Es kime nun darauf an, die Nachwirkungen der Formelsammlungen in den Piplo-
men der einzelnen larolingischen Herrscher genauestens zu iiberpriifen, was hier na-
tirlich micht mit der erforderlichen Ausfithrlichkeit geschehen kann. Die steigende
Heranzichung der Formelsammlungen von den Kanzleien, vor allem der Formulae
Marculfi, hat offenbar dazu gefithrt, daff die Abweichungen vom Normalfall unter den

41) curtiferi: ebd. 1 S8.267; 2 S.268; 3 5.268; 5 S.270; 13 S 275. wadriscapa: ebd. z 8. 268;
3 8. 268,48 269;5 5. 270; 13 8. 2755 18 8. 279.

42) E. Verwys/]. Veroam, Middelnederlandsch Woordenboek (1885 ff.) 9 Sp. 1830. Vgl. Du-
cancGE 8 5. 410,

43) K. Zrumsr, Uber die #lteren frinkischen Formelsammlungen (in: NA. 6, 1881) S. 45 if;
R. Scurdper, Uber die frinkischen Formelsammlungen (in: ZRG, Germ. 4, 1883) S. g5 ff.

44) LL. Formulae 5. 267 A. 2.

45) 8. u bei A, 53 u. 56,

46) LL. Formmutae 8. 750, 767, 78¥.

47) pomaria: ebd. 8. 767.
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ersten Karolingern zuriickgehen. Allerdings gab es immer wieder Ausnahmen, die —
sel es durch ein allen Regeln widersprechendes Dikzat, sei es durch Benutzung von an-
deren Vorlagen — stark abweichende Ausgestaltungen zur Folge gehabt haben 48).
Auch weisen durchaus nicht slle Urkunden, in denen man es eigentlich erwarten wiir-
de, Pertinenzformeln auf. Besonders in Fillen, wo cine ecingehende Angabe der einzel-
nen Pertinenzen schon im Texe der Dispositio erfolgt war, sah man offenbar eine
nochmalige generelle Zusammenfassung des Zubehdrs am Schiufl der Dispositio nicht
mehr fiir notwendig an 49, Ferner ist za beachten, daf3 bereits die spiteren Formel-
sammmlungen in thren Vorlagen fir Glterbestitigungen, Giitertausch oder Riickgabe
konfiszierter Giiter der Pertinenzformeln im allgemeinen entbehren 59, Infolgedessen
wird man deren Fehlen bei den nach diesen Mustern angefertigten Diplomen keines-
falls absonderlich finden. Endlich gab es nicht eben gerade wenige Herrscherarkun-
den, welche auch bei Giiterschenkungen auf eine Pertinenzformel zwar nicht verzich-
ten, diese aber nur in einer verkiirzten Fassung brachten V. Allgemeingiiltige Eridirun-
gen wird man dafiiz nur schwer finden, wie ja auch sonst sehr wortreiche Gesamttexte
neben sehr knappen Ausfertigungen vorkommen. Femner konnten — wie oben
bemerkt — die von den Petenten vorgelegten Aufzeichnungen und Empfingerausfer-
tigungen den Text der Herrscherurkunden stark beecinflussen. Sicher sind auf dem
gleichen Wege auch immer wieder Formulierungen aus den Privatarkunden in die Kai-
ser- und Konigsurkunden gelangt. So kam es auch, daff fiir italienische Empfinger
bestimmte Urkundenfassungen sich nach dem dort Ublichen richteten. Manche Abwei-
chung vom Normalen erklirt sich endlich dadurch, dafl vom Diktator Besitzbeschrei-
bung und Pertinenzformel miteinander vermischt wurden. Infolgedessen konnten mit-
ten im Formelhaften Zahlenangsben und Namen stehen, etwa bei der Aufzihlung von
mancipig. Endlich ist fiir die Gesamtproblematik unseres Themas festzuhalten, dafl
Falschungen sehr hiufig auch in ihren Pertinenzformeln Anlaff zu Beanstandung ge-
ben. Denn die dort angegebene Zubehdr entspricht hiufig erst dem Brauch spiterer
Zeiten 52,

Unter den nur wenig zahlreichen Urkunden Pippins und Karlmanns, denen ich
mich nach diesen allgemeineren Vorbemerkungen wieder zuwende, kommen neben sol-
chen mit durchaus merowingischem Kanzletwesen entsprechenden Texten auch einige
vor, die bei der Aunfzihlung des Zubehérs davon stark abweichen. So erwihnt D Pip-
pins 7 von 754 neben den auch sonst erscheinenden presidia, accolae und coloni noch
liberti, servi, rustici et urbani. An der Grenze zwischen Pertinenzbeschreibung und
Fozmel steht D Pippins 28 vom September 768, in dem St. Denis einen Forst geschenkt
erhilt. Hier schliefit sich an eine durchaus normale Aufstellung der Zusarz an

48) Vgl z. B. Kenr, Einleirung zu DD Karl IIE 8. XXT £,

49y D Pippin 13: 760 Junl

s0) Vgl z B. LL. Formulae: Formulae Imperiales 3 §. 289; 18 S. 2995 25 §. 3045 49 S. 323.

51) DD Karls d. Gr. 126: 779 September 24; 140: 781 Dezember; 169: 701 Jan. 3; 204: 806 Au-
gust 27; 212: 811 November 26.

52) In DD Karls d.Gr. kommt z. B. die venatio nur in Filschungen vor (s.ebd. Register
S. 559). Vgl ferner D Karls d. Gr. z21: 770 Mirz 2.
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gregis cum pastoribus necnon et diversg feraminum genera seu et forestarios cum ipso-
v mansibus in ipsa foreste vel per diversa loca commanentes. Hier scheint eine Ein-
wirkung seitens des Empfingers vorzuliegen, hatte doch offenbar das Kloster schon in D
Pippins 7 von 754 aufier der tiblichen Zubehdr, wie u. a. presidia mancipin accolag co-
loni noch inguelini und liberti sowie die auffélligeren servi tam ibidem oriundi quam
et aliunde translati, rustici et urbani, saltus et subiumctii und vor allemn das in Diplomen
zundchst noch wenig gebriuchliche terrae cultac et incultae emschieben lassen,

Infolge der mehrfach erwihnten Verwendung der Formelbiicher, besonders der
Formulae Marculfi, in den Urkunden Karls des Grofien iiberrascht die Zahl der Stiicke
dieses Herrschers mit den nunmehr bereits tiblichen Pertinenzformeln nicht. Diese lau-
tet jetzt: cum terris domibus aedificiis acolabus mancipiis (vineis) silvis campis pratis
pascuis aquis aquarumuve decursibus movilebus et inmmovilebus, ommia ex ommnibus. Sie
kann allerdings fehlen, verkiirze oder erweitert werden. Abweichungen davon kom-
men nur noch ausnahmsweise vor. Sie sind beispiclsweise dann anzutreffen, wenn bis-
her unberiicksichtigte Objekte verschenkt wurden. So erhielt nach D Karls d. Gr. 142
von 782 Juli 4 die Kirche von Fritzlar aus dem Nachlaff Erzbischof Lulls von Mainz
neben dem tiblichen Zubehdr Giiter cum . . . ecclesiis cum eorum ornamentis quro sci-
tlicet et argemto wel aliis speciebus codicibus. Eine Kirche als Zubehdr des Besitzes
Steinenstadt erscheint ferner in dem D Karls d. Gr. 167 von 790 August 31 fir
St. Martin in Tours. Marca vel fines waren schon in I Pippins 13 von 760 Juni aufge-
fihrt worden. D Karls d. Gr. 82 fiir Kloster Lorsch von 774 September 2 nennt ommes
termini et marche. In der gleichen Urkunde werden bei der Vergabe von Oppenheim
die im Rheln gelegenen insulae nicht iibergangen. Auch Miihlen mit der damals noch
immer ziemlich hiufig verwendeten Bezeichnung farinaria werden nicht vergessen.
Eine vom Usus vollig abweichende, von Miihlbacher deshalb als selbstindige Fassung
bezeichnete Pertinenzformel weist D Karls d. Gr. go von 775 Januar 5 fiir das Kloster
Hersfeld aucf, in der dieses den zehnten Teil der willa Salzungen mit ihren Salzwerken
erhilt: 7d g5t tam terris mansis canipis pratis silvis pumiferis watriscapis aquis aquarum-
que decursebus gressis el ingressis compmuniis pervils sessis salinariis, ubi patellas ad
sale facere pomuntur, cum ommis aisgenciis . . . Hier ist offenbar Verschiedenes zusam-
mengeflossen. Pomaria sind beispielsweise in St. Galler Privaturkunden hiufig 53). Uber
die wadriscapa habe ich mich bereits gedulert 54, Bei den aisgencia handelt es sich um
in St. Galler Formeln in ghnlich verderbter Weise vorkommende Zubehor (adjacen-
tia) 55). Es sel nicht iibergangen, daf gerade die hier behandelte Urkunde noch manche
Probleme bietet, auf die in diesern Zusammenhang nicht niher einzogehen ist. Eine
Tauschurkunde Ludwigs des Frommen mit Erzbischof Arn von Salzburg von 815 er-
wihnt allerdings nochmals den an dieser Stelle so auffilligen, sber auf Saleburger Ein-

53} UB. Abtei St. Gallen 1 I Nr. 12 S.15: 745 Septernber 10; Nr.33 S.36: 762 Januar 13;
Nr. 60 5. 60: 771 April r2; Nr. 67 5. 66: 772 Oktober 20; Nz 69 S. 68: 773 Januar 28; N 73
S.71: 975 Januar 55 Nr. 76 S. 73: 775 Januar z7; 1 11 Nr. 713 8. 315: 897 Juli 27,

54) S.0. bei A. 41 ff.

553 UB. Abtei St. Gallen t I Nr. 166 8. 157: 802 Juni 16, acientias = adjacentiss. Vgl. Mittellat.
WB. 1 (1967) Sp. 417.
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wirkung zuriickzufithrenden Begriff wadriscapa, der sich im dbrigen in dem Salzbur-
ger Stiick doch héchstwahrscheinfich auf die Zuleitung der Sole beziehen diirfte 59.

Mehrere Spuren zeugen bereits unter Karl dem Grofien von der Einwirkung italie-
nischer Verhiltnisse oder Vorurkunden auf die Diplome des Herrschers. D Karls d. Gr.
81 von 774 Juli 16, in dem St. Martin in Tours die Halbinsel Sirmione im Gardasee er-
hilt, nennt beispielsweise neben @blichen Pertinenzstiicken auch die sonst nordlich der
Alpen nicht vorkommenden massaria und oliveta. D Karls d. Gr. 11z von 776 Juni 17
spricht von casis massariciis cum servis et aldionibus. Neben servi et ancillae kommen
in D Karls d. Gr. 160 von 788 Mirz fiir Kloster Facfa arbores fructiferi et infructiferi
in der sonst nicht weiter ungewdhnlichen Pertinenzformel vor. Besonders auffillig
sind die in D Karls d. Gr. 131 von 780 Juli 28 fiir das Kloster Nonantola erwihnten
waldora und saltora, aufierdem die in frinkischen Konigsurkunden nur selten vor-
kommenden piscaria. Letetere werden auch bereits in D Karls d. Gr. 1r3 von 776 Juni
fiir das gleiche Kloster als piscationes zusamnmen 1mit paludes genannt. Insgesamt ergibt
sich beziiglich der Pertinenzformeln nochmals, dafi zwar der Gebrauch der Formel-
sammlungen die Ausgestaltung der Urkunden Karls stark vereinheitlicht hat. Dies hat
allerdings individuellere Formulierungen in Einzelfiflen nicht verhindert.

Infolge der bekannten Editionslicke missen die Urkunden Ludwigs des Frommen
hier leider tibergangen werden. Die bereits erwihnte Neuformulierung der von seiner
Kanzlei verwendeten Formulae Imperiales 1ifit allerdings vermuten, daf} in Bezug auf
die uns hier interessierenden Probleme kaum viel anderes feststellbar sein diirfte als bei
seinem Vorginger. Normalfassungen der Pertinenzformeln diirften also dberwiegen.
Auch die Kanzleien der Séhne Ludwigs des Frommen stellten ihre Diplome noch oft
unter dem nachwirkenden Einflufi der genannten Formelsammlung und anderer Mu-
ster aus 568, Doch sind auch bei ihnen gewisse stark formelhafre Erweiterungen auf-
fillig. Im Zusammenhang mit verschenkten Kapellen erscheinen nun beispielsweise neu
decimae in D LD. 82 von 857 Mai 13 fiir St. Felix und Regula in Zirich. D LD. 87 von
857 August 26 fiir St. Gallen weist wieder das bereits fiir die Urkunden dieses Klosters
aus Privaturkunden bekannte pomerium auf 57, Auch piscationes und venationes sind
bei diesern Herrscher nun doch in dem uns interessierenden Urkundenteil $fter anzutref-
fen 58, Neben wige legitimae und vige publicae tritt in dieser Zeit ferner die Formel
vige et invige hiufiger auf 9. Schlieflich wird auch das bekannte exitus et redditus mm-
mer mehr tiblich 6.

Angesichts der von ihm auch #iber ltalien ausgeiibten Herrschafe darf es micht ver-
wundern, wenn bei den wenigen Urkunden des jiingeren Karlmann neben dem Ge-
brauch der normalen Pertinenzformel wiederum Einschitbe italienischen Ursprungs

56) ScHRODER (wie A, 43) 5. 9o {.; BM. 588,

56a) Vel P. Keur, Die Schreiber und Diktatoren der Diplome Ludwigs des Deutschen (in:
NA. 50, 1935) 5. 47 {f.

57) Vgl oben A. 55.

58) DLD. 109: 863 Juni 16.

56} Ebd. S. 430 (Register). Vgl. P. Kenr, Die Kanzlelen Karlmanns und Ludwigs des Jingeren
(= Abh. Berlin 1933 Nr. 1) S. z3.

60) DDLD. S. 41z (Register); D Karlmann 25: 879 Juli 8.
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erscheinen, wie z. B. in D 25 von 8§79 Juli § fiir einen Getrenzen Hillo die Zubehdr oli-
va. ~ Auch von Ludwig dem Jingeren 1dBt sich nicht mehr erweisen als der Ge-
brauch der nunmehr iiblichen normalen, durch weitere mehr formelhafte Wendungen
erweiterten Formeln. — Komplizierter liegen die Verhiltnisse fiir die rund 170 echten
Urlkunden Karls II1.; denn dieser iibte sein freilich duflerst schwaches Regiment spiter
nicht nur in Italien, sondern sogar noch einmal im Westfrankenreich aus. So vereinigte
er als erster Kaiser aus der ostfrinkischen Linie der Karolinger noch einma} alle Teile
des Reiches. Die treffenden Ausfithrungen Kehrs fiber ihn brauchen an dieser Stelle
nicht noch einmal wiederholt za werden ¢). Erinnert sei nur daran, def} die Hersteller
der Urkunden dieses Herrschers sich durch die verinderten Verhiltnisse weniger im
Woestfrankenreich als in Iralien vor schwierige Aufgaben gestellt sahen. Fiir den ur-
spriznglichen Herrschaftsbereich Karls behielten sie die normalen Pertinenzformeln in-
dessen im allgemeinen bei. Nur gelegentlich, wie in D Karls III. 136 fiir St. Gallen von
886 Juni g, fiigten sie dem ublichen Bestand von Zubeh¢r bei den sonst allein aufge-
fiihrten silvae den Zusatz cum silvarum marchis bei. Weitere geringfiigige Abinderun-
gen tbergehen wir an dieser Stelle ebenso, wie die Wiederholung bereits gemachter
Feststellungen allgemeiner Art tber die Verwendung von Pertinenzformeln nicht noch
einmal notwendig sein diirfte.

Wichtiger ist schon die Beobachtung, daff gelegentlich Diktatoren offenbar deut-
scher Abkunfr fiir westfrinkische Gebiete und in Ausnahmefillen, wie D Karls 111, Nr.
27 fiir die Kirche des Hi Antonin und Viltor in Piacenza, fiir italienische Empfinger
die im ostfrinkischen Bereich dblichen Pertinenzformeln anbrachten. Letztere Urkun-
de wurde jedoch nach Kehr von dem von Ludwig dem Deutschen tibernommenen He-
barhard konzipiert, woraus sich der beobachtete Tatbestand erkliren diirfte %2, Bei
Schenkungen an italienische Kirchen, Kldster oder Adelige behalf man sich aber im
allgemeinen durch die Benutzung von Vorurlunden oder die Heranziehung der Ent-
wiirfe der Betroffenen. Wie unterschiedlich im Vergleich zu den normalen lkaro-
lingischen Pertinenzformeln damals die der italienischen Vorlagen aussahen, mag das
freifich nicht ganz unverdichtigte D Karls II1. 37 von 881 April 27 fiir den Kaplan
Petrus iiber Giiter in der Nihe von Parma belegen, wo sie folgendermafien lautet: cum
casis et ommibus aedificiis ac rebus terris wineis pratis pascuis silvis stalariciis rivis
rupinis ac paludibus cultis et imcultis divisis et indivisis cum finibus terminibus accessi-
bus et usibus aquarum aquarumaque ductibus ommnia ex omnibus. Ebenfalls niche véllig
gesichert ist die Echtheit von D Karls II1. 54 von 882 Mirz 16, in welchem dieser dem
Bistum Vercelli seine Giiter bestitigt. Es enthilc eine Pertinenzforme] folgenden Wort-
lautes: cum omnibus publicis districtis mercatis toloneis piscationibus venationibus
portibus molendinis montibus et vallibus alpibus edificiis mancipiis utriusque sexus
agris vineis capellis pratis pascuis silvis aguis aguarumaque decursibus cultis et incultis,
Dieses letztere Diplom verdient unsere Aufmerksamkeit auch darum, weil hier neben
vielen nordlich der Alpen nicht itblichen Zubehdrteilen sicherlich nicht ohne Grund
alpes aufgefithrt werden, Die gleiche, in Italien schon frither vorkommende Pertinenz

61) Vgl oben vor A. 26.
62) I» Karl L 27 Einleitung.
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weist das von dem vermutlich aus Lothringen stammenden Notar Segoin konzipierte
D Karls 111. 98 von 885 April 15 auf, in dem St. Gallen Besitz in R&this norddstlich von
Feldkirch geschenlkt erhilt. Es wird also anscheinend auch hier auf sachliche Griinde,
Vorlagen und Wiinsche St. Gallens Bezug genommen, denn in den Privaturkunden des
Kiosters werden alpes bereits 774 und danm dfter erwihnt 6). Dies scheint aber
wiederum letztlich auf Zusammenhinge mit italienischen Vorbildern hinzudeuten 4.
Auf bisher beziglich der Pertinenzformeln nicht hervortretende Einwirkungen
muf} die Betrachtung der Urkunden der letzten ostfrinkischen Herrscher fithren, de-
ren Herrschaft sich vor allem auf Bayern, Franken und einen Teil des lotharingischen
Zwischenreiches konzentrierte. Doch wird dies erst bei Ludwig IV, hiufiger erkenn-
bar. Uberraschend gut ist die Urkandentiberlieferung fir den kaum deutlicher in das
Bewufitsein der Deutschen getretenen Arnolf. Von den aus seiner Kanzlei hervorge-
gangenen 176 unverdichtigen Diplomen betrifft nahezu die Hilfte Schenkungsakte.
Ganz genau 13t sich diese Zahl nicht angeben, weil Bestdtigungen oder Immunititsus-
kunden gelegentlich auch Besitzerweiterungen enthalten. Zwar hat man nicht allen
Giiterschenkungen Armmolfs Pertinenzformeln eingefiigt, dafiir sind aber gelegentlich
auch in Bestitigungsurkunden oder Tauschurkunden formelhafte Aufzihlungen dieser
Art aufgenomimen worden 8. So ergibt sich in diesern Fall einmal die Mdoglichkeit,
mit den heute so viel verwandten quantifizierenden Methoden das uns interessierende
Problem anzugehen. Ich gebe daher zunichst eine Zusammenstellung der in den Perti-
nenzformeln Arnolfs avfscheinenden Zubehorstiicke, Insgesamt wurden 8o Formeln
analysiert. Bei den einzelnen Pertinenzen habe ich in Klammern die Hiufigkeit des je-
weiligen Vorkommens angegeben. An geistlichen Giitern werden genannt ecclesiae (22),
capellae (4), cellulae (). Die aufgefiihrten Lindereien erscheinen als territorii (1), ter-
rae (50), wobei jetzt der Zusatz cultae et incultae sehr hiufig gemacht wird (67),
campi (59), prata (80), pascua (79), mansi (16), fines (10), vineaz (30). Bei letzteren
sei doch darauf hingewiesen, daff sie nur in 37 %e aller Pertinenzformeln erscheinen.
Ausnahmen, die mit Sicherheit anf italienischen Vorbildern beruhen, sind mrowtes (3),
colles (2} und plana (1). Die Siedlungen und Gebdude werden bezeichnet als villae (4),
vici (2), curtes oder curtilia {61), casae (7), casalia (1), edificia (66}, dowus (8) und
sepes (1), Wasser- und Wegerechte verschiedener Art treten als aquae (75), aguarum-
que decursus (75), molendina bzw. moling (6o) bezichungsweise als molinarume locus
(1), piscationes (52}, viae et inviae {65) hervor. Die Wilder werden als silvae (74), sifvae
communige (1), silvarum wsus (1), forestum (3), usus forestarum (1), pastiones, vena-
tiones (3} und ae{di)ficionum lgnis (1) berucksichtigt. Als Giiterzubehtr wurden
auch deren Bewohner angesehen. Diese werden ausnahmsweise als babitantes (1)
bezeichnet. In der Mehzzahl aller Fille erscheinen sie als mancipia (60), denen der Zu-
satz wutriusque sexus (35) sehr hiufig zutell wird, Familiae (18) werden seltener

63) UB. Abtei St. Gallen 1 T Nr. 72 8. 70: 774 September 13; Nr. 353 S. 328: 835 Januar 6; 1 II
Nr. 463 S. 8o: 858 Mai 143 Nr. 718 5. 341: 904 September 1o.

64} S. u. nach A, 65 u. 67.

642) DD Arnoif 1: 887 November z7 (Tausch); 66: 889 November 21 (Besditigung); 94: 891
Oktober 30; 129: 8p4 Aungust 26; 149: 897 Januwar 28; 160: 898 Mai 18; 174: 899 Mirz 11,
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genannt, ebenso famudi (2). Die in Italien hiufigeren servi und ancillae kommen tiber-
haupt nicht vor. Liberi (1), tributarii (1), censuales (1), agricolae (2}, vinitores (1), fo-
restarii (1), venatores (1) sind Sonderfille, ebenso die parscalci (1), die aus den bereits
hervorgehobenen bayerischen Verhiltnissen oder Vorlagen zu erkliren sind. Die ver-
schiedenen Einkiinfte ans dem Besitz werden unter decimae (15) anscheinend nur bei
Kirchen, tributa {x), census (13), exitus {auch agccessus) et regressus (auch redditus)
(62), usus erfaft, wihrend das sonstige Zubehdr als mobiles et immobiles (61), meist
mit dem eine rein juristische Formel darstellenden Zusatz quesitis et inguirendis (62),
bezeichnet wird. Insgesams ergibt sich eine erhebliche Gleichformigkeit und damit die
anscheinend nur noch formelhafte Verwendung der wichtigsten Pertinenzen. Ein mehr
oder weniger streng eingehahtenes Formular stand offenbar dahinter. Es wird vor al-
lem durch sich jetzt fmmer mehr hiufende wiederholende Zusitze oder Doppelungen
besonders erlcennbar. In diesemn Zusammenhang sei an die terrae cultae et incultae, an
campi (und) agri, an prata (und) pascua, molending (und) piscationes, vige et inviae,
exitus et regressus, mobiles et fmmobiles und nicht zuletzt an das ganz und gar formel-
hafte, nur juristisch begriindete quesiti et inquirendi erinnert. Andererseits ist es we-
gen der doch relativ zahlreichen individuell angefugren Zubehorreile nicht zu iberse-
hen, daf} die Diktatoren der Diplome Arnolfs ganz offensichtlich im Einzelfall doch
itber die Rechtswirkung threr Formeln nachgedacht und daher gegebenenfalls be-
stimmte Erweiterungen hinzugefiigt oder Weglassungen vorgenommen haben.

Von den nur 28 auf uns gekommenen Diplomen von Arnolfs unechelichem Sohn
und Teilherrscher iiber lothringische Gebiete, Zwentibold, 180t sich nur ein dhnlicher
Gebrauch von Pertinenzformeln in mehr oder ausfithrlicher Ausgestaltung wie untes
seinem Vater feststellen. Gelegentlich vorkommende Abweichungen bei den einzelnen
Pertinenzstiicken erkldren sich vermutlich durch iltere Vorlagen. So kam etwa in
D Z. 15 von 8¢7 Juli der schon weitgehend ungebriuchlich gewordene Ausdruck fari-
naria zum Normalbestand der dertigen Formel hinzu %), Die in D Z. 18 von 898 Fe-
bruar 5 auftauchenden castellz erkliren sich aus einer Vorurkunde Ludwigs des From-
men von 316 August 27,

Interessanter sind wieder die Diplome Ludwigs IV. Die insgesamt 78 unverdicht-
gen Stiicke zeigen nimlich neben der Verwendung mehr oder weniger ausfithrlicher
Pertinenzformeln auch die schon hervorgehobenen Spuren von bayrisch-alpinen Son-~
derausdriicken. In D LK. 12 fiir Brizen von gor September 1z sind diese erkennbar
durch die in den iiblichen Bestand aufgenommenen parscalchi, wihrend die dort eben-
falls genannten montani planities colles valles alpes rupes an ittalienische Einwirkungen
erinnern. Noch offensichtlicher ist bayerischer Sonderbrauch in D) LK. 28 fiir Freising
von go3 November 30, wo die der iiblichen Formel eingefiigten parscalchi sindmanni
und hengistfuotri etwas von den durch Formeln gelegentlich verdeckten Mannigfaltig-
Leeiten der Wirklichkeit gerade in diesem Raum erahnen lassen. Interesse verdient auch
die Schenkungsurkunde D LK. 30 von go4 Mirz 5, nach der St. Emmeram in dem an
der Einmiindung der Marlupp in den Inn gelegenen Ort Eigen zugleich mit dem dorti-
gen in die Pertinenzformel sufgenommenen portus das portaticum erhilt. Die in

65) S. 0. vor A. 17 und vor A. s3.
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D LK. 64 von 9o Dezember 17 vorgenommene Schenkung von Salzgiitern bei Salz-
burg an die dortige Kirche gab wiederum Anlafi zu Aufzihlung von parscaichi und
einiger mit der Salzgewinnung zusammenhingender Pertinenzstiicke: cum owmnibus cen-
sibus i saling et extra salinam circa fluvios Sala et Salzaba vocatos in auro et sale et
pecoribus, cum theloneis duobus, qui vulgo mute vocantur. Dieses Diplom ist allerdings
zugleich ein Beispiel dafiir, wie Pertinenzformel und Beschreibung der Zubehdr inein-
ander iibergehen kdnnen. Dafl in der muta die noch heuate iibliche bayrisch-8sterreichi-
sche Maut, ein bereits in D L. z4 von 837 vorkommender Begriff germanischer Her-
kunft, Aufnahme in eine Pertinenzformel gefunden hat, sei abermals besonders ver-
merkt. Schon frither gemachte Beobachtungen bestitigt D LK. 65 fiir St. Gallen von
909 Januar 3. Bei der darin ausgesprochenen Schenkung von Feldkirch an das genannte
Kloster werden die von mir bereits behandelten alpes erneut aufgefiihre.

V.

Spitestens seit Sickel ist es bekannt, daff der Ubergang der Regierung nach dem Tode
des letzten Karolingers an den Frankenherzog Konrad I. die Traditionen der Herr-
scherkanzlel nicht vollstindig abreifien lief} #9). Infolgedessen weisen r1 von den 12
Gilterschenkungsurkunden dieses Kénigs in mehr oder weniger vollstindiger Weise die
unter seinen Vorgingern ziemlich fest gewordenen iiblichen Pertinenzformeln auf.
Dies ist sogar auch bei zwei Tauschbestitigungen und der nachfolgend behandelten
Giiterbestitigung der Fall. Besonderes Interesse verlangt noch D X. L 37 von 918 Sep-
tember 1z, in dem der Wormser Kirche Schenkungen Arnclfs und Ludwigs IV, besti-
tigt werden. Eine gegen den sonstigen Brauch auch hier eingeschobene Pertinenzfor-
mel wird freilich eher schon in der Form einer Zubehoraufzihlung um den a2us dem
tiblichen Rahmen stark herausfallenden Zusatz erweitert: una cum servitoribus suis eo-
rumque possessionibus ommuique familia utriusque sexus, quae parafridos et cetera uten-
silia regiae potestati, quando wsus exigit, in servitium persolverat. Diese Angaben sind
naturgemdfl besonders wichtig, weil sie Auskunft iiber den Rechtsstatus der zar fami-
lia Gehorenden geben.

Ahnlich wie bei Konrad 1. liegen die Dinge fiir die Urkundenherstellung unter sei-
nem Nachfolger Heinrich I. Durch den von seinem Vorginger iibernommenen Notar
Simon war auch hier eine gewisse Tradition aufrecht erhalten worden 7). So iiber-
rascht es nicht, daf} auch unter diesem Herrscher in den wenig zahireichen Pertinenz-
formeln zwar lkleinere Abweichungen und knappere Fassungen, nicht aber grundsitzhi-
che Verinderungen zu bemerken sind, Beachtenswert scheint es mir wiederum, daf} vi-
nede als Zubehdr in den Formeln der meist norddeutsche Besitzangen betreffenden
Urskunden nicht erscheinen. Auch das ausnahmsweise Vorkommen von zlpes sowie
eines fiscus de ipsa valle in dem fiir das Bistum Chur ausgestellten D H. I 2z von 930

66) BressLavu (wie A, 10) % 8. 421 1.
67) Ebd. S. g2z f.
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April 9 ist auf diese eine Urkunde beschrinkt und entspricht cinem Tatbestand, der
schon frither begegnet ist %),

Die uns erhaltenen 434 unverdichtigen Urkunden Ottos L. wiren gewifl besser als
die Arnolfs geeignet, durch genauere Untersuchung das zu erweisen, worauf es hier an-
kommet. Nach der Durchsicht des Materials unter den hier in Frage kommenden Ge-
sichtspunkten scheint es mir aber, dafd grundsitzlich kaum viel anderes herauskommen
wiirde, als bei den bereits eingehender behandelten Pertinenzformeln der Diplome Ar-
nolfs. Es ist seit langem bekannt, daf§ die Benutzung von Formelsammlungen in den
Kanzleien der spiteren dentschen Herrscher nicht mehr in der bisherigen Konsequenz
gehandhabt wurde. Die von Erben herausgestellte gréfiere Entscheidungsfreiheit der
Diktatoren, itber deren Hintergriinde naturgemiff wenig in Erfahrung zu bringen ist,
hat offenbar doch zu mehr Varianten Anlafl gegeben als in den Karolingerdiplo-
men ). Durch Sickel wissen wir auch, daf} die Kennwnisse und Fihigkeiten der non in
groferer Zahl titigen Notare und Schreiber durchaus nicht immer auf der gleichen
Hohe lagen 790,

Vielleich: beruht es aber auch einfach suf dem groficren Umfang des vorhandenen
Materials, daff jetzt Ausnahmen deutlicher und in stirkerem Mafle hervortreten. So
bleibt nur erneut festzustellen, dafh nicht nur bel Bestitigungs-, Tausch- und dhnlichen
Urkuynden Pertinenzformeln im allgemeinen nicht verwendet wurden, wie dies ja
schon frither der Fall war. Daneben hiufen sich nun auch einfache Giitertibertragun-
gen, die in sehr knapper Form niedergeschrieber wurden und die daher oft einer an
sich zu erwartenden Pertinenzformel entbehrten 79). Gelegentich trat auch die Fas-
sung cum ommibus adjacentiis, appendiciis oder dhnlich an die Stelle der sonst ge-
brauchten Aufzihlung 7.

Auflerdem hat es fir die hier zu behandelnden Probleme wieder erhebliche Auns-
wirkungen gehabt, dafd sich der Herrschaftsbereich Ottos I. nun auch in einer intensi-
veren Form als frither ausgeweitet hat. Dafi Lothringen zu seinem Reich gehdrte, hat
fiir die hier zu betrachtenden Zusammenhinge geringeres Gewicht, Deuatlicher werden
gewisse Besonderheiten des bayerischen und des ritischen Raumes, deren Spuren schon
unter friiheren Herrschern becbachtet werden konnten. Eine besondere Rolle spielte
aber erneut Italien. Seit 962 kam es daher sogar zur Einrichtung einer eigenen italie-
nischen Kanzlei. Ob ihre Mitarheiter italienischer Abkunft waren, 156t sich nicht ein-
deutig feststellen, aber doch mindestens teilweise vermuten 73).

Die in karolingischer Zeit ausgebildete, vor allem im 9. Jahrhundert durch die Auf-
nahme neuer formelhafter Wendungen noch weiter ausgebaute Art der normalen Per-
tinenzformeln begegnet bei Otto 1. bereits in 1 O. L 1 fiir Quedlinburg von 936 Sep-
tember 13: cum (universis ad eandem curtem iure pertinentibus boc est) famuliis (ac)

68) S. o. bei A. 64 und nach A. 6s.

69) S. 0. nach A. 6.

70) TH. Sicker in: DPO. L S, 81.

71} Vgl z. B. DDO. L 30: 940 Mai 29; 42: g41 November 25; 48: 942 Juni 22; 521 94z No-
vember 17; 76: 946 August 9; zz2: 961 April 23; 420: 973 Mirz 28 u. 6.

72) Ebd. 72: 945 Dezember z9; 74: 946 Januar 29; 75: 946 Januar 29,

73} Sicken in: DDO. L 8. 85 f£.
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mancipiis curtibus (et curtilibus) aedificiis terris cultis et incultis agris pratis campis
pascuis silvis aquis aquarumve decursibus molinis wviis et invils exitibus ac reditibus
quaesitis et inguirendis mobilibus et tmmobilibus, Seither wird sie sehr oft in dieser
Form wicderholt, machmal auch verkiirzt oder mit unwichtigeren Varianten oder Er-
ginzungen versehen. Dazu gehdrt es beispielsweise, wenn in D O. L. 195 fur Cambrai
von g58 Juni 13 von der curtis dominicalis oder in D O. L. 393 von 970 April 10 fiir
Kloster Nordhausen von curtilibus possessis et impossessis gesprochen wird. Gieiches
gilt fiir D O.1 426 von g¢73 Februar 12 fiir Kloster Crespin, wo von agriculturis die
Rede ist, oder wenn in D Q. 1 5o von 942 Oktober 2 der Plarrkirche in Fallersleben
ein saltus geschenkt wird., Molindinorum loci, die in DD O. 1. 368 und 369 von 968
November 16 fir Kaiserin Adelheid und in D Q. L 397 von 970 August 3 fiir das Klo-
ster Elten erwihnt werden, sind an sich nichts Neues. Sie kommen auch unter Qtto
berelts in I} Q. L. 219 von 963 Februar 4 fir St. Emmeram in Regensburg und noch in
D O.1. 389 von gyo Mirz 7 fir das Erzbistum Salzburg vor. In den hier zuerst ge-
nannten drei Fillen sind diese Formulierungen aber beachtenswert, weil sie charakteri-
stisch fiir den Schreiber It. C der italienischen Kanzlei waren, der hier anscheinend ein
dlteres Formular als Vorlage benutzt hat ). Nicht unnormal sind dagegen die in
D G. 1. 157 von 952 Oktober 15 dem Bistum Chur geschenkten elsdssischen Giiter i . . .
vinetis cum vinitoribus. Geringerer Aufmerksamlbieit bedarf in diesem Falle nur die
auch sonst jetzt hiufiger zu beobachtende Verwendung des Begriffes wineta anstelle
von vineae.

Interessanter als die sochen genannten, teilweise nicht neuen Erweiterungen der
itblichen Formeln ist etwa der in D (. I. 108 fiir Kloster Einsiedeln von g4¢ Januar 24
gemachte Zusatz et i omi servitio. Ferner verdient es der Hervorhebung, daff Otto
in DO.1 232b von 961 Juli 21 dem Moritzkloster in Magdeburg Giiter in den Gauen
Nudzici, Helmegau und Nordthiiringgau cum wurbibus ecclesits schenkte. Urbes enthilt
ferner die Pertinenzformel von D .1 218 von 965 April 12, welche die Schenkung
von D O. L 232b wiederholt. Erwihnenswert ist auch das silvaticum in silvis Oten-
uuald in dem freilich anscheinend auf nicht ganz regulire Weise zustandegekommenen
D O. 1. 392 fiir das Bistum Worms von 970 April 10. D O. L 32 von g40 Juni 8 beruht
in seinen diesbeziiglichen Teilen auf dem von mir schon behandelten D LK. 64 von go8
Dezember 17. Seine Pertinenzformel braucht daher hier nicht noch einmal aufgefithre
zu werden. FEine weitere Gruppe von Diplomen fir St. Moritz in Magdeburg
(D O.L 331: 966 August 24; 332 vom gleichen Datum; 333: 966 August 27), die Gi-
tereneziehungen im Nahe- und Spevergau als Hintergrund hatten, fiigen der Pertinenz-
formel das in diesem Falle sicher berechtigte navigium hinzu, bei dem es sich anschei-
nend um Rheinzélle handeite. Besonders beritcksichtigen die Diplome jetzt Ubertra-
gungen von Salzgiitern, deren Wichtigkeit in damaliger Zeit nicht genug hervorgeho-
ben werden kann. In D Q. L 202 von 959 Juni 8 werden dem Erzbistum Salzburg in
dert Orte Grabenstidt unter anderem laut Pertinenzformel iibereignet: i salina curti-
Iig cum patellis patellarumaque locis cum foresto ad flumen Truna. Auch D O. L oz fiir
das Kloster St. Evre bei Toul, mag es sich auch um eine der &fter vorkommenden

44y Vgl die Vorbemerkungen Sicxirs zu den genannten Diplomen.
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Mischungen aus Giiterbeschreibungen und Formel handeln, fiigt dem auch sonst Ubli-
chen ausdriicklich salinae hinzu. Als Otte dem Moritzldoster in Magdeburg mit
D 0.1 214 von 96o August 21 Giiter in dem salzreichen Gebiet der siidlichen Magde-
burger Borde Gherlifit, werden in die normale Pertinenzformel salaricize terrae aufge-
nommen. Die an gleicher Stelle geschenkten foveae in quibus solebant fodere operi-
mentums ferri haben, was bemerkenswert erscheint, in der vorangestellten Pertinenz-
formel dagegen keine Beriicksichtigung erfahren, wohl weil sie vermutlich nachtrig-
lich in den Entwurf eingefiigt worden sind 75). Bezeichnend ist ferner die die gleiche Ma-
terie beriicksichtigende Formulierung in D Q.1 431 von 973 Aprilz2y fir Judith,
Witwe von Ottos Bruder Heinrich, in der die Salzgiiter von Reichenhall &ibereignet
werden: cum utriusque sexus wmanicipits aedifitiis terris cultis et incultis sartaginibus
locisque sartaginum locis onustarits vuiteuendim censalibus et cum ommibus legaliterque
ad hane pracdictam salinam respicientibus. Eine weitere nicht unwichtige Beobachtung
fiir unsere Uberlegungen lifit sich an den iiber ein und dieselbe Rechtshandlung ausge-
steliten DD Q.1 232, 232b von 961 Juli 29 und D O. 1. 281 von 965 April xr2 machen.
Alle drei Stiicke betreffen die Schenkung der Burg (urbs) Giebichenstein und anderer
entfernter davon gelegener Giiter an das Moritzkloster in Magdeburg. In einer ausfiihr-
lichen, beinahe formelhaften Charakter tragenden Besitzbeschreibung erwihnen sie mit
der genannten Burg verbundene salsugines, worunter die spétere Saline in Halle zu ver-
stehen sein diirfte 7. Eine am Schluff den Sachverhalt noch einmal zusammenfassende
Pertinenzformel weist von diesen Diplomen nur D 323 auf. In ihr fithrt der Diktator
zwar die urbes nochmals 2uf, was an sich ungewdhnlich ist. Die Salzquellen iibergeht
er jedoch, vielleicht weil er sie als Zubehtr der Burg ansah, oder weil er, was wahr-
scheinlicher ist, fliichtig gearbeitet hat.

Weitere Abweichungen von dem im Normalfall verwendeten Formular der ottoni-
schen Diplome sind darauf zuriickzufiithren, daff bestimmte regionale Eigenarten wahr-
scheinlich aufgrund der Vorlagen der Petenten beriicksichtigt werden mufiten. Im
bayerischen Raum sind hier einmal einige Diplome fiir Kloster St. Emmeram in Re-
gensburg und weitere fiir Salzburg bestimmte Schenkungen zu beachten. Das schon
behandelte D LX. 64 von 9o8 Dezember 17 diente als Vorurkunde fir D . I 32 von 940
Juni 8 77, Infolgedessen tauchen die parscalchi cim ommibus censibus zu diesem Zeit-
punkt in Urkunden Ottos I emeut auf, In D O. L z¢ erhilt das genannte Xloster g40
Mai 29 die Orte Helfendorf und Nenching: cum aureariis cidelariis parscalekis. In dex
Wiederholungsurkunde der gleichen Schenkung D O.L 126 von g50 Juli 16 werden
nicht nur die erwihnten Gruppen wieder genannt, sondern auch noch brumigrii hinzu-
gefiigt. Fine zweite Pertinenzformel der gleichen Urkunde verzeichnet ferner foresta-
rit. D Q. L 203 von 959 Junig, in dem das Kloster St. Emmeram in Regensburg den
Ort Vogtareuth erhilt, fithrt wiederam parscalchi cidelarii wvectigalibus cunctisque

75) Vgl. dazu ebenfalls die Vorbemerkungen Sickkrs.

76) E. Nevss, Warum 29. Juli 19617 Landesgeschichtliche Betrachtungen zur Konigsurkunde
vom 29. Juli 961 (in: WissZUnivHalle 1961) §. 1ogr—11ro. R. Hinucken, Geschichte der
Stadt Halle 1: Halle in der deutschen Kaiserzeit (1941} §. 25.

77) 8. 0. nach A. 64a.
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utensilibus an. Fiir Salzburg liegt eine Bestitigung Ottos iiber Schenkungen des Papstes
Agapit in D O. 1. 170 von g53 November 29 vor, in dem abermals barscalki et alii servi
aufgefihrt sind. In dem bereits erwihnten D O. L 20z von 959 Juni § erhilt das Erz-
bistum parscalehi allii servi cidelarii, wie auch am folgenden Tage laut D O. L 203 dem
Kloster St. Emmeram das gleiche Zubehdr tibertragen wurde. Nur verstindlich ist es,
daf in der Pertinenzformel von D O. 1. 32 von 940 Juni 8 fiir das genannte Erzbistum
bei dem Orte Salzburghofen auch lacus aufgefiibrt werden. Alpes werden in dem fiir
Salzburg bestimmeten D O. % 171 von ¢53 Dezember 1o verzeichnet, das Giiter in
Kirnten betrifft. Auf die besonderen Verhiltnisse des Gebirges nimmt ferner die Per-
tinenzformel von D O. 1. 38¢ von 970 Mirz ¢ noch mehr Riicksicht. Denn hier erhilt
das Erzbistum Salzburg in steiermirkischen Orten in der Nihe von Leibniz aufier den
in deutschen Urkunden danach noch sehr selten vorkommenden piscinae auch den
barnus silvarum, montes und alpes. Ausnahmeerscheinungen sind die in D O. 1. 67 von
045 Juni g fir die Kirche von Budistdorf in Caraniana regione aufgenommenen, in Ita-
lien nicht unbekannten arbusta, was soviel wie Gebitsch bedeutet und an dieser Stelle
vielleicht als eine Holzabgabe zu verstehen ist 78

Im ritdschen Alpenraum lassen die fiir das Bistum Chur ausgestellten Diplome
ebenfalls einige nicht uninteressante Abwandlungen des iiblichen Formulars fiir die
Pertinenzen erkenmen, wobei Einwirkungen italienischen Brauchs ebenso wie die be-
sonderen Verhiltnisse des Gebirges hervortreten. Nach D O. 1. ry5 erhilt das Bistum
Chur den Kénigshof Zizers, zu dessen Zubehdr auch alpes, montes und als seltenes
Pertinenzstiick die sonst nur in italienischen Urkunden vorkommenden fontes gezihle
werden. Eine Wiederholung der gleichen Schenkung in D O. 1 182 von 956 August
figt die ebenfalls aus Italien nicht unbekannten salfus und rivi hinzu. D O. L 191 von
958 Januar 16 fihrt neben den auch sonst iiblichen Begriffen wiederum alpes und pla-
ng auf, die ernent nach Italien weisen. Rechte in der Stadt Chur selbst und vor 2llem
im Bergell werden dem Bistum nach D O. L 209 von g6o verlichen. Die in diesern Fall
sehr eingehende und fiir unseren Zusammenhang interessante Urkunde enthilt wieder-
um e¢ine Mischung aus Besitzbeschreibung und Pertinenzformel, die ich hier abermals
wegen des Erscheinens von alpes erwihnte. Giiter im Engadin und in dem ebenfalls zux
Churer Didzese gehdrenden Sidtiroler Vintschgau wurden dem Bistum nach
D O. L 343 von 967 Juli § cum ... salectis ... montibys vallibus planiciebus verlichen,
wodurch die Einwirkung italienischer Pertinenzformeln wiederum deutlich wird. Au-
fer den fiir Chur bestimmten Urkunden liegt aus diesem Raum noch D O. 1. 276 von
965 Januar 23 fir Kloster Einsiedeln vor, das nicht nur ecclesia et earum decimae son-
dern die hier interessierenden alpes er foresiia in die Pertinenzformel aufgenommen
hat.

Damit wiren wir bei den fiir italienische Empfinger ausgestellten Diplomen Ot-
tos L. angelangt, die sich — wie bereits Theodor Sickel erkannt hatte — duzch »Aus-
fubrlichkeit in den Angaben iiber den Besitzstand und in der Grenzbeschrethunge aus-
zeichnen 7). Man dazf hinzufiigen, daff auch die Pertinenzformeln eine in Deutsch-

78) Mittellat. WB. 1 Sp. 871; Ducance 1 S. 357.
79) SicxeL in: DDO. LS. 561,

NPT
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lIand bisher unbekannte Vielfalt der Einzelangaben aufweisen. Anlafi dazu mag auch
der Umstand gewesen sein, dafi besonders die reichen Bistiimer und Kldster ebenso
wie hohe Adlige des Landes solche Urkunden empfangen haben. Sie konmten anschei-
nend sehr ausfithrliche Aufzeichnungen oder dltere Vorurkunden vorlegen. In diesen
war noch keinesfalls eine so grofie Uniformitit erreicht, wie sie sich nordlich der Al-
pen seit der Karolingerzeit vor allem durch die Benutzung bestimmter Formelsamm-
lungen in vielen Diplomen durchgesetzt hatte. Der Frage, wieweit es in Italien damals
Formelsammlungen fiir Urkunden gegeben habe und in welcher Weise diese bei der
Herstellung der Herrscherurkunden beriicksichtigt worden seien, vermag ich an dieser
Stelle selbstverstindlich nicht nachzugehen ®). Festgehalten sei nur noch, dab aaf-
grund der hier nur angedeuteten Verh#ltnisse die gensue Darlegung der vielf#ltigen
Einzelheiten duflerst schwierig ist. Ich begniige mich daher weitgehend mit der Wie-
dergabe einiger besonders charakteristischer Pertinenzformeln, welche auch fiir die Be-
ziige zu einigen fiir deutsche Bereiche bestimmten Urkundenformeln nicht unwichtig
sintd.

Bei seinem ersten direkten Eingreifen in die italienischen Verhiltnisse im Jahre g5
wurde Otto L. zuerst mit der Notwendigkeit der Ausstellung von Diplomen fiir dord-
ge Empfinger konfrontiert. Deshalb lief} er sich nicht nur von dem deutschen Kanzler
Brun, sondern auch von einigen bereits fiir die Kanzlei titigen Magdeburger Notaren
begleiten #7. Doch verschmihte man angesichts der komplizierten Materie auch die
Mithilfe eines italienischen Notars bei der Urkundenausfertigung nicht #2). Dieser
kannte nach Sickel sowoh! die Briuche der deutschen Kanzlei wie das in Italien damals
Ubliche, Das von ihm verfafite 1 O. 1. 136 von 931 fiir das Bistum Vercelli enthilt je-
doch keine Pertinenzformel im eigentlichen Sinne. Allerdings wird der geschenkte Hof
cum familiis utriusque sexus tam sevvorum quaw aldiorum vergeben, wobei gerade die
beiden letzteren Begriffe fiir Italien charakteristisch sind. Eine ausfiihrlichere Perti-
nenzformel findet sich in der Besitzbestitigung fiir das Kloster St. Sisto in Piacenza
D O.L 141 von ¢52 Februar 6, die jedoch fast ganz auf einer Urkunde Konig Ruo-
dolfs II. von 9z4 Dezember 12 beruht, wobel noch ein dlteres Besitzstandsverzeichnis
einer Urkunde Hugos eingearbeitet wurde. Demnach wird folgender Besitz des Klo-
sters bestitigt: familias gquogue utriusque seéxus et condicionibus cum curtibus et ca-
pellis carumaquie appendiciis, cum ommibus castellis casis vineis campis pascuis pratis sil-
vis salectis sationibus palud(i)bus aquis aquarumque decursibus molendinis fluminibus
piscationibus ripis rupinis montibus collibus vallibus ac planiticbus cultis et incultis di-
visis et indivisis mercationibus vectigalibus districtionibus servis et ancillis alldiis et
aldianis.

Ich habe diese Zusammenstellung in extenso wiedergegeben, weil dieses Formular
in mehr oder weniger abgewandelter oder oft stark erweiterter Form auch in spiteren
Diplomen erscheint. Es diizfte bereits auf alter Tradition beruhen. Aus den folgenden
Jahren sind mit einer Ausrahme keine Urkunden Ottos fiir italienische Empfinger be-

80) BressLau (wie A, 1o} 2% S, 241 ff.
81) Ebd. 1® 8. z20.
82) Ebd.
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kannt. Erst bei dem zweiten Italienzug des Herrschers, der von g61 bis 965 dauerte
und nunmehr ein sehr viel aktiveres Eingreifen in die dortigen Verhiltnisse zam Ziel
hatte, sah man sich den Problemen der Urkundenhersteflung fiir italienische Empfin-
ger erneut gegeniiber. Es wurde bereits erwihnt und braucht hier nicht ausfiihrlicher
behandelt zu werden, dafl man nun eine eigene italienische Kanzlej errichtete, die frei-
lich mit der bisherigen deutschen Kanzlei eng zusammenarbeitete 923, Als eincr der
ersten #talienischen Urkundenempfinger tritt nach einer lingeren Unterbrechung mit
D O. 1 234 von 961 Dezember 3 das Kloster St. Zeno in Verona hervor. Hier wurde
eine Vorurkuade Hugos als Besitzbestdtigung fast vollstindig abgeschrieben. Danach
nimmt der Konig das Kloster in seinen Schutz cum ommibus rebus et facultatibus suis
mobilibus et immobilibus familiis et servis wtriusque sexus mancipiis colonis libellariis
cartulatis commenditis omnibusque bominibus in castellis et prediis eiusdem monasterii
babitantibus. Auch das als Ottonianum bekannte Besitzbestitigungsdiplom D Q. L 235
fiir die rdmische Kirche von 962 Februar 13 hat seine eingehenden Besitzbeschreibun-
gen mitsami der Pertinenzformel dlteren Vorlagen entnommen. Dafi diese den pipstli-
chen Besitz cume provintiis urbibus civitaribus oppidis castris viculis insulis territoriis
atque patrimmoniis mec nown et pemsionibus atque censibus bestitigt, erldirt sich hier
selbstverstindlich aus dem exzeptionellen Sonderfall.

Auf die Dauer haben sich die Notare der nunmehr voll arbeitenden italienischen
Kanzlei nicht mit der Abschrift édlterer Vorurkunden begniigt, sondern sie haben —
oft sicherlich unter Benutzung von Vorlagen der Petenten — selbstindig Urkunden
ausgestellt. Diese weisen ebenfalls die bereits erwihnte Vielfalt der Begriffe und eine
nur teilweise Ubereinstimmung auf. Es ist mir daher nicht méglich, sie an dieser Stelle
in voller Breite zu behandeln. Wir filhren hier vielmehr ohne Anspruch auf Vollstin-
digkeit einige in den behandelten Pertinenzformeln aus Ttalien bisher noch nicht vor-
kommende Zubehoreeile auf: ecclesic baptismales, plebes, tituli, xenodockia, decimae,
turres, stallia, oliveta, orti, arbores pomiferi et infructuosi, deserta, lacus, piscaria,
rivi defluentes, piscationes, cuccularia, gualda, arva, canneta, cacincta, frascaria, vena-
tiones, opiliones, arbusta, census, telonei, offerta, cespites, sterpatica, massaricia und
salinge, Die Darlegung der Entwicklung der Pertinenzformeln in Italien, die natiirlich
dltere Zeiten und die Privaturkunden einbezichen miifite, wire ohnedies ein Sonder-
themz fiir sich. Auflerdem habe ich die Fille, bei denen italienisches Formular auf die
fiir deutsche Bereiche bestimmten Urkunden eingewirkt zu haben scheint, bereits ge-
streift. Ich begniige mich daber mit dem Hinweis, daf} die in der italienischen Kanzlei
titigen Diktatoren sich in mehreren Fillen auch als mit den fiir Deutschland giiltigen
Privilegienformen nicht unvertraat erwiesen haben. So ist D O. L 380 von g6¢ Okto-
ber 30, in dem der Kaiser dem Erzbistum Salzburg das Kloster Chiemsee schenkt, nach
Sickel eine Asbeit des Notars It. C. Es weist die in Deutschland iibliche Pertinenzfor-
mel auf, welche allerdings dariiber hinaus noch die in Italien sonst hiufiger vorkom-
menden servi et ancillae enthilt. In dem vom gleichen Notar angefertigten Text fiir
D O.1 385 von 97o Januar 25, der die Schenkung des Ortes Guddensten an das Erz-
bistum Magdeburg betriffe, wird ebenfalls die normale deutsche Fassung des uns inter-

822} Sickzr in: DDO. L. §. 86 £f.
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essierenden Urkundenteils verwendet. Der Notar It. D stellte nach Sickel das undatier-
te DO. 1. 415 fiir das Kloster Cluny her, worin diesem ein Hof in Italien geschenkt
wird. Bezeichnenderweise wird hier die normale Pertinenzformel durch stalaria salicta
und sationes erweitert, alles auch sonst fast allein in Italien verwendete Zubeh&rbe-
zeichnungen. Wenn der gleiche Notar allerdings in dem fiir das Kloster Casa aurea in
Pescara in D Q. L 353 von g6y Dezember 23 eine lediglich durch servi erweiterte deut-
sche Normalformel verwendet, so diirfte dies in diesem Fall wohl durch Benutzung
einer Vorurkunde Ludwigs II. zu erkliren sein.

VI

Damit breche ich meine Vorbemerkungen tber die Pertinenzformeln in einigen
frih- und hochmittelalterlichen Herrscherurkunden ab. Ich bin mir dabei vollstindig
klar, daff die Behandlung der folgenden Jahrhunderte dem hier entstandenen Bild si-
cher viele bisher noch nicht begegnende Einzelheiten hinzuftgen wiirde. Schon wegen
des mir zur Verfligung stehenden Raumes mufi aber dies hier unterbleiben. Es konnte
aber in dem hier Ausgefithrten erneut wahrscheinlich gemacht werden, daff die in den
fraglichen Urkunden verwendeten Pertinenzformeln auf spitantike Tradition zuriick-
gehen diirften. Schon in der fritheren merowingischen Zeit tauchen wahrscheinlich
aufgrund dieser #lteren Vorbilder darin mehrere Begriffe auf, die auch spiter zih fest-
gehalten worden sind. Andererseits sind auch in den folgenden Jahrhunderten neue
Zubehorbezeichnungen in die Formeln aufgenommen worden. Selbst Ausdriicke ger-
manischer Herkunft spielen dabel in Ausnahmefillen eine zeitweilige Rolle. Vermut-
lich entwickelt sich infolge der starken Benutzung von Formelbiichern in der karolin-
gischen Zeit so etwas wie eine mehr oder weniger einheitlich verwendete Normalfas-
sung. Diese hat im Laufe des g. Jahrhunderts durch wahrscheinlich aus dem privaten
Urkundenwesen stammende, vor allem juristisch bedingte formelhafte Begriffe Erwei-
terungen erfahren, die dann im 1o. Jahrhundert dauernd zum zllgemein verwendeten
Formelbestand gehorten. In diesem Zusammenhang wire die juristische Ausdruckswei-
se der Zejt niher zu beriicksichtigen, was hier nicht geschehen konnte. Abweichungen
von der iiblichen Gestaltong waren im Sonderfall durchaus moglich. Wieweit diese
auftreten konnten, hing von den Diktatoren der Texte sb. Dabei kinnen Bequemlich-
keit, Nachlissigkeit, aber auch in der Mehrzahl der Fille durchaus sachliche Griinde
eine Rolle gespielt haben. Im Einzelnen ist dies natiirlich hiufig nicht mehr genau zu
erkennen. Doch ergibt die genauere Betrachtung solcher Varianten, die hier eingehen-
der beriicksichtigt werden mufiten, in vielen Fillen die Wahrscheinlichkeit, daf sie mit
einer bestimmten Absicht angebracht worden sein diirften. Ihnen kommt daher nicht
nur fir den Geschichtsforscher, sondern auch fiir den Diplomatiker besonderes Inter-
esse zu. Zeigt sich doch beispielsweise mehrfach, daff gefilschte Diplome auch durch
thre Pertinenzformel Verdacht erregen konnen ®3}. Andererseits tritt durch die meist

83) 5. 0. A, 52,
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erst in der Zeit der spiteren Karolinger iiblich werdenden Pleonasmen und die charak-
teristische Doppelung einzelner Pertinenzen, wie etwa die schon aufgefithrten (cume)
agris (et) campis, cultis et incultis, viis et invils, pratis (et) pascuis, aquis (et) aqua-
rum (ve) decursibus, mobilibus et immobilibus, exitibus et regressibus, quesitis et in-
gquirendis die schematische Verwendung solcher Formeln und damit deren anscheinend
im Normalfall geringer Wert fiir die Geschichtswissenschaft deutlich genug hervor.
Die Historiker sind daher hiufig geneigt, solchen Formulierungen so gut wie kein Ge-
wicht zuzumessen. Aber thr Wert wird doch hiufig unterschitzt, obwohl Forscher wie
Redlich, Breflau und Classen ihn genfigend hervorgehoben haben 54,

Es versteht sich von selbst, da3 vom Formular abweichende Zusitze, wie sie uns
etwa in bayerischen Diplomen oder in Urkunden iiber Orte in den Alpen entgegentra-
ten oder wic sie bei Giiteriibertragungen von Salinen und spiter Bergwerken notwen-
dig wurden, ein besonderes Interesse der Forschung beanspruchen diirfen #5). Offen
bleibt es dagegen, ob nicht auch den allgemein iiblichen Pertinenzen iber dss Formel-
hafte hinaus eine mehr oder weniger grofie Bedeutung zukommen kann. Dazu ist zu-
nichst einmal festzuhalten, dafl einzelne Zubehdrtelle eines iibereigneten Gutes, wie
ecclesie, capellac, decimae aber auch molendina oder piscationes durchaus nicht in
jedem Falle in die Pertnenzformel aufgenommen wurden. Noch seltener in dieser Zeit
kommen foresta oder venationes darin vor. Besonders iiberzeugend ist zber die an den
Diplomen Ottos L., aber auch an denen seiner Vorginger gemachte Beobachtung, daf
die allem Anschein nach zunichst schematisch wirkende Einfligung von vineae nur bet
Giitern in Gegenden vorkommt, in denen der Weinbau entweder heute noch betriehen
wird oder nach unseren Kenntnissen wahrscheinlich friher betrieben wurde. Es ist
mir jedenfalls keine Urkunde dieses Herrschers iiber Giiter in nord- und mitteldeut-
schen Gependen bekannt geworden, welche in ihrer Pertinenzformel Weinberge ent-
hilt. Leider kommen aber auch Fille vor, in denen zwar die besonders auffilligen
Bergrechte im Kontext hervorgehoben werden, in der normalen Pertinenzformel aber
keine Beriicksichtigung mehr gefunden haben. Hier diirfte es sich allerdings um Aus-
nahmen handeln, fiic deren Eclklirungen eine Reihe von Griinden im Einzelfall vermu-
tet werden kénnte.

Zieht man diese aus wirklichen oder zu vermutenden sachlichen Griinden ange-
fithrten Zubehorteile ab, dann bliebe allerdings ein Grundbestand von Pertinenzen, die
noch immer rein formelhaften Charakter ohne jede reale Bedeutung hitten. Doch soll-
te man in dieser Hinsicht zunidchst nicht tibersehen, dafi die Diplome zur Zeit ihrer
Entstehung hauptsichlich rechtliche Aufgaben zu erfiillen hatten. Vom Standpunkt des
Juristen aus sind selbst Formulierungen wie quesitis et inquirendis, mobilibus et immo-
bilibus gerechtfertigt. Die Frage ist nur, wieweit sich in diesen und anderen anschei-
nend nur rein formelhaften Pertinenzen allein juristisch-kasuistische Bediirfnisse spie-
geln, oder ob und wieweit der Historiker auch sie als Quelle heranzichen darf.

84) 8. 0. nach A. 12.
8s5) S. 0. nach A. 4.



48 BERENT $CHWINEKOPER

ViL

Es sei daher abschlieflend noch einmal der Versuch gemacht, auch einige der oft
schon sehr alten, nach allgemeiner Ansicht als reines Formular aufzufassenden Zube-
hiorteile auf ihren sachlichen Gehalt hin kurz zu betrachten. Was zunidchst die zuf dem
betreffenden Gut vorhandenen oder damit in rechtlichem Zusammenhang stchenden
Gebiunde anbelangt, so sei wiederholt, dafi villge und vici nur ausnahmsweise angefiihrt
wurden, Hinfiger erscheinen curtes, welche in Ausnahmefillen den Zusatz regize oder
dominicales erhalten. Manchmal sind sic mit sepes oder circumcinctus numgeben. Sie
weisen domus, curtilia oder casae bezichungsweise casaliz auf. Sonstige Gebiude wer-
den mit dem Begriff aedificia im allgemeinen erfafit. Stallaria werden nur ausnzhms-
weise angefihre. Mit Giuitern verbundene molending waren ebensowenig im Regelfall
aufzuzdhlen wie ecclesiae, capellae oder cellae. Zubehdr dieser Guishdfe war im alige-
meinen ihre terrge, oder seltener ferritorii, die mit agri oder campi niher spezifiert
wurden. Wenn die verschiedenen Arten von Lindereien, insbesondere die terrae oder
agri, mit dem Zusatz culfi oder inculti erginzt wuarden, so darf dies doch nicht nur als
reines Formular aufgefafic werden. Die manchmal vorkommenden terrae arabiles be-
weisen, dafl es sich entweder um den Unterschied zwischen den jeweils beackerten
und den brachliegenden Ackerstiicken handeln konnte. Ebenso diirfte damit aber auch
der Unterschied zwischen bereits in Kultur befindlichem Land und noch urbar zu ma-
chendem gemeint sein. Dies 1dfit beispielsweise eine St. Galler Privaturkunde von 795
deutlicher werden, in der dem (ager) cultus ein adquirendus gegeniibergestellt
wird ). Noch deutlicher wird dieser Sachverhalt in einer weiteren Urkunde fiir das
gleiche Kloster von 868 April 6, in der — freilich nicht in einer eigentlichen Pertinenz-
formel — getauscht wird quicquid in saltu Svargwald juxta fluvium Melia hodicrna
die extirpatum et cultum baberent. Es wird ihm entgegengesetzt cetera vero, id est in-
culta queque ipsamque silvam et potestatemn cedendorum lignorum 89, — Zum Hof
gehoren ferner fast immer prata et pascusn, die anf den ersten Blick einen Pleonasmus
darzustellen scheinen. Doch wird hier nur der Unterschied zwischen den zur Heuge-
winmung dienenden Wiesen und dem von den mehrfach genannten greges oder peculia
abgeweideten Grasland herausgestellt. Ein hortus, pomeriwm oder arbores fructiferi et
infructiferi erscheinen durchaus nicht in jedem Falle, sondern meist in Formeln, die
unter dem Einflufd italienischer Vorbilder stehen. Denn besonders in Italien gehéren
sie hiufig zu den Pertinenzen.

Gleiches gilt evwa fiir die montes, colles, alpes und shnliches Zubehdr, Relativ sel-
ten kommen mansi oder hobae an dieser Stelle vor, obwohl sie in den Dispositionen als
Zubehdrstiicke ofter anfgefithre werden. Die ebenfalls nicht gar zu oft erscheinenden
marchae oder communia deuten auf die von dorflichen Gemeinschaften gemeinsam
ausgeiibten Weide- und Mastrechte hin. Sie betreffen iibrigens manchmal auch die sil-
vae, bel denen aufler der Holzautzung auch der silvarum usus oder die Eichel- und an-
dere Mastrechte ftir das Vieh vorkommen. Nur ausnahmsweise erscheinen im deut-

86} UB. Abtei St. Gallen 1 I Nr. 140 8. 132: 795 Dezember 28.
87y Ebd. r I Nr. 155 S. 147: 868 April 6.
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schen Bereich castells oder wrbes, wihrend ihr Besitz fir die Kirchen und Adligen in
Ttalien mitsamt turres eher zum Normalen gehtren. Grof ist auch die Variationsbreite
der vorkommenden Bezeichnungen fiir die als Zubehor zam Hof angesehenen Perso-
nen. I allgemeinen werden sie allerdings unter den Begriffen mancipia oder familiae
erfait. Die Vielzahl von Personen anderer Rechtsstellung und mit spezielleren Berufen
ist hier im Einzelnen nicht noch einmal aufzufithren. Diese nochmalige Zusammenfas-
sung ergibt also, dafl es sich in allen Fillen um Zubehrteile handelte, die mit meistens
in den Diplomen dbereigneten Dorfern, Hofen oder Lindereien durchaus verbunden
sein konnten. Es ist also micht statthaft, sie als allein schematisch verwendete Begriffe

abzuwerten.
VIIL.

Dennoch bleiben immer einzelne Teile der Pertinenzformeln, deren formelhafter
Charalkter aufler jedem Zweifel zu stehen scheint, und die man daher als unerheblich
beiseite zn schieben geneigt ist. Hier wiren als Beispiele etwa die aquae aquarumve
(que) decursus oder die vige et invige zn nennen. Erstere scheinen deshalb besonders
schlagende Beweise fiir eine solche Wertung abzugeben, weil sie von Anfang an zum
Bestand aller Pertinenzformeln gehért haben diirften. Letztere sind vermutlich erst
von den Privaturkunden her in das Formular eingedrungen. Sie haben sich aber dann
dort, mit Ausnahme von ltalien, fast iberall durchgesetze, Fiir das Gesamtergebnis un-
serer vorliufigen Beobachtungen scheint es mnir daher micht unwesentlich, wenn ich
diese beiden Teile auf ihren méglichen Sinngehalt hin zum Abschlufi noch einmal kurz
zu iiberprifen suche.

Ich wende mich also zuerst den aquae aguarumve {gue) decursus zu. Sie erscheinen
— wie erwihnt — schon in den frihesten Urkunden der Merowinger und haben sich
mit besonderer Zihigkeit in spiterer Zeit gehalten. Schon deshalb kénnte man sich in
der Ansicht bestiirke fiihlen, daf es sich bei ihnen nur um eine weitergeschleppte For-
mel gehandelt habe. Daffi mit 1hrer Anbringung grundsitzlich die zum Besitz gehbrigen
‘Wasserrechte gemeint waren, kann jedoch ebensowenig zweifelhaft sein wie der Tat-
bestand, daf wahrscheinlich solche Rechte mit fast allen damaligen Landglitern in
einer mehr oder weniger umfangreichen Weise verbunden gewesen sind. Sie betrafen
natiirlich sicher in erster Linie die Berechtigung zu Wasserentnahme fiir Menschen
und Vieh. In diesem Sinne hebt vermutlich D Karls I¥l. 37 von 881 April 27 den usus
aguarum in sciner Pertinenzformel besonders hervor, wenn es sich bei dieser Art der
Formulierung sicher auch um weitergehende Rechte gehandelt haben kbnnte. Weiter
wird dieser Tatbestand deutlich in D O. L 391 von gyo Mirz 29 fiir Kloster St. Ma-
ximin in Trier. Thm werden fiir seine Leute in Ldniglichen Stidten #bnliche Rechte
wie den Kénigsleuten gewihrt: Ea conditione qua et nostra imperialis familia babeat
licentigm, quam et semper babebat, intrandi et exeundi, vendendi et emendi pascendi
et adaquandi. Man fragt sich allerdings, warum dsnn nicht Brunnen aufgefuhrt wer-
den. Diese kommen tatsichlich vor allem in Italien vor ¥, In Deutschland bleiben sie

88) DO. 1 175.
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zunichst noch Ausnahmen. Dagegen bedurfre die Wasserentnahme offenbar dann der
besonderen Verleihung, wenn es sich um aguae salsae handelte. Dies beweist deren be-
sondere Erwihnung in den drei miteinander in engem Zusammenhang stehenden DD
0.1 2322 und b von 961 Juli 29 und D O. 1. 281 von 965 April 12 fir das Magdebur-
ger Moritzkloster, wo diese Salzwiisser allerdings im Kontext und nicht in der Pert-
nenzformel zufgefiihrt werden. Wenig wahrscheinlich ist es, daff das Fischrecht in je-
dem Fall mit den fibertragenen aguae verbunden -war. Die Tatsache, dafd die piscatic
spiter meist zu den gesondert erwihnten Pertinenzen gehdrte, spricht dagegen. Aufler-
dem zeigen Urkunden, wie D Q.1 8 von 937 Mai 23 und D O. L 112 von 949 Juni 30,
dafd das Fischrecht offenbar &fter gesondert verlichen wurde,

Gleiches diirfte fiir die seltener seibstindig verlichenen Mihlenrechte zutreffen. In
den Pertinenzformeln werden diese bekanntlich meist gesondert hervorgehoben. Eine
ausdriickliche Neuverieihung des Rechtes zur Neuerbauung von Mihlen enthilt
D Q. L 265 von g64 Juli 6 fiir Paduz unter dem Begriff molendina compenere. Dafi es
sich dabei um Wassermuhien handelte, kann chne weiteres unterstellt werden., Diese
erforderten in jedem Falle, mochten sie nun als ober- oder unterschlichtige Miihlen
betriebent werden, entsprechende Vorrichtungen an den Wasserliufen. In manchen Fil-
len wurden zur gleichmifigen Ausnutzung des Wassers Stavungen und eigene Miihl-
kanidle notig. Einen als aguarium bezeichneten Mihlenstau besafl offenbar die Kénigs-
miihle in Padua, wie D Karlmanns 23 von 879 Mirz 1o ausweist. Ferner spricht etwa
D 0.1 374 von 961 Mai 2o dem Bistum Asti das Recht zu, aqueductus et molendinos
facere. Als solche Wasserableitung ist vermutlich ebenfalls die cloaca aufzufassen, die
in D O.1 145 von gs2 Februar 15 fiir St. Ambrogio i Mailand erwihnt wird. Auch
die von mir schon mehrfach behandelten wadriscapa werden eher Abzugsgriben als
Wasserleitungen gewesen sein %Y. In diesem Sinne unterscheidet die Pertinenzformel
von I Karls d. Gr. 145 von 782 Juli 28 fir das Kloster Fulda zwischen aguarum de-
cursibus et meursibus. Gelegentlich werden diese auch als discursus (D Karls HL 137
von 886 Juli 30) oder ductus (D Karls d. Gr. 306 Spurtum des 12. Jhs.) bezichungswei-
se cursus bezeichnet (DD Arnolfs S. 313: Register). Es handelte sich dabei nicht nur
um kiinstliche Anlagen, Vielmehr konnten diese auch auf natiirlichem Wege entstehen.
So spricht D O. L. 144 von 952 Februar 11 fiir das Kloster St. Giovanni Domnarum in
Pavia davon: quatenus si Ticini fluvius alveun: deserens terram prefate ecclesie mvase-
rit et ibi locum piscationi aut alicui utilitati aptum effecerit. In D Q.1 164 von 963 er-
hilt das Bistum Utrecht stagna et lacus, que ex codem flumine Feht derivantur. End-
lich gab es etwa bei Klbstern Zuleitungen von “Trinkwasser vermittels offener Griben,
hélzerner oder bleierner Réhren, was sicher auf der Ubernahme rémischer Einrichoun-
gen beruhte 92 Der althochdeutsche Sprachschatz kennt daher Auvsdriicke wie waza-
leiti, wazarrinna oder wasarrunst 970,

Aber alle diese Belege kéinnen doch nur ausnahmsweise das so iiberaus hiufige und
vor allem sehr frithe Vorkommen des Begriffs aguarumve decursibus in den Pertinenz-

89) S. 0. bei A. 41 ff. u. 53 — vgl. dagegen bei A. 56.
go) E.Scurdner in: J. Hoors, Reallexikon der germanischen Alterturskunde 1 (1971-13) 8. 338
91) E. G. Grarr, Althochdeutscher Sprachschatz 1 (1834) Sp. 1128,
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formeln erkliren. Vielmehr scheint dahinter die Wassertechnik der Sp#tantike, insbe-
sondere aber deren Bewisserungswesen als Anlaff gestanden zu haben. Selbst da, wo
die Bewiisserung von Girten, Wiesen und Ackern nicht iiblich oder aus technischen
Griinden verschiedener Art niche durchfiihrbar war, sollte anscheinend das Rechs daza
mindestens juristisch bei den Giiteriibereignungen aufrecht erhalten werden. Aus die-
sem Grund ist es natiirlich im Einzelfall sehr schwer zu entscheiden, ob die fast tiber-
all als Pertinenz erscheinende Formulierung nun wirklich nur von den Diktatoren ohne
jeden realen Grund ganz schematisch verwendet worden ist. Der Brauch der Wisse-
rung von bestimmten Iandwirtschaftlichen Nutzungsilichen hat sich bis auf den heuti-
gen Tag in Italien besonders gut erhaften 2. So nimme es niche wunder, dafi aus die-
sem Bereich schon aus frither Zeit deutliche Belege erhalten sind. Nach D O. L 265
von 964 Juli 6 stand dem Bistum Padua zu, publicas aguas ad utilitatent ipsius ecclesie
trabere. Und nach D O.1 374 von 969 Mai 20 erhielt das Bistum Asti — wie schon
erwihnt — das Reche, aguas trahere et aqueductus et molendinos facere. Hier bleibt es
noch offen, ob es sich auch wirklich um die Bewisserung von Liegenschaften handelte.
Gleiches gilt, wenn nach D O. L. 268 von 964 August 8 die bischofliche Kirche in Reg-
gio Emilia um die gleichnamige Stadt muros i circuitu et fossata errichren und viel-
leicht dazu alvewsn aguae a quattuor wmiliariis intrinsecus et extrinsecus sursum et de-
orsum besitzen darf. Die Dinge werden erst in spiterer Zeit klarer. Deshalb zitieze ich
ausnahmsweise einen jiingeren Beleg aus dem Cartulaire von St. Viktor in Marseille
von 1019, wonach dieses Kloster das Recht besaB, adaguare terras vel prata sive irviga-
re ortos 9. Ganz dhnlich driickt sich D H.IIL. 86 von 1o41 Oktober 31 aus: et aque
ductus, gqui Bauga Liudprandi dicitur, in eorum sit potestate ad irvigendos ortos. Auf
ilteren Vorlagen basiert das zwar gefilschte D H. IIX 194 von angeblich 1048 Okto-
ber 15. Danach besaf} das Kloster San Savino bei Piacenza das Recht, de flumine Nuria
quatuor canales aque extrabere et totidem de flumine Trevie per vivos vel per rivulos
ubi wolyerit pro suis molendinis et terris irrigandis et de suo cursn quocumqgue voluerit
ducere. Die Richtigkeit dieser Bestimmungen wird darch das vnverdichtige, aber
knapper formulierte D H. HI 222 von 1048 September fiir den gleichen Empfinger
bestitigt. Mag es sich auch nur um einige mehr zufillige Belege erst aus dem 1:. Jahr-
hundert handeln, so beweisen diese wenigstens fiir Italien die hier niche ausfihrlicher
zu betrachtende Bedeutung der auf antiker Tradition beruhenden kiinstlichen Bewisse-
rung.

Dafi diese aber auch im Norden nicht unbekannt war, hat bereits Moriiz Hevne
herausgestellt: »Besonders wird eine methodische Wisserung auf Wiesen geiibt. ..
Vorschrift und Technik sind . .. rémisch. Die Bewisserung geschieht von einem nahen
Flusse oder Bache aus durch ein System von Abzugskanilen, die entweder eigentliche
Griben oder blofie Furchen sind und die durch Dimme, Schiitzen oder Schleusen re-
guliert werden« 99, Es ist nicht notwendig, Heynes Belege fiir seine Behauptungen

91) PavrLy/Wissowa, Real-Encyclopidie der classischen Altertumswissenschaft z {1896} Sp. 308.
93} J. F. Niermeyer, Mediae Latinitatis Lexikon minus 1 (1954} S. 16.
94) M. Hevng, Fiinf Biicher deutscher Hausaltertiimer 2: Nahrung (1901) §. 133 ff.
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hier zu wiederholen. Auch der an sich reizvollen Aufgabe, die realen Spuren solcher
‘Wiesenbewisserung in Einzelfillen nachzuweisen, missen wir uns vorerst entzichen.
Ts sei nur darauf verwiesen, dafl diese sogar heute noch vor allem in bergigen Gegen-
den sehr viel hiufiger vorkommen, als man gemeinhin anzunchmen bereit ist. Im ale-
mannischen Raum werden solche Wasserableitungen zur Bewdisserung oder zum An-
trieb von Miihlen noch heute als Runs bezeichnet 949, Einen sehr frithen Beleg fir
das Vorkommen dieser Bezeichnung in diesem Bereich bietet eine Urckunde fiir das
Kloster 5t. Gallen von 831 Juni 10, nach der geschenkt wird uma rumcale Marabbach
nuncupatum 95, Selbst die in den systematisch angelegten Stidten seit dem 12. Jahr-
hundert vorkommenden kiinstlichen Wasserliufe, wie beispielsweise die bekannten
Freiburger Bichle, diirften einer Ubertragung lindlicher Technik in den Stidrebau ih-
ren Ursprung verdanken 9. Wir halten zu diesem Begriff abschiieffend daher nur
fest, dafi die Aufzihlung solcher aguarumuve decursus sehr hiufig ebenfalls durchaus
reale Ursachen haben kann. Andererseits sei allerdings niche iibergangen, daf die au-
Berordentlich hiufige Verwendung dieses Zubehdrs in den Pertinenzformeln in ande-
ren Fillen juristische Griinde haben mag; denn es sollte damit mindestens rechtlich die
Mbglichkeit offen gelassen werden, solche Wasserableitungen selbst dort anzulegen,
wo sie bisher noch nicht vorhanden waren.

Auf eine letzte, anscheinend rein formelhafte Wendung der Pertinenzformel will
ich zum Schluf} noch kurz eingehen. Die bereits mehrfach berithrten wize er invige
scheinen auf den ersten Blick allein dem Hang zu Pleonasmen ihre Benutzung zu ver-
danken. Sie werden dzher meist fiir so unwichtig angeschen, daf} fast alle einschligigen
mittellateinischen Lexika sie gar nicht oder nur ganz kurz erwihnen, obwohl sie durch
die Pertinenzformeln tausendfach in Urkunden vorkommen. Seit wann und in welcher
Form diese Formel in den Privacurkunden erscheint, habe ich nicht eingehender unter-
suchen kénnen. Es liegt auf der Hand, dafi damit in erster Linie unter juristischen Ge-
sichtspunkten das Wegerecht geregelt werden sollte. Dies schliefit aber ein sachliches
Interesse des untersuchenden Historikers auch an einem solchen Formelelement um so
weniger aus, als es in merowingischer und frithkarolingischer Zeit in der spiter ge-
brauchlichen Art noch so gut wie gar nicht in den Diplomen vorkommt. Es dringt erst
im Lauf des ¢. Jehrhunderts dort in die Pertinenzformel ein, wird dann aber mit Zi-
higkeit festgehalren. In Iralien scheint es dagegen kaum Anklang gefunden zu haben.
Es Iobnt sich also, diesem Problem mit der gebotenen Kiirze noch etwas nachzugehen,
da es sich um die Dinge handelt, die fiir die Beurteilung des Gesamtproblems der Per-
tinenzformeln nicht ohne eine gewisse grandsitzliche Bedeutung sind.

Das Wegerecht hat offenbar nicht nur in der Spitantike, sondern auch in der me-
rowingisch-karolingischen Zeit eine nicht unbedeutende Rolle gespielt. Wiz erkennen
dies etwz, wenn nach den Formulae Salzburgenses des frithen g. Jahrhunderts ein nicht
mit Namen genannter Geistlicher bittet, es moge ihm gestattet werden, Fcentiam per

o4a) H. Fiscuer, Schwibisches WB. 5 (r9zo0) Sp. 486.

o5} UB. Abtei St. Gallen 1 I N1. 337 8. 311: 831 Juni 10,

96} B. ScrwiNERGPER, Beobachtungen zum Problem der Zihringerstidte (in: Schauninsland 84/8s,
1966/67) S. 74 ff.
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terminos atque fines vestros liberam viam habere 97). Ahnliches verbirgt sich anschei-
nend hinter dem Muster 18 der Formulae Sangallenses miscellaneze des ¢. Jahrhun-
derts, nach dem in eine Mischung aus Besitzbeschreibung und Pertinenzformel bel
einer Giiteritbereignung such der exitus und introitus, offenbar doch zu den hier ge-
schenkten Giitern, aufgenommen wird 99. In weiteren fiir das gleiche Kloster tiberlie~
ferten Urkunden kommt der ingressus et regressus seit 799 mehrfach vor 99, Eine an
anderer Stelle bereits behandelte Urkunde fiir den gleichen Empfinger von 868
April 6 bietet, diesmal allerdings im Kontext, folgende Bestimmung: er ipsam quoque
vigm sibi reservaverunt in perpetuum o). Kirzere Formulierungen des gleichen Sach-
verhalts boten bereits die Sankt Galler Urkunden von 771 August 12 und 774 Septem-
ber 13, in denen Liegenschaften aufgefithrt werden cume ... viis introitibus et exi-
s 101,

Es nimmt also nicht wunder, wenn wir sehen, dafl seit frithlkarolingischer Zeit die
vige als Zubehér auch in die formelhaften Teile der Herzscherurkunden Aufnabme
fanden. Die DD Karls d. GGr. 66 von 772 April 1; 107 von 775 November; 126 von 777
Januar 7 kénnten in dieser Beziehung dem Vorbild von Privaturkunden gefolgt sein,
wie man auch aus den wige in der Pertinenzformel einer freilich spiteren St. Galler Ur-
kunde von 858 Mai 14 schlieBen mdchte 2, Offenbar wird eine Esliuterung des Be-
griffs vize dadurch vorgenommen, daf dieser Ende des 8. Jahrhunderts bereits als per-
vige charakterisiert wird. Als Beleg habe ich D Karlmanns s1 von 770 Mai notdert.
Was damit gemeint ist, scheint ein Diplom der Gisela, Schwester Karls des Grofien,
vor 799 Juni 13 (D Karol 319) fiir St. Denis deutlich za machen. Hier erscheinen
ndmlich in der Pertinenzformel die peruviae publicac. Weitere Belege 2us den DD LD.
und seiner Nachfolger fithre ich hier nicht mechr im einzelnen an '3, D Z. r von 895
Mai 30 spricht dagegen von wvige continuge. Diesen fiigte man offenbar spiter die Er-
lduterung vige regige hinzu, wie die Pertinenzformel des freilich jiingeren D O. 1. 239
von 96z Mirz r3 fiir das Bistum Parma zu beweisen scheint.

Den Zusatz ¢f inviae haben die Formelsammlungen, wenn den Sachregistern in die-
ser Hinsicht zu trauen ist, noch nicht aufruweisen. Er scheint auch in den Diplomen
Karls des Grofien tatsichlich noch nicht vorzukommen. Dafiir habe ich ihn bereits bef
Ludwig dem Deutschen und seinen Nachfolgern in formelhafter Weise mehrfach ver-
wendet gefunden ). Weil es sich hier anscheinend ganz deutlich um einen unwichti-
gen Pleonasmus handelt, haben die einschiigigen Worterbiicher dieses so hiufig er-
scheinende Wort einfach iibergangen. Nur Ducange, und auf ihm beruhend Brinkmeier,

¢7) LL. Formulze S. 440.

98) Ebd. S. 388; vgl. auch S. 383, 387.

99) UB. Abtei St, Gellen r I Nr. 155 8. 147: 790 Mirz 13; Nr. 171 8. 162: 8oz November 125
Nr. 179 S. 169: 804 Juli 4.

1o0) Ebd. r II Nr. 534 8. 147: 868 April 6.

ror) Ebd. r I Nr. 6z 8. 62; Nr. 72 8. yo.

10z) Ebd. & IF Nt. 463 S. 8o.

103 DDLD. 8. 422 (Register). Vgl auch bereits UB. Abtet St. Gallen 1 I Nx. 7o 8. 68: 773 Au-
gust 1; LL. Formulae 8. 229, 460, 540.

104) DDLD. S. 430 (Register).
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geben als Erklirung fir das allein bericksichtigte inviare neben dem sicher in die-
sem Falle unzatreffenden calcare die Erlduterung ingredi *°5), Damit scheinen sie sich
auf dem richtigen Wege zu befinden. Wihrend es sich ni¥mlich bei den viae um die 6f-
fentichen Zufahrtswege gehandelt haben diirfte, werden mit den #wiae wohl die Zu-
fahrtswege zu den infolge der damaligen Agrarverfassung in Gemengelage befindlichen
einzelnen Ldndereien ebenso gemeint sein, wie vielleicht Weiderechte auf den brach-
liegenden oder abgeernteten Feldern. So erhilt die zunichst rein formelhaft erscheinende
Wendung viae et inviae, mindestens von juristischen Erfordernissen aus, ebenfalls einen
wichtigen Steflenwert, der auch dem Historiker etwas iitber die Agrarverfassung aus-
zusagen venmag 1°5,

Damit bin ich am Ende dessen angelangt, was ich an dieser Stelle mehr andeu-
tungsweise zeigen wolite. Erweiterungen oder auch Weglassungen bei den einzelnen
Pertinenzformeln ergaben, daf die Diktatoren der Herrscherurkunden sich doch hiu-
fig genauer iiberlegt haben, welche Art von Formel sie verwenden miifiten, Neben der
sicher nicht za bestreitenden, ganz schematischen Einfiigung derartiger Urkundenteile
und neben Nachlissigkeit und gelegentlicher Unkenntnis des Geschifrsgebarens der
Kanzlei stehen infolgedessen viele Fille, in denen der vermeintlichen Formel niche nur
diplomatische und juristische, sondern auch erhebliche sachliche Bedeutung zukommt.
Ich mafie mir nicht an, die somit aufgeworfenen Probleme bereits endgiiltig geklirt zu
haben. Dazu bedurfie es, wie ich einleitend festgestellt habe, noch viel wmfassenderer
Beschiftigung mit diesem Thema, welche das gesamte Urkundenwesen unter Beobach-
tung aller Eigentiimiichkeiten und vor allem der Besonderheiten der einzelnen Dikta-
toren genauestens zu beriicksichtigen hitte. Auch wiirde sicher die Behandiung der auf
Otto L. folgenden Jahrhunderte noch weitere wichtige Ergebnisse erzielen. So kann
denn der hier vorgelegte Aufsatz nichts weiter bezwecken, als zu einer solchen einge-
henderen und umfassenderen Untersuchung der Pestinenzformeln anzuregen. Davon
wiirden sicher die Urkundenwissenschaft und die allgemeine (Geschichtsforschung,
aber auch die Rechts- und Verfassungsgeschichte sowie die Sozial- und Wirtschaftsge-
schichte profitieren. Denn erst wenn es gelungen ist, die Pertinenzformeln richtig ein-
zuschitzen, vermdgen sie eine nicht unwichtige Basis fiir weiterreichende Forschungen
zu bicten.

105) DucavGE 4 S. 418.

106) Bei der Diskussion eines von mir gehaltenen Vortrages, welcher die Ergebnisse meiner hier
vorgelegzen Untersuchungen zusammenfafite, hat der Germanist Hugo STeGER vor dem Freibur-
ger landesgeschichtlichen Kollogquium einige Einwinde vom Standpunkt der Sprachgeschichte
gegen meine selbstverstindlich nur als erster Versuch aufzufassenden Ausfithrungen erhoben. Er
machte in den vige et invine wur ein weiteres Zeugnis fir die auch sonst hiufigen Pleonasmen
und Antithesen schen. Ich habe deshalb mit Erlaubris der Leitung des MitrellatWB in Miinchen
das dort bercits gesammelte Material noch einmal durchgesehen. Herrn Dr. Hesster habe ich
ebenso wie der Leiterin des MittellatWB herzlich zu danken. Wegen des bereits durchgefithrten
Umbruchs kann ich auf diese Belege nicht niher eingehen. Fiir die spitere Zeit knnten die
Einwiénde STecERs tatsichiich zutreffen, kommen doch hier deutsche Formulicrungen wic wege
und unwege vor. Fraglich ist mir nur, ob sholiches auch fiir die bier ins Auge gefaBte frithe Zeit
zu gelren hat. Auf alle Fille bedarf dieses Prablem noch der nikeren Untersuchung, die jerzt an
dieser Stelle nicht mehr méaglich ist.
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In den Pertinenzformeln vorkonvnende Begriffe
unter Kaiser Arnulf (ca. §50—899)

Von 176 erhaltenen Diplomen betreffen etwa 8o--g0 Gitterschenkungen, davon enthal-
tenfoPertinenzformeln.

Kirchen Gebidude
ecclesige (22) villae (4)
capeliae (4) wiei (2)
cellulae (2) edificia (66)
curtes (curtilia) (61)
casae {7}
domuts (8)
Landzubehsr sepes (1)

territorii (x)
terrae (50)
agri (75)
campi {59)

Horige
mancipia (60)
(ibiden residencia) (x)

culti et inculti (67) utriusque sexus (35)
— o 0y
pascua (79) 7 2

#1ansi {16) tributarii (1)

censuales (1)

fines (1o) liberi (1)

vineae (30)

plana (1) babitantes (1)
montes (3) agr%colae {2}
colles (2} vinitores (1)

deserta (1) forestarii (1)

aguae (75) wnatore_s (1)
aguarum decursus (75) parscalei (1)

molendina (molinae) {(6o)

molinarum locus (1) Sonstiges

piscationes (52) mokbiles et immobiles (61)
vige et invige (63) utensilia (1)

silvae (74) beneficia (2)

silva communis (1) quesiti et inguirendi (62)
marcha (1) decimae (15)

forestum (3) tributi (1)

silvarumt usus (1) census (1)

usus forestarum (1) exitus (accessus) et regressus
ligna ae(di}ficationuwm (1) (redditus) (62)

venationes (1) usus (1)



