




EIN BRIEF DES KARDIRALS XATTHÄUS VON ALBANO 
MN DIE GRLVDE CHARTREUSE 

Die Untersuchungen von Hans-Walter Klewitz und Franz-Josef Schmale1 
zur Rolle der Kardinäle im Schisma zwischen Innozenz 11. und Anaklet 11. 
haben deutlich gemacht, da6 die Spaltung des Kardinalkollegiums von 1130 
mehr war «a l s  eine bloBe Begleiterscheinung der Adelskampfe n in der Stadt 
Rom2. Was lange einfach als eine vornehmlich politisch motivierte Option der 
Purpurträger für die Partei der Frangipani oder der Pierleoni angesehen 
wurde, hatte tieferreichende Gründe. Im Mittelpunkt stand für die Kardinäle 
die alte Frage nach der Reform. Sollte man sich mit dem seit der Mitte des 
11. Jahrhunderts Erreichten, der politischen Befreiung der Kirche von der 
weltlichen Gewalt zufrieden geben, oder sollte man die Reform jetzt unter 
den veränderten Bedingungen einer anders und freier gewordenen Kirche 
weitertreiben und vertiefen ? Sollte man starr auf den hierokratischen grego- 

- 
X. Hans-Walter KLEWITZ, Das Ende des Reformfiapsttms, in Deutsches Archiv 3 

(1939), C. 372-412, jetzt auch in H.-W. KLEWITZ, Refovmp@sttum und Kardinal- 
Kolleg, Dannstadt, 1957, C. 207-259 (nach dieser Ausgabe wird zitiert) ; Franz- 
Josef SCHDXALE, Studien zum Schisma dcs Jalires rrgo (Forschungen zur kirch- 
lichen Rechtsgeschichte, 3), Köln-Graz, 1961. 

2. CCXMALE C. 29. 
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rianischen Positionen beharren oder sollte man in Rechnung steilen. da8 das 
gregorianische Papsttum auch eine ~ n e u e  Kirche geschaffen hatte; die nun 
nicht mehr einfach mit Befehlen zu regieren war. die vielmehr durch die Reform 
gvw~scrrmidrn crwhchscn geivordrn war iiiid drreri \\ i1lt.n c z  daher zu Iieruck- 
sichricen calr: ? Die - \useIn~nderseizi in~~n uni ,Iirst. ,\iicrnitivr fuhrirn Jas . . - 
Reformpapsttum in die Krise von 1130. 

Wenn, wie Klewitz und Schmale annehmen, die Ursachen für die Spaltung 
des Kardinalkoliegiums tatsächlich in erster Linie nicht stadtrömisch-pollti- 
scher, sondern religiöser und kirchen-politischer Art waren, d.h. sich an Fragen 
der Kirchenreform orientierten. so mu8 sich das - neben vielem anderen - 
an der Steilung der Kardinäle zu den neuen Orden und zu den Regular- 
kanonikern gleichsam exemplarisch ablesen lassen2. Denn diese Gemeinschaften 
waren aus dem gleichen Geist erwachsen, der einst die gregorianischen Refor- 
men beseelt hatte, hatten ihn aber reiner bewahrt als das in politischen Ambi- 
tionen befangene Papsttum. Schmales Anaiysen der beiden Kardinalsgruppen, 
die sich seit etwa 1122 herausbildeten und sich in der turbulenten Doppelwahl 
vom 14. Februar 1130 endgültig schieden, sehen in den Anhängern ~ n i k l e t s  11. 
die Konservativen3, in den Gefolgsleuten lunozenz 11. die Neuerer, die Fort- 
schrittlichen'. Unter den Parteigängern innozenz' entdeckt Schmaie aie 
Förderer der Regularkanoniker, die Anhänger der reformfreudigen Ciunia- 
zenser, der Kamaldulenser, der Zisterzienser und der Kartäuser, die Freunde 
Bernhards von Clairvaux, Petrus' Venerabilis und des Kartäuserpriors Guigo. 
Sie waren o auf moralische und religiöse Regeneration der Kirche » bedacht5. 
Für die Anakletpartei dagegen ist es, wie Schmale überzeugend nachgewiesen 
hat. svm~tomatisch, da6 sie weder vor noch nach 1130 eneere Beziehuneen . .  . U 

zu den in Frankreich und Norditalien beheimateten neuen religiösen Gemein- 
schaften hatte, sondern - soweit sich das ieststellen Iäßt - den den älteren 
Traditionen verhafteten Benediktinern nahestand. Klewitz wie Schmaie haben 
dem Kardinalbischof Matthäus von Albano, einem getreuen Gefolgsmann 
Innozenz' IL, größere Aufmerksamkeit geschenkt6. Matthäus, in dem sein 
Biograph Ursmer Berliere « Une des figures ies plus caracteristiques de ia socibte 
religieuse du xiie siecle n sieht', gilt ihnen als nein wahrhaft frommer Mann 
voll der reinsten Absichten8 D. Der um 1085 in der Nähe von Reims geborene 
Venvandte Hugos von Amiens und Schüler Anselms von Laon war zunächst 
Kleriker in Laon, dann Kanoniker an der Kathedrale von Reims und trat 
später In das Cluniazenserkloster Saint-Martin-des-Champs bei Paris ein. Hier 

I. SCHYALE S. z S ~ .  
2. SCH>%.4LE hat das deutlich gesehen und S. 2 ji-279 Innozcnz' 11. Verhältnis 

zu den Orden (Bonediktinern, Zisterziensern, Regularkanonikern) durchleuchtet. 
3. Vgl. SCHDIALE, bes. C. j7-Sz u.ö. 
4. Vgl. SCHMALE, bes. C. 31-j7 u.6. 
j .  SCHXALE S. 56. 
6. SCHXALE S. j~ f. ; =EU--ITZ C. 219 f .  
7. Qrsmer BERLIERE, L e  Ca-idinal Matthieii. d'Albano (C.  1085-1r3j). in 

Revue Bdnddicti?ie 15 (rgor), S. 113-140, 280-303, hier S. r i j  (dort die ältere 
Literatur) ; die gleiche Brbcit auch in M d l a n p s  d'histoire bbnddictine, 4, Mared- 
Sous, 1902, S. 1-52. Qudlen- und Litcr.raturangahen zu Mattl~äus jctit in :  The 
Lcttcrs o f P ~ t e v  tlle Vcncrablc, z Bdc., hisg. V. Giles C o x s r r s ~ ~ ,  Cumhridgc (Mass.), 
1967, hier 2, C. 96 f .  ; zu den unten zitierren Briefen des Petrus Venerabilis vgl. 
jetveils die Ausgabe von Constable. 

8. SCH>~IALE S. j3. 
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und in den benachbarten Konventen wie bald darauf auch im Streit um Abt 
Pontius von Clunv erwies er sich als Verfechter der iüneeren. reformfreudieen 
Richtung seines Ordens, deren Haupt sein engster Freun'd und ~ i o ~ r i ~ h  
Petrus Venerabilis wurde1. Auch nach seiner Ernennung zum Kardinal durch 
Honorius 11. im Jahre 1126 blieb Matthäus bis zu seinem Tode 1135 für  die 
Reform seines Ordens tätigz. Man muß also auch ihn, den einzigen aus dem 
Benediktinerorden hervorgegangenen Kardinal der Innozenzpartei, zu denen 
rechnen, die die innere und äußere Reforni des Ordensweseiis weitertreiben 
wollten. Für seine offene und oositive Haltune zu den neuen Orden kann nun 
ein bisher nicht beachtetes Zeugnis vorgelegt werden : ein Brief an den Prior 
und den Konvent der Grande Chartreuse. 

Dieser Brief des Kardinals ist in mehrfacher I-linsicht vo:i Interesse. hlatthäus 
soll zwar laut Hueo von Amiens und den unzuverlässieeii Angaben von L. Moreri 
mehrere Schriften verfaßt haben3, doch ist bis heute - sieht man von den 
wenig ergiebigen offiziellen urkundlichen Schriftstücken seiner Tätigkeit als 
päpstlicher Legat ab* - n u r  ein längerer Brief an die Benediktineräbte aus 
der Gegend von Reims bekannt eewordens. Eine Darstellung seiiier Persön- 
lichkeirmußte sich also vor allem auf die ausführliche aber stark erbauliche 
Bioeraohie stützen, die iiim Petrlis Venerabilis gewidmet hat6. Matthäus' 
~eh;~ersönlich Schreiben an die Kartäuser kann dem einige authen- 

I. Vgl. DERLIERE, Le  Cerdinal iWattiiiez~, S. 116-123. 
2. Vgl. z.B. den untcn genannten Bricf aii die Bcnediktiiieräbte aus der 

Gegend von Kcirns. Zur hlitarbcit des Xatthäus bci dcr Durchsetzung von Refor- 
mcn in Honte Casino 5 .  Bznr.ikx~, Le  Calililtal Mattiiicu, S. 124. 

3. Hugo lron Amicns schreibt an Matthäus : Unde et sci~ipta aestra lncii susci- 
pi?:sus. et zobis liostia dirigiazus et e rncnda~da  corrimittinius : PI- 192, 1230. 
L. Monkxi ,  Le  gra~id dictionnaire historique, 7, Paris, 1759, C. 349 nennt:  De 
pe?fectio:zc ;~zo~~uch<wu,n, Da aaiiitate ~nur id i ,  Do uotis nioim.cticis, Sermones ii? 
euengeliß ; vgl. auch Histoire Liiliraire de 1a I ; r n l c e ,  13. Paris, I S I ~ ,  C. 51-jj. 

4. Ein Teil dieser Scliriftstiicl<e ist gcdrucbit : P L  173, i?Gi-1268 ; andcrc sind 
erivähnt bei : B~xrriinrx, Le  Cardiiial d fa t t i~ ieu ,  passiiii ; Johaiiiics B : ~ c w ~ i s s ,  
Die päpstlichen Legaten in Deutsciila~id und Sirandi?,atien (rrz, j- irgg) (Histo- 
rische Studien, lij), Berlin, 1913. C. 16-rg, 27-30: Tlicodor SCHIEI;EER, Die 
päpstlichen Legaten in Fmnkveich uorri Vcrtrage von Afecrsen (870) bis i t ~ w  

Sciiisma von rr3o (Historische Studien, 263). Berlin, 193.5. C. 229-233 ; Wilhelm 
JANCCEX, Die püpstlichen Legaten in 2:iankvzich vom Schisnia Arzaklrts I I .  bis 
rum Todc Coal~st ins  111. (1130-1198) (Kölner Historisciic Abliundlungen, 6). 
I<öln-Graz, 1961, S. 17. 

5. Der Brief ist zuletzt gedruckt bei Ursmcr B s n ~ r E n ~ ,  Ilocuinents inddits pour 
seruiv a 1'Histoire ecclisinstiquc dc l e  ßclgique, I, Maredsoiis, 1894, S. 93-110. 
D a  Sclirciben zeigt Mattliäus als energischen Verfechter dcs cluniazensischen 
Klosterideals. Er xvcndet sich scharf dugegen, nach dem \-orbild dcr Zister- 
zienser die ausgcdehntc feierliche Liturgie zugunstcn der Handarbeit und der 
I<onteinplation zu vernachl&sigon. Auch gcgcn cinc strafieic Zentralisieruii: 
durch regelmäßige Äbtcversammlungcn erhebt hlz~ttliäus Bedenken. Hier wird 
deutlich, daß die Reformergruppe um Innorenz 11. niciit a:isnulrmsios alle neiien 
Tendenzen irn Ordenswescn billigte. Diese Gruppe ist in sich differenziert ; denn 
Matthäus lehnt hier ab, was Innozcnz förderte : den engeren Zusammenschluß 
der einzelnen Konvcnte durch jährliche gemeinsame I<apitel. Vgl. dazu Georg 
WIBCZOREK, Das Verhältnis des Papstes Innocena I I .  (113o-ri43) zu. den Iilüstern, 
phil. Dks., Greifswald, 1914, S. 121 1.. 137 f. 

6.  De miraculis, Buch 2, Kap. 4-17, P L  173, 913-930. 



tische Züge hinzufügen, die das Bild des Kardiiials zwar nicht grundlegend 
ändern, aber differenzierter und plastischer werden lasseii. Der Brief des 
Matthäus von Albano an die Grande Chartreuse, eines der Schreiben aus dem 
Kreis um Innozenz, das keinen vorwiegend rechtlichen oder politischen Cha- 
rakter trägt, ist zudem ein weiterer Beleg fur  die engen Kontakte und die 
Freundschaft, die Innozenz und seine Anhänger mit dem jungen und noch 
kaum verbreiteten Kartäuserorden pflegten1. Papst lnnozenz selbst und sein 
Kanzler Haimerich, das eigentliche Haupt der lnnozenziailer, standen mit dem 
fünften Prior der Grande Chartreuse Guigo (1110-l136), einer noch immer zu 
wenig beachteten bedeutenden Gestalt aus der ersten Hälfte des 12. Jahr- 
hunderts, in brieflichem und persönlichem Verkehr2. Dieser persönliche 
Konnex kann nicht allein von politischeil Absichten der Iniiozenzianer be- 
stimmt gewesen sein. Denn anders als etwa von Bernhard von Clairvaux und 
von Petrus Venerabilis konnten Innozenz und Haimerich von Guigo und seinen 
Mitbrüdern, obwohl diese sich offen für  lnnozenz und gegen Anaklet aus- 
sprachen, keinen entscheidenden unniittelbaren Einfluß aui die Anerkennung 
ihrer Ansprüche in Frankreich oder gar in Deutschland erwarten. Der Kar- 
täuserorden war damals noch klein und umfaßte um 1130 nur sieben Häuser 
mit kaum mehr als hundert Mitgliedern. Sein Einfiuß konnte sich mit dem 
Cliinys und dem der Zisterzienser in keiner Weise messen. Das Schreiben des 
Kardinals Matthäus muß vieimehr als Zeugnis dafür angesehen werden, wie 
sehr man im Kreis um lnnozenz 11. den lebendigen und für die ganze Kirche 
vorbildlichen Geist schätzte, der die Anfänge des Kartäuserordens bestimmte ; 
... quasi de vita vestra ef Salute vestra pendemus, schreibt Matthälis3. Nur das 
von den Kartäusern verkörperte monastisclie Ideal konnte der jungen, über 
Süd- und Ostfrankreich hinaus kaum bekannten Gemeinschait jene Hoch- 
achtung sichern, wie sie aus den Schriften Bernhards von Clairvaux" Peters 
des Ehrwürdigens, Guiberts von Nogeiit6, Willielms von Saint-Thierry7 und 

X .  Auf diese I<ontalrto hat  Scxainris C. 96, 102, 165, ISS f .  aufmerksuin ge- 
macht, ist ihnen jedoch nicht wcitcr nac1,gcgaiigcii. T'fil. auch \ViEczoRei< 
S. I42 f .  

2. Innozenz sandtc 1134 an Guigo eincn Brici mit dcr Iiitte, dic Vita. des 1x32 
verstorbenen Bischofs Hugo von Grenoblc zu sclireibcn ; PI. I 53, 761 f. Von Guigo 
sind zwei Schreiben an den Papst crliultcn : I. dcr Prolog zur Vita I-Iugos, 
P L  153, 761 ff. ; 2. ein Brief vom Herbst r 131, in dcm Guigo für Innozenz Partei 
ergreift, leidenschaftlich für die Einhcit dcr Kirclie cintritt und den Papst an 
seine religiösen Aufgaben erinnert ; Lelfves des l>rcmiers ciinifre%z, I : S. Biuno - 
G~ciguas - S. Al~thelwie (SOUTC~S chrCticni~es, SS), Paris, igG2, C. 166-r7o. - An 
Kardinal IIaimerich. der vermutlich im Frülijalir 1x39 die Grande Chartreuse 
aufsuchte, sandte Guigo kurz darauf cin Scbrcilien. Es I~andelt vom kontem- 
plativen Lcben und vom Rückzug aus der Wcit. Es wendet sich mit grimmiger 
Schärfe gegen jede Politisierung der I<irclic (cin \ronr.urf, dcr auch lnnozciiz 
und Huimerich trifft) und enthält einen ciiidringlichen :\ppell ziim Frieden in 
der Christenheit ; Lelt~es des $remiers charliezcr, r ,  C. 184-194. 

3. S. U. S. 1 5 0  
q. Vgl. =.B. die Bricfe I r  ( P L  182. roS-115). 12 ( P L  782, i i j  f.). 
5 .  Vgl. z.B. die Briefe I ,  24 ( P L  189, 103-106). 11, I? ( P L  iSg, 2or-zo4). IV, 38 

(PI .  189. 371 f.), \?I, 12 (PL 189, 411-414) und bes. Da miracz~lis, Biich 2, Kap. 16: 

( P L  189, 943 ff.). 
6. De vita $Zr&. Buch I, Kap. 1 1  ( P L  156. 853-656). 
7 .  El>istola ad /raIres de lMonle Dei, P L  184, 307-364. bes. Bucli I, Kap. 1-3. 

309.313. 
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aus dem Brief des Matthäus von Albano spricht. Der Kardinal nennt den 
Kartäuserorden ein lumen ... quo [Deus] Iiniversum mundum fere illuminmit et 
illustravifl. Daß diese Hochschätzung, deren sich die Kartäuser erireuten und 
die ihrer Parteinahme für lnnozenz 11. nun doch Gewicht in der offentlich- 
keit verlieh, von den lnnozenzianern wiederum als politisches Mittel zur Durch- 
Setzling ihrer Ziele, d. h. der Anerkennung Innozenz' 11. als rechtmäßigen 
Papstes ins Spiel gebracht werden konnte, ist damit natürlich nicht ausge- 
schlossen. Denn cpoiitische>> Absichten und ehrliche Aufgeschlossenheit für  
die neucn moiiastischen und religiösen Wege sind für die lnnozenzianer eben 
nicht scharf zu trennen2. 

Im Januar 1132 wurde die Grande Chartreuse durch eine Lawine fast voll- 
ständig zerstört. Dieses Ereignis, das sieben Mitglieder des Konvents in den 
Tod riß, hat die Kartäuser schwer getroffen. Damals schrieb Petrus Venerabilis 
den Mönchen einen Trostbrief3. Wohl zur gleichen Zeit wandte sich auch 
Matthäus von Albano, der sich damals vermutlich in Cluny aufhielt, mit 
einem Schreiben an Guigo und seine Mitbrüder, um ihnen Mut zuzusprechen4. 
-Seit wann Matthäus die Kartäuser kannte, und wie intensiv seine Verbln- 
dungen zu ihnen waren, ist nicht mehr bis in alle Einzelheiten auszumachen. 
Aus seiner Zeit als Kailoniker in Reims kannte Matthäus Raoul le Verd 
(1106-24 Erzbischof von Reims), der mit dem Stifter des Kartäuserordens 
Bruno von Köln eng befreundet war, ihm aber trotz eines Gelübdes nicht in 
die Einsamkeit folgte5. In einem vermutlich zwischen 1132 und 1134 abge- 
faßten Brief an Haimerich Iäßt Guigo Matthäus grüBen6. Vielleicht hat er 
1132 zusammen mit Haimerich die Grande Chartreuse besucht. Das ist alles, 
was wir wissen. 

Der Brief des Kardinals ist m. W. nur in einer Handschrift erhalten : Berlin, 
Stiftung Preußischer Kultiirbesitz (Staatsbibliothek) Cod. theol. iat. fol. 530 
f. 80'1". Der vermutlich um 1500 von mehreren Schreibern in der Kartause 
Johannesberg bei Freiburg i. Br. angelegte Kodex7, der später in den Besitz 

1 .  s. U .  S. 150. 
2. Vgl. dazu WIECZOREI< S. 132 f .  
3. Bricf 11. 12 (I% 189, 201-204).  

4 .  Das gcnauc Datum des Briefes Iäßt sich nicht feststellen. Am 17. Echruar 
~x.eilte ~ a c t b ä u s  zosamrnco mit Innorcnz 11. in Lyon ( P L  r 79, 126). a& 10. April 
war er in Aschen (Bncii\rxi; S. 2 2 0 ) .  Anschließend hielt er sich für etwa ein 
Jahr in Cluny auf. IiranBheit und dic Kxicgsereignisse in Norditalien hinderten 
ihn, sich Innozeiiz in Italien ivicdcr anzuschließen, was zu illißstimmungen 
zwischen Matthäus und Petrus Venerabilis auf der einen und dem Papst 
auf der anderen Seitc führte. Vgl. dazu BERLIERE, Le Cerdi?ial Malthieu, C. zgr- 
294 und Brief 11, 9 von Petrus Venerabilis ( P L  189, 198 f.). Matthäus scheint 
scinen Bricf an die ICartäuser während dieses Zwangsaufenthaltes in Cluny 
abeefaßt zu haben : denn er berichtet. er sei krank sewesen und warte nun auf 
,,c,,c .\,:\\ci<c,.,.:," V ,  ,I Ir?,?<,,"?. I 1  
j V" JIlrhi.i..x!;. I r  i <, ";.o/ I : n l ! k ~ r i r .  S I I $ f i  , der Hricf Brunos an Ila<.ul, 

i i i  ii. iii .r i l i i i  fi:r <!\X Rii<kl i i :  z u i  .Ivr \Yi.li 1 2  gririnncn suchr ,  i r  : L i l r ? ~ . ~  Ier 
l)vemiers ckavlvaux, I, S. 66-80. 

6. Lellres des piamievs charlrszir, I, S. 194. 
7. Dic Innen~eitc dcs Vorsatzblattes trägt den Vermerk : Anno Domini 1537 

indauraaii7~us libiariam nosfram Cavlw.  F v i h v g i ;  et liber sic rrccel)it signaluran 
g. 28. 



der  Kartause Buxheim bei Memmingen überging1, enthält  neben einer Franzis- 
kus-vita (Legenda maior) Bonaventuras(f. 11-31'), einer Reihe von Papsturkun- 
den (f. 341-413, Guigos Meditafiones (f. 451.68') und Auszügen aus  dem 
Maiogranatus (f. 81'-147r) eine Sammlung von Briefen aus der Frühzeit des 
Kartäuserordens : Bruno a n  die Mönche in der  Chartreuse (f. 69'-70% Bruno 
a n  Raoul le Verd (f. 701-727), Guigo a n  Paps t  lnnozenz Il. (f. 72"-74% Guigo 
a n  Kardinal Haimerich (f. 7-1'-763, Guigo a n  den Großmeister der  Templer 
Hugo d e  Payns (f. 76"-78'), Guigo a n  den Erzbischof von Reims (f. 78r)%, 
Petrus Venerabilis an  Guigo (f. 78'-SO'), Matthäus von Albano an  Guigo 
(f. t30'/Y). 

Epistoia Mlatthaci] Dei gratia Aibancxisis cpiscapi et cardinaiis. 
De eodcni' ad eosdein6. 
Reveicndis patiibiis et amicis priaii Guidoni ceteiisqlie fiatribits Cartiisiensibus 
M[atthaeos] Dei gratia Aibanensis episcopus sinceiac dilcctionis munus cum devotione 
aiationum. Noiite timeie, pusillus grex, quia compiacuit patri vobis dare regnum4 
Rcveia Deo corr.piacuit in vabis, caiissimi, si mentis vcstiae statum, Si robustissimi 
spiiitus vestii viitutcm, ~i animae vestrae intcgritatcm atquc constantiam, quam 
supra bonilm fiindumentum, quod Christus este, fundatam credimus atque stabili- 
tam. Res qilae Dca pie disponcntc, miseiicoiditci necnon clementei oidinante evcnit, 
in aiiqtio conci!siit, vei ad modicum titirbaie, iabcfactzri vcl facillare fecit ; admodum 
miiamtir quamplurimum etiam doiemiis, qiiia ambidextii estis, qiiaies etiam vas esse 
sperabainus. Hi etenim dalendi, hi ctenim gemendi. hi etenim plangendi nequaquam 
stint, qiii in ipso in media etiam gioriasi ceitaminis sui camp0 supernae bravium 
hercditatis adepti sunt. Qui hostibus terga numquam dedeie, sed faciem sempei7. 
Scriptirm quippe est: Preciasa in conspcetu Doniini iiiois sanctaium ciuss. Qui 
belle iitiqiie vivunt, male niori non possilnt. lstas namque Deus de medio tuiit, ne 
maiitia mutaret animam eomm et ne fictia decipeiet animam ipsorume. In bievi 
equidem complcvcrunt tcmpoia niuita. Ipsi namque suo piopiio sanguine purpuiati 
cu:n maitirii coiona, rum victaiiae palma exuitantibus angelis, qui eorum animas 
ciim hymnis et iaiidibus deduxerunt in sidereas mznsiones et eternae feiicitatis 
gaudia ovantcs intioieie. Qilorom etiam meritis et piccibus adiiwari apud Deum 
speiamvs et piaeoptamus. lsti veii athlctae, istique veii Dei testeslo (quemadmodum 
et de quibusdanl aliis maitiiibiis alibi sciiptuni est) massa Candida dcbent appellari. 
Qiinre ? Quia subtui niveni et in nivc et de nive deaibati suntz'. Et ttsmuius eorum 
tiimi<iiis iobi!stomm deinceps nuncupetur. Celiuias ctiam ipsorum (si fas est dicerc) 
dico bcatas, qone in tam gloiiosoiiim inaitinim tiansitu corruentes esse desieiunt, 
ne ipsae, quac tarn piacciaios hospitcs, hospitcs vidciicet caeiicoias habere cansue- 
veiunt, miniis idoneos de cetcio habcient. Congaudenius siquidem feiicitati eorum, 
vobis niinimm compatientes eo qood tam gioiiosam, tamque triumphatricem mai- 
tem cum ipsis soititi non cstis. Sed divina clemcntia non vabis sed nobis amicis 
vestiis pcpcicit, qui quasi de vita vtstra et saliite vcstrn pendcmus. Vos itaque 

I .  Vgl. den Besitzvermerk aus  dem 18. (?)  Jahrhundert, f .  I r : Cartusiae in 
Burieim. 

2. Diese Briefe sind zuletzt gcdruckt in den Lettres des Premiers chartreur, I ; 
der nicht genannte Herausgeber der Briefe h a t  unsere Handschrift jedoch über- 
sehen. 

3. Gemeint ist  da s  Lawinenunglück. 
4. Prior und Mönche der Grande Chartreiicc. 
5. Luc. 12, 32. 
6.  Vgl I COR. 3. 11. 
7. Vgl. Jxn. 2,27 ; 32.33. 
8. PS. x i j , r g .  
9. Vgl. SAP. 4.11. 

10. Vgl. A u ~ n s r I ~ u s .  Contra partem Donati post gesla, I,I  (CSEL 53, S. 98). 
11. Vgl. PS. 50.9; 67.15. 



tamquam summos atque i>iaeciliuos et quasi s inulares  aoird Deum oa:ionos habe- 
m u j \ ' ~ i i . n i . ~ m e n  n"" ricnic ailiiin piopii i? ilii;nit;i< ir. h c  ncp:;!;. t c r i i i r  ci~.iii, 

iin~ier;?: ~c i l c , . s c  i i t b i  niajruri. ro1i:ium r:5crva\i.. lun,ri! \c . i i i i in  :iiniil ~xi i r i -  
eueic nolcn,. a!:o iini\ci;uni munJi!m ferc ,iluminivi- CI iIli,ii:ai,l. Dcti: ;aiii:m . . 
Solacii det vobis idipsum say>ere in alterutrum'. Precor ctiam. ne causemini. auod 
.iin>iiciu'n n!in criim fr;Iri,ni niod > ihn hal i r l i~ .  qii?  :e:Ie (1. .'.rJi. i icc  vc.ir:i., 
ner pr>~:e:i.: Ii\,ilei rz i incrv.  Q i ~ i  de hcic i.:ri, :ieq.wqii.ii. prricrri:i V, bl..::iii P<--  
n v ! i i ~  vc1':iii inancrc Eeo \ e r , .  aiii v r niiil'ilin \i\lirr .;e.i<era.ex2. .L hcc  1,iii. 
brdinare vellet, de in f ih i t a t e 'mea  aliquantulum convalescens nun t iummeum,  
quem ad dominum papam diiexi, expecto facturus Deo volente, quad mihi manda- 
verit ipse. Me autem et quaecumqiie ad me attinent, omnesque actiis meos pei 
manum vestram Deo commendo. Bene valete, mei domini meique paties. Piecor 
deniquc quatenus totum esse vestrum per praesentiuni latoiem nabis rcscribeie 
dignemini. Quia recte hoc est, quod multum scire desidero. 




