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EIN GEDANKE ZUR PATROZINIENFORSCHUNG
von Peter Moraw

I

Die moderne Literatur zur Patrozinienforschung ist trotz der dankbar in
Anspruch genommenen Hilfe von Forschungsberichten?), lexikalischen Zu-
sammenfassungen?®) und Uberlegungen zur Methode?) nahezu uniiberseh-
bar geworden, zumal auch an versteckter Stelle, als Nebenprodukt anders
gerichteter Studien?), immer wieder darauf eingegangen wird. Dies weist
auf den unlésbaren Zusammenhang unseres Forschungszweiges mit der
allgemeinen Geschichte des Mittelalters hin und 148t ihn nicht zum Selbst-
zweck werden. Es kann also niemand gewiB sein, daB ein allgemeinerer Ge-
danke zur Patrozinienforschung nicht schon an anderer, weniger leicht
zugédnglicher Stelle ausgesprochen oder zumindest berithrt worden ist.
Dennoch mag eine derartige Uberlegung hier zur Sprache gebracht wer-
den, die vielleicht auch dadurch gerechtfertigt ist, dafl sie nicht den beiden
Hauptrichtungen der gegenwiértigen Patrozinienforschung entspricht.
Heute steht einerseits die Bemiihung, die Patrozinien eines Gebiets, vor-
zZugsweise eines Bistums, aufzuarbeiten® im Vordergrund, andererseits
das ,Kultbild" einzelner Heiliger in seiner rdumlichen oder zeitlichen
Ausdehnung ). Demgegeniiber mag hier das Interesse auf die Einzelkirche
und deren Patrozinium als Forschungsgegenstand fiir sich gelenkt werden,

) H. Weigel in Blatter f, dt. Landesgesch. 92, 1956, S. 401—425; 94, 1958, S. 254—270;
96, 1960, S, 307—322; 97, 1961, S, 309—321.

) G.Zimmermann in RGGS Bd. 5, 1961, Sp. 159—161; J. B.Lehner in LThK® Bd. 8,
1963, Sp, 187—191,

%) A.Briick, Patrozinienkunde. AmrhKG 9, 1957, S. 313—315. '

) zB.H.Biittner, Studien zur Geschichte von Disibodenberg. Stud. u. Mitt. z. Gesch.
d.Ben.ordens 52,1934, S. 1—46 und F. Pa uly, Siedlung und Pfarrorganisation im alten Erz-
Zistum Trier. Das Landkapitel Kaimt-Zell. Rhein. Archiv 49. Bonn 1957. Vgl auch unten

nm, 37,

°) Zuletzt O, Renkhoff, Mittelalterliche Patrozinien in Nassau. Nass. Annalen 67,
1956, 5.95—118; G.Zimmermann , Patrozinienwahl und Frémmigkeitswandel irr} }Vhttel-
alter dargestellt an Beispielen aus dem alten Bistum Wiirzburg. 1. Teil Wiirzburger Digzesan-
Geschichtsbll. 20, 1958, S, 24—126, 2. Teil ebd. 21, 1959, S. 5—124; E. Hennecke, H. W,
Krumwiede u, a., Die mittelalterlichen Kirchen- und Altarpatrozinien Nledgrsachsen§.
Géttingen 1960; J. Petersohn, Grundlegung einer Geschichte der mittelalterlichen Hei-
ligenverehrung in Pommern. Blatter f. dt. Landesgesch, 97, 1961, S. 114—141; M. Ba rth,
Handbuch der elsssischen Kirchen im Mittelalter. StraSburg 1963 (zugleich Bd. 27—29, 1960/
63, der Archives de I'Eglise d'Alsace). . . .

%) Zuletzt M, Z ender, Riume und Schichten mittelalterlicher Helhgenverehrqu. in
ihrer Bedeutung fiir die Volkskunde. Diisseldorf 1959; E. Ew i g, Die Kathedralpatrozinien
Im rémischen und im fréinkischen Gallien. Hist. Jahrbuch 79, 1960, S. 1—61; H. Huth, Die
g etruspatrozinien in der Diszese Worms. Z. f. d. Gesch. d. Oberrheins 110 NF 71, 1962,

. 1735,



anstatt es lediglich als Material fir einen gréfieren Zusammenhang zu
betrachten.

Wir wenden uns den ,Mehrfachpatrozinien” zu und darunter vor-
ziiglich den ,dreifachen” oder ,Dreierpatrozinien”, wie man sie in Analogie
zu dem schon gebrduchlichen Begriff ,Doppelpatrozinium® bgzemhnen
konnte. Als Beispiel einer solchen Dreiergruppe seien Maria, Petrus
und Pirmin fiir das Kloster Hornbach?) oder Simon, Judas und Wigbert fir
die Abtei Hersfeld®) genannt. Beide heute vornehmlich betriebene For-
schungsrichtungen der Patrozinienkunde haben dazu gefihrt, daf solche
Patroziniengruppen immer wieder auseinandergerissen und ihre emzelpen
Bestandteile fiir den jeweiligen Zusammenhang verwertet worden smt},
ohne daB die Erscheinung als ganze grofere Aufmerksamkeit erregte, Wir
ziehen schon wegen der besseren Uberlieferung, aber auch aus inneren
Griinden ausschlieBlich Kloster- und Stiftspatrozinien heran; die Verhalt-
nisse an Pfarrkirchen liegen in der Regel etwas anders und betreffen uns
hier nicht. Zugleich kénnen wir, weil wir einen mehr quellenkritischen als
kultkundlichen Aspekt verfolgen, die Altarpatrozinien auBer Acht lassen,
obwohl sie fiir das Gesicht einer Patrozinienlandschaft ebenso wie fiir die
Kultgeschichte eines Heiligen von grofer Bedeutung sind?).

In unserem Gedankengang werden wir schlieBlich auch auf ein Haupt-
problem der Patrozinienforschung stoBen, auf den Patrozinienwechsel, Of-
fensichtlich steht und f&llt die Rolle der Patrozinien als Quelle besonders bei
spéten Belegen, je nachdem ob man einen hidufigen oder seltenen Wechsel
annimmt, Ubrigens hat man die bekannte Tatsache, daB die bisherige For-
schung sich tiber die Haufigkeit des Wechsels vielfach uneinig ist1?), bei
genauerem Zusehen noch durch die Feststellung zu ergénzen, daB auch
in der Frage keine Ubereinstimmung herrscht, welche Verdnderungen

eigentlich als Wechsel anzusehen seien. Gerade dies wird uns noch be-
schéftigen.

Unsere Uberlegungen kniipfen wir am besten an Beobachtungen an, die
sich an den Patrozinienbelegen einiger Kloster und Stifte im Verlauf 1an-
gerer Zeitabschnitte treffen lassen. Es sei gestattet, den Anfang mit einem
kleinen Kollegiatstift zu machen, dessen Patrozinium vom neunten bis
zum fiinfzehnten Jahrhundert verfolgt werden soll, und zwar — soweit wir
sehen — auf Grund aller verfiigbaren Quellen?!), Darauf kommt es uns in
diesem einen Fall besonders an, schon weil sich dies bei einer gréBeren
Zahl von Kirchen aus naheliegenden Griinden nicht ohne weiteres sicher-
stellen 1dBt. Es handelt sich um das ldndliche Stift Zell %) in der nordlichen
Pfalz, dessen Ursprung auf die Ansiedlung des Angelsachsen Philipp um
760 zurlickgeht. Diese wurde im ersten Drittel des neunten Jahrhunderts

) Belege unten in Anm. 42,
8 Belege unten in Anm. 21.

) Vgl.z.B.Petersohn, Pommern, S. 17, auch unten zu Anm. 41.

10) Die‘ entsprechenden Literaturangaben bei Zimmerm ann, Wirzburg Tl 1, S, 35
Anm, 10 lieBen sich ohne weiteres vermehren.

M) Bei Zimmermann, Wiirzburg, TL 1, S, 35 £, findet sich ein Uberblick tiher die
Quellen der Patrozinienforschung im allgemeinen.

%) Vgl. P. Moraw, Das Stift St. Philipp zu Zell in der Pfalz. Heidelberg 1964.
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zu einer cella des Klosters Hornbach umgestaltet, nach deren Uniergang
in der ersten Halfte des zehnten Jahrhunderts von der gleichen Abtei
975/76 als Kollegiatstift erneuert und hat bis 1550/53 bestanden.

Der Ausgang fiir die Bestandsaufnahme der Quellen sei von der um 850
neu erbauten Zeller Kirche genommen, die im Zusammenhang mit der
Kanonisation Philipps errichtet worden ist®®). Als deren Patron bezeichnet
die um 860, also fast gleichzeitig entstandene vita Philippi*%) eines Horn-
bacher Autors den Erléser. Versinschriften von Hrabanus Maurus fiir die
gleiche Kirche, die 850/56 niedergeschrieben wurden ), sprechen dagegen
in der als echt zu betrachtenden Uberschrift von einer ecclesia sancti
Philippi, gehen auf Philipps Gebeine an erster Stelle ein und diirften erst
danach nicht sehr deutlich auf das Salvatorpatrozinium anspielen. Zwei
voneinander unabhéngige und gleichermafien nahestehende Quellen
scheinen also in einen Widerspruch verstrickt zu sein.

Uber die Patrozinienverhéltnisse der 975/76 errichteten Kollegiatkirche
erfahrt man aus unmittelbar gleichzeitigen Nachrichten nichts; man be-
findet sich im Quellentief des zehnten Jahrhunderts. Der Zusammenhang
der Zeller Geschichte legt zwar die Annahme nahe, das Patrozinium miisse
angesichts der unbezweifelbaren Bedeutung des Heiligen und erst recht
seiner Reliquien fiir das Stift%) St. Philipp lauten, doch sind erst die Quel-
len zu priifen. Einschldgige Urkunden liegen seit dem elften Jahrhundert
vor. In dessen zweitem Drittel legt man eine kleine Schenkung super
altare sancti Phylippi nieder, im Jahre 1135 wird in einer erzbischoilich
Mainzer, 1207 in einer Hornbacher und 1248 in einer Dedikationsurkunde
anldflich einer Zeller Kirchenweihe Philipp als Patron genannt'’), was
sich gut mit unseren vorausgeschickten allgemeinen Erwdgungen verein-
baren 148t und zudem angesichts der wechselnden Blickpunkte der Ur-
kunden und besonders wegen des letztgenannten Zeugnisses kaum noch
Bedenken zul&Bt. Bald wird dieser anscheinend unanfechtbare Befund je-
doch wieder in Frage gestellt. Nach einer Hornbacher Urkunde von 1276
sind Salvator, Maria und Philipp die Zeller Patrone, im Jahre 1329 spricht
ein Speyerer Bischof von einer Marien- und Philippskirche in Zell und
11_’»55 — anléBlich der Weihe von vier Seitenkapellen — werden Philipp,
Pirmin und Johannes der Taufer als Patrone der Stiftskirche angefithrts),
Um ‘die Verwirrung noch zu vermehren, nennt zum Jahre 1407 das soge-
nannte Zeller Bruderschaftsbuch wiederum Salvator, Maria und Philipp,
wéhrend eine unmittelbar gleichzeitige, als Einleitung des gleichen Bru-

%y Moraw, Zell, S. 60 ff. Zur vorausgegangenen Kirche siehe unten Anm, 99.

14) MG SS30,2hg. v. A, Hofmeister, S. 796—803 bes. S. 802. Vgl. Moraw, Zell,
S. 60f und 2451,

o 15) MG Poetae latini aevi Carolini 11 hg. v. EEDiimmler, S. 231; vgl. Moraw, Zell,
. 61 ff,

%) Moraw, Zell, S. 90 u. 156 ff.

17). CPL (der Bibliotheca Vaticana) 494 fol. 76; Mainzer Urkundenbuch 1 hg. v. M, Stim-
ming. Darmstadt 1932, S. 520f; J. G. Lehmann, Diplomatische Geschichte des Stifts
des heiligen Philipp zu Zell in der Pfalz. Speyer 1845, S. 32f.; S. A, Wiirdtwein, Subsidia
diplomatica 6. Heidelberg 1775, S. 11.

%) Lehmann, Zell, S, 35 f.; Wiirdtwein, Subs.dipl.6, S.19~23; Lehmann, Zell
S. 381
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derschaftsbuchs dienende erzbischéflich Mainzer Urkunde erneut al}eir} vou
einer Philippskirche spricht!?), ebenso wie die Zeller Kanoniker in {hren
Stiftsurkunden von einer ecclesia sancti Philippi reden?®), sofern sie tiber-
haupt einen Patron anfithren.

Bisher hat man widerspruchsvollen Befunden dieser Art nur hin upd wie-
der Aufmerksamkeit geschenkt. W. Meyer-Barkhausen stieB auf
verwandte Erscheinungen beim Hersfelder Klosterpatrozinium #), Der zu
den urspriinglichen Patronen Simon und Judas seit dem spdten 8. Jahr-
hundert hinzugetretene Reliquienheilige Wigbert habe die Apostel nach
Ausweis der Siegel?®) immer wieder beiseitezuschieben vermocht, bis am
Ende des 12. Jahrhunderts ein Abt aus undurchsichtigen Griinden seinen
Kult wieder zuriickgedringt habe; so zumindest erklart Meyer-Bark-
hausen das Wiedergreifbarwerden der Apostelpatrone im frithen 13.
Jahrhundert. Daraufhin seien im 13. und 14. Jahrhundert in den Urkunden
zumeist alle drei Patrone zusammen aufgetreten. Eine Wigbert-Renais-
sance um 1250 habe keinen weiteren Wandel bewirken kénnen. Ein &hn-
liches Eingreifen der Kirchenvorsteher lieBe sich in Zell angesichts des
sehr komplizierten Befundes, der einen mehrfachen Sinneswandel voraus-
setzen wiirde, kaum als Hypothese aufstellen, geschweige denn beweisen.

G. Zimmermann machte in seiner wertvollen Arbeit tiber die Patro-
zinien im Bistum Wiirzburg dhnliche Beobachtungen in groferer Zahl und
suchte sie mit einem ,Schwanken” und einer ,Unsicherheit" der Patro-
zinien zu umschreiben. Es sei auffallend, daB sie in der Friihzeit noch
nicht vollig festgelegt zu sein schienen, wéhrend diese UngewiBheit im
hohen Mittelalter immer mehr schwinde ). Vergleicht man damit den Be-
fund aus den Zeller Quellen, so ergeben sich in der Tat ein Schwanken
in der Friihzeit und eine Konsolidierung im hohen Mittelalter, iiber-
raschenderweise aber groBe Schwierigkeiten im spdaten Mittelalter, die
man freilich angesichts der bekannten durchschnittlichen Quellenlage
(starke Zunahme der Urkundenbestdnde mit jedem Jahrhundert) erst rich-
tig erkennen kann, wenn man Gelegenheit hat, sdmtliche Urkunden eines
Klosters oder Stifts zu {iberpriifen, Dies war fiir Zimmermann ange-
sichts der Zielsetzung seiner Arbeit nicht méglich. Vom Spétmittelalter
aus ergibt sich jedoch wohl auch eine Méglichkeit, unsere Beobachtungen
insgesamt einleuchtender zu erklaren als mit der Annahme kaum beweis-
barer Willensakte eines Kirchenvorstehers oder einer ,Unsicherheit” der

Patrozinien, was doch nur als Aushilfslésung gelten kann. Dies soll im
folgenden versucht werden.

II

Vorauggeschiqkt sei eine quellenkritische Uberlegung. Uns scheint, man
habe bisher vielfach nicht gentigend darauf geachtet, daB nicht alle Nach-
richten {iber Patrozinien von vornherein als gleichwertig angesehen wer-

1%) CLM 1056 {Staatsbibliothek Miinchen) fol. 1r. u, 3v; vgl. Moraw, Zell, S. 161 ff.
) zB.Lehmann, Zell, S. 53.

.21) W Mevye r- Barkhausen, Zur Geschichte des Hersfelder Klosterpatroziniums.
Zeitschrift d. Vereins £, hess, Gesch. u. Landeskunde 64, 1953, S. 140 f.

f2) Zl}r Problematik von Siegeln als Patrozinienquelle siehe unten S. 21 f.
¥ Zimmermann, Wiirzburg T1 2, S. 107,
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den diirfen. Dies gilt in erster Linie fiir die Hauptquelle, die Urkunden.
Um sich den Blick nicht zu verstellen, hat man zunéchst einmal diejenigen
Urkunden auswdértiger Aussteller und der untersuchten Kirche selbst zu
separieren, die unter der Notwendigkeit stehen koénnten, sich hinsichtlich
des Patroziniums knapp und zugleich prignant auszudriicken. Dazu ge-
horen sehr viele durchschnittliche auswéartige Urkunden, die eine Kirche
ohne besondere Betonung oder Feierlichkeit kurz bezeichnen wollen, die
meisten Wirtschaftsurkunden der ins Auge gefaBten Kirche selbst sowie
erst recht die kirchlichen Herkunftsbezeichnungen einzelner Monche und
Kleriker vornehmlich in Zeugenlisten. Hier — so kdénnen wir erwarten -~
wird normalerweise ein einziger und damit natiirlich derjenige Patron an-
gefiihrt, welcher die gemeinte Kirche am deutlichsten kennzeichnet, in der
Regel, aber nicht ausschlieBlich ihr Reliquienheiliger. Im Falle von Zell
etwa gilt dies natiirlich fiir den Lokalheiligen Philipp, wie unsere Belege
vom 9. bis zum 15. Jahrhundert ausweisen. Durch ihn wurde die Zeller
Kirche unverwechselbar kenntlich gemacht. Wenn er unter solchen Um-
stdnden angefiihrt wird, so besagt dies strenggenommen nur, dal er zu
den Patronen der Stiftskirche gehdrte, noch nicht aber ohne weiteres, dafl
er auch wirklich der einzige Patron war. Wenn uns also unwiderlegliche
Zeugnisse nétigen, ein Mehrfachpatrozinium fiir Zell anzusetzen, so diirfen
uns die vielen Urkunden nicht stéren, die allein Philipp als Patron nennen.

Und in der Tat fiihren unsere Belege dazu, fiir die Zeller Kirche vom 9. bis
zum 15. Jahrhundert und damit ~ so kénnen wir unbedenklich folgern ~ bis
zu ihrem Ende ein solches Patrozinium anzunehmen. Schon die von zwei
voneinander unabhéngigen und gleichermaBen vertrauenswiirdigen Quel-
len des 9. Jahrhunderts erwdhnten Patrone Salvator und Philipp lassen
sich am besten zum Doppelpatrozinium Salvator und Philipp vereinigen.
Die Vermutung, der Autor der vita Philippi, der als Hornbacher Monch in
nachweislich engem Kontakt mit Zell stand?¥), habe sich geirrt, ist ebenso
zuriickzuweisen wie die Erwdgung, man miisse Hrabans Philipp elimi-
nieren, obwohl — wie wir wiederum aus der vita Philippi wissen®) — die
Kirche nur seinetwegen erbaut worden ist. Das Salvatorpatrozinium ist
schlieBlich, wie wir oben zeigten, im 13. und im 15. Jahrhundert urkundlich
sowie zusétzlich durch die Oration salvator mundi aus dem 10./11. Jahr-
hundert29) liturgisch belegt.

Die Ansicht, beim Salvatorpatrozinium handle es sich nur um die in einer
besonderen, wenig ausdrucksvollen Formel ausgesprochene Selbstver-
standlichkeit, daB jede Kirche zundchst Gott geweiht sei, ist fiir die Karo-
hpgerzeit nicht giiltig. Damals hat man diesem Patrozinium zweifellos
eine spezifische Bedeutung abgewonnen, wie schon seine Geschichte
zeigt®). Man kann auch wohl kaum annehmen, der Autor der vita Phi-
lippi habe, als er die Zeller Kirche eine Salvatorkirche nannte, damit nur
ausdriicken wollen, sie sei Gott geweiht, ganz entsprechend wie dies Eigil

M) Moraw, Zell, S. 74 ff.

%) Moraw, Zell, S.67ff.

%) In der Zeller Handschrift CPL 489 fol. 20. Vgl. Moraw, Zell, S, 20.
~ ™ A.Ostendorf, Das Salvator-Patrocinium, seine Anfinge und seine Ausbreitung
Im mittelalterlichen Deutschland. Westfil. Zeitschrift 100, 1950, S. 357—376; Ew i g, Kathe-
dralpatrozinien, S. 3 f.
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in der vita sancti Sturmi fiir Fulda feststellte®). Allerdings gibt es in spé-
terer Zeit gewiB viele Fille, in welchen die Erwhnung Salvators — etwa
in einer Dedikationsnotiz — bald als rein formelhaft empfunglen unq ab-
gestreift wurde. Die gegensétzlichen Auffassungen des spidten Mittel-
alters kann man anhand der Zeller Quellen gut beleuchten. In der Ur-
kunde von 1329 erwahnt der Speyerer Bischof eine Marien- und Philipps-
kirche, d.h. er nennt das vollstindige Zeller Patrozinium (s.u.) unter
Verzicht auf den von seiner Kanzlei als formelhaft gedeuteten Salvator-
Bestandteil. Daf man in anderen Féllen — zumal in Zell selbst — daran
festgehalten hat, zeigen die schon erwéhnten Belege des 13. und 15. Jahr-
hunderts ). Dasselbe wie fiir das Salvatorpatrozinium gilt sinngema8 fiir
die Trinitat, in eingeschrankiem MaBe auch fir Maria®) und z. T. fiir
Petrus. Summarische Urteile lassen sich nicht fdllen, da die Dedikations-
formeln zwar in der Regel mit der Trinitdt oder Salvator, Maria und
Petrus begannen, erst die spatere Entwicklung aber iiber die Ausformung
des Patroziniums entschieden hat. Die These, Salvator und die Trinitdt
seien in der Frithzeit beliebig austauschbar®), vermdgen wir nicht zu
teilen.

Mit der Inanspruchnahme von Salvator und Philipp ist das Zeller Patro-
zinium noch nicht vollstdndig erfaft. Unsere Belege nétigen uns vielmehr,
Maria hinzuzunehmen und damit das vollstdndige Patrozinium entsprechend
der hierarchischen Rangfolge mit Salvator, Maria und Philipp anzusetzen.
In den Jahren 1276, 1329 und 1407 wird Maria als Zeller Patronin ange-
fihrt; die Briicke in das quellendrmere Frith- und Hochmittelalter bietet
uns die Tatsache, daB Maria die erste Patronin des Klosters Hornbach war,
des Eigenkirchenherrn der cella und Patronatsherrn des Stifts, Das Horn-
bacher Marienpatrozinium ist schon vor dem Zeller Kirchenbau von 850
belegt®), der mit unmittelbarer Unterstiitzung des Klosters errichtet wor-
den ist®¥). Wir mochten daher annehmen, daB schon diese Kirche das voll-
standige Zeller Patrozinium aufwies, woflir auch die klare besitzgeschicht-
liche Kontinuitdt spricht, die zum Stift von 975/76 hiniiberfiihrt34). Zu-
mindest aber von diesem Zeitpunkt an nehmen wir das Dreierpatrozinium
als sicher an. Wir betrachten damit diese Form tiber 700 oder wenigstens
tiber fast 600 Jahre hinweg ungeachtet mancher (in den Quellen nur

schwer greifbarer) baulicher Verdnderungen als Konstante, ungeachtet
auch der oft belegten Kurzformen.

Dieses Patrozinium ist uns in seiner vollstindigen Form nur zweimal und
zwar aus dem spdten Mittelalter iberliefert, freilich in beiden Fillen aus
besonders gewichtigem AnlaB, was unsere oben ausgesprochene These
hinsichtlich der verschiedenen Einschatzung der Urkunden von der ande-

%) MGSS2hg.v.G. H. Pertz, S. 366.

) Vgl. auch unten S. 22 zu Fulda und Miinsterschwarzach,

% Hennecke-Krumwiede nehmen mit dem Argument der Formelhaftigkeit
l();eégaltfi)gkeit und Maria unter bestimmten Voraussetzungen nicht in ihr Verzeichnis auf

. 273 1).

) Zimmermann, Wiirzburg TL 2, S, 92

) Vgl. unten Anm, 42,

3%) Moraw, Zell, S. 71 f

3%) Moraw, Zell, S. 88ff.
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ren Seite her zu stlitzen vermag. Die Hornbacher Urkunde von 1276 tiber-
trug dem Stift eine wichtige Kirchenschenkung und bot zugleich Gelegen-
heit zu ausfithrlichen Erérterungen tiber die (nicht immer der Wirklichkeit
entsprechenden %) herzlichen Beziehungen von Mutter- und Tochterkirche;
dem Bruderschaftsbuch von 1407 kam, wie schon seine kiinstlerische Aus-
stattung zeigt, erst recht der Rang eines offiziellen Schaustiicks des Stifts
zu®), Im Ubrigen hétte gerade diese Handschrift, welche Satzungen und
Mitglieder der weitverbreiteten St. Philippsbruderschaft enth&lt, ohne
weiteres auf die beiden anderen Patrone verzichten konnen, ohne dal
dieser damit der geringste Abbruch getan worden wére, da sie allein den
Reliquienheiligen des Stifts betraf. Dal dem nicht so war, beweist uns
die Lebenskraft des Dreierpatroziniums.

Der Zeller Befund fiithrt zu Uberlegungen allgemeinerer Natur. BeséBe
man nur die Belege aus dem frithen und hohen Mittelalter, wie dies bei
Patrozinienuntersuchungen fiir andere Klgster und Stifte hiufig der Fall
sein mag, wiirde man mit Sicherheit Philipp als einzigen Patron ansehen,
die einmalige Erwdhnung Salvators im 9. Jahrhundert ohne viel Miihe
hinwegerklédren und sich mit gutem Gewissen in voller Ubereinstimmung
mit der allgemeinen Entwicklung der Zeller Kirche glauben, in welcher
tatsachlich Philipp die entscheidende Rolle gespielt hat. Selbst wenn der
eine oder der andere abweichende Beleg (in unserem Falle aus dem
spaten Mittelalter) doch noch als isoliertes Einzelstiicdk hinzugetreten
wdre, hdtte man immer noch mit einer ,Unsicherheit’ des Patroziniums
operieren konnen, ohne sich sehr dariiber aufzuhalten — und wére in die
Irre gegangen. Vollstdndigkeit der Belege ist also die erste Voraussetzung
fir zutreffende Schliisse. Es ist davor zu warnen, sich auf scheinbar noch
so eindeutige Zeugnisse zu stiitzen, wenn die Gefahr besteht, daB es sich
nur um eine abkiirzende Ausdrucksweise handelt. Vor allem darf man
nicht gebannt auf die erste Erwdhnung eines Patroziniums starren und
dariiber alle spédteren Zeugnisse beiseite lassen; eine Feststellung, die
nicht nur fiir Darstellungen, sondern vor allem auch fiir viele Patrozi-
n}egverzeichnisse gilt, die in dieser Hinsicht besonders kritisch zu priifen
sind.

Es kann nicht bezweifelt werden, daB gerade die Dreizahl der Patrone,
die unten in anderen Beispielen begegnen und dariiber hinaus bei weite-
ren Kléstern und Stiften zutreffen wird, in Zell wie anderswo durch ihre
magisch prdgende Kraft bei Fixierung und Erhaltung des Patroziniums
eine groBe Rolle gespielt hat. Wahrend sich also einerseits eine relativ
komplizierte Kombination {iber Jahrhunderte hinweg erhalten hat, fiihr-
ten andererseits der praktische Gebrauch, vielleicht gelegentlich auch
heute nicht mehr zu kldrende Umstdnde oder Zufille zur Beschrinkung
auf einen Patron, der damit ~ und das hat man ohne weiteres zuzugeste-
ht?n - im BewuBtsein der AuBenstehenden wie der ins Auge gefafiten
Kirche selbst die ausschlaggebende Rolle gespielt hat und die Mitpatrone
In den Hintergrund treten lieB. Dies ist die oft beobachtete ,Verdrangung

%) Moraw, Zell, S, 146§,
%) Moraw, Zell, S.161 ff
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des Griinderpatrons”®) (in unserem Fall Salvator) durch den spe_mellen
Reliquienheiligen (Philipp), die wir allerdings jetzt — zumindest in Zell
und den folgenden Beispielen — in einen grdfieren Zusammenhang ein-
ordnen kdénnen.

Unsere Beobachtungen fithren uns somit dazu, die Vorstellung eines ein-
heitlichen Patroziniums aufzugeben, das regelmaBig und wortgetreu in
jeder Urkunde der betreffenden Kirche wiederholt wiirde. Dies ist freilich
langst bekannt, doch sollte man auch die entsprechenden qusequenzen
ziehen. Es hat verschiedene Stufen oder Schichten des Patroziniums gege-
ben, und zwar im Schriftverkehr der jeweiligen Kirche selbst, zumal in
den Urkunden. Fiir die Erforschung eines Kloster- oder Stiftspatroziniums
moge man die Vorstellung aufgeben, mit jeder Erwahnung a}lein des
Reliquienheiligen als des gewdhnlich prdgnantesten Patrons, die oft lg-
diglich zur Abkiirzung einer Zeugenliste dient, sei eine Absage an die
Jaltere” ausfiihrlichere Patroziniumsform verbunden. Fir eine kultge-
schichtliche Fragestellung mag die kiirzere Fassung fiir sich ebenso inter-
essant sein wie die ausfiihrlichere, doch liegt dies fiir uns auf einer an-
- deren Ebene. Eine Unterscheidung zwischen ,offiziellem Kirchenpatron”
und ,volkstiimlichen Heiligen”, wie man sie gelegentlich getroffen hat,
beriihrt unseren Zusammenhang nicht, in erster Linie angesichts des Ter-
minus ,volkstiimlicher Heiliger”, der sich an die quellenméBig nur schwer
fafibare Volksmeinung wendet, wahrend wir uns auf die kirchlichen Zeug-
nisse beschrédnken. Auch die kiirzere Fassung eines Patroziniums ist fiir
uns durchaus ,offiziell”.

Es ist im iibrigen wohl moglich, daB bei manchen Kirchen ein zundchst
bestehendes Mehrfachpatrozinium im Laufe der Zeit in Vergessenheit
geraten ist. Doch wird man hieriiber nur dort ein zuverldssiges Urteil
fallen dilirfen, wo wirklich das gesamte Quellenmaterial auch des spéten
Mittelalters aufgearbeitet und das Uberlieferungsproblem geniigend in
Rechnung gestellt worden ist. Ebenso schwierig ist zu beurteilen, inwie-
weit ein hin und wieder auftauchendes Mehrfachpatrozinium wirklich
lebendiger Besitz einer Kirche oder nur toter Buchstabe war; hieriiber
wird sich schwerlich Zuverldssiges sagen lassen. Doch sollte man ~ wie
schon das Zeller Beispiel lehrt ~ zum TraditionshewuBtsein und dem
«langen Atem” der Kirchen einiges Zutrauen haben.

Damit haben wir zugleich wohl deutlich gemacht, wie wir die von Zim-
mermann beqbachtete « Unsicherheit” der Patrozinien erkliren méchten,
allerdings nur in den Féllen, in welchen nachgewiesen oder wenigstens

) Vgl z. B. die in dieser Formulierung nicht haltbare Vorstellung, in einem bestimmten
Jahr (911) sei im St. Gumbertskloster bzw. -stift in Ansbach Maria durch Gumbert ersetzt
worden (A, Bayer, S.Gumberts Kloster und Stift in Ansbach. Wiirzburg 1948, S. 241;
S..121 eine aus &hnlichen Motiven zu Unrecht gezogene SchluBfolgerung). Vgl. dazu auch
Zimmermann, Wiirzburg Tl 1, S. 79. Zugrunde liegt vielmehr die Trias Salvator, Maria
und Gumbert, die in den Quellen nach ganz &hnlichen Regeln wie in Zell zu Tage tritt. —
Der Wirklichkeit entspricht dagegen die beildufige Bemerkung von Hevyen, im Trierer
Paulinusstift sei das Marienpatrozinium neben dem jlingeren, im Sprachgebrauch hervor-
getretenen Paulinus stets beibehalten worden (F. J. H eyen, Die Offnung der Paulinus-

Srufts iggtier im Jahre 1072 und die Trierer Mértyrerlegende. AmrhKG 16, 1964, S, 23—66
es, S. 24).
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wahrscheinlich gemacht worden ist, daB ein ausgebildetes Mehrfachpatro-
zinium vorliegt®). Eine solche ,Unsicherheit” wére lbrigens nicht leicht
mit dem oft mit Recht festgestellten konservativen Sinn der Kirchen?®)
zu vereinbaren, zu dessen Rechtfertigung man in besitzrechtlichen und
praktischen Erwédgungen, z. B. dem Festkalender, gentigend Stiitzen findet.
,Geschwankt” hat auch der von uns aufgezeigte Patrozinientyp, aber nur
innerhalb der Variationsbreite, welche das zugrundeliegende Mehrfach-
patrozinium zulieB ).

Mit diesen Bemerkungen ist allerdings nur ein Teil der anstehenden
Probleme zu kldren. DaB Patrozinienfragen gewodhnlich nicht ohne Rest
aufgehen, zeigt auch das Zeller Quellenmaterial, das einmal (1355) neben
Philipp auch den Hornbacher Reliquienheiligen Pirmin und Johannes den
Téufer als Patrone anfiihrt. Gegen die Ubernahme einer ganz alten De-
dikationsnotiz, in welcher bekanntlich sehr lange Heiligenlisten angefiihrt
zu werden pflegen, sprechen die hier nicht eingehaltene hierarchische
Rangfolge, die genau umgekehrt lauten mifite, sowie die Zeller Uber-
lieferungsverhdltnisse, so daB nur die Erkldrung bleibt, es habe sich hier-
bei um die Heiligen des Hochaltars der Stiftskirche gehandelt, {iber den
wir kaum etwas wissen?), Mit dem weitgehend ungeklédrten Verhdltnis
von Kirchen- und Altarheiligen berithren wir einen wunden Punkt der
Patrozinienforschung, ochne aus unseren Quellen einen Lésungsvorschlag
unterbreiten zu kdénnen.

IT1

Um die an die Zeller Quellen angekniipften Uberlegungen fortzufiihren,
seien zwei weitere Kirchen herangezogen, um deren Quellenmaterial es
Zu den Zeiten, auf die es uns ankommt, relativ gut bestellt ist.

Um die Anfénge der Patrozinienbildung genauer als in Zell verfolgen zu
kénnen, betrachten wir die Klosterpatrone der bald nach 742 von Pirmin
(£753) und den Widonen gegriindeten Abtei Hornbach, der Mutterkirche
Zells, bis zur Jahrtausendwende. Im Jahre 827 ist erstmals ihr voll aus-
_gebildetes Dreierpatrozinium Maria, Petrus und Pirmin iiberliefert ). Die
um 830 in Hornbach verfafite &ltere vita Pirminii erzdhlt, der Kloster-
grinder habe einen Marienaltar errichtet®). Hingegen wird im Jahre 754

%) Zu deren Entstehung siehe unten S. 18 ff.

%) z.B. H. Helbig, Untersuchungen iiber die Kirchenpatrozinien in Sachsen auf sied-
lungsgeschichtlicher Grundlage. Berlin 1940, S. 28.

4) Zum Patrozinienwechsel im eigentlichen Sinne siehe demgegentiber unten S. 23 ff.

) Vgl. Moraw, Zell, S. 249f. Bei Altarpatrozinien ist sehr zu beachten, da8 in den
Féllen, in welchen wir aus verschiedenen Zeiten Nachrichten liber die gleichen Altdre be-
sitzen, hdufig die Altarheiligen in einer geradezu erstaunlichen Weise ihre Zusammen-
setzung wie ihre Reihenfolge d&ndern und oft jeweils ein anderer Heiliger als namengebend
fir den Altar hervortritt (vgl. z.B. Biittner, Disibodenberg, S. 40 f.). Dies unterscheidet
Altarpatrozinien von den Kirchenpatrozinien, die eher kontrollierbaren RegelmédBigkeiten
unterworfen sind. Hier kénnen erst Untersuchungen auf breiter Basis Licht schaffen.

42) Druck Acta Academiae Theodoro-Palatinae 1, Mannheim 1766, S. 295f. Vgl. A.Neu-
bauer, Regesten des ehemaligen Benediktiner-Klosters Hornbach. Mitteil. d. Hist. Vereins
d. Pfalz 27, 1904, S, I1I—358 Nr. 13 (unvolisténdig).

) MGSS151hg. v.0.Holder-Egger, S. 27.
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in einer Privaturkunde*), ebenso 762/86 in einem Brief des Abtes Doto )
und in weiteren Urkunden zweimal im Jahre 796, ferner in einem Brief
von 803/13 und wieder in Urkunden von 819 und 833 .Petrus als Kloster-
patron bezeichnet?), wihrend die Kombination Maria und Petrus erst
950 und 993 wieder erscheint#). Maria trat sichtlich in Hornbach ebenso
zuriidk wie in Zell Salvator, wihrend Petrus in kurzgefalten Textgn offel}-
kundig solange die Rolle .des ,prdgnanten” Klosterpatrons spielte, bis
Pirmin zu diesem herangewachsen war. Die Quellen sagen uns nichts {iber
dessen Aufstieg zum Mitpatron, der in der schon erwéhnten_U’rkupde von
827 als abgeschlossen dokumentiert ist. Deutlich vor uns liegt hingegen
sein Emporkommen zum ,prégnanten’ Patron an der Stelle von Petrus.
Dies vollzieht sich von der Formel deo sanctoque Pyrminio . . trado von
8284) iiber die Betonung der Grabstdtte des sanctus confessor (865))
bis schlieBlich zur familia s. Pirminii (887) sowie zum monasterium s. Pir-
minii (900%). Die bald nach der Jahrtausendwende in Hornbach entstan-
denen miracula sancti Pirminii nennen Pirmin patronum nostrum®). Auch
die Kombination von Petrus und Pirmin ist belegt in einer Urkunde von
972%) und im um 983 angefertigten ,Hornbacher Sakramentar”, in wel-
chem Pirmin als Mittler zwischen dem Abt und Petrus dargestellt wird5).

Dieser Befund 186t sich bei Annahme des Dreierpatroziniums Maria,
Petrus und Pirmin, das bis zum Hinzutritt des Reliquienheiligen Pirmin
zwischen 753 und 827 als Doppelpatrozinium nur Maria und Petrus®)
lautete, ohne weiteres erkliren und stimmt mit dem in Zell beobachteten
Tatbestand {iberein. Es gab einen ersten Patron in Hornbach (Maria) wie
in Zell (Salvator), der im praktischen Gebrauch zurticktrat. Man hat mehr-
fach bemerkt, daB das Marienpatrozinium wie dasjenige Salvators oder
der Trinitdt oft als formelhaft verstanden wurde, ohne daB sich dies
freilich vollig durchgesetzt hétte®), Zur kurzen Kennzeichnung diente

4) Druck J. D. Schoepflin: Alsatia aevi Merovingici, Carolingici, Saxonici, Salici,
Suevici diplomatica 1. Mannheim 1772, S. 33; Neubauer . Hornbach, Nr. 3.

%) MG Epistolae III (Merowingici et Karolini aevi I) hg. v. E. Diimmler, S. 419
(Zuschreibung an Hornbach nicht véllig gesichert); Neubauer, Hornbach, Nr. 5.

%) Acta 6, Mannheim 1789, S. 240 ff,, 243 ff., MG Epistolae IV (Karolini aevi II) hg. v.
E.Dimmler, S. 551, Acta 6, S. 248 ff, 254 ff.; Neubauer, Hornbach, Nr. 6—8, 11, 16
(z. T. unvollstindig), Béhmer-Miihlba cher? Nr. 699 u. 1040,

) MG D O. 1 117, D O. IIl, 124 (hier Jahresdatum nicht ganz sicher); Neubauer,
Hornbach, Nr. 23 u, 28. DaB die Urkunde Ottos III, diejenige seines GroBvaters als Vor-

urlsunde beniitzt, gibt Gelegenheit, auf diese haufige Art der Patrozinienfortpflanzung hinzu-
weisen.

N 488)5ﬁACta 6, S. 252ff, Neubauer, Hornbach, Nr. 14, Béohmer-Miihlbacher?
I. a.

N 4‘;):3(;§cta 6, S. 256ff, Neubauer, Hornbach, Nr. 19, Béhmer-Miithlbacher?
I, .

) Acta 6, S. 258, MG D LdK. 5, Neub auer, Hornbach, Nr, 20

] ' v Sy ' ' . u. 22,

) MG SS 15, 1 8. 31—35 bes. 8. 31 hg. v. O. Holder-Egger

::) DO. 1 424, Neubauer, Hornbach, Nr, 25.

54) Vgl. P. M oraw, Das Stift St. Fabian in Hornbach (Pfalz). AmrhKG 16, 1964, S. 116.

) DaB Maria und Petrus hiufig gemeinsam auftreten, beobachteten W. Stiiwer, Die

Patrozinien des Kolner GroBarchidiakonats Xanten. Dis Mi
Kathedralpatrozinien, S. 28 u. 59,  Minster 1957, 8. 4 und Ewlg,

55) Vgl oben S. 14,
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als ,prégnanter” Patron zundchst Petrus und dann Pirmin®), Die Frage,
wann und unter welchen Umstédnden Petrus zu Maria hinzugetreten ist,
148t sich nicht eindeutig beantworten; hierzu ist die Friihgeschichte der
Abtei noch zu wenig erforscht. Anstatt von einem Patrozinienwechsel ¥)
zu sprechen, konstatiert man besser zundchst eine Patrozinienerweiterung;
dann traten aus der schon frith ausgebildeten Trias in charakteristischer
Weise immer wieder zwei oder ein Patron hervor, doch wohl ohne daB
die Kenntnis vom Dreierpatrozinium verloren ging. Da3 auch diejenigen
Patrone, die nach auBlen hin eine geringere Rolle spielien und damit
vielleicht als historisch uninteressant angesehen werden koénnten, fiir die
geschichtliche Erkenntnis sehr zu beachten sind, zeigt schdn das in Homn-
bach an erster und in Zell an zweiter Stelle stehende Marienpatrozinium:
Es dokumentiert die Zusammengehoérigkeit der beiden Kirchen und er-
génzt und stiitzt damit in erwiinschter Weise personen- und besitzge-
schichtliche Argumente %).

Um im Anschluf an Hornbach die Patrozinienverhdltnisse des 11. bis
14. Jahrhunderts zu studieren, greifen wir der guten Quellenlage halber
das von Heinrich III, 1047 oder kurz zuvor gegriindete Stift in Goslar )
heraus und stoBen damit zugleich auf ein im Vergleich zu unseren bis-
herigen Erfahrungen wesentlich komplizierteres Beispiel. Als Patrone
treten hier die Trinitdt, Maria, Simon, Judas und Mathias in anscheinend
verwirrenden Kombinationen auf. Es sei versuchi, auch hier mit Hilfe
unseres Gedankengangs tiefer einzudringen.

Wir betrachten zunéchst in chronologischer Reihenfolge den Befund der
Quellen. Im Jahre 1047 erscheinen in einem Diplom Heinrichs III. Maria,
Simon und Judas, zwei Jahre spiter gewdhrt der gleiche Aussteller eine
Schenkung ad altare sanctorum apostolorum Symonis et Jude, im gleichen
Satz wird vom monasterio gesprochen, das in honore sancie et individue
trinitatis et sancte Marie geweiht sei®). In den Jahren 1049 und zweimal
1052 sowie 1053 und 1057 wird die Formel Maria, Simon und Judas wie-
derholt®), eine Trias, die anscheinend friih besonderen Anklang gefun-
den hat. Dagegen blieb das Trinitdtspatrozinium, das sehr wahrscheinlich
aus der ausfiihrlichen Dedikationsformel herriihrt, auBerhalb der Dreier-
kombination und wurde bald abgestreift (belegt nur noch zweimal 1050
in der charakteristischen Stellung ad altare sancte..Marie et sanctorum
apostolorum Symonis et Jude in monasterio, quod . .. in honore sancte et

56) Auch hierzu lassen sich mithelos weitere Parallelen finden. Vgl. z. B, das els#issische
Stift Surburg mit dem Dreierpatrozinium Maria, Martin und Arbogast. Um 1000 trat der
Reliquienheilige Arbogast hinzu und schloB die Trias ab. Maria riickte in den Hintergrund,
als ,pragnanter” Patron erscheint zunéchst Martin (bis ins 12, Jahrhundert), dann zunehmend
Arbogast. Belege bei Barth, Handbuch, Sp. 1554—1561 mit weiterer Lit,

%) Vgl. dazu unten S. 23 if.

%) Vgl. Moraw, Zell, S. 71 ff. u. 88 ff.

%) Wir stiitzen uns auf die Diplomata der MG und das Urkundenbuch der Stadt Goslar
hg.v.G.Bode u U.Hélscher (Geschichtsquellen der Provinz Sachsen und angrenzen-
der Gebiete 29—32, 45) 5 Bde. Halle u. Berlin 1893—1922,

%) DD H. III 207 u. 233 = Urkundenbuch Goslar 1, Nr. 40 f.

) Jaffé-Lowenfeld, Nr. 4194 (Papst Leo IX.), DD, H. III. 285f, 309, Jaffé-
Léwenfeld, 4363 (Viktor Il) = UB Goslar 1, Nr. 43, 51 f., 57, 67.
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individue trinitatis . .. aedificare incepimus, sowie ganz &hnlich 1055)%).
Die von uns vorausgesetzte Dedikationsnotiz ist vermutlich so gut wie
unverdndert iiberliefert im &ltesten Verzeichnis der Reliquien und Altdre
des Stifts %), das unbeeinfluBt von inneren oder &uferen Hemmnissen der
Urkundenform in aller Breite formulieren kann: Sciendum preterea, quod
istius templi, quod in honore sancte et individue trinitati:s consecra'tum
est, principales patroni sunt scilicet primo summi altaris bea_ta virgo
Maria, sancti aposioli Symon, Judas et Mathias, Martinus, Rusticus, Ve-
nantius, confessores Valerius, Servatius, Eucharius, Maternus. Aus diesem
Bestand hat man in den Diplomen und Papsturkunden die immer noch
feierliche, durch die Dreizahl zusammengehaltene Kombination Maria,
Simon und Judas herausgegriffen. Im 12. und 13. Jahrhundert jedoch er-
wies sich besonders fiir die eigenen Urkunden des Stifts und fiir auswartige
Privaturkunden diese Formel als zu umstandlich. Das Bediirfnis nach
einem knapperen Ausdruck, wie wir es schon in Zell und Hornbach be-
merkt haben, setzte sich auch in Goslar durch. Wir beobachten, da zu die-
sem Zweck Maria (wenn auch selten) sowie die als Zwillingspatrone %)
nie auseinandergerissenen Apostel Simon und Judas Verwendung fan-
den %). Maria erschien bald als zu wenig bezeichnend fir das Stift, Simon
und Judas erwiesen sich besonders in Zeugenlisten als immer noch zu
ausfithrlich. Nun verfiel man in héchst bezeichnender Art und Weise auf
den in der oben zitierten ausfithrlichsten Patrozinienliste nichstfolgenden
Patron Mathias, der schrittweise immer beliebter wurde®). Reliquien
dieses Apostels sind im Jahre 1053 aus Trier nach Goslar gelangt®). Aus
der Trias Maria, Simon und Judas mufite ausgebrochen werden, weil sich
deren zweiter oder dritter Patron nicht einzeln wie in Zell oder Hornbach
verwenden lieB. Uber dieser Neuerung verga man das Dreierpatrozinium
als ganzes nicht®), Ein Gliterverzeichnis von 1174/95 bietet ferner noch
einmal die ganze Liste ad honorem dei et beate virginis Marie et sancto-
rum apostolorum Petri et Pauli®), Symonis et Jude ac Matthie et aliorum
sanctorum™); die restlichen Heiligen sind bereits in den Hintergrund
getreten. Die Urkunden fiihren auch Simon, Judas und Mathias zusammen
auf 7). Je weiter die Zeit fortschritt, umso deutlicher strebte man nach

%2) DD H. IIL 256 f., 330 = UB Goslar 1, Nr. 46 f,, 60; vgl. auch D H. IiL. 340 u. D H. IV.
27'= UB Goslar 1, Nr, 61, 68 (hier unter wohl versehentlicher Auslassung Marias). Die
Trinitdt wird an der Spitze einer &hnlichen Liste einmal durch Jesus Christus ersetzt (UB
Goslar 1, Nr. 65 i. J. 1056), DD H. IIIL 207, 256 1. u. 330 stammen wie die beiden Papst-
urkunden von Anm. 61 vom gleichen Goslarer Kleriker und sind demnach fiir unsere Frage-
stellung besonders wertvoll (vgl. Vorbemerkung zu D H, IIL 330).

%) UB Goslar 1, S. 64. Lehrreich fiir die Beziehung von Kirchen- und Altarheiligen.
%) Vgl. dazu unten S. 21.

85) Maria 1122 (UB Goslar 1, Nr, 420); Simon und Judas zuerst in der Ubergangsformel
deo . . Simoni et Jude 1063 (D H. IV, 117 =

UB Goslar 1, Nr. 91), allein 1144 (ebd, Nr. 200 .
120?0](ell{3d1. Nr. 362) u, 6. Vgl. das Register der Bde. 1—4 des UB Goslar, ( )
eliquienerwéhnung 1144 (UB Goslar 1, Nr. 200), als Pat 122

n. 6. Vgl. das Register der Bde. 1—4, ) als Patron © (ebd Nx. 455, 459 )

%) Vgl. UB Goslar 1, S. 143,

%) UB Goslar 2, Nr. 140,

%) Hier vereinzelt belegt, sie sind wohl aus der Liturgie b

") UB Goslar 1, Nr. 301 gie Shemommen

™) UB Goslar 2, Nr. 428 (1291), ebd. 1, Nr. 290 (Félschung zu 1178).
20



einem knappen Ausdruck. Das Stiftskapitel als ganzes nannte sich selbst
vorwiegend nach Simon und Judas, wahrend die Kanoniker als einzelne
besonders in Zeugenlisten den Apostel Mathias vorzogen??), er war eben
der knappste ,prédgnante” Patron. Selbstverstdndlich kénnen wir nicht
in Abrede stellen, daB bei dieser Entwicklung auch Motive besonderer
Verehrung und Anhénglichkeit an Reliquien ihre Rolle gespielt haben
mochten. Wir sehen jedoch in unserem Zusammenhang davon ab, um die
urkundliche Praxis zu ihrem vollen Recht kommen zu lassen.

Im Goslarer Stift, so kann man zusammenfassen, hat die Dedikations-
formel einen Vorrat an Patronen geboten, aus welchem nach den uns
schon bekannten Regeln geschépit worden ist, Die Verhdltnisse wurden
im Vergleich zu Hornbach und Zell kompliziert durch die groBere Anzahl
der Heiligen, die aus geringem zeitlichen Abstand zur Verfiigung stand,
und durch die Tatsache, daf der zweite und der dritte Patron der zuné&chst
ins Auge gefaBten Trias Zwillingspatrone waren, die man nicht ausein-
anderreien wollte. Auf diese Weise konnte Mathias als Einzelpatron
nach vorn riicken.

Zwillingspatrone mit gemeinsamem Festtag wie Simon und Judas, Philipp
und Jakob, Cosmas und Damian, auch Fabian und Sebastian haben auch
anderswo einen so festen Zusammenhalt bewahrt, da8 sich in einem Kurz-
patrozinium nicht einer von ihnen, sondern ein dritter Einzelpatron durch-
setzte. Anders verhielt es sich dagegen mit der Kombination Petrus und
Paulus, bei welcher sehr hiufig schon friih Petrus allein Geltung errungen
hat. Das Pauluspatrozinium blieb zwar wohl vielfach grundsétzlich erhal-
ten, trat aber nach auBen kaum noch in Erscheinung?). Sind Zwillings-
patrone an erster und zweiter Stelle einer Trias aufgetreten, hat sich der
dritte Patron durchgesetzt, wie in der Kombination Philipp, Jakob und
Walburga im St. Walburga im Heiligen Forst im ElsaB’); standen jene
dagegen an zweiter oder dritter Stelle wie in Goslar, mufite — wie schon
dargelegt — eine andere Loésung gefunden werden.

An dieser Stelle sei kurz auf die Rolle der Kloster- und Stiftssiegel als
Quellen der Patrozinienforschung eingegangen. Das dlteste Goslarer Stifts-
siegel (12. Jahrhundert) zeigt ebenso wie die beiden darauf folgenden
(13. Jahrhundert) und das Siegel des Stiftsdekans (14. Jahrhundert) die
Apostel Simon und Judas, wahrend das Riicksiegel (13. Jahrhundert)
Mathias darstellt?). Das Siegel des Stifts Zell zeigt Philipp”®), das &lteste
Hersfelder Konventssiegel (9.-12.Jahrhundert) Wigbert, das néchste (13.
Jahrhundert) dagegen Simon, Judas und Wigbert’), das Hornbacher

") Fiir beide Typen viele Beispiele in den Bdn. 2—4 des UB Goslar. Vgl. das Register.

") Ewig, Kathedralpatrozinien S. 28, Hu th, Worms, S. 30. Zu beachten ist hier wohl
auch, daB Petrus und Paulus neben dem gemeinsamen Festtag auch Einzelfeste besitzen.
Nach Hu th S. 50 haben die &ltesten Belege Peter und Paul, wéhrend die spéteren verein--
fachen. Dies paBt gut zu unseren Beobachtungen.

“) L.Pfleger, Die Benediktinerabtei St. Walburg im Heiligen Forst. Archiv {. elsass.
Kirchengesch, 6, 1931, S. 1—80, bes. die Regesten S. 45—90; A. Brackmann, Germania
pontificia III, 3. Berlin 1935, S, 66—%1; Barth, Handbuch, Sp. 1206—1211,

) UB Goslar 1, S. 679, 2, S. 681, 4, S. 811.

™) Moraw, Zell, S. 115.

Yy Mever-Barkhausen, Hersfeld, S. 140 f.
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Konventssiegel von 1300 Petrus und Pirmin ). Ziehen wir im Vergleich zu
den oben in ihrem Quellencharakter erdrterten Urkunden das Fazit, so
bietet sich ebenso wie dort ein uneinheitliches Bild. Es ist festzuhalten,
daB ein groBer Teil der Siegel — wohl schon aus kiinstlerischen und
technischen Griinden — nur den ,prégnanten” Patron zeigt. Ein vollstdn-
diges Patrozinium bietet nur ein Hersfelder Klostersiegel, wahrend in
Hornbach auf Maria, die erste Patronin, verzichtet wurde. Kloster- und
Stiftssiegeln als Patrozinienquelle ist also die gleiche Kritik entgegen-
zubringen wie den Urkunden. Sie hat sich auf die Kombination aller
Quellen zu stiitzen, auch hier ist jede isolierte Deutung gefahrlich.

v

Unsere Uberlegungen lieBen sich leicht an weiteren Kloster- und Stifts-
patrozinien exemplifizieren, doch wollen wir uns beschrdanken, um Wie-
derholungen zu vermeiden. Einige wenige weitere Kirchen seien knapp
beriihrt, um im AnschluB daran allgemeinere Fragen zu behandeln.

Die Arbeit von Zimmermann hat die Patrozinienverhéltnisse im Bis-
tum Wiirzburg so gut erhellt, daB sie uns den besten Ankniipfungspunkt
bietet, ohne daB wir jeweils in Einzelheiten eindringen miiten. Die Be-
lege, die er z. B. fiir das Zisterzienserinnenkloster Wechterswinkel?) zu-
sammengetragen hat, zeigen, daB hier ein Dreierpatrozinium Dreifaltig-
keit, Maria und Margareta bestanden hat, wovon die Trinitdt bald in den
Hintergrund getreten ist. Nach unseren Darlegungen ist das gemeinsame
und abwechselnde Auftreten von Maria und Margareta sowie das alleini-
ge Vorhandensein Margaretas im Klostersiegel nicht im geringsten un-
gewobhnlich, wédhrend sich dies flir Zimmermann als ,unklar” darstellt.
Bei der Erdrterung der Klosterpatrozinien von Fulda®) und Miinster-
schwarzacjn“) durch den gleichen Autor ist wiederum sein Befund voll
zu akzept_leren, die Auslegung wére jedoch in unserem Sinne zu modifi-
zieren. Zimmermann stellt fest, die Erinnerung an das alte Salvator-
patrozinium sei lebendig geblieben, in beiden Klostern sei es noch im
18. Jahrhundert greifbar. Als eigentliche Hauptpatrone wiirden jedoch
Bon1fat1u§ bzw. Felicitas gelten. Auch diese Beobachtungen sind nach
unseren Uberlegungen leicht in den gréBeren Zusammenhang einzuord-
nen, in welchem sie erst recht versténdlich werden: In beiden Fillen wére
von einem D}'elerpatrozinium Salvator, Petrus®) und Bonifatius, der als
Re11qu1enhe111ger' hinzugetreten ist, bzw. Salvator, Maria und Felicitas
auszugehen, die jeweils einzeln und in verschiedenen Kombinationen be-
legt s1n%.3 Statt zu forpaulieren, der Reliquienheilige verdrénge die &lteren
Patl:pne ), wirden wir zu sagen vorziehen, der Reliquienheilige bereichere
zundchst das Ausgangspatrozinium und trete im Laufe der Zeit nach aufien

8) Al_)bildung auf dem Titelblatt bei Neubauer, Hornbach.
) Zimmermann, Wiirzburg TL 2, S. 21.

::) Zimmermann, Wirzburg TL 1, 8. 44, 51, 56, 77f., 92; Tl 2, S. 97, 107.
) Zimmermann, Wiirzburg TL 1, S. 44, 59; Tl 2, S. 97, 107,

8) Das gelegentlich zwischen Salvator und Pet i ini
. egen Tus auftretende Marienpatro {
aus einer Dedikationsformel tibernommen worden sein. P vivium dirite

8) Zimmermann, Wiirzburg TL 1, S. 80, shnli i i a
qesch. o4, 1958, & 300, g ; 8. 80, &hnlich Weigel .1n Bldtter f, dt. Landes-
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als ,prégnanter” Patron immer stdirker hervor. Dies muB keineswegs
mit einer Absage an die &lteren Patrone Hand in Hand gehen, die
auch spdter immer wieder belegt sind, ohne daB sie freilich wegen ihrer
Herkunft aus einer &dlteren, noch wenig Varianten bietenden Patrozinien-
schicht recht geeignet gewesen wdren, die Kirche prézis zu bezeichnen.

Aus unseren Beobachtungen rechtfertigt sich wohl auch der konsequente
Verzicht auf die Bezeichnungen Haupt- und Nebenpatron im Gegensatz
zur bisherigen Literatur®!), Betrachtet man Entstehung und Entwicklung
der Mehrfachpatrozinien, so zeigt sich, daB mit einer solchen Unterschei-
dung auf Grund der Héufigkeit des Auftretens wenig gewonnen ist, ab-
gesehen davon, daB sich oft ein unangenehmer Widerspruch zum hierar-
chischen Rang der Patrone ergibt und daB zu verschiedenen Zeiten ver-
schiedene Heilige am deutlichsten hervortreten kénnen. Wir ziehen es
— schon um Unklarheiten zu vermeiden - vor, in hierarchischer Ordnung,
die auch die Mehrfachpatrozinien bei vollstdndiger Uberlieferung ein-
halten, vom ersten, zweiten und dritten Patron zu sprechen und den
«pragnanten” oder ,speziellen”®) Patron hervorzuheben.

Auch bei Doppelpatrozinien hat sich eine Entwicklung vollzogen, die in
Analogie zu den Dreierpatrozinien zu deuten ist. DaB im Johannes- und
Cdcilienkloster bzw. -stift Rasdorf Cécilia als Einzelpatronin haufig zu
belegen ist®), war nach dem Vorhergesagten ebenso zu erwarten wie das
Verhéltnis von hl. Kreuz und Maria im Augustinerkloster Dorstadt®)
(Kreis Goslar). DaB es sich hier in einem Fall um einen ,Titel” handelte,
machte keinen Unterschied. Dagegen lehrt das Patrozinium des Witten-
burger Augustinerklosters®) (Kreis Springe), wie sehr man bei Patro-
zinienstudien immer wieder auf Uberraschungen gefaBt sein muB. Hier
lautete das Patrozinium Maria und Willehad; nicht aber dieser, sondern
Maria hat sich in der Kurzfassung durchgesetzt. Die Ursachen, die viel-
leicht in den Reliquienverhéltnissen zu suchen sind, kénnte nur die lokale
Forschung kldren. Die gleiche Erscheinung, aber diesmal leichter deutbar,
zeigt sich im Benediktinerkloster Neubokel®) bei Gifhorn. Aus der Trias
Maria, Cosmas und Damian setzten sich wie schon in Goslar nicht die
Zwillingspatrone, sondern Maria als ,pragnantes’ Patrozinium durch,
und dies umso leichter, als wohl von sémtlichen Patronen keine Reliquien
vorhanden waren, die sonst bei der Patrozinienumbildung eine entschei-
dende Rolle spielen.

Zum SchluB sei zur Frage des Patrozinienwechsels Stellung genommen.
Es geniigt, ein paar Meinungen der Forschung wiederzugeben, um die
verschiedenen Ansichten zu kennzeichnen, die sich hier gebildet haben.
Wir beschrénken uns dabei zumeist auf die Fragestellung unserer

——

¥) G.Hoffmann, Kirchenheilige in Wiirttemberg. Stuitgart 1932, S. 40; Zender,
Heiligenverehrung, S. 18 u. v. a.
::) Vgl. auch Zimmermann, Wiirzburg TL 1, S. 81.
87) Zimmermann, Wirzburg, TL 1, S. 68.
sa) Hennecke-Krumwiede, Niedersachsen, S.94.
) Hennecke-Krumwiede, Niedersachsen, S.139.
- % Hennecke- Krumwiede, Niedersachsen, S. 128, ferner das Urkundenbuch des
Hochstifts Hildesheim und seiner Bischéfe Bd. 1, 1896, Nr. 280,
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Studie. Die Verdringung von Maria oder Petrus durch einen "spe.zi-
fischen Lokalheiligen nennt Irmisch?®) Patrozinienwechsel, &hnlich
formuliert Feurstein®) anlaBlich der ,Ersetzung” von Salvator durch
Bonifatius in Fulda. Weigel?®) spricht von einem wenn auch abge-
stuften Wechsel, wenn ein Patron an die zweite Stelle abgedrangt
wird. Auch Helbig®) 148t einen Wechsel beim Ubergang eines
Heiligen von der ersten zur zweiten Stelle im Patrozinium sich wvoll-
zichen. Nach Zimmermann?®) geschieht ein solcher Wechsel nicht
immer plotzlich. Der neue Heilige bleibe zundchst Nebenpatron, dann
erst steige er zum Hauptpatron auf, wahrend der &ltere Schutzheilige
daneben fiir einige Zeit, manchmal fiir immer erhalten bleibe, aber an
zweiter Stelle. Hoffmann®) dagegen meint, ein Wechsel liege nicht
vor, wenn ein Heiliger als Patron in den Vordergrund trete, der eigent-
lich nur ein Mit- oder Nebenpatron sei; ganz &hnlich spricht Stiiwer?®)
von einem scheinbaren Wechsel, wenn in einem Doppelpatrozinium der
urspriingliche Patron von einem Heiligen an die zweite Stelle gedrangt
werde, der einer jingeren Kulischicht angehdre.

Die zitierten AuBerungen bertihren Verdnderungen, wie wir sie oben
im Zusammenhang mit unseren Uberlegungen zum Mehrfachpatrozinium
behandelt haben, Gerade diese Art von ,Wechsel” ist in der Literatur
umstritten. Einigkeit herrscht dagegen im wesentlichen hinsichtlich der von
uns nicht angesprochenen Form des Pafrozinienwechsels, der auf besitz-
oder baugeschichtliche Zusammenhénge sowie auf die Ablésung eines Re-
liguienheiligen durch einen anderen®) zuriickzufiithren ist. Wenn das Stift
in Hameln ®) zuerst dem hl. Romanus, dann auf Grund des Fuldaer Ein-
wirkens seit dem 13. Jahrhundert dem hl, Bonifatius geweiht erscheint,
so handelt es sich hier ohne Zweifel um einen echten Wechsel, der dann
auch der Rechtfertigung durch eine Lokalsage fiir notwendig befunden
wurde. Nicht anders verhélt es sich mit dem aus der Baugeschichte zu er-
kldrenden Patrozinienwechsel in Zell vom Michaelskirchlein, das Phi-

lipp um 760 selbst errichtet hatte, zur Salvator- und Philippskirche der
Benediktinerzelle von 8509).

In den. anderen von uns ausfiihrlich behandelten Féllen méchten wir nicht
von einem Wechsel sprechen, obwohl eine rasche Durchsicht oder zu-

) R.Irmisch, Beitrdge zur Patrozinienforschung im Bistum Merseburg. Sachsen und
Anhalt 6, 1930, S. 44—176 bes. S. 52.

) H. Feurstein, Zur dltesten Missions- und Patrozinienkunde im allemannischen
Raum. Z. f. d. Gesch, d. Oberrheins 97 NF 58, 1949, S.1 —55 bes, S. 43.

. "z)s I;ISZW eigel, Das Patrozinium des hl. Martin. Studium Generale 3, 1950, S. 145—155
es. S, 152,

%) Helbig, Sachsen, S.28,

M) Zimmermann, Wiirzburg Tl 1, S. 63, vgl. auch ebd. S. 35 u. 43.
%) Hoffmann, Witrttemberg, S. 40,
%) Stiwer, Xanten, S.8.

q ;;) fWie im Wiirzburger Dom Kilian-Andreas, vgl. Zimmermann, Wiirzburg TL 1,

%) Hennecke-Krumwiede, Niedersachsen, S.180 1 i -
zinienkunde, S. 314. ' , vgl. auch Briick, Patro

) Moraw, Ze:ll, S. 61. St. Michael erscheint noch einmal unter den Heiligen des Hoch-
altars der neuen Kirche und verschwindet dann aus dem Blickfeld,
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sammenhanglose Betrachtung der Belege gelegentlich dazu verfiihren
konnte. Die Patrozinienentwicklung vollzog sich vielmehr in der Regel
in zwei Phasen. Zundchst wurden bei frithgegriindeten Kléstern und Stif-
ten die wenig Variationsmoéglichkeiten bietenden ,Grundpatrozinien” %)
durch die aufsteigenden Reliquienpatrone ergénzt, so daB man von einer
Patrozinienerweiterung sprechen kann (Zell, Hornbach, Fulda usw.); bei
anderen spdter gegriindeten Kirchen kann man zeigen, da8 direkt von der
Dedikationsliste ausgegangen worden ist (Goslar). Nach AbschluB der
ersten Phase ist schon friih ein Mehrfachpatrozinium, oft eine Trias, greif-
bar, die dann wiederum einem von uns mehrfach beobachteten charakte-
ristischen ProzeB unterlag. In dessen Verlauf trat einer der Heiligen,
gewohnlich der Reliquienpatron, in den Vordergrund, aber ohne daB das
die Ausgangsbasis bildende Mehrfachpatrozinium in Vergessenheit ge-
raten muBte. Man kénnte dies (scheinbare) Patrozinienverkiirzung nennen.
Innerhalb des Rahmens, den das Mehrfachpatrozinium zog, konnte es zu
Schwankungen kommen, wie wir vielfach bemerkt haben, doch ist ihnen
in unserem Zusammenhang keine gréfere Bedeutung beizumessen. Die
einzelnen Patrone kann man nicht in einen einander ausschlieBenden
Gegensatz stellen. DaB die Phasen des geschilderten Vorgangs schon
wegen der Quellenlage ineinander verflieBen konnen und von uns nur
der Deutlichkeit halber scharf getrennt wurden, sei noch abschliefend
bemerkt.

Verdnderungen der eben behandelien Art und der Patrozinienwechsel aus
besitz- oder baugeschichtlichen Griinden sowie durch Ablésung eines Re-
liquienheiligen durch einen anderen auf Grund besonderer Umstdnde
sind zwei ganz verschiedene Dinge. Ein Patrozinienwechsel im eigent-
lichen Sinne bleibe beschrankt auf die Falle, in welchen klare Argumente
wie gerade gekennzeichnet vorliegen und jeder Verdacht auf ein Mehr-
fachpatrozinium auszuschlieBen ist. Ein solcher Verdacht ist vor allem
immer dann gegeben, wenn ein ,Wechsel" zwischen hierarchisch rang-
verschiedenen Patronen vorliegt, z. B. zwischen Salvator, der Trinitédt oder
auch Maria auf einer ersten Stufe, wiederum Maria oder Petrus auf einer
zweiten und einem Reliquienheiligen auf einer dritten und wenn lange
Zeit die ,wechselnden” Patrone nebeneinander belegt sind. Ldsen sich
dagegen gleichrangige Schutzheilige ab und schwindet der erste auch bei
Durchsicht aller Quellen, so ist ein echter Wechsel méglich. Die Verédnde-
rungen durch Patrozinienerweiterung und -verkiirzung vollzogen e_‘,ich, z. T,
mit Ausnahme des Sprungs der Kanonisation des Reliquienheiligen, so-
zusagen gerduschlos innerhalb der betroffenen Kirche. Man muf §1ch
auch von der Vorstellung lésen, daB solche Verdnderungen nur bei einer
Neuweihe 101) méglich waren. Ein echter Wechsel dagegen Wurd}a haufig
durch Eingriffe von auBen hervorgerufen und brachte jedenfalls einschnei-
dende Verdnderungen mit sich. Unterscheidet man die beiden Formen,
so kann man die Zahl der tatsdchlich eingetretenen Patrozinienwechsel
wesentlich verringern und damit die Patrozinien als Quelle aufwerten.

1) So nennt Zimmerman n, Wiirzburg TL 1, S. 42 ff, einleuchtend die Patrozinien
Trinitdt, Salvator, Maria, Johannes d. T., Michael und Petrus, in zweiter Linie auch Stephan
und Andreas. )

1) Zu beachten ist auch, wie das Zeller Beispiel lehrt, daB auf Dedikationsurkunden nicht
viel mehr Verla8 ist als auf andere Zeugnisse, man darf auch sie nicht isoliert betrachten.
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V .

Zusammenfassend mochten wir erstens betonen, daB mit unseren Erwa-
gungen keineswegs der Anspruch erhoben wird, fiir alle Kloster- und
Stiftspatrozinien eine Losung geboten zu haben. Wenn die neuere ein-
schldgige Literatur ein Ergebnis erbracht hat, so dieses, daB im deutschen
Sprachgebiet mit einer erstaunlichen Vielfalt von Formen und Zustdnden
zu rechnen ist; vielleicht wird man sich damit abzufinden haben, daBl nie
_einheitliche Antworten auf gleiche Fragen zu erhalten sind. Zumindest gibt
es keine perfektionistischen Losungen. Auch kiinftig hat man jeweils vom
Einzelfall auszugehen. Zweitens ist noch einmal der Hinweis angebracht,
daB wir mit Absicht die ,formale” Seite des Patrozinienproblems hervor-
gekehrt haben, etwa die Rolle des praktischen Gebrauchs der Patrozinien
und der Urkundenform als abkiirzende Momente. Damit wurden notge-
drungen andere Gesichtspunkte vernachldssigt, wie z. B. die Reliquien-
verehrung, die bei einem abschlieBenden Gesamtbild in Rechnung zu
stellen wéren, wiewohl sie der Natur der Sache nach schwer greifbar sind.

Unter diesen Vorbehalten kann man die Ergebnisse der Studie, unter
welchen wir auf die quellenkritischen Resultate groferen Wert legen als
auf die sachlichen, folgendermafen formulieren: 1. Die kritische Beurtei-
lung der Quellen ist auch fiir Patrozinienfragen von entscheidender Bedeu-
tung. Es ist soweit wie moglich Vollstdndigkeit der Belege anzustreben,
jedenfalls geniigt die Ersterwdhnung nicht als zureichende Basis. 2. Nicht
alle Quellen, die uns Patrozinien nennen, sind gleichwertig. Ein groBer
Teil zumal der Urkunden und Siegel begniigt sich mit einer Kurzfassung
des Patroziniums und sagt daher wenig tber die vollstdndige Form aus.
3. Jede in den Quellen greifbare Verdnderung eines Kloster- oder Stifts-
patroziniums ist daraufhin zu untersuchen, ob es sich nicht um die erste
oder zweite Phase eines Mehrfachpatroziniums handelt. Bei einer Patro-
zinienerweiterung wie bei einer (scheinbaren) Patrozinienverkiirzung kann
es zu Schwankungen kommen, die nicht als Patrozinienwechsel zu bezeich-
nen sind. 4. Wird der Patrozinienwechsel auf die F&lle beschrankt, bei
welqhen es sich wirklich um besitz- oder baugeschichtliche Verdnderungen
sowie um .d1e Verdrangung eines Reliquienpatrons durch einen anderen
gleichrangigen handelt, so. vermindert sich dessen Zahl betrichtlich; im

allgexpeinen gesehen wird der Wert der Patrozinien als Quelle damit
gesteigert.
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