%MM!SSIO HISTORICA ORDINIS PRAEMONSTRATENSIS

ANALECTA

PRAEMONSTRATENSIA

TOMUS XLIII — 1967

|

W

'"'fllll]m

CUM SUBVENTIONE GUBERNII
SECRETARIATUS REDACTIONIS ET ADMINISTRATIO :
ABBATIA AVERBODIENSIS

(7/265



Le missel prémontré

Les statuts de Prémontré, dans la rédaction la plus ancienne
qui nous en est connue et qui doit avoir vu le jour entre 1131 et
1134 '), prescrivent, en vue de l'unité de l'ordre, que partout on
fasse usage de livres liturgiques identiques & ceux de 'abbaye mére.
Parmi ces livres, le missel est mentionné en tout premier lieu ®).
Ce qui donne & croire que, de trés bonne heure, les prémontrés
ont eu leur missel-type. Y a-t-il encore moyen de le retrouver ?

Dans son Répertoire de 1'ordre de Prémontré, R. Van Waefel-
ghem a publié, en 1930, une liste impressionnante de missels, indi-
quant pour chacun I'époque de composition et le lieu de prove-
nance, ainsi que I'endroit ol il est conservé actuellement, avec sa
cote °). Citons-en les plus anciens ), tout en leur donnant un nu-
méro dordre et en ajoutant entre parenth&ses les précisions que
I'auteur a fournies sur certains manuscrits dans ses notices sur les
abbayes correspondantes :

1 Pl. F. Lertvre, Les Statuts de Prémontré réformés sur les ordres de Gré.
goire 1X et d’Innocent IV au XIll° siécle (Bibliothtque de la Revue d'Histoire
ecclésiastique, 23), Louvain, 1946, p. vl

%) R. VAN WAEFELGHEM, Les Premiers Statuts de lOrcIre de " Prémontré,
Louvain, 1913, p. 34:

<« De unitate abbatiarum. Ut autem inter abbatias unitas indissolubilis per-
petuo perseveret, stabilitum est primo quidem ut ab omnibus regula uno modo
intelligatur, uno modo teneatur. Dehinc ut idem libri quantum dumtaxat ad
divinum pertinet officium, idem vestitus, idem victus, idem denique per omnia
mores atque consuetudines inveniantur.

» Quos libros non liceat habere diverse. Missale, textus, eplstolare. collec-
taneum, graduale, antiphonarium, imnarium, psalterium, lectionarium, regula,
kalendarium ubique uniformiter habeantur ».

%) R. VAN WAEFELGHEM, Répertoire des sources imprimées et manuscrites rela-
tives & Thistoire et & la liturgie des monastéres de I'ordre de Prémontré, Bruxelies,
1930, p. 364-365. .

) Pour le motif qu'on verra plus loin, nos recherches peuvent s’arréter au
début du xime® siecle.
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. xr* siecle, Prémontré (4 'usage de Prémontré) ; Laon, 119;

2. Xr ou Xii® siécle, Parc (de provenance romaine, mais adapté
A la liturgie norbertine) ; Londres, British Museum, 11862 ;

3. xi® siécle, Cuissy (provenance norbertine trés douteuse) ;
Laon, 226 ;
. X1° siecle, Cuissy ou Saint-Paul de Verdun ; Laon, 226 bis ;
. XII° siécle, Schiftlarn ; Munich, 17019 ;
. XIt° siecle, Windberg ; Munich, 23270 ;

. Xu® siécle (fin), Prémontré (d'une abbaye de cet ordre);

Paris, Bxbhotheque nationale, 833 ;

8. xu® siécle, Belval ; Charleville, 3 ;

9. xur° siécle, Cuissy ; Laon, 233 ;

10. xnr* siecle, Cuissy ou Lieu-Restauré ; Laon, 225 ;

1. xur® siécle, Saint-Nicolas de Furnes ; Autun, 187 ;

12. Xur siecle, Saint-Sulpice & Diest (provenance douteuse, mais
trés probable) ; Parc.

\IO\UIA

Quelques-uns de ces missels sont notés et ont été utilisés par
la commission liturgique chargée de 1'édition du graduel prémontré
qui a paru en 1910, & savoir ceux qui viennent d'étre cités sous
les numéros 2, 4, 5, 6 et 12. C'est ce qu’a révélé, en 1914, ]. Borre-
mans, dans une étude consacrée au dit graduel, tout en faisant
déja remarquer que « tous ces manuscrits ne sont pas originaire-
ment prémontrés ; quelques-uns ne peuvent étre dits tels que par
I'usage temporaire qu'on en a fait dans certaines abbayes » *).

Dans un compte rendu de cette étude, publié en 1921, G. M.
Beyssac ), qui avait & sa disposition la vaste documentation ras-
semblée & Solesmes en vue de 1'édition vaticane du graduel romain,
s'est cru & méme de démentir résolument le caractére prémontré
de tous ces manuscrits utilisés, & une seule exception prés, concer-
nant notamment notre numéro 12, dont il n'a pas parlé, faute de
renseignements, sans doute. Mais m&me ce missel-13, qui est con-
servé & l'abbaye du Parc et qui, selon la remarque de R. Van
Waefelghem, citée plus haut, provient trés probablement de Saint-
Sulpice de Diest, ne peut, me semble-t-il, &tre rangé parmi les mis-
sels prémontrés. Cet ostracisme s'appuie avant tout sur la consta-

*) J. BorreMans, Le chant liturgique traditionnel des prémontrés: le graduel,
Malines, 1914, p. 89.
‘) G. M. Bevssac, dans Revue Grégorienne, 6 (1921), p. 70-77.
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tation que la féte de saint Augustin y est purement et simplement
omise ; ce qu'on n'entend point d'un missel & 1'usage de chanoines
réguliers qui, de par leur profession, font partie de la famille
augustinienne 7). Quant aux autres missels utilisés par la commission
liturgique des prémontrés, voici ce qu'en dit G. M. Beyssac :

— Le numéro 2 (Londres, British Museum, 11862) « fut, & ce
qu’il me semble, écrit pour le diocése de Cologne, et passa ensuite
3 'usage d’une église de celui de Liége : je ne trouve nulle trace
de 'ordo norbertm ni dans la premiére rédaction, ni dans les cor-
rections » *),

— Du numéro 4 (Laon, 226 bis) « I'auteur (] Borremans) avoue
qu’il ne contient ni corrections ni additions en rapport avec les cou-
tumes liturgiques de 'ordre. Dot il faut conclure que, si ce ma-
puscrit a jamais été en usage & l'abbaye de Cuissy, il ne I'a vrai-
semblablement été que pendant trés peu de temps et A titre tout
a fait provisoire » °).

— Le numéro 5 (Munich, 17019) « appartient au diocése de
Salzbourg. ... Rien de norbertin dans 1’antiphonaire » **),

— Le numéro 6 (Munich, 23270) « est un graduel de I'abbaye
bénédictine de Saint-Georges de Priifening, au diocése de Ratis-
bonne : aucune correction norbertine » !*), Cette remarque regarde,
a strictement parler, le seul graduel, et non pas le sacramentaire
qui le suit ') ; mais, tout au moins, elle met le caractere prémontré
de celui-ci en question. :

A cb6té de ces informations que I'on pourrait dire plutét néga-
tives pour le missel prémontré, G. M. Beyssac a fourni une indi-
cation positive de premiére valeur. Elle concerne notre numéro 7
(Paris, Bibliothéque nationale, 833), qui se voit proclamé « certaine-

7) Soit dit en passant que ce missel parait nettement apparenté a l'ordinaire
do la collégiale Saint-Pierre de Louvain, édité par Pl. F. LEFvRe, Les Ordinaires
des Collégiales Saint-Pierre & Louvain et Saints-Pierre-et-Paul & Anderlecht d’aprés
des manuscrits du XIV® siécle (Bibiothéque de la Revue d'Histoire ecclésiastique,
36), Louvain, 1960.

*) G. M. Bevssac, dans Rev. Grég., 6 (1921), p. 73.

") G. M. Beyssac, dans Rev. Grég., 6 (1921), p. 74. Cfr ]J. BoRREMANS, Le
chant litargique..., p. 9.

19 G. M. Beyssac, dans Rev. Grég., 6 (1921), p. 73. -

) G. M. Bevssac, dans Rev. Grég., 6 (1921), p. 73.

') Cfr Le Graduel Romain. Edition critique par les Moines de Solesmes,
t. 1. Les sources, Solesmes, 1957, p. 82.
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ment norbertin », étant un missel « qui non seulement a été en
usage dans une abbaye de l'ordre, mais qui a été écrit pour
elle » ¥), o

En 1924 parut le grand ouvrage de V. Leroquais sur les sacra-
mentaires et les missels manuscrits des bibliothéques publiques de
France. Quant & ce qui nous occupe pour le moment, il confirme
I'opinion de G. M. Beyssac relative au caractére prémontré de ce
numéro 7 ') et au caractére non-prémontré de notre numéro 4
(Laon, 226 bis), dans lequel il voit bien un missel transcrit pour
I'abbaye de Saint-Paul de Verdun, mais avant que celle-ci ne passa
& I'ordre de Prémontré *). ‘ .

En outre, V. Leroquais traite de plusieurs autres missels qui
figurent dans notre liste. D'une part, il marque

— les numéros 8 (Charleville, 3) et 10 (Laon, 225) comme mis-
sels prémontrés, sans détermination ultérieure ™ ;

~— le numéro 11 (Autun, 187) comme missel de Saint-Nicolas
de Furnes ). . ’ . « '

D’autre part, il nous engage & en biffer encore quelques-uns :

~— le numéro 1 (Laon, 119), que le Catalogue note comme pro-
venant de Notre-Dame de Laon '), est proprement un sacramen-
taire de Metz, qui « a dt étre de bonne heure & I'usage d'une
abbaye de I'ordre de Prémontré, ainsi qu'en témoigne 1'antiphonale
missarum ajouté en marge » ') ;

— les numéros 3 et 9 (Laon, 226 et 233), que le Catalogue
signale comme missels prémontrés provenant de l'abbaye de

") G. M. Bevssac, dans Rev. Grég., 6 (1921), p. 71, 75.

') V. Leroquais, Les sacramentaires et les missels manuscrits des biblio-
thaques publiques de France, Paris, 1924, ¢, 1, p. 307-310.

") V. Lerotuals, Les sacramentaires..., t. 1, p. 231.233, Dans ['exemplaire
du Catalogue général des manuscrits des bibliothéques publiques des Départe-
ments. t. 1. Paris, 1849, dont on se sert  la Bibliothéque municipale de Laon,
on trouve ajoutée, p. 147, & cbté de la mention < Missale Praemonstratense.
Xit* siécle », la remargue significative: « trés dificrent ». Comme preuve du carac-
téro non-prémontié du manuscrit en question, on peut faire valoir. entre autres,
lo fait suivant: les saints Herms et Augustin y sont fétés ensemble dans une
seule messe. qui a des oraisons distinctes pour chacun d'eux, celles de saint
Augustin occupant la seconde place.

)} V. Leroquats, Les sacramentaires..., t. 1, p. 15-16, 14-15,

¥) V. Leroquais, Les sacramentaires..., t. 11, p. 13-14.

) Catalogue général..., t. I, p. 101. tl

) V. Leroquais, Les sacramentaires..., t. 1, p. 119-121.
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Cuissy ?°), sont, respectivement, un missel d’ Amlens 31) et un missel
d’Autun ??),

Si les témoins anciens du missel prémontré sont moins nom-
breux que ne le laissait soupgonner le Répertoire de R. Van Waefel-
ghem, il faut, toutefois, y ajouter quelques-uns. En effet, en 1949,
F1. Prims a identifié un missel de Saint-Michel d'Anvers, conservé
actuellement dans I'église Saint-Willibrord de Berchem #°). Ensuite,
en 1965, M. T. Gerits a attiré I'attention sur un missel de Steinfeld,
exposé au Musée Schniitgen & Cologne 24), Tout récemment, enfin,
jai pu examiner moi-méme les manuscrits 5 et 247 de Charleville,
qui figurent dans la liste de R. Van Waefelghem comme missels
du XIV® siécle **), mais qui me semblent étre des mlssels premontres
bien plus anciens.

Aprés quoi, il peut &tre utxle de dresser une nouvelle liste des
témoins les plus anciens du missel prémontré. Suivant I'ordre alpha-
bétique des endroits ot ils se trouvent actuellement, cette lxste se
présente comme suit :

— Autun, Bibliothéque municipale, 187 ;

— Berchem, Eglise Saint-Willibrord, sans cote ;

— Charleville, Bibliothéque municipale, 3 ;

— Charleville, Bibliothéque municipale, 5 ;

— Charleville, Bibliothéque municipale, 247 ;

— Cologne, Schniitgen-Museum, sans cote ;

— Laon, Bibliothéque municipale, 225 ;

— Paris, Bibliothéque nationale, 833.

Faisons maintenant la connaissance de ces témoins.

Le manuscrit 187 de la Bibliothéque municipale d Autun
(sigle : A) est présenté par V. Leroquais comme un missel de Saint-
Nicolas de Furnes, du début du xm° siécle *).

) Catalogue général..., t. 1, p. 147, 148.

) V. LEROQUAIS, Les sacramentaires..., t. I, p. 224.226. Pour la féte de saint
Augustin, ce missel ne donne que les oraisons.

1) V, LEROQUAIS, Les sacramentaires..., t. I, p. 85. Ce missel omet la féte
de saint Augustin,

) F1. PriMs, Geschiedenis van Berchem tot bij de aanvang der XX*¢ eeuw,
Betchem, 1949, p. 30-32.

) T. G(errTs), dans Analecta Praemonstratensia, 41 (1965), p. 189-190.

3) R. VAN WAEFELGHEM, Répertoire..., p. 365.

) V. LErOquALs, Les sacramentaires..., t. 11, p. 13-14.

~
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C’est V. Leroquais lui-méme qui a réussi I'identification, grace
4 quelques notes nécrologiques, tracées de premiére main dans le
calendrier. Une fois établi que ce sont les anniversaires de quatre
abbés de Saint-Nicolas de Furnes, il était tout indiqué de recon-
naitre dans le manuscrit un missel de la méme abbaye.

La datation que V. Leroquais propose, sans la justifier cepen-
dant, me parait moins réussie. Sans doute il s'est appuyé sur des
données d’ordre paléographique ; mais, mieux que personne, il a
dii se rendre compte de ce que «la paléographie n'est pas une
science exacte », comme il s'est exprimé lui-méme ¥). Qu'on ne
m’en veuille donc pas, si je reprends la question, au risque d'aboutir
& une autre conclusion. /

Paul, le dernier des abbés dont 1'obit est marqué de premidre
main dans le calendrier, notamment au 11 octobre, se trouve encore
cité dans un document daté du 23 juillet 1184 ) ; il n’est donc pas
mort avant le 11 octobre 1184. Voila déja le terminus post quem.

Le terminus ante quem, il vaut mieux ne pas le chercher dans
le fait que les successeurs de Paul ne sont plus mentionnés : la
chronologie des abbés de Furnes est encore trop mal connue pour
qu'on puisse en tirer des conclusions certaines.

Heureusement, ;] ¥ a autre chose. En effet, certaines prescrip-
tions de I'ordinaire de la fin du xi* siécle n'ont pas encore trouvé
d’écho dans A. Ainsi, parlant de la féte de saint Benoit, I'ordi-
naire dit : « ... de translatione vero ejus per estatem nulla fit men-
tio » ). Néanmoins, A porte dans son calendrier, au |1 juillet, la
mention : « Translatio sancti Benedicti abbatis ». Ce fait et d'autres
semblables, comme I'usage d'un bon nombre de versets all¢luia-
tiques et de séquences, ne permettent-ils pas de penser que A est
antérieur A l'ordinaire et que, dés lors, il appartient au Xu°® sidcle ?

Peut-étre y a-t-jl moyen de préciser davantage, grice A une
donrée qui, quelque précaire qu'elle puisse paraitre, vaut cepen-
dant d'étre prise en considération. Il s'agit encore du calendrier
de A, ol le nom de sainte Marguerite figure au 13 juillet. comme

”} V. Lerosuus, Les sacramentaires..., t, I, p. xxvi.

*) R. Vax WactrercHeM, Liste chronologique des abbés des mona:tdres bel,es
de lordre de Prémontré, dans Anol. Praem., 13 (1937), p. 24.

”) Pl. F. Lerdvee, L'Ordingire de Prémontré d'aprés des manuserils du
Xlie et du Xl sidcle (Bibliothaque de la Revue d’Histoire ecclésiastique, 22),
Leuvain, 1941, p. 52.




Le missel prémontré 209

d’ailleurs dans le missel de Berchem et dans le manuscrit 3 de la
Bibliothéque municipale de Charleville, qui se révéleront plus an-
ciens encore que A. Seulement, ici le nom est biffé au 13 juillet et
ajouté au 20 du méme mois, probablement par le méme scribe,
mais d’une encre plus faible. Il semble donc que, peu de temps
aprés 'achévement de A, on a transféré la féte de sainte Margue-
rite du 13 au 20 juillet. Or, sainte Marguerite se trouvant déja
inscrite au 20 juillet dans le calendrier du nécrologe de Ninove *7),
dont la composition est a placer entre 1185 et 1190 *!), ce transfert
parait avoir eu lieu au plus tard en 1190. Dés lors, ne serait-on
pas en droit de penser que A n'est pas postérieur & 1190 ?

Reste cependant l'assertion de V. Leroquais. Pour sortir du
doute, je me suis adressé, par l'intermédiaire de M. Pl. Lefévre,
a M. F. Masai, en lui envoyant quelques photographies de A.
Celui-ci, aprés avoir gagné l'avis de son collégue a I'Université de
Bruxelles, M. A. Boutemy, m'a communiqué qu’ils étaient arrivés
a considérer comme le plus probable que A se situe dans le dernier
quart du Xi* siécle *%)
lui assigner comme dates extrémes les années 1184 et 1190.

. Il ne semble donc pas trop téméraire de

D’une exécution trés soignée, A n'a qu'un inconvénient : il est
fort incomplet. Pour la plupart des messes, il ne donne que les
oraisons. En tant que sacramentaire, il est assez satisfaisant dans
le temporal ; dans le sanctoral, au contraire, il omet un nombre
considérable de fétes, méme des p]us classiques. En revanche, il
renferme plusieurs séquences qu'on chercherait en vain dans
d’autres missels prémontrés.

Le manuscrit de I'église Saint-Willibrord de Berchem (sigle : B)
a été identifié par Fl. Prims **) comme un missel de Saint-Michel
d'Anvers. En effet, le calendrier porte, au 23 mai, la mention

) Gand, Archives de I'Etat, ms. 8 (du fonds de I'abbaye de Ninove).

#) Pl. F. Lertvee, L’Ordinaire..., p. X

17) Lettre du 31 mai 1967. Dans cette lettre, M. F. Masai traite non seulement
de la datation de A, mais aussi de celle de deux autres manuscrits dont quelques
photographies lui avaient été soumises, notamment du manuscrit 3 de la Biblio-
théque municipale de Charleville et du manuscrit 225 de la Bibliothtque muni-
cipale de Laon. Je prie MM. les professeurs F. Masai et A. Boutemy de vouloir
trouver ici une nouvelle expression de ma vive gratitude.

) Fl. PriNs, Geschiedenis van Berchem..., p. 30-32. Cir PL LEFEVRF_. Un
missel prémontré du milieu du XII° siécle, dans Anal. Praem., 31 (1955), p. 163.
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« Dedicatio ecclesie sancti Michaelis » ; en outre, un peu plus loin
on lit la formule de profession caractéristique des prémontrés :
« Ego frater N offerens trado mexpsum ecclesie sancti Michaelis
archangeli... ».

M. PL Lefévre '), qui I'a decnt en détail, en a aussi déter-
miné I'dge : « C'est un missel plénier, écrit sur deux colonnes par
une main qui trahit le milieu, sinon le deuxiéme quart du X1° siécle.
La miniature de la crucifixion placée devant le canon, l'initiale fili-
grannée de la préface, toutes les autres initiales rouges du texte
(deux seules en bleu), la notation musicale sur lignes noire, rouge,
verte et bleue, et exceptionnellement encore la notation neuma-
tique plaident en faveur de cette datation ».

B n’a pas de séquences ; mais peut-étre se trouvaient-elles sur
les derniers feuillets du manuscrit, qui font actuellement défaut. Le
fait qu'il n'a que fort peu de versets alléluiatiques dans le sanc-
toral, parait autrement significatif : il laisse soupgonner qu'a I'époque
et & I'endroit d'od il est sorti, le choix de ces versets était encore
assez libre. C'était encore le cas, & Anvers, en plein XV* siécle,
comme en témoigne l'ordinaire de la collégiale Notre-Dame, transcrit
en 1417 %),

" L'accord remarquable qui se constate partout entre cet ordi-
naire et B suppose une origine commune. Celle-ci ne doit étre autre
que la liturgie telle qu'elle était célébrée dans la collégiale Saint-
Michel d’Anvers en 1124, quand notamment les chanoines séculiers
de Saint-Michel ont cédé leur église aux prémontrés et se sont
installés eux-mémes dans 1'église Notre-Dame. C'est dire que B
peut &tre considéré comme un témoin assez fidéle de la liturgie
d’Anvers au début du x11° siécle. En outre, il n’est pas impossible
que cette liturgie d'Anvers ait inspiré, dans ure certaine mesure.
celle de Prémontré. Sous le rapport de l'origine de la liturgie tant
d’Anvers que de Prémontré, il ne manque pas d'intérét de noter
que B présente des points de contact, aussi multiples que frap-

pants, avec les liturgies de Cologne et d'Utrecht, mais surtout avec
celle de Lidge ).

*) Pl. LertvRe, Un nouveau témoin de la liturgie de Prémontré du XII* a.:
le missel d’Anvers, dnns Scriptorium, 9 (1955), p. 208-216.

%) Anvers, Archives de la Cathédrale.

#) Cfy N. J. WEYNS, Een Antwerps Missaal uit de 12%* eeuw, dans Bijdragen
tot de Ceschiedenis mzondcrheld van het Oud Hertogdom Brabant, 3% série. 18
(1966), p. 5-42.
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Le manuscrit 3 de la Bibliothéque municipale de Charleville
(sigle : C) est présenté par V. Leroquais *’) comme un missel pré-
montré du début du Xm° siécle.

Son calendrier porte, au 6 juin, la mention « Commemoratio
Norberti archiepiscopi » : ce qui indique bien qu'il s'agit d'un
missel exécuté pour une église norbertine. Pour laquelle ? Ce n'est
pas facile & dire avec certitude. Etant donné cependant qu'autre-
fois il a appartenu & I'abbaye de Belval, comme il est marqué sur
son feuillet de garde, on peut penser & cette maison. D’autant plus
que certaines de ses particularités se rencontrent également dans
le manuscrit 833 de la Bibliothéque nationale de Paris, qui, on le
verra, provient vraisemblablement du prieuré de Saint-Etienne-a-
Arme, dépendance de 'abbaye de Belval **) : ainsi une priére en
forme de préface dans la bénédiction des cierges a la Chandeleur
et toute une série de priéres, dont une également en forme de pré-
face, dans la bénédiction des rameaux; de méme les oraisons,
pourtant spéciales, de saint Nicaise et de saint Remi. Ces derniéres,
il faut le noter, se trouvent écrites de premiére main dans le ma-
nuscrit parisien, tandis qu'elles ont été ajoutées d'une main posté-
rieure dans C. Ce qui donne lieu & croire que celui-ci est antérieur
A celui-li, qui paraitra dater de la fin du Xu® siécle.

Par 1A méme, la datation que V. Leroquais propose, encore
sans la justifier, est mise en contestation. En outre, C est trop
souvent en conflit avec |'ordinaire de la fin du Xir° siécle pour lui
étre postérieur. Quelques exemples, & coté de l'usage abusif de
certains versets alléluiatiques : ’

— Concernant le deuxiéme dimanche du Caréme, l'ordinaire
dit : 4 ... in missa huius dominice, loco gradualis, tractus IlII° ferie
precedentis cum tribus versibus ponitur, et [[* tractus cantatur Con-
fitemini » **) ; dans C, ce deuxiéme trait est encore Dicit Dominus
mulieri. t,

— A propos de la féte de saint Benoit, I'ordinaire prescrit :
« ... de translatione vero eius per estatem nulla fit mentio » *°) ;
C continue a célébrer la Translation de saint Benoit, le |1 juillet.

%) V. LeroQuals, Les sacramentaires..., t. I, p. 15-16.

*9) Voir ci-dessous la notice sur le manuscrit 833 de la Bibliothé¢que natio-

nale de Paris.
*) Pl. F. Lertvre, L'Ordinaire..., p. 52.
*) Pl. F. Lertvre, L’Ordinaire..., p. 52.
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— Traitant des préfaces, l'ordinaire dit : « Decem prefationes
tantum, ex romana auctoritate susceptas, tenemus », aprés quoi il
ordonne explicitement que pour la Dédicace on dise la préface de
la sainte Trinité et pour les défunts celle qu'on appelle la préface
commune *') ; C a une préface propre pour la Dédicace et une
autre pour les défunts.

De plus, par ses rubriques pour le Vendredi Saint, C fait preuve
d'ignorer les rubriques qui se trouvent non seulement dans le ma-
nuscrit parisien cité et dans I'ordinaire, mais aussi dans B. S’ensuit-il
que C est antérieur méme a B ? Peut-étre, mais pas nécessaire-
ment : comme je 1'ai insinué ailleurs, il n'est pas impossible que B
ait emprunté ces rubriques a la liturgie d'Anvers et les ait passées
ensuite A celle de Prémontré *%). La liturgie de Prémontré peut les
avoir recues dans la période qui s'étend entre la composition de B
et celle de C.

Quoi qu'il en soit, tout cela nous invite & prendre en consi-
dération la note, écrite sur le feuillet de garde de C : « Hoc Missale
videtur primacvum ordinis ac Bellaevallis fundationi circiter coae-
vum circa an. 1140 ». Le Catalogue, qui attribue cette note a
M. Delahaut, bibliothécaire de Belval, fait remarquer cependant
que « I'exécution n'indique pas une si haute antiquité », et s’en
tient au Xil® siecle **). M. F. Masai, & qui j'avais soumis quelques
photographies de C également, a exprimé son avis ainsi que celui
de son collegue, M. A. Boutemy, en m'écrivant : « Nous daterions
(ce manuscrit) de peu aprés le milieu du XIr* siécle, disons le troi-
si¢me quart de ce sidcle » 4).

Est-ce cette « haute antiquité » de C qui explique, en partie
au moins, sa disposition singuli¢re ? Le sacramentaire s’y présente
séparément, distinguant en lui-méme le temporal et le sanctoral.
Vient ensuite le reste du temporal, od I'antiphonaire et le lection-
naire sont séparés eux aussi. Ce lectionnaire est plus récent et de
la méme main que le sanctoral qui le suit et qui, lui, méle l'anti-
phonaire et le lectionnaire. Ce dernier sanctoral commence par la
féte de sainte Lucie, tandis que le sanctoral dans le sacramentaire

*) Pl. F. Lertvre, L'Ordinaire..., p. 19-20.

“) N. J. WevNs, Een Antwerps Missadl..., dans Bijdragen..., 18 (1966),
p. 27, 42.

¥) Catalogue général..., t. V, Paris, 1879, p. 546.

*} Voir la note 32.
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débute par celle de saint Silvestre. Tout comme B, C n'a pas de
séquences ; mais, ici également, les derniers feuillets manquent.

Le manuscrit 5 de la Bibliothéque municipale de Charleville
porte, sur son feuillet de garde, une note, qui se termine comme
suit : « Monasterio nostro coaevum circa an. 1140. Belval N° 412 ».
Ce missel provient donc de I'abbaye de Belval. De plus, vu que,
dans son calendrier, au 6 juillet, on trouve inscrite de premiére
main la mention « Dedicatio huius ecclesie », et que, comme le
fait remarquer V. Leroquais *°), c’est la dédicace de Belval, on
peut admettre sans réserve qu'il a été composé pour cette abbaye.

Si l'identification est trés simple, la datation est un peu plus
compliquée. Ayant rapporté la note du feuillet de garde, qui parle
d’environ 1140, le Catalogue dit laconiquement : « Opinion qui
n’est pas soutenable » *°). A bon droit, car le calendrier mentionne,
de premiére main, le nom de saint Thomas de Cantorbéry, qui
n'a été canonisé qu’'en 1173. Mais il ne semble pas exact non plus
de reléguer le manuscrit au Xiv° siécle, comme le font le Catalogue
et, aprés lui, R. Van Waefelghem *'). En effet, la féte de saint
Denis, qui a été élevée au rang de féte double par un décret du
chapitre général de 1236, n’a pas encore ce rang ici. Ce qui pourrait
donner raison & V. Leroquais, qui situe notre missel & la premiére
moitié du X siécle, s'il n'y avait le fait que la féte de sainte Mar-
guerite 8’y trouve encore inscrite au 13 juillet, alors qu'on a vu
plus haut que cette féte parait avoir été transférée du 13 au
20 juillet, entre les années 1184 et 1190 ). Mais, faut-il répéter
que je considére moi-méme ce critére comme fort précaire ? Dans
le cas présent il I'est d’autant plus qu'on peut lui opposer le fait
que la féte d’été de saint Benoit y est déji supprimée, tandis
qu’on constate le contraire dans le manuscrit 833 de la Bibliothéque
pationale de Paris : 13, en effet, la féte de sainte Marguerite se
trouve transférée, alors que celle de saint Benoit subsiste.

Je n’ai pas eu l'occasion d’examiner la chose de plus prés.
Peut-&tre n'est-ce pas si grave, étant donné que, d'une part, le
missel en question ne renferme que fort peu de messes (trente-sept

+) V. Leroquals, Les sacramentaires..., t. Il, p. 91.
+) Catalogue général..., t. V, p. 547,

¢} R. VAN WAEFELGHEM, Répertoire..., p. 365.

*} Voir ci-dessus la notice sur A.
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seulement dans le sanctoral, dont dix-huit qui n'ont que les orai-
sons), et que, d'autre part, on dispose d'un autre témoin de la
liturgie de Belval, a savoir C, qui est & la fois plus complet et plus
ancien.

Le manuscrit 247 de la Bibliothéque municipale de Charleville
provient, lui aussi, de Belval, comme il ressort d'une note écrite
sur son feuillet de garde. Puisque dans son calendrier, au 4 mai,
il est marqué de premiére main « Dedicatio ecclesie Premonstra-
tensis », on peut croire & bon droit que ce missel a été exécuté
pour 'abbaye mére de l'ordre.

Le Catalogue *°) et, aprés lui, R. Van Waefelghem *°) le situent
au commencement du XIV® siécle. Cette datation peut étre admise
pour une bonne centaine de folios, qui y ont été insérés. Par contre,
quand il s'agit de dater le missel primitif, il faut tenir compte du
fait qu’il ne donne pas encore suite ni au décret du chapitre gé-
néral de 1236, élevant la féte de saint Denis au rang double, ni a
I'ordonnance d'lnnocent 11l (1198-1216), défendant de célébrer le
dimanche une vigile autre que celle de la Nativité du Seigneur,
puisqu'il indique un Alleluia pour la vigile des saints apdtres Pierre
et Paul, « si in Dominica evenerit », et pour celle de I'Assomption,
« si Dominica fuerit ». Ce qui plaide en faveur des années 1236,
voire méme 1216, comme terminus ante quem. Comme terminus posi
quem on peut considérer en tout cas 1173, année de la canonisation
de saint Thomas de Cantorbéry, dont le nom est inscrit de pre-
miére main dans le calendrier, et peut-étre 1184, vu que la fite
de sainte Marguerite est notée ici au 20 juillet, tandis qu’elle se
trouvait encore au 13 dans A, qui est certainement postérieur au
11 octobre 1184 *'). Somme toute, on ne reste plus tellement éloigné
de ce qu'avance la note sur le feuillet de garde : « Codex iste est
Missale, quod Bellaevalli in usu erat an. 1198 sub abbate Drogone ».

Je regrette beaucoup que je n'aie pas eu le temps suffisant
pour examiner & fond ce document qui s'annonce si intéressant.
Toutefois, je me console un peu en pensant que, probablement,
il n’apporterait pas tant de neuf. En effet, pour autant que j'en
ai pris connaissance, il me parait nettement un double du manus-

) Catalogue général..., t. V, p. 660,
) R. VAN WAEFELGHEM, Répertoirs..., p. 30.
#) Voir ci-desus la notice sur A.
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crit 225 de la Bibliothéque municipale de Laon, dont j'ai un micro-
flm 3 ma disposition : de part et d'autre on constate la méme dis-
position, pourtant trés particuliére, les mémes messes votives et
oraisons dites diverses, les mémes oraisons pour les défunts, les
mémes pricres lors de la communion et les mémes séquences {bien
que, pour ce qui regarce ces derniéres, le manuscrit de Charleville
en ait quelques-unes de plus que celui de Laon : & savoir une pour
saint Jean Baptiste, une pour saint Nicolas et six pour la sainte
Vierge). Prés de trente sondages concernant ces oraisons du sanc-
toral, qui sont bien souvent différentes dans divers missels, n'ont
yévélé aucune divergence entre le manuscrit 247 de Charleville et
le manuscrit 225 de Laon. Si des deux je préfére le dernier, c’est
du seul fait que dans le premier une partie relativement importante
du sanctoral fait défaut.

Le manuscrit exposé dans le Musée Schniitgen & Cologne
(sigle : K), dit missel de Steinfeld, est, au dire de M. T. Gerits *3),
qui s’en référe au Catalogue du Musée, une ceuvre de plusieurs
scribes : la partie la plus ancienne a été composée vers 1180, tandis
que le reste date du XV°® siécle. Cette partie la plus ancienne, la
seule qui nous intéresse pour l'instant, forme un recueil de trente-
six messes, suivi des préfaces et de 1'ordo missae.

Le caractére prémontré de K est attesté par le titre « Liber
ecclesie sancte Marie sanctique Potentini in Steynvelt », ainsi que
par le formulaire des saints Potentinus, Felicius et Simplicius, « qui
in presenti requiescunt ecclesia ».

K a ceci de particulier, que les messes du sanctoral y sont
mélées A celles du temporal et que plusieurs de ses séquences ont
été grattées. Si son contenu est plutét mince, il ne manque pour-
tant pas d'intérét, compte tenu de l'importance de I'abbaye dont
il est le témoin. s -

Le manuscrit 225 de la Bibliothéque municipale de Laon
(sigle : L) est présenté comme un missel prémontré aussi bien par
Je Catalogue *°) que par V. Leroquais **) ; il est situé par I'un au
xu® siecle, par I'autre au début de ce méme siécle. Si son carac-

1) T. G(eriTs), dans Anal. Praem., 41 (1965), p. 189-190.
1) Catalogue général..., t. 1, p. 147. :
#9) V, Leroquais, Les sacramentaires..., t. I, p. 14-15.
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tére prémontré se révéle déja dans le calendrier, qui porte, au
6 juin, la mention « Commemoratio domni Norbert », il est confirmé
par son accord parfait avec l'ordinaire de Prémontré. C'est dire
qu'on a affaire & un témoin des plus authentiques de la tradition
liturgique de l'ordre de Prémontré. Ce qui souligne l'importance
des questions concernant son lieu d’origine et son age.

R. Van Waefelghem, qui signale comme lieu d'origine Cuissy
ou Lieu-Restauré **), semble répéter simplement deux données : la
premiére, fournie par le Catalogue, disant que le manuscrit provient
de l'abbaye de Cuissy ; la deuxi¢éme, notée par V. Leroquais, a
savoir que dans le calendrier, au 7 juillet, se trouve, écrite par une
autre main, la mention « Dedicatio ecclesie Loci Restaurati ». On
peut bien admettre que L a été dans Lieu-Restauré et i Cuissy,
sans en étre convaincu qu'il ait été exécuté pour l'une de ces
deux abbayes. La question du lieu d'origine reste donc ouverte.

Pour la résoudre, voici une indication, qui peut avoir I'air de
serrer un peu, mais qui tient sa valeur précisément de l'accord
exact entre L. et 1'ordinaire. L contient deux séquences en 1'hon-
neur de saint Jean Baptiste : pour le jour méme de la féte, Gaude
caterva ; pour l'octave, Sancti Baptiste. Or, parlant de la féte de
saint Jean Baptiste, I'ordinaire dit : « Ad maiorem quoque missam
sola collecta et prosa Sancti Baptiste ; ubi autem patronus habetur,
prosa Gaude caterva in die, in octavis autem Sancti Baptiste cantari
poterit » *). L parait donc avoir été composé pour une église qui
avait saint Jean Baptiste comme patron. Pour laquelle ? Il y a lieu
d’avancer le nom de Prémontré, pour un double motif : d'abord
il existe un accord parfait entre les collectes de L et celles du
manuscrit 103 de la Bibliothéque municipale de Soissons, qui est
un bréviaire, écrit durant la seconde moitié du XIt* siécle a Pré.
montré méme *’) ; ensuite, L parait nettement un double du ma.
nuscrit 247 de la Bibliothéque municipale de Charleville, qui est
un missel de Prémontré, datant de la fin du Xu° ou du début du
XIi® siécle, comme nous I'avons vu plus haut **).

*) R. Vaxn WagreLcHEM, Répertoire..., p. 365.

*) Pl. F. LErtvRe, L'Ordinaire..., p. 90.

¥) Pl. LeFtvre, Deux brévigires prémontrés transcrits & I'abbaye mere de
FOrdre durant la scconde moitié du XIll* sidcle, dans Anal. Praem., 37 (1961),
p. 128-134,

») Voir ci-dessus la notice sur le manuscrit 247 de la Bibliothéque muni-
cipale de Charleville.
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Quant & I'dge, L n'est certainement pas antérieur & 1173, année
de la canonisation de saint Thomas de Cantorbéry, dont le nom est
inscrit de premiére main dans le calendrier *°). De plus, vu que L
a intégré toutes les prescriptions de l'ordinaire de la fin du X1r° siécle,
tandis que A en ignore plusieurs, on peut admettre que L. est pos-
térieur a A, qui lui-méme est certainement postérieur au 11 octobre
1184 *°). Voila ce qui regarde le terminus post quem.

Quant au terminus ante quem, il faut noter que L. ne donne pas
encore suite au décret du chapitre général de 1236, élevant la féte
de saint Denis au rang double. En outre, il prévoit encore un Alle-
luia pour la vigile des saints apbtres Pierre et Paul et pour celle
de 1'Assomption, « si Dominica fuerit ». Comme quoi il se révéle
ignorant de la régle établie par Innocent 111 (1198-1216), qui défend
de célébrer le dimanche une vigile autre que celle de la Nativité
du Seigneur. Or, cette régle se trouve déja intégrée dans ce qu'on
appelle l'ordinaire de Grimbergen, une rédaction de l'ordinaire qui
se place entre 1228 et 1236 *'). Il s’ensuit que L est certainement
antérieur a 1236, peut-étre a 1216.

L’examen du contenu permet donc de conclure que L a été
composé entre 1173 et 1236, voire entre 1184 et 1216. De leur cété,
MM. F. Masai et A. Boutemy, aprés avoir examiné les photogra-
phies qui leur en avaient été soumises, sont d'avis qu'il peut &tre
situé vers 1200 *?). Com.me quoi L se place tout prés de I'ordinaire
de Prémontré, autant par son age que par son lieu d'origine. Ce
qui ne fait qu’augmenter son importance.

L a une disposition bien particuliére, qui est ]a m&me que celle
du manuscrit 247 de la Bibliothéque municipale de Charleville. De
part et d’autre, les différentes parties se suivent dans l'ordre que
voici : le calendrier, les messes votives et oraisons dites diverses,
avec celles des défunts, les préfaces et I'ordo missae, le temporal,
le sanctoral, le commun des saints, les séquences. De part et
d’autre, on trouve, pour les défunts et dans le commun des saints :
d’abord l'antiphonaire, ensuite le sacramentaire, enfin le lection-
naire. De part et d'autre, le temporal ne donne que les messes de

») V. LEroQuAs, Les sacramentaires..., t. I, p. 15, se trompe quand il dit
que c'est d'une autre main. .

*) Voir ci-dessus la notice sur A.

*) Pl. F. LEFEvRE, L’Ordinaire..., p. X-XI.

*9) Voir la note 32.
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la période qui va de Paques jusqu'au vingt-cinqui¢me dimanche
aprés l'octave de la Pentecdte.

Le manuscrit latin 833 de la Bibliothéque nationale de Paris
(sigle : P) est, au dire de G. M. Beyssac *°) et de V. Leroguais *),
un missel qui a été exécuté pour une abbaye de l'ordre de Pré-
montré. Cette assertion, le premier 1'appuie sur 'accord de ses
rubriques avec celles de I'ordinaire de Prémontré ; le deuxiéme y
est conduit par I'ordo missae, le sanctoral et ce qu'il appelle I'anti-
phonale missarum, par oi il entend surtout la liste des versets allé-
luiatiques des dimanches aprés la Pentecste. Dés qu'il s'agit de
préciser davantage, tout ce que V. Leroquais ose dire. « c’est que
la notation et le sanctoral paraissent désigner le Soissonnais ou la
Champagne comme lieu d’origine du manuscrit ». M. Pl. Lefavre,
qui, & en juger d'aprés plusieurs de ses publications, doit le con-
naitre & fond, estime qu'il provient « d'une maison placée sous le
patronage de saint Etienne, vraisemblablement le prieuré de Saint-
Etienne-2-Arne, relevant de 1'abbaye de Belval, fille directe de Pré-
montré » *%), .

Quand il est question de 1'dge de P, M. Pl. Lefévre parle de
la seconde moiti¢, V., Leroquais du dernier quart et G. M. Beyssac
de la fin du xi* sidcle. D'une comparaison minutieuse, M. Pl. Le.
févre a cru pouvoir conclure que P se pose en témoin d'une tra-
dition plus ancienne que celle réalisée par l'ordinaire de la fin du
XIP sidcle *). Si, A c6té de ce terminus ante quem, on désire un
terminus post quem, il est possible d'en avoir un, pourvu qu'on
attache une réelle importance & la place qu'occupe, dans le calen-
drier, la féte de sainte Marguerite. Cette féte se trouvant ici au
20 juillet, alors que dans A elle était encore inscrite de premiére
main au |3 juillet, il semble que P soit postérieur & A, qui, lui,

*) G. M. Bevssac, dans Rev. Grég., 6 (1921), p. 71-75.

*) V. Leroquais, Les sacramentaires..., t. I, p. 307-310.

) Pl. Lertve, Un témoin nouveau de la litargie..., dans Script., 9 (1955),
p. 208. Pl. F. Lertvee, La Liturgie de Prémontré. Histoire, formulaire, chant et
cérémonial (Bibliotheca Analectorum Praemonstratensium, 1), Louvain, 1957,
p. Xiv. ' b

*) PL. LertvRe, Un témoin nouveau pour la reconstruction des textes of des
chants de la maesse dans la liurgie de Prémontré au XII* sidcle, dans Anal.
Praem., 15 (1939), p. 9-16. Pl. F. Lertvre, L’Ordinaire..., a noté une quinzaine

de cas ol P est en désaccord avec I'ordinaire. !
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pour un motif bien établi, ne peut &tre antérieur au 11 octobre
1184 *°).

’ P a ceci de particulier, que la messe de la Dedlcace préceéde
immédiatement le sanctoral et que celui-ci débute par la féte de
saint Nicolas : deux détails qui se retrouvent dans le manuscrit 5
de la Bibliothéque municipale de Charleville, qui est, on I'a vu %)
un missel de Belval, maison mére du prieuré de Saint-Etienne-é:
Arne. On a déja remarqué, également, plusieurs points de contact
entrte P et C qui est vraisemblablement, lui aussi, un mxssel de

Belval **).

Les témoins authentiques les plus anciens du missel prémontré
paraissent donc, en ordre chronologique approximatif :

— B (Berchem, Eglise Saint-Willibrord, sans cote) écrit pour
Saint-Michel d’Anvers, vers 1150 ; ,

— C (Charleville, Bibliothéque mumcxpale, ), compose vraxscm-
blablement pour Belval, peu aprés 1150 ;

— K (Cologne, Schniitgen-Museum, sans cote), écrit pour Stein-
feld, vers 1180, en méme temps environ que le manuscrit 5 de la
Bibliothéque mumcnpale de Charlevxlle, qui a été exécuté pour
Belval ; '

— A (Autun, Blbhotheque municipale, 187) écrit pour Samt-
Nicolas de Furnes, entre 1184 et 1190 ;

— P (Paris, Bibliothéque nationale, 833), écrit vraisemblable-
ment pour Saint-Etienne-a-Arne, postérieur 4 A mais antérieur a
I'ordinaire de la fin du Xu° siécle ; v

— L (Laon, Bibliothéque municipale, 225), écrit vraisemblab]é-
ment pour Prémontré, vers 1200, en méme temps environ, et pro-
bablement dans le méme scriptorium que le manuscrit 247 de la
Bibliothéque municipale de Charlevile, qui a été composé pour
Prémontré.

y 4 M . . .
Ces témoins, une fois connus, il importe de les comparer
* ’
entr'eux et, éventuellement, avec I'ordinaire de la fin du XiI° siécle
- . . . . ’
lui aussi le plus ancien qui nous soit connu. Voici maintenant

*) Voir ci-dessus la notice ;ur A,

*) Voir ci-dessus la notice sur le manuscrit 5 de la Blbhothéque municipale

de Charleville,

*) Voir ci-dessus la notice sur C,
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quelques résultats de cette opération. Ils seront présentés dans trois
tableaux synoptiques.

Le premier concerne les textes de I'ordo missae qui font suite
a I'"Agnus Dei. Des numéros d’ordre y marquent la place que prend
chaque texte liturgique dans chacun des missels examinés. Aux
sigles, dont on s’est déja servi pour indiquer ces missels, s'ajoute
ici le sigle C5 pour le manuscrit 5 de la Bibliothéque municipale
de Charleville ; il n'est pas fait mention du manuscrit 247 de la
méme bibliothéque, ses textes étant identiques & ceux de L. Les
textes en italiques sont ceux qui se retrouveront dans les missels

imprimés de 1508 et de 1530 ') :

B CC K A P L

1
2
3

| Haec sacrosancta commixtio...
2 Domine lesu Christe qui dixisti...
3  Habete vinculum...

Domine sancte Pater...
4 Domine lesu Christe Fili Dei vivi...

Corpus (P : et sarguis) D. n. I. C.
prosit... ’

7 Corpus et sanguis D. n. I. C, custo-
diat...
Ave sacrosancta Christi caro...
8 Ave in aeternum sanctissima caro...
Quid retribuam... Panem...
Corpus D. n. I. C. custodiat...
7 6 Ave sacer sanguis Christi...
7 8 9 Ave in aeternum (C et C5 : caelestis)
potus...
9 Quid retribuam... Calicem...
8 10 Sanguis D. n. I. C. custodiat...
Sacramenta quae sumpsimus...
7 Corpus et sanguis D. n. I. C. con-
servet...
1 Perceptio corp. et sang. D. n. I. C,
custodiat...

5 8 6 5 Perceptio corp. et sang. D. n. I. C.
prosit...

[
2 2
3 3

W -

[
2
3
4

-— AN WD) -

=

*) Le missel, édité en 1578 par J. Despruets, suit ici d'assez prés le missel
romain,

RS e A 10 S
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B CGCGK AP L

12 " QGratias tibi ago...
13 9 10 Corpus tuum Dne (P: 1. C) quod
, ego...
9 14 6 10 12 6 Placeat tibi sancta Trinitas...

On aura remarqué .
— I'identité des textes de K et L, ainsi que des missels im-

primés de 1508 et 1530 7) ;
— les différences entre les autres missels.
Le tableau suivant se rapporte aux versets alléluiatiques ‘de
qguelques messes du temporal et du sanctoral. Les tfxtis en ita-
liques sont ceux qu'impose |'ordinaire de la fin du xir siécle :
B C K Hodie scietis...
Orietur sicut sol...
P Crastina die ...

Ascensio Dni 1: B K AP Ascendit Deus...
L. Non vos relinquam...

Purificatio s. M.: B C K P Post partum virgo...
A Ecce venit ad tem-

plum...

L. Adorabo...
Nat. Ioh. Bapt.: B C A P L Inter natos...

K lustus ut palma...
Comm. s. Pauli : C Non vos me elegistis...
A Sancta Paule apostole...
P L Mcllgnus sanctus Pauy-
us...
Mariae Magd. : B ’ Maria haec est illa
' C A P L Optimam partem...m
Assumptio s. M.: B Hodie Maria virgo...
B . CK APL Assumpta est Maria...
Martini ep. : B P L Statuit Dominus...

C K A lustu? germinabit...
Martinus episcopus...

Vig. Nat. Dni:

Dans ce tableau, on remarque
— que B, C, K, A et P sont assez souvent en désaccord aussi
. * » 3 .
bien entr'eux qu’avec l'ordinaire de la fin du xi® sidcle ;
— que L ne se trouve jamais en désaccord avec cet ordinaire.

1) Ceci correspond pleinement avec ce qui a été avancé, sur l'origine rhé-
nane de 'ordo missae prémontré, par B. LUYKX, Essai sur les sources de '« ordo
missae » prémontré, dans Anal. Praem., 22-23 (1946-1947), p. 35-90.
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Suit encore le tableau des oraisons de quelques messes du
sanctoral. Pour ne pas trop allonger la liste, on s’est borné aux
cas dans lesquels au moins quatre des missels les plus anciens sont
en cause. S'il n'est fait aucune mention de K, c’est que celui-ci
ne contient qu'une dizaine de messes du sanctoral, celles notam-
ment des fétes les plus importantes, dont précisément les oraisons
sont assez fixes. L'incipit de la collecte tient lieu de tout le groupe
d’oraisons : c'est-d-dire que les missels, dont les sigles précédent
I'incipit, n'ont pas seulement la méme collecte, mais aussi la méme
secréte et la méme postcommunion. Les incipits en italiques indi-
quent les groupes d’oraisons qui ont été retenus dans les missels
imprimés de 1508 et de 1530, voire méme dans celui de 1578, édit¢
par J. Despruets :

Damasi : B C L Misericordiam tuam...
P Da quaesumus omnipotens
Deus...

Transl. Martini : B Deus qui populo tuo ae-
: ternae...
C P Deus qui sanctam nobis...
L Deus qui nos beati...
Divisio Apost. : - B Deus qui divisionem...
S C A P L Deus qui nos per bea-
tos...
Praxedis : B Deus qui nos hodie...
c . P Deus qui inter cetera..,
' L Omnipotens sempiterne
Deus... -
Apollinaris : B , Deus qui sanctam nobis...
C P L Praesta quaesumus omni.-
polens...
Aegidii ; - B Praetende nobis Domi.
- ne...
C P L Intercessio nobis Domi-
: ne...
Mauritii soc. : B Deus qui sanctorum...
C Deus qui sanctis tuis...
A " Omnipotens et misericors
" Deus...
P L Deus qui es (omnium)
sanctorum...
Cosmae et Damiani: B C P L. Praesta quaesumus omni-
; » potens...
A ' Magmﬁcet te Domme e
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Hieronymi : B o - Deus qui populo tuo ae-
. : . ' ternae...
C A P L  Ecclesiam tuam Domine...
Gereonis soc. : B ‘ - Praesta quaesumus Domi-
o ne... )
A vDeus qui ex Thebaeac le-
‘ gionis..
P. Deus qul hodxemam di-
em...

L Praesta quaesumus omni-
potens Deus...

Undecim mil. virg.: B~ A ., . Deus qui ut humanum ge-
S 7 nus.. ‘
~C - 'P'L Adiuvent nos quaesumus...

Crispini et Crisp. : B Exaudi quaesumus Domi-
ne...
P - Quaesumus omnipotens
~ Deus...
L Deus qui nos annua...

Brictii ¢ B Quaesumus  omnipotens
Deus...
A Conserva Domine popu-
‘ lum...
P Deus tuorum glona -
L Da quaesumus omnipo-
tens...

De ce tableau, il résulte

— qu'il existe une diversité assez remarquable entre les diffé-
rents témoins les plus anciens du missel prémontré ; V

— que L est au début d'une tradition qui se maintient jusqu'a
la fin du XVr siécle.

La comparaison de L avec les missels imprimés du Xvi® siécle,
qu'elle regarde le sacramentaire, le lectionnaire ou l'antiphonaire,
montre que les formulaires de L se trouvent reproduits d'une fagon
remarquablement fidéle dans les missels de 1508 et de 1530 et
encore dans celui que 'abbé général J. Despruets a édité en 1578,
bien que, surtout dans ce dernier, un certain nombre d'autres for-
mulaires aient été introduits, empruntés pour la plupart au missel
romain, dont le missel de J. Despruets a repris egalement quelques
textes entourant la communion "?).

1) L'abbé général J. Despruets a fait tout son possible pour sauvegarder la
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Mais, si le missel prémontré a fait preuve de stabilité a partir
du X1r jusqu'au XVvI° siécle, il n’en était pas de méme au XIi*.

Certes, les divergences des missels prémontrés du Xir* siecle,
qui nous sont connus actuellement, ne paraissent pas inexplicables.
Quant & B, je crois avoir montré qu'il a été fait sur des livres litur-
giques du chapitre qui desservait 1'église Saint-Michel d'Anvers
avant qu'elle ne fut cédée aux prémontrés *). Peut-étre C, K,
A et P sont nés dans des circonstances analogues, vu que Belval,
Steinfeld et Saint-Nicolas de Furnes étaient des communautés de
chanoines de Saint-Augustin avant de se rallier & I'ordre de Pré.
montré. Mais, avec tout cela, le missel-type, dont 1'existence est
suggérée par les statuts de 1131-1134, reste lui-méme un grand
inconnu.

Bien que la présente étude n'ait pas mené & la découverte
de ce missel-type, l'auteur espére qu'elle pourra rendre service

liturgia traditionnelle de Prémontré, qu'il considérait comme un dépét sacré qui
lui avait été confié.

« Son successeur, Francois de Longpré, ne possédait ni sa solide formation
ni son intelligente énergie. Devant la nouvelle génération grandissante — géné.
ration d'enthousiastes jeunes gens, formés dans I'esprit du Concile de Trente,
mais ne comprenant guére le véritable ancien esprit prémontré — Longpré ne
saura bientdt quelle attitude prendre ».

Malheureusement, 1a charge de préparer une nouvelle édition des livres
liturgiques, avérée nécessaire, il la confia & ]. Lepaige, qui, ambiticux et intsi.
gant, a joué dans Ihistoire de 'ordre un role, que les historiens disent plutét
triste. J. Lepaige se mit & remanier le bréviaire, qui parut en 1608. ¢ Quels
furent les principes qui guidérent le « réformateur» ? On se le demande en
vain s,

¢« Aumsitst publié, le nouveau bréviaire trouva d'améres critiques. Euvre
hybride, il ne contenta personna. Et, en dépit de la menace d'excommunication
exptimée dans les préliminaires, la majorité des Prémontrés refusa de I'admettre »,

Pour sortir de I'impasse, le chapitre général de 1618, conduit par P. Coeset
¢! comporé « d'abbés de réelle valeur, intellectuels, actifs, mais ignorants du véri-
table sens des anciens usages », réforma la liturgie, comme il réforma les statuts.
¢ A ce double point de vue, il fut un Chapitre souverainement important, aussj
bicn qu'un Chapitre néfaste, par qui I'Ordre de Prémon'ré se désorienta et devint
un Ordre bien difiérent de celui qu’il était auparavant 5. E. VALVEKENS, Un foar
nant dans l'histoire de lg liturgie prémontrée, dans Anal. Praem., 3 (192n.
p. 241-263.

") N. J. WEYNS, Een Antwerps Missaal..., dans Bijdragen..., 18 (1966),
p. 542,
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quand méme, en tant qu'étude préliminaire, & I'édition des textes
liturgiques, qui a été annoncée dans le numéro précédent des
Analecta Praemonstraiensia ™), et particuliérement 3 1'édition du
Sacramentarium Praemonstratense, qui lui a été confiée. On y aura
pu faire la connaissance des principaux « lieux » ol se trouvent les
Jragmenta qu'il se propose de recueillir, ne pereant.

N. J. WEvns, O. Praem.

1) Cfr Anal. Praem., 43 (1967), p. 164,



