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rémisch-deutscher Konige im 13. Jahrhunder
Von Siegfried Haider.
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R TTRTTT N sche
DaB im Spitmittelalter von den Kandidaten fir die %omlszlgeds::iztene
Konigswiirde Wahlversprechungen gemac}_x’o wurden, x'st enée u rer welohen
Tatvache?). Bisher stellte aber niemand die Frage, wie unD.uI; Tiiolse soll
Unstéinden solche Versprechungen b];ur]it)mdet wurden. Dies
liegende Uberblick schlieSen helfen?), . )
e vadeistand unserer Untersuchung sind schriftliche Wahlversgli‘:t;lgi-
gen, das heift urkundliche Aufzeichnungen {iber Verfpr?ch@gen’Erhebung
didaten fiir die romisch-deutsche Kénigswiirde anldflich 1].11'61' o
machten. Qbwohl sich ein Versprechen, das z. B, auf Grund einer Vone o
Mitglied des Kollegiums der Kurfiirsten gestellten" Bedlngun% ng v;;gur o,
wurde, von jenem unterscheidet, das einem Nicht-Kw*furs‘ten gege e Sidatur
um damit materielle oder militéirische Unterstiitzung fitr eine Kan ron
zu gewinnen, sollen dennoch auch solche Versprechungen aus der 1::3; o
Umgebung der eigentlichen Wahl — Wahlhilfe, Ersatz der VVamhi}ll e o
usw. — herangezogen werden. Dieselbe Beachtung finden aber auc ) a,zer-
chungen, die gemacht wurden, um als rémisch-deutschef' Herrscher e
kannt zu werden. Der Begriff »Wahlversprechung* wird hier bx'an;Bt 80
gefalt, daB er den Vorgang der gesamten Koniggerhebung betrifft ).kunden
T Mittelpunkt dieser Arbeit steht nicht nur die Form dfar Ur cht:
sondern es soll zugleich such versucht werden, ihren historlschen,' reFa,s-
lichen und diplomatischen Umkreis zu erfassen, da jede Urkunde“,,m" 4)
sung und Aussehen den Stempel der Geschichte ihrer Entstehung** trégt®)-

. hl-
!) Die betretfende Literatur befaBt sich jedoch stets nur mit dem Tnhalt der Wa
versprechun

5 t-
gen und. mit ihren Auswirkungen, siche etwa Alfred Schwetter, Die En
wicklung der Wahlkapitulationen 1273—1314 (Diss. Wien, Ms. 1905). . - shbenan
%) Fiir wohlwollende Ratschlige bin ich den Herren Prof. Dr. Heinrich Fic
und Prof. Dr. Heinrich Appelt zu aufrichtigem Dank verpilichtet.
%) Vgl. dazu Siegfrie

) n
d Haider, Die Wahlversprechungen der rémisch-deutsche
Konige bis zum Ende des 12. J ahrhund

erts (Diss. Wien, 1966) 29 = Wiener Dissertatio-
nen aus dem Gebiete der Geschichte 11 {im Druck).
4) Johannes Haller,

8
Innozenz IT1. und Otto V. (Festsohrift P. Kehr, 1926) 47



Schriftliche Wahlversprechungen rémisch-deutscher Konige 107

Diese Untersuchung will nicht entscheiden, ob die Forderungen der Wihler
in den einzelnen Féllen mafvoll oder ,,unverschimt* waren®); sie bedient
sich daher des Rechtsinhaltes der Urkunden nur dann, wenn dies zur Inter-
pretation notwendig ist. In derselben Absicht werden auch jene Urkunden
herangezogen, mit denen Wahlversprechungen erfiillt wurden. Trotz dieser
Einschrinkungen ist das umrissene Arbeitsgebiet noch immer zu groB, als
daB es eine erschopfende Behandlung erfahren konnte. Zumindest soll je-
doch versucht werden, einen ersten. Uberblick, der keineswegs Anspruch auf
Vollstdndigkeit erheben will, iiber einen bisher wenig beachteten Problem-
kreis der Mittelalterforschung zu bieten.

In dieser knappen Einleitung soll aber auch nicht verschwiegen werden,
daB sich der Verfasser des Mangels bewuBt ist, der dieser Untersuchung an-
haftet. Da sich die Arbeit vornehmlich auf Drucke von Urkunden und nicht
auf deren Originale stiitzt, muBte nimlich die Behandlung der duBeren Merk-
male zumeist in den Hintergrund treten. Grundsétzliches ist auch beziiglich
der Terminologie vorauszuschicken®). So ist etwa von einer ,,Versprechens-
urkunde?) dann die Rede, wenn der Rechtsinhalt einer Urkunde durch das
Wort ,,promittimus‘ (promisimus) oder durch eine eigene Formel, die ich
in Parallele zu der Bezeichnung der ganzen Urkunde ,, Versprechensformel*
nenne, als Versprechen gekennzeichnet ist. Die Frage, ob Wablversprechun-
gen in Form von schriftlichen Vertrigen beurkundet wurden oder nicht, mull
im folgenden erst geklirt werden. Dazu ist aber eine genaue Definition des
Begriffes ,,Vertrag® Voraussetzung, die dadurch erschwert wird, daB die
historische Forschung dariiber bisher wenig Ubereinstimmung erzielte®), In
unserem Fall soll in Anlehnung an die Meinung Theodor Sickels®) von einer
diplomatischen Vertragsform nur dann gesprochen werden, wenn in demsel-
ben Schriftstiick sowohl das Versprechen des Kandidaten als auch die vom
Empfinger erwartete Gegenleistung — die zumeist in der Wahlstimme oder
in Wahlhilfe bestehen muBte — in irgendeiner Form erwéhnt wird. Das
schliefit nicht aus, daB eine Urkunde, die nicht dieser Bedingung entsprach,
Niederschlag einer Rechtshandlung sein konnte, die etwa auf Grund eines
Formalaktes einen rechtlichen Vertrag darstellte.

In jiingster Zeit konnte gezeigt werden, da Wahlversprechungen nicht
nur im spiteren Mittelalter gemacht wurden, sondern daf auch im Friih-

%) So gefithlsbetont urteilte bisher in vielen Fillen die Forschung, die von anderen
Ausgangspunkten an dieses Problem heranging.

¢) Unter ,,Formular* verstehe ich ahnlich der &lteren Ansicht Edmund Stengels
und Heinrich Brunners die Summe der ,,Formeln* genannten Teile einer Urkunde. Uber
Formular, Form und Formel vgl. Wilhelm John, Formale Beziehungen .der privaten
Schenkungsurkunden Italiens und des Frankenveiches und die Wirksamkeit der Formu-
lare (Archiv fiir Urkundenforschung 14, 1936) 4 £. o

") Man kénnte dafiir auch die lateinische Bezeichnung ,,promissio vorschlagfn.

®) Die Literatur stellte jiingst Josef Riedmann, Die Beurkundung der Vertriige
Kaiser Friedrich Barbarossas mit den italienischen Stidten (Diss. Wien, Ms. 1966) 1 £f.
zZusammen ; siche ferner seine Rezension in MIOG 75 (1967) 451. .

%) Theodor Sickel, Das Privilegium Otto I, fiir die rémische Kirche vom Jahre
962 (1883) 108.
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und Hochmittelalter ihre Spuren verfolgt werden k6n.ne]'1 10), Jetzb f?rﬁ:b:
sich die Frage, seit wann Wahlversprechungen schriftlich aufgezeio ?1;
wurden. Die ersten Hinweise auf Schriftlichkeit im Zusa,mmenhani%h mi

Wahlversprechungen treten im 12, Jahrhundert auf 11).. Wa:s uns aus ir e;;er
Zeit an Quellen zur Verfiigung steht, sind neben hxstor}ogra.phxsc en Be-
richten vor allem Diplome, mit denen Versprechungen mchi.) g?macht, son-
dern nach der Konigserhebung bereits erfiillt wurden. Schnfthch('a Notlz.en
unbekannter Form diirften anliBlich der Wahl Lothars von Supplinburg im
Jahre 1125 gemacht worden sein. Anders im Jahre 1198: Da,ma,ls“vw.:rden
sich die in K&ln versammelten Fiirsten mit Herzog Berthold von wahrmgen
itber dessen Wahl einig; obwohl der Herzog daraufhin schWOf, mlt. Ma,fl;n-
schaften und Wahlgeldern in Andernach zu erscheinen, und dafiirzwei Neffen
als Geiseln stellte, scheint dariiber nichts schriftlich festgelegt Word.en zu
sein. Nachrichten iiber die Abmachung finden gich nur in historiographischen
Quellen®?). Somit scheint im 12. Jahrhundert jemer Prozef begonnen zt
haben, in dessen Verlauf schriftliche Aufzeichnungen iiber Wahlversprec]stgjl-
gen neben den reinen Formalakt des Rechtsgeschéftes traten. Ob dabei die

miimdliche Vereinbarung génzlich durch Urkunden ersetzt wurde, wird noch
zu klédren sein.

Philipp von Sehwaben.

Eis ist bemerkenswert, daB das erste Auftreten urkundlichfer W&}m‘fell"
sprechungen zeitlich mit jener Zésur zusammenfsllt, die Heinrich Mlttels )
in bezug auf die deutsche Konigswahl feststellte. Uberhaupt erforderte der
Thronstreit zwischen dem Staufer Philipp ven Schwaben und ('iem
Welfen Otto IV. verstiirkte politisch-diplomatische Aktivitat der beiden
Parteien. Um seine Anspriiche durchsetzen zu kénnen, muBte jeder der be}den
Rivalen danach trachten, die rémische Kurie fiir sich zu gewinnen. In dieser
Situation unterbreitete Philipp gegen Ende des Jahres 1202 Papst Inno-
zenz I1T. seine Vorschlige?). Der schriftliche Niederschlag dieser Verhandlun-
gen soll uns im folgenden beschéftigen.

Es handelt sich primér um jenes Schriftstiick, das der Oa,ma,ldulensel:-
Prior Martin und der Ménch Otto von Salem im Mai 1203 im Auftrage Phi-
lipps von Schwaben dem Papst tiberbrachten. Leider ist es heute nur noch
kopial in mehreren Handschriften tiberliefert®). g beginnt mit einer ver-

*) Haider a. a. 0. passim; eine knappe Ubersicht iiber die frithere Zeit bietet Fritz
Kern, Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im fritheren Mittelalter (hrsg. von
Rudolf Buchner, 1962?) Anhéinge XTIT und X1V, 8. 298 £,

1) Haidera. a. 0. 141 und 1881,

**) Bduard Winkelmann, Philipp von Schwaben und Otto IV. von Braun-
schweig 1 (Jahrbiicher der Deutschen Geschichte, 1873) 70 £, und die Regesta Imperlt
V/1 (ed. Julius Ficker, 1881) Nr. 196 b (kinftig zitiert als RI). .

!) Heinrich Mitteis, Die deutsche Konigswahl, Thre Rechtsgrundlagen bis zur

Goldenen Bulle (19442, Neudr. 1985) unterscheidet vor und nach der Doppelwahl von
1198 zwischen Volkswahl und Fiirstenwahl,

*) Winkelmann a. a. . 1, 205 ££. £
") Druck in: MGH, Constitutiones 2 (ed. Ludwig Weiland, 1896) Nr. 8, S. 8 £
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balen Invokation?) und einer Intitulatio K6nig Philipps®). Daran schlieBt sich
die subjektiv gehaltene Erklérung des Staufers, da8 er bereits vor der An-
kunft der beiden Gesandten einen Kreuzzug ins Heilige Land gelobt habe
und dieses GelGbnis bei einer Zusammenkunft mit den beiden in die Hand des
Priors als Vertreters des Papstes erneuert habe. Weiters folgen die Zeugen,
die bei der Erneuerung des Gelsbnisses anwesend warens$).

Diese inhaltlich und formal geschlossene Aufzeichnung endet nun nicht
etwa mit einer Datierung; vielmehr wird nach einer Uberleitung »Insuper
promisi me facturum omnia hic subscripta“ eine Reihe weiterer Zusicherun-
gen Philipps hinzugefiigt, so da8 wir von einer formalen Zweiteilung des
Schriftstiickes sprechen miissen. Besonders deutlich wird diese Trennung
dadurch, daB auch der zweite Teil mit einer eigenen Zeugenreihe abge-
schlossen wird?); diese Zeugenliste stimmt mit der ersten mit Ausnahme
des Priors Martin genau iiberein.

Auch der zweite Teil, der zehn Einzelbestimmungen iiber zukiinftige
Handlungen des Kénigs enthilt, ist subjektiv abgefaft8). Das gesamte
Schriftstiick entbehrt jeglicher Datierung; sie konnte aber durch die ab-
schriftliche Uberlieferung verlorengegangen sein.

Durch die abschriftliche Uberlieferung und das Fehlen einer Siegel-
ankiindigung kann eine Besiegelung dieses Schriftstiickes nur erschlossen
werden?). Es ist aber anzunehmen, dafl entweder beide Niederschriften —
d. h. sowohl unsere Urkunde als auch das Begleitschreiben Philipps dazu20)—
im Original besiegelt waren oder daf zumindest der Begleitbrief an den
Papst mit einem Siegel beglaubigt war, dann aber in Form eines Transfixes
durch die Siegelschnur mit der Urkunde iiber die Versprechungen verbunden
war. Vielleicht war sogar im Formular urspriinglich eine Siegelankiindigung
enthalten, die aber dann durch die verschiedenen Abschriften in Verlust ge-
riet ?

Zunichst erhebt sich die Frage, wie die formale Gliederung zu erklédren
ist. Die Antwort ist den beiden Zeugenreihen zu entnehmen. Denn offen-
sichtlich wurden die beiden Teile von zwei verschiedenen Schreibern mun-
diert. Dies ergibt sich aus der unterschiedlichen Schreibung derselben Zeu-
gennamen in den beiden Zeugenreihen; es ist unwahrscheinlich, daf diesel-
ben Namen an zwei verschiedenen Stellen desselben Schriftstiickes erst
durch die spiteren Abschriften so voneinander abweichend formuliert wur-

dazu Winkelmann a. a. O. 1, 206 £., Anm. 3 und Giulio Battelli, I Transunti di Lione
del 1245 (MIOG 62, 1954) 361 £.

4) ,»In nomine Patris et Filii et Spiribus sancti.*

5) ,,Ego Philippus Romanorum rex semper augusbus.

#) ,,Huius voti testes sunb . . .

") .»Hec etiam omnia in presentia . . . furavi.* _

®) restituam, permittam, relinguam, permitterous, subiciemus et operam dabo
usw,
b %) Winkelmann a. a. O. 1, 296 spricht ohne Beleg von einer Besiegelung it Gold-

ulle.
1%) Const. 2, N1. 9, 8. 9£.
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den), Wenn aber diese Urkunde von zwei Schreibern geschrieben wurde,
kommt der Notar Helferich, von dem man auf Grund seiner Nennung in
beiden Zeugenlisten annehmen konnte, er sei an der Ausstellung der Urkun-
de beteilig gewesen, als Mundator des gesamten Stiickes nicht in Frage.

Fithrt man diese Uberlegungen weiter, so gelangt man zu dem Schlub,
da8 der zweite Teil der Urkunde von einem anderen Schreiber zu spéterer
Zeit nachgetragen worden sein mu8. Diese Behauptung wird auch dadurch
untermauert, daB der festgestellten formalen Zweiteilung eine inhaltliche
Gliederung in zwei Abschnitte entspricht. Das im ersten Teil erneuerte Kreuz-
zugsversprechen Philipps war keineswegs ein Punkt, der bisher die Anerken-
nung des staufischen Kénigtums durch Papst Innozenz ITL. verhindert hatte.
Esist vielmehr klar, da durch das neuerliche Kreuzzugsgeliibde in die Hand
des Camaldulenser-Priors die Losung Philipps vom Bann, der damals noch
immer iiber ihn verhingt war12), erreicht werden sollte. Denn sie stellte die
Voraussetzung fiir alle Verhandlungen des Staufers mit dem Papst iiber die
Arnerkennung als romisch-deutscher Koénig dar. Deshalb wurde auch der
erste Teil der Urkunde, der die Erneuerung des Gelsbnisses zum Inhalt hat,
zuerst niedergeschrichen. Unter den Zeugen dieses Rechtsaktes fehlt der
Prior Martin deshalb, weil Philipp den Schwur in seine Hand leistete3).

Die Versprechungen Philipps im zweiten Teil der Urlcunde, zu deren Er-
fillung er sich ebenfalls durch einen Schwur verpflichtete4), zielen offen-
sichtlich darauf ab, die Anerkennung des staufischen Konigtums durch den
Papst zu erreichen’S). Somit erklért sich die Gliederung unserer Urkunde da-
durch, daf Philipp, wollte er vom Banne geldst werden, zuerst seine Bereit-
schaft zur Sithneleistung beweisen mufte, ehe man iber die Bedingungen
fiir seine Anerkennung verhandelte. Dem Inhalt des zweiten Teiles ist zu
entnehmen, daB die rémische Kurie am Diktat dieser Urkunde nicht beteiligt
wexr. Die einzelnen Paragraphen des Versprechens entsprachen namlich
durchaus nicht den politischen Vorstellungen des Papstes und waren auch
den zu diesem Zeitpunkt bereits vorgelegenen Versprechungen des Rivalen
Otto IV. nicht adiquat 18). Die verschiedenen Punkte, die Philipp in Gegen-
wart aller Zeugen des ersten Teiles einschlieBlich des Priors Martin beschwor,
waren daher das staufische Angebot{iir weitere Verhandlungen mit der Kurie.

Daf die Eidesleistungen des Staufers nachtriglich beurkundet wurden,
geht daraus hervor, dafl Philipp als Aussteller der subjektiv gefaBten Ur-

11y Vgl. dazu den Druck in Const. 2, Nr. 8, 8. § £.
12) S%ehe Winkelmann a. a. 0. 1, 417 £,
B »in manu predieti prioris vice domini apostolici vovi et promisi Deo et sanctis
eius e:; eidem priori loco sepedicti domini apostolici, ... g
. ) :’Hec etiam omnia.. . .me facturum et observaturum bona fide et sine omni frau-
de juravi,*
a 15) Dies i.st fcilgend.e.n Wendungen zu entnehmen: ,,... venirent ad me tractaturi
epace eco}esle et imperii®, ,,super tractatu pacis® und ,,.. . pro pace eb amicitia inter
me et dominum apostolicum semper servands, . . . ¢

%) Winkelmann a. 8. O. 1, 207 ££. und Juli i Reichs-
und Rechtsgeschichte Tralions 2’(1869) 3;115. Julius Ficker, Forschungen zur



Schriftliche Wahlversprechungen rémisch-deutscher Konige 111

kunde von einem bereits der Vergangenheit angehdrenden Eid spricht?).
Der Sicherung der Versprechungen konnte aber neben der durch die Eides-
leistung entstandenen Bindung auch die Verpflichtung Philipps dienen,
seine Tochter mit dem Neffen des Papstes zu verheiraten. Man darf dies des-
halb annehmen, weil diese Bestimmung allgemein mit der Sicherung des
Friedens zwischen Innozenz und dem Staufer begriindet wird *8).

Den Umsténden ihrer Entstehung entsprechend ist diese Urkunde kein
eigentliches Wahlversprechen, weil zum Zeitpunkt ihrer Ausstellung die
Zustimmung des Papstes als Partner des Rechtsgeschiftes noch aussténdig
war1%),. Inihrer Funktion als schriftliches Angebot eines solchen Versprechens
durch die staufische Diplomatie konnte sie nur die Grundlage fiir weitere
Verhandlungen mit der rémischen Kurie bilden. Deshalb bedurfte diese Utr-
kunde auch noch keiner besonders feierlichen Formen und keines kunst-
vollen Baues. Als spéter solche Verhandlungen mit der Kurie scheiterten?),
erlosch dadurch die Giiltigkeit der Versprechungen Philipps; die Urkunde
wurde damit bedeutungslos.

Otto 1V.

Der Tod Philipps von Schwaben veranlaBte dann viele Anhédnger der
staufischen Partei, im Interesse des Reiches den Welfen Otto IV. anzuer-
kennen1). Doch selbst in dieser politisch ungicheren Situation vergal man
den eigenen Vorteil nicht. Als Beispiel dafiir, da8 die Anerkennung Ottos
als Alleinherrscher erkauft werden muBte und sogar in der Frithzeit der
Schriftlichkeit von Wahlversprechungen itber diesen Schacher eine Urkunde
ausgestellt werden konnte, soll der Vertrag zwischen Otto IV. und Erz-
bischof Albrecht von Magdeburg dienen?).

Sowohl hinsichtlich der Form als auch des Formulars ungewGhnlich,
veranlaBte dieses Schriftstiick manchen Forscher zu Spekulationen. So sprach
Schums3) von einem ,,Priliminarvertrag®, Rauch#4) hingegen bezeichnete es
als ,eine Art Notariatsinstrument®. Gegen beide Erklirungen lassen sich
jedoch Einwéinde vorbringen.

Gegen Rauchs Ansicht ausfiihrlicher Stellung zu nehmen, eriibrigt sich
durch die folgende Beschreibung des Formulars. Das Protokoll besteht aus
Intitulatio, Adresse’) und GruBformel. Dann leitet eine Art Publicatio, ver-
mischt mit der schon aus anderen Vertrigen bekannten ,,Uberschrifts),

17) Siehe Anm, 13 und 14. 18) § 10 nach dem Druck in den Const.
%) Vgl. Winkelmann a. a. 0. 1,295 £. 20) Winkelmann a. . O. 1, 209 £,
1) Dazu siche Winkelmann a. a. O. 2, 99 £f. 2) Const. 2, Nr. 26 (Juli 1208).
q %) Wilhelm Schum im Textband zu: Kaiserurkunden in Abbildungen (1891)
. 446.
%) Gimter Rauch, Die Biindnisse deutscher Herracher mit Reichsangehdrigen
(Untersuchungen zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte NF 5, 1966) 64.
8) ,,universis imperii fidelibus hoe soriptum intuentibus.*
%) ,,Recognoscimus et presentibus litteris profitemur, quod inter nos ex una parte
et inter dominum Albertum Magedeburgensem archiepiscopum ex alia parte admissa
est compositio in huno modum.*
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zum Rechtsinhalt iiber. In unserem Fall setzt sich die Dispositio aus den
einzelnen Punkten der Versprechungen Ottos zusammen. Alle Paragraphen
gind subjektiv gefaBt und weisen auf die Zukunft hin?). § 17 fafll die voran-
gehenden Punkte auf seiten Ottos zusammen und stellt ihnen die Gegenlei-
stung des Erzbischofs von Magdeburg, nimlich Anerkennung und Huldi-
gung in objektiver Fassung gegeniiber, so daB auch formal die Bezeichnung
der Urkunde als Vertrag gerechtfertigt ist8). Dieser Paragraph bildet sinn-
gemiB einen AbschluB des Rechtsinhaltes. Daher ist der darauf noch folgen-
de Paragraph 18, der nur eine Ergiinzung des fritheren § 2 darstellt, offen-
sichtlich ein Nachtrag?®). Mit diesem Paragraphen endet der Text der Ur-
kunde; ein Eschatokoll fehlt.

Schon diese Ubersicht erweckt den Anschein, als habe man der Disposi-
tio der Urkunde, dem Formularteil von eindeutig groBtem Wert9), bei der
Ausstellung bloB ein entsprechendes Protokoll vorgesetzt, um dadurch die
formalen Voraussetzungen fiir die Beurkundung zu schaffen. Die einzelnen
Bestimmungen der Dispositio, die meistens mit dem bestimmenden Verbum
oder mit dem Wort ,,item* beginnen, diirften trotz ihrer persénlichen For-
mulierung auf Verhandlungskonzepte zuriickgehent).

Wir kommen damit zu den duBeren Merkmalen, soweit sie ohne Vorlage
des Originals ersichtlich sind. Das Pergamentblatt ist im Querformat eng
beschrieben, ohne kinstlerische Ausschmiickung oder Hervorhebung einzel-
ner Buchstaben. Die Schrift wies Schum??) einem Angehérigen der Kanzlei
Ottios IV. zu, der auch ein ebenfalls undatiertes Mandat Ottos mundierte®).
Derselbe Forscher wurde auch durch die vielen in der Abbildung4) leicht zu
erkennenden Fehler und Verbesserungen im Text veranlaBt, in der Urkunde
nur eine ,,vorldufige Abmachung® zu sehen, die wahrscheinlich zu spéterer
Zeit erneuert werden sollte5). Ferner scheint die Vertragsurkunde besiegelt
gewesen zu sein, wie ein in der Plica — offenbar durch Abreifen des Siegels —
fehlendes Pergamentstiick zeigt®),

Fiir sich allein betrachtet, entkriften die bisher vorgefiihrten Beobach-
tungen die Annahme Schums noch nicht. Dies gelingt erst durch den. Hin-

?) Dazu falschlich Winkelmann . a. O. 2, 103, Anm. 1: ,,Es ist zu beachten, daB
Otto die Ausfiihrung seiner Versprechungen auf die Zukuntt verschiebt; . ..; einer-
seits ist aber die Futurform die notwendige Folge eines Versprechens, zum anderen
siche unten die Ausfiibrungen itber die Verwendung von Konzepten.
. %) §17: ,,Hec universa debebimus iuxte consilium archiepiscopi stabilire, et ipse
nobis prestabit fidei sacramentum et serviet nobis tamquam domino suo regi.
°) Mit paliographischen Beobachtungen an Hand von: Kaiserurkunden in Ab-

bildungen, Liefg. X, Tafel 21 £ 148t sich diese Behauptung freilich nicht stiitzen.
19) Zum Rechtsinhalt s, Rauch a. a. Q. 64 ££.

*1) Den Beweis bildet die Futurform ,, ith * (§ 16).
) Soburn a. a. O, 448. promittentus” (8 10)

13) Urkundenbuch fiir die Geschichte des Niederrheins 2 (ed. Theodor Joseph La-
comblet, 1846) Nr. 26, 8. 15 £,

1) Kaiserurkunden in Abbildungen Liefg, X, Tafel 21 £.

%) A. 2. 0. DaB eine solche Neuausstellung fehlt, mu8 Schum selbst eingesteben.
1%) Schum a. a. Q. 445,
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weis auf eine dhnlich formlose Versprechensurkunde Ottos IV. an eine viel
hoher gestellte Personlichkeit als den Erzbischof von Magdeburg, ndmlich
an den Papst1?). Auch dort fehlt ein Eschatokoll; besiegelt war sie mit einer
Goldbulle. Dazu kommt, daB das obenerwihnte, vom Schreiber unseres Ver-
trages geschriebene Mandat ebenfalls kein SchluBprotokoll aufweist. Diese
Parallelen beweisen, daB der Vertrag Ottos mit dem Erzbischof durchaus
nicht ,,vorldufig* beurkundet werden sollte, sondern da8 die Beurkundung
wahrscheinlich nur unter dem Zeitdruck der Verhandlungen8) stand.

Bisher sprachen wir immer von einem ,,Vertrag*; wenn daneben ein-
mal der Begriff ,, Versprechensurkunde* verwendet wurde, so muf dies jetzt
gerechtfertigt werden. Hochstwahrscheinlich war die Urkunde mit einem
kéniglichen Siegel oder mit einer kéniglichen Bulle beglaubigh; von anderen
Sicherungen wie z. B. von Zeugen ist in der Urkunde nirgends die Rede.
Biirgen werden nur in § 1, der die Ubertragung von Giitern betrifft, ange-
tithrt, jedoch nicht beziiglich der in § 10 erdrterten Geldzahlungen. Dennoch
gibt es Hinweise darauf, daf sich zumindest Otto — vom Erzbischof wissen
wir dies nicht — zur Erfiillung seiner Zugestindnisse durch ein ,,promissum*
verpflichtete : Im nachgetragenen Paragraph 18 am Ende der Urkunde wird
der Paragraph 2, den er ergéinzen soll, als ,,Versprechen® bezeichnet*?), und
in §16 finden wir die Worte ,,Item promittemus. .., obwohl zuvor nie von
einem Versprechen die Rede war. Wahrscheinlich wurden die Verhandlun-
gen mit dem Erzbischof von Magdeburg mit einem Versprechen Ottos abge-
schlossen, und daraufhin hat man auf Grund von Konzepten eine Urkunde
ausgestellt.

Friedrich II.

Obwohl die Stédte Genua und Cremona auf die Wahl zum rémisch-
deutschen Kénig keinen rechtlich fundierten Einflu8 hatten, miissen den-
noch auch die Diplome behandelt werden, die der ,,Puer Apulie® diesen
beiden Kommunen bei kurzen Zwischenaufenthalten wihrend seiner aben-
teuerlichen Reise nach Deutschland ausstellte. Denn zweifellos wurden jene
Schriftstiicke als Gegenleistung fiir die tatkraftige Hilfe, die Genuesen und
Cremonesen dem jungen Konig Friedrich in seiner Bedrdngnis angedei-
hen HeBen, erlassenl); ohne ihre Unterstiitzung hitte der Staufer nie
Deutschland und damit die rémisch-deutsche Konigswiirde erreicht. Ferner
verlangt auch die Form dieser schriftlichen Versprechungen eine Unter-
suchung in dieser Arbeit. '

17) Siehe unten S.118f.

18) Siehe Winkelmann a. 2. O. 2, 102 £.

) ,,8ivero ... ipsipromissum nostrum servare noluerint, .. . ] .

1) Vgl. Winkelmann a. a. O. 2, 320 ff.; Ernst Kantorowicz, Kaiser Fmednc&
der Zweite (unveréinderter Neudr. 1963) 65 bringt die ,»Anzahl von Versprfoh.ungen
mit der finanziellen Unterstiitzung durch die Genuesen in Verbindung. Bezu.gh“ch Cre-
monas siche Ficker, Forschungen 2, 419 und Eduard Winkelmapn, Beitrage zur
Geschichte Kaiser Friedrichs IT. 3 (Forschungen zur deutschen Geschichte 7, 1867) 297.

8 Mida., Bd. 76.
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Die im ,,Liber iurium® der Stadt Genua iiberlieferte Urkunde vom
9. Juli 1212 war mit einer Goldbulle Friedrichs als Konig von Sizilien besie-
gelt2). Da der Staufer ohne groBe Geldmittel in Genua erschienen war?),
wird man wohl annehmen miissen, daB8 die kostspielige Ausstattung des
Diploms auf Wunsch der Biirger erfolgt war.

Besonderes Interesse erweckt die Form der Urkunde, die offensichtlich
von einem Genueser Notar geschrieben wurde?). Formal kénnen zwei Teile
unterschieden werden: ein subjektiv gefaSter und einer in objektiver Fas-
sung. Ersterer ist ,,in Form einer kéniglichen WillenséduBerung gefaft*®) und
beginnt mit einer verbalen Invokation®); nach einer Intitulatio?) wendet
gich der Aussteller persdnlich an die Konsuln von Genua und verspricht,
ihnen innerhalb von 14 Tagen nach seiner Erhebung zum Kaiser auf ihre
Bitten hin alle ,,privilegia, concessiones, conventiones et donationes zu
bestéitigen. Alle weiteren Versprechungen Friedrichs werden, deutlich als
Verhandlungspunkte gekennzeichnet, mit dem Wort ,,item* (eonfirma-
bimus et dabimus . . . ; dabimus . . . ;solvemus . . .) eingeleitet. Keiner dieser
Punkfe, die man allesamt als Dispositio auffassen kann, enthélt eine Begriin-
dung oder irgendeinen allgemein gehaltenen, arengenartigen Begleittext.
Der vierte Punkt iiber die Zahlung von 9200 Goldunzen an Genua beinhaltet
auch die Zahlungsbedingungen. Der subjektiv gefafte Teil der Urkunde
endet mit der Versicherung des Ausstellers, der Kommune Genua oder deren
Beauftragten binnen 14 Tagen auf Verlangen ,,instrumenta et privilegia“
iiber alle aufgezéhlten Punkte ,,cum sigillo imperiali in laude sui® zu gewsh-
ren. Diese abschliefende Erklirung des Ausstellers schliet sich unmittel-
bar an die Zahlungsbestimmungen des vorhergehenden vierten Punktes an8),

Den zweiten Teil der vorliegenden Urkunde bildet ein objektiv gefafter
Bericht des Notars iiber den Schwur auf die Evangelien, mit dem sich Oge-
rius Panis, der Verfasser der genuesischen Stadtchronik, an Stelle von Fried-
rich zur Einhaltung der aufgezeichneten Punkte verpflichtete. Daran schlie-
Ben sich Bestimmungen {iber einen eventuellen Aufschub der im ersten Teil
festgesetzten Zahlungsfristen ; auch sie in objektiver Fassung.

Die Datierung mit genauer Zeit- und Ortsangabe sowie Nennung der
Zeugen weist deutlich auf das Diktat eines genuesischen Notars hin?®).

In der gesamten Urkunde deutet kein einziges Wort auf irgendeine
Gegenleistung oder auf ein begonderes Verdienst der Genuesen um den Aus-

HJBtO?lS::;h?- diet'v‘)r;:xlgerk gen zum Druck von J. L. A. Huillard-Bréholles,
uplomaitice Friderici secundi 1/1 (Paris 1852) 2 A 1, Nr. 669.
¥) Winkelmana a. a. 0. 2, 320. f1 (Panis ) 212 . und RI V/1, Nr.

4) Julius Ficker, Beitrige zur Urkundenlehre 1 (1877) 189.

. ;

7) Aﬁa,. 0. o %) ,,In nomine Domini, Amen.*
. ) »Nos Fr.edencus Dei gratia rex Sicilie, ducatus Apulie et principatus Capue ob
in Ro:nanorum imperatorem electus.*
o )B;, -+ « residuum vero .in quinto anno, et de predictis omnibus . . . ¢ — Hier miiBte
In der Edition der Beginn eines neuen Satzes mit » Bt gekennzeichnet sein.

N Ty P R .
tiono n)r gﬁzﬁggfltmge 1, 189 verweist anf die Verwendung der ,,genuesischen Indik-
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steller hin; auch davon, daf die Konsuln der Stadt dem Staufer Bedingun-
gen beziiglich der angefiihrten Punkte stellten, ist nirgends die Rede. Nur
die Bestimmung iiber die 9200 Goldunzen 148t erkennen, da der Ausstellung
der Urkunde Verhandlungen vorausgegangen warenl?), Nachdem man sich
iiber die einzelnen Punkte des Versprechens geeinigt hatte, beschwor Ogerius
Panis | in camera domus Nicolai Aurie‘‘ vor genannten Zeugen, unter denen
sich nicht die im ersten Teil der Urkunde namentlich angesprochenen Kon-
suln befinden, die Zusagen Friedrichs. Wahrscheinlich wiederholte er dabei
den Wortlaut der subjektiven Fassung unserer Urkunde!). Er handelte da-
bei ausdriicklich im Auftrag Friedrichs, der dem Vorgang beiwohntel2),
aber selbst als koniglicher Herrscher nicht schwéren durfte1s). Offenbar er-
klarte Friedrich im AnschluB daran aufs neue, die vereinbarten Bestimmun-
gen der Urkunde stets beachten zu wollen4). UngewiB ist, ob die Ver-
sprechungen sofort am Schwurort in Form der vorliegenden Urkunde nieder-
geschrieben und besiegelt wurden oder erst spater?5).

Nach der Erlangung der Kaiserwiirde sollte der Staufer den Genuesen
auf ihren Wunsch jede einzelne der hier angefiihrten Versprechungen neuer-
lich verbriefen. Das war die logische Folge dessen, daB er die vorliegende
Urkunde als ,,in Romanorum imperator electus® ergehen hatte lassen. Erst
durch den endgiiltigen Erwerb dieser Wiirde erwuchs ihm die notwendige
Macht zur Durchfiihrung; kaiserliche Diplome sollten denn die Erfiillung
des vom Elekten Versprochenen veranlassen.

Nicht weniger interessant ist jene Urkunde, die Friedrich am 25. Au-
gust 1212 in Verona zugunsten der Kommune von Cremona ausstellen lief16),
Es handelt sich um ein Notariatsinstrument eines italienischen Notars
(notarius sacri palatii), das aber von dem ,,protonotarius regalis aule et vice-
dominus Tridentinus* Berthold von Neifenl?) datiert und mit dem Siegel
Friedrichs besiegelt wurde.

Doch nicht nur dadurch weicht die vorliegende Urkunde von der fib-
lichen Form eines Notariatsinstruments ab18); sie weist auch eine Korro-
boration im AnschluB an den objektiv gefaften Bericht des Instruments
auf®), Daraufhin nennt sich der Schreiber der Urkunde in der in Notariats-

1) ,,. .. solvemus . . . uncias . . ., quas Nicolao Aurie pro communi Tanue dare pro-
misimus,* 1), Predicta omnia ut supradictum est iuravit . . . Ogerius Panis.“

2) ,,... iuravit ... in anima ipsius domini regis de eius mandato, ipso pregente
eb., .«
13) Vgl. dazu den Sachsenspiegel, Landrecht ITT 54, 2 (ed. Karl August Eckhardt,
MGH, Fontes iuris Germanioi antiqui N. 8. 1/1, 19552) S. 240. .

) ,,. .. iubente observare et complere atque attendere in perpetuum et in nullo
contravenire.* 15) Ficker, Beitrage 1, 189.
S 16) Gedrucks bei Johann Friedrich Bohmer, Acta imperii selecta (1870) Nr. 1074,

. 772,

) Vgl Harry BreBlau, Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland und
Ttalien 1 (1958°%) 564 und Ficker, Beitrige 2, 345 £.

28) Vgl. dazu Ficker, Beitrige 2, 345.

%) ,,Et ad hec omnia confirmanda precepit dictus dominus rex hanc cartam suo
sigillo corroborari,* ;

8%
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instrumenten iiblichen Form29). Den AbschluB bilden die an einem Notariats-
instrument ungewohnte Datierung durch den koniglichen Protonotar?) und
eine Apprecatio®). Die Datierung wiederum entspricht auch nicht den Ge-
wohnheiten sizilischer Notare, die nach Monaten datierten; die Angabe
von Monat und Tag spricht fiir die eigenhéindige Eintragung der Datierung
durch den Protonotar Berthold, ,,dem im allgemeinen die in der Reichskanz-
lei iibliche Datierungsformel geniigend bekannt sein mochte, wihrend er
von Trient her an die Angabe des Tages nach italienischer Weise gewohnt
gewesen sein wird‘23). Dieses ungewohnliche Formular eines kéniglichen
Diploms —denn als solches ist diese durch einen kéniglichen Kanzleibeamten
beglaubigte Urkunde trotz ihrer Besonderheiten anzusehen — spiegelt nach
der Meinung Winkelmanns in seiner ,,Formlosigkeit die Diirftigkeit und Eil-
fertigkeit des koniglichen Hofes“ wider2?).

Wie dem Text zu entnehmen ist, lagen zwischen Handlung und Beur-
kundung zwei Tage. Am 22. August bestéitigte Konig Friedrich in Mantua
»in camera domini abbatis sancti Andree® vor genannten Zeugen und zwei
Konsuln der Stadt Cremona als ,,Romanorum imperator electus* den Cre-
monesen alle ,,privilegia® und ,,concessiones Friedrich Barbarossas und
Heinrichs VI, beziiglich der Stadt Crema und der ,,Jnsula Fulcherii*%);
Erzbischof Berard von Bari beschwor daraufhin mit einem kérperlichen Eid
auf die Heilige Schrift die Erklirung des Konigs, der dadurch gleichzeitig
auch verpflichtet wurde, nach Empfang der Kaiserkrone den Besitz von
Burg und Stadt Crema und der ,,Insula Fulcherii® neverlich zu bestitigen®).
Ob iiber diese Rechtshandlung schriftliche Aufzeichnungen gemacht wurden
oder ob drei Tage spéter in Verona die vorliegende Urkunde nach der Er-
innerung verfalBt wurde, ist nicht ersichtlich. Wahrscheinlich auf Dréngen
einiger Cremonesen, die Friedrich auf geinem ‘Weg nach Verona begleitet
hatten?®), erhielt der (vielleicht sizilische) Pfalznotar Oldefredus?), der der
Rechtshandlung beigewohnt hatte, den Befehl des Konigs zur Abfassung
und zum Schreiben der Urkunde. Nachtréglich beglaubigte dann Berthold

20)

»Bgo Oldefredus notarius sacri palatii interfui et jussu dicti domini regis hanc
cartem seripsi.*

*) »Data Verone, per manum domini Bertoldi de Noffo, regalis aule protonotari

et vicedomini Tridentini, die sabati XXITIT. mensis Augusti, quinte decime indictio-

nis. — Der Samstag fiel aber auf den 25. August; vel. dazu Ficker, Beitrage 1, 41.
22) , Feliciter*.

3} Ficker, Beitrige 2, 345 f.
) Winkelmann, Beitrage 298,
_ . *) Zum Rechtsinhalt und seinen Tolgen siehe Winkelmann, Beitrage 297 ff. und
Ficker, Forschungen 2, 419 £,

. 3,Ibigue etiam dictus dominus archiepiscopus Berardus parabola predicti domfnd
Friderici regis et supra susm animam tactis sacroganctis seripturis iuravit corporaliter,
quod predicta omnia rata et firme habebit ot tenebit et quod dictum castrum eb locum
Creme et totam terram Tnsule Fulcherii dabit, defendet ot manutenebit communi Cre-

maone, corons imperii, domino concedente, susconts,
#) Winkelmenn a. a, 0. 2, 323, ©

#8) Vgl. Ficker, Beitriige 2, 345,
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von Neifen, der aus Trient kommend eben erst in Verona zum koniglichen
Protonotar ernannt worden war??), das Schriftstiick in seiner neuen Funk-
tion als Angehoriger der koniglichen Kanzlei und erméglichte dadurch die
Ausfertigung.

Auch in diesem Falle gibt es keinerlei Anzeichen fiir zuvor von seiten
der Cremonesen gestellte Bedingungen. Die Urkunde bietet weiters keine
Begriindung fiir Friedrichs Handeln und enthélt keinen Hinweis auf irgend-
eine Gegenleistung der Kommune, so da man — nur auf diese Quelle ge-
stiitzt — meinen konnte, Friedrich habe aus freien Stiicken so zugunsten
Cremonas gehandelt. Auch dieses Schriftstiick sollte dazu dienen, den zu-
kiinftigen Kaiser zur Einhaltung der auf sich genommenen Verpflichtungen
veranlassen zu kénnen.

Am 15. Februar 1213 erfiillte Friedrich II. sein Versprechen??), indem
er der Kommune von Cremona unter anderem ihre Rechte an Crema und
der ,,Insula Fulcherii* als ,,Romanorum rex* bestitigte und unter Hinweis
auf das in Mantua gegebene Versprechen abermals versicherte, ,,privilegia
eb concessiones et iura eiusdem communis firma et rata habere et manu-
tenere atque defendere.

Zusammenfassend kénnen wir sagen, da die Urkunden, die der Staufer
auf seiner Reise nach Deutschland fiir Genua und Cremona ausstellen lie,
keine Vertrige mit diesen beiden italienischen Kommunen waren. Vielmehr
bediente man sich ihrer, um die Versprechungen des sizilischen Konigs vor
seiner Erhebung zum rémisch-deutschen Herrscher in einer allgemein an-
erkannten schriftlichen Form festzuhalten. Thre formalen Besonderheiten
gegeniiber den iiblichen Formen kéniglicher Diplome sind nicht so sehr durch
den Inhalt bedingt als vielmehr durch die duBeren Umstinde ihrer Entste-
hung, vor allem durch den Mangel an Kanzleipersonal®?),

Wie vor jhm Philipp und Otto hatte aber Friedrich IL. ebenfalls die
Interessen der rémischen Kurie zu beriicksichtigen. So muBte er nicht nur
die bekannte ,,Goldbulle von Eger mit den Zusicherungen an die rémische
Kirche ausstellen lassen?), sondern daneben noch eine Urkunde, die durch
ihre von dem erstgenannten Privileg abweichende Form auffillt und daher
unser Interesse verdient?). Wollte man sie kurz charakterisieren, miite man
sie als ,,Eidesformular in Urkundenform* bezeichnen. Wie es zu dieser Son-
derform einer kéniglichen Urkunde kam und welchen Zweck sie erfiillen
sollte, das zu zeigen, wird im folgenden unsere Aufgabe sein. Zur Kldrung
dieser Fragen muB aber bis in die Anfangszeit der Regierung des Welfen
Otto IV. zuriickgegangen werden.

%) Ficker, Beitrage 2, 346. . .
30) Gedruckt in: Bohmer, Acta Nr. 1075, S. 772 1.1 ,,. .. regali a,uctontg,te confir-
mamus, et promissionem, quam apud Mantuam ... fecimus, eadem auctoritate con-
firmamus, promittentes . .. Zum Inhalt siehe Rauch a. a. O. 80 if.
#1) Ticker, Beitrage 1, 286.
1) Const. 2, 8. 87 ff.
%) A.a. 0.611,



118 Siegfried Haider

Ob Otto 1198 bei seiner Wahl in Kéln miindlich erklirte, die Rechte der
rémischen Kirche wahren zu wollen, ist nicht ersichtlich?). Wir kennen aber
den schriftlichen Niederschlag der ersten Verhandlungen zwischen Innozenz
III. und den Gesandten des Welfen in Rom: es ist jenes Schriftstiick, das
einst als sogenannte ,kiirzere Fassung des NeuBer Bides (1201)“ Kontro-
versen der Forscher ausgelost hatte?). Heute wissen wir, daf es auf Grund
der vorangegangenen Verhandlungen nach dem Diktat der Kurie aufge-
zeichnet und von Otto nach einigem Zigern um die Jahreswende 1200/01 mit
einer Goldbulle besiegelt worden war. Seine Entstehungsgeschichte erklért
auch die diplomatische Form.

Auf eine Intitulatio mit Devotionsformel5) folgen die einzelnen, sub-
jektiv gefaBten Versprechungen Ottos, wobei er den Papst direkt anspricht®).
Mit dem Versprechen, der Kurie die durch ihre Unterstiitzungspolitik er-
wachsenen Kosten nach Moglichkeit zu ersetzen, endet das Schriftstiick, das
trotz seiner Formlosigkeit mit einer Goldbulle besiegelt wurde. Sein Inhalt
ist fiir uns nicht weiter von Bedeutung; nur darauf sei hingewiesen, daf in
einem Punkt bereits die Moglichkeit einer kiinftigen Kaiserkronung erwogen
wird?).

Einige Beobachtungen lassen erkennen, wie diesesSchriftstiick entstand.
An der ,,Art und Weise, wie der neue Kirchenstaat umschrieben wird*, an
dem ,Hinweis auf die alten Kaiserprivilegien . ..8) und an der Formulie-
rung®) glaubte man, die Mitarbeit der romischen Kurie feststellen zu kénnen
hingegen ergibt sich aus der Tatsache, daB der im allgemeinen schlechte
Stil%%) und die Verschreibung des Ortsnamens Ceperanol!) keinesfalls der
fiir ihre Zeit vorbildlichen kurialen Kanzlei angelastet werden kann, eine
offenkundige Beteiligung der Gesandten Ottos an dem Zustandekommen ,,die-
ser fiir geheime Abmachungen berechneten Formel* 12). Dieam Verhandlungs-
wege zwischen den Gesandten und der Kurie erarbeitete Textgrundlage

) 3) Vertreter des Papstes mitssen dabei nicht anwesend gewesen sein; Otto konnte
seine Bereitwilligkeit auch ohne sie kundtun. Vgl. Winkelmann a. a. O. 1,82 £ und Her-
bert Grundmann in: Bruno Gebhardt, Handbuch der deutschen Geschichte i
(19548) 346.

%) Druck: Const. 2, Nr. 16, S.20£ Die maBgeblichen Untersuchungen dazu
Stammen von Friedrich Kemp$, Die zwei Versprechen Ottos IV. an die romische
Kirche 1200—1201 (Festschrift Edmund B, Stengel, 1952) 359 £f. und Herbert Grund-
mann in ZRG, Kan, Abt. 87 (1951) 426 ££. mit allen Angaben der alteren Literatur.

. %) »Bgo Otto Dei gratia Romanorum rex eb semper augustus.* {ber die subjel-
tive Fqssungm der Einzah! siche Wilhelm Erben, Die Kaiser- und Kénigsurkunden
des Mittelalters in Deutschland, Frankreich und Ttalien (Handbuch der mittelalter-
lichen wod neueren Geschichte IV, Urkundenlehre 1, 1907 ) 294.

%) pseen t}b1 domino meo Innocentio pape tuisque successoribus et ecclesie Romane
spond;)ao, %;olhceor, Ppromifto et juro, quod . . ,*

»Veruntamen cum ad recipi ; n itatibus eccle-
sie ab apostolica sede vocatus accg:;‘i?rfl. tfc‘)‘rona,m fmpos el promocesetaions

:) Iéempf a. a. 0. 359.

10)) Vg}ﬁz :;:nalgf(;: iS%),z;Jg;l 1 verweist suf die Verwendung des Cursus velox.

1
) Schum g, a. 0. 445, 12) So Kempf a. 2. 0. 368.
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diente somit ohne maBgebliche Anderungen entweder noch am Verhandlungs-
ort oder erst nach der Riickkehr der Gesandtschaft nach Deutschland als
Vorlage fiir jenes Original, das heute im Vatikanischen Archiv auf-
bewahrt wird %), Paldographische Untersuchungen ergaben eine Schulver-
wandtschaft zwischen der Schrift des Mundators dieser Urkunde und der-
jenigen von Notaren der Kanzlei Ottos IV.14),

Die Situation war also folgende: Innozenz IIL. forderte von Otto IV.
die eidliche Zusicherung aller Rechte der romischen Kirche und ein schrift-
liches Zeugnis dariiber; vorher war an eine offizielle Parteinahme fiir den
Welfen im deutschen Thronstreit nicht zu denken. Dieses Abhéngigkeitsver-
héltnis erlaubte jedoch Otto nicht, den Wortlaut, den seine Gesandten aus
Italien mitgebracht hatten, eigenmichtig abzusindern. Durch die Bullierung
dieses Schriftstiicks erklirte er sich daher mit den Bedingungen der Kurie ein-
verstanden,

Bald waren aber diese eidlichen Versicherungen Ottos durch die papst-
liche Politik im Thronstreit tiberholt und erginzungsbediirftig; dazu kam
das Verlangen Ottos nach der Kaiserkrénung. Wahrscheinlich iiberarbeitete
daher Innozenz selbst den bedeutsamen Wortlaut der ihm von Otto IV.
iibersandten Versprechungenf) und lie8 die neue Fassung durch seine Le-
gaten dem Kénig vorlegen. Otto muBte sich am 8. Juni 1201 in Neul am
Rhein zu dem neuerlichen eidlichen Versprechen bereitfinden®®), das anch
das Verhiltnis zu Frankreich einbezog. Auflerdem findet sich neu der Satz,
daB Otto nach seiner Kaiserkronung alle angefithrten Punkte sowohl schrift-
lich als auch durch einen Schwur bestétigen werdel?). Diese neuaufgenom-
mene Bestimmung zeigt, daB es Innozenz nicht nur um die Anpassung der
Versprechungen Ottos an die verdnderten politischen Verhiltnisse ging, son-
dern daB er zumindest gleich groBes Interesse an einer Sicherheit fiir die
Zeit nach der Kaiserkronung des Welfen hatte. Diese Sicherheit schien
durch die Erneuerung der Versprechungen nach der Krénung gewéhrleistet.
Alle anderen Abweichungen gegeniiber dem Wortlaut von 1200/01 sind ge-
ringfiigige Verbesserungen 18).

Das Formular blieb unverindert; die in den Constitutiones gebotene
Datierung mit Nennung von Zeugen ist der spiteren Eintragung im ,,Rege-
stum super negotio imperii* entnommen und nicht dem Original®®). In die-

) Die Verschreibung des Namens Ceperano, die ich iibrigens entgegen der Ansicht
Schums a. a. O. fiir einen Lesefehler halte, beweist, daB ein Konzept vorha:ndgn ge-
wesen sein muB, Kempf a. a. O. 371 £. denkt an eine verschollene Urkunde, die die Ge-
sandten Ottos dem Papst ausgestells hatten; vel. dazu Grundmann . a. 0. 427.

%) Hermann Krabbo, Ottos IV. erste Versprechungen an Innocenz III. (Neues
Archiv 27, 1902) 520, Anm. 1. 15) Kempf a. a. O. 383. )

16) Const, 2, Nr. 23, S. 27 £. und Regestum Innocentii III papae super negotio
Romani imperii (ed. Friedrich Kemp#, Miscellanea Historiae Pontificiae 12, 1947)
Nr. 77, 8. 207 £. (= RNI). _ o

1) ,,Omnis vero predicts tam iuramento quam sripto firmabo, cur imperii fuero

coronam adeptus.*
%) Kempf a. a. O. 383. 19) Haller a. a. O. 475 und RNI 8. 208, Anm. 2.
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ser Form wurde das eidliche Versprechen Ottos IV. zur Vorurkunde fiir alle
spiteren Verbriefungen der kurialen Rechte durch die rémisch-deutschen
Konige?0), weshalb es auch in dieser Arbeit behandelt werden muB.

Am 22. Mirz 1209 lie8 sich Otto IV. abermals zu einer Erweiterung der
koniglichen Zugesténdnisse gegeniiber der Kurie in schriftlicher Form her-
bei?l). Es war die Bedingung Innozenz’ fiir die Fixierung des Termins fiir
die Kaiserkrénung. Die Urkunde hat die iibliche Form eines feierlichen
kéniglichen Diploms?2); mit dem ,,NeuBer Eid* steht sie nur noch so weit
in Zusammenhang, als dieser teilweise als Vorurkunde diente2?). Im Gegen-
satz dazu steht jetzt die erweiterte Obddienzerklirung an der Spitze, ge-
folgt von den neuen Zugesténdnissen und den territorialen Bestimmungen.
Schum?4) kam zu dem Schlu8, daB ,,die der Vorurkunde nicht entnommenen
Bestimmungen. . . der Sachlage nach ihre Fassung curialer Feder verdanken®
diirften. Bemerkenswert sind weiters ,,die direkte Anrede des Papstes nach
der Arenga“ und das Fehlen einer Zeugenliste25). Ersteres diirfte durch den
EinfluB der Vorurkunde von 1201 (NeuB) zu erkliren sein. Der Charakter
eines Privilegs fiir die rémische Kirche wird jedoch durch die Ubernahme aus
dem Text von 1201 nicht beeintrichtigt, weil nur die territorialen Begren-
zungen iibernommen wurden, nicht aber die Erklirungen iiber die Leistung
eines Schwurs. Von der Forderung nach Bestéitigung der Zugesténdnisse
nach der Kaiserkrénung ist nicht die Rede; vielmehr deutet nur die Formu-
lierung der Corroboratio auf einen Giiltigkeitsanspruch nach der Erhebung
zum Kaiser?). Papst Innozenz hatte somit jetzt abermals erweiterte Zu-
gestdndnisse, die noch dazu in der feierlichen Form eines Privilegs gegeben

waren, wihrend alle fritheren dariiber ausgestellten Schriftstiicke eher
formlose Aufzeichnungen waren.

Wir haben bisher die Entwicklung verfolgt, die die diplomatische Form
der Zugestéindnisse Ottos IV.in dessen erster Regierungszeit nahm: letztlich
von Verhandlungsnotizen der koniglichen Gesandten bis zum feierlichen
Privileg, Kehren wir jetzt zurtick zu Friedrich II., dessen Egerer Goldbulle
am Anfang unserer Untersuchung steht. Seine beiden feierlichen Privilegie-
rungen von Eger sollen hier unberticksichtigt bleiben ; uns interessieren jene
Urkunden, die einst Ficker??) als ,"Nebenverbriefungen® bezeichnete. Wozu

20) Schum 8. 8. O. 449 beweist an Hand der Varianten, daff diese Urkunde zur
Vorurlunde fiir jene vom 22. Mizz 1209 wurde. Nach Ficker, Forschungen 2, 390 wurde

sie ,,die entscheidende Grundlage fiir den spéteren Umfang des Kirchenstaats*.
1) Const. 2, Nr. 31, 8. 36 1.

#2) Ficker, Forschungen 2, 395,

22) Uber die Gewohnheiten der Kanzlei vgl. Schum a. a. O. 447 {f.
*4) Schum a. a. 0. 449.

#5) Schum a., . O. 448,

28 s . .
) »Ut autem hec omnia memorato sanctissimo patri nostro domino Tnnocentio
sacrosancte Romane ecolesio summo pontifici eiusque successoribus per nos et nostros

Successores Romanorum imperatores et reges observentur firmaque et inconvulsa ser-
per permaneant, , ,,* .

%) Ficker, Forschungen 2, 424,
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dienten sie, wenn auBer ihnen mit demselben Datum auch feierliche Privi-
legien ausgestellt wurden ?

Es fallt auf, daB beide Ausfertigungen dieser Urkunde im Kontext fast
wortlich dem ,,NeuBer Eid* vom Jahre 1201 folgen und nicht dem Diplom
von Speyer (1209), obwohl der Inhalt des ersteren in letzteres Eingang ge-
funden hatte®). Das Formular hingegen erfuhr insofern eine Anderung, als
auBer dem neuen Protokoll ausdriicklich auf die Anwesenheit von Zeugen
hingewiesen wird?®) und deren Namenliste sowie eine Datierung geboten
werden. Ficker3®) vermutete, man habe deshalb auf diese Urkunde Wert ge-
legt, weil sie ,,in Form eines eidlichen Versprechens gehalten ist*. Doch nicht
allein auf die Form kam es an,sondern vor allem auf den Inhalt diesesSchrift-
stiickes, wie ein. Vergleich mit dem feierlichen Privileg zeigt.

Beide Fassungen der Bulle von Eger erlie Friedrich IT. als rémisch-
deutscher Konig; einzig der Wortlaut der Corroboratio verweist darauf —
ebenso wie in dem Diplom von Speyer —, dafl die Bestimmungen auch von
seinen Nachfolgern (Romanorum reges et imperatores) beobachtet wer-
den sollten. Doch wie wenig dies besagte, beweist der allgemeine Brauch der
Privilegienbestiitigungen nach dern Regierungsantritt eines neuen Herrschers.
Wenn nun die angeblichen ,, Nebenverbriefungen* die wichtige Verpflichtung
aus dem ,,NeuBer Eid* beinhalten, der Konig werde alle seine Versprechun-
gen nach der Kaiserkrénung schriftlich und durch einen Schwur erneuern,
80 148t dies den Zweck dieser Schriftstiicke deutlich erkennen. Der rémisch-
deutsche Kénig sollte mit diesem schriftlichen, eidlichen Versprechen die
Garantie fiir die Einhaltung seiner Verpflichtungen nach der Erhebung zum
Kaiser bieten. Deshalb jene ,,Doppelverbriefungen® in Form eines fejer-
lichen Privilegs und eines eidlichen Versprechens am selben Tage; unter die-
sen Umstinden konnte sogar darauf verzichtet werden, die im feierlichen
Privileg zu den Versprechungen Ottos IV. neu hinzugekommenen Punkte
auch in das Eidesformular zu iibernehmen. Warum man jene ,,Sicherheits-
Kklausel* nicht einfach in den Text dieses Privilegs iibertrug, diirfte einmal
damit zu erkliren sein, daB Papst Innozenz an den seit Otto IV. iiberkomme-
nen Formen der Tradition gemiB festhielt, zum anderen aber wegen der
stérkeren personlichen Bindung, die aus einem solchen Schriftstiick er-
wachsen muBtes),

Dieses Syster der Doppelverbriefungen finden wir auch noch spéter);
der Wortlaut des eidlichen Versprechens énderte sich nicht mehr®). Ersb
1275 tritt der Fall ein, daB zu jenem Text, der urspriinglich auf den Eid von
NeuB zuriickgeht (1201), die Corroboratio des Diploms von Speyer (1209)
hinzugefiigt wirds).

28) Vel. dazu Ficker, Forschungen 2, 424, e
) ,,presentibus subscriptis principibus imperii et nobilibus®.
30) Ficker a. a. 0. s1) Vgl, Ficker, Forschungen 2, 493.

%) 1219 (Const. 2, Nr. 66, S. 79 £.), 1275 (Const. 3, Nr. 89, 8. 80£.); vgl. auch 1249

Februar 19 (Const. 2, Nr. 357, S. 463 £.).
%) Ficker, Forschungen 2, 424. *) Const. 3, Nr. 89, 5. 80 £,
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Richard von Cornwall.

Auf manche neue diplomatische Form stoBen wir bei der Behandlung
der schriftlichen Wahlversprechungen Richards von Cornwall. Danén-
lich der Bruder des Kénigs von England erst nach seiner Erwéhlung Reichs-
boden betrat, war er gezwungen, fiir seine diplomatischen Kontakte zum
Pestland Unterhéindler heranzuziehen. Der Hilfe dieser Gesandten bedurfte
er auch fiir seine Wahlversprechungen. Wir berithren damit das bisher no'ch
nicht zusammentassend erforschte Gebiet der diplomatischen Formen mit-
telalterlicher Unterhéindlerurkunden?); sie sollen jedoch hier nicht um ihrer
selbst willen untersucht werden, sondern nur in den Rahmen der Wahlver-
sprechungen hineingestellt werden. .

Einer der Wiinsche Ludwigs IL von Bayern war die EheschlieBung mit
einer englischen Prinzessin. Von den Verhandlungen iiber dieses Eheprojekt
haben sich jedochnur die schriftlichen Zusagen des Wittelsbachers erhalten o H
von englischer Seite kennen wir das schriftliche Versprechen der Heirat und
einer Mitgift von 12.000 Mark?),

Mit der Vertretung der englischen Interessen war der Ritter Johann
von Avesnes betraut?). Tn einer Urkunde vom 26. November 1256 erklirt
dieser, im besonderen Auftrage Richards von Cornwall®) dem Pfalzgra;f'en
und Herzog von Bayern®) versprochen zu haben, ihm eine englische Prin-
zessin zur Frau zu geben und die obengenannte Summe als Aussteuer aus-
zuzahlen. Die nachtrigliche Beurkundung dieses Versprechens igt aus der
Formulierung ,,dare promisimus® zu erkennen. Im Anschluf an diese Er-
klirung, die ebenso wie im Eingang der Urkunde?) an die Gesamtheit aller,
die das Schriftstiick jemals in die Hand bekommen werden, gerichtet is.bs},
folgen einzelne Zahlungsbestimmungen, die jetzt im Présens (promitti-
mus, tenemur) gehalten sind. Darin zeigt sich, daB die Bedeutung der vOr-

%) Vgl. Ludwig Bittner, Die Lehre von den volkerrechtlichen Vertragsurkun-
den (1924) 5 £. und 176 £.; BreBlau a. a. O. 1, 72; Viktor Menzel, Deutsches Gegazndt‘
schaftswesen im Mittelalter (1892) 6 #. Walter Heinemeyer, Die Vertrige zwischen-
dem Ostromischen Reiche und den italienischen Stédten Genua, Piga und Venedig vom
10. bis 12. Jahrhundert (Archiv fir Diplomatik 3, 1957) 79 f£, behandelte das Problem
in einem interessanten Teilbereich.

%) Monumenta Wittelsbacensia. Urkundenbuch zur Geschichte des Hauses Wittels-
bach (hrsg. von F. M. Wittmann, Quellen und Erorterungen zur bayerischen und
gggtschen Geschichte 5, 1857) 8. 157 ££., Nrr. 63—65 sowie Const. 2, Nr. 377, 378 und

®) Mon. Wittelshacensia a. a. O. Nr. 66 und Const. 2, Nx. 379.
4 TJ})er die politische Haltung Johanns s, Johann Kempf, Geschichte des Deut-
schen Reiches wihrend des groBen Interregnums (1893) 196 und 198.

T - - 108 ab illustri principe domino nostro Rykardo comite Cornualie, f}‘&tre
regis Anglie, ad partes Alymanie destinati pro negociis eiusdem ibitem exequendis, eX
speciali mandato .. ,*

°) 8. Sigmund Riezler, Geschichte Bajerns 2 (1880) 104 £.

r, A » . » 3 3 il i -
. ,,Ommb_u? presencium inspectoribus Johannes de Avennis miles, filius primo
gemtlgs M. cgmt{sse Flandrensis et Hanonie illustris, salutem in vero salutari.*
) »sUniversitati vestre volumus esse notum, ...*
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liegenden Urkunde nicht im schriftlichen Festhalten eines fritheren Verspre-
chens des Herrn von Avesnes lag, sondern vielmehr in den einzelnen Aus-
filhrungsbestimmungen, die anscheinend erst nach dem grundsétzlichen,
miindlichen Versprechen festgelegt worden waren.

Von einer Gegenleistung Ludwigs ist nur indirekt die Rede: 8000 Mark
der genannten Summe sollen erst am Tage der Wahl Richards bezahlt wer-
den; sollte aber die Wahl erst nach dem kommenden Osterfest stattfinden,
miisse der Restbetrag bereits zu Ostern iibergeben werden. In dieser Formu-
lierung war also die Moglichkeit einer Bedingung fiir den Wittelsbacher
ausgeschlossen.

Die Situation, daf ein beauftragter Unterhindler des Kandidaten fiir den
romisch-deutschen Thron namens seines Auftraggebers Versprechungen
machen muBte, erforderte mnatiirlich besondere Sicherheiten des schrift-
lichen Versprechens. Im Falle Johanns kam zur eidlichen Versicherung?),
die in der Urkunde enthaltenen Bestimmungen einzuhalten, noch die Stel-
lung von Biirgen hinzu. Seinen eigenen Sohn wollte Johann von Avesnes als
Geisel stellen; fiinf genannte Biirgen sollten bei Nichterfiillung des Ver-
sprechens zusammen mit Johann so lange in Liittich Einlager halten, bis
Herzog Ludwig Genugtuung geschehen sei. Diese Bestimmungen schliefen
sich im Text der Urkunde mit den Worten ,,Ad predicta quidem inviolabili-
ter observanda . .. an die Zahlungsbestimmungen an.

Die Corroboratio teilt sich in eine Ankiindigung des Ausstellersiegels
und in eine subjektiv gefaBte Erklirung der Biirgen, sich eidlich zur Biirg-
schaft verpflichtet zu haben ; letzteren Akt wollen sie durch Anhéingen ihrer
Siegel an die Urkunde bekanntmachen?). Die deutliche Gegeniiberstellung
des bereits der Vergangenheit angehorenden ,,per fidem datam obligavimus®
und des gegenwiirtigen ,,et hoc ... declaramus seu protestamur® verweist
wiederum auf einen Formalakt der Eidesleistung, der der Ausstellung der
Urkunde vorangegangen war.

DaB es sich bei den in der Zeugenreihe genannten Personen um die
Zeugen der Beurkundung und nicht um jene der Eidesleistung (Handlungs-
zeugen) handelt, ergibt sich aus der Nennung des Wiricus de Duna in der-
selben Urkunde sowohl als Biirge als auch als Zeuge.

Uber die Art der Besiegelung und den Erhaltungszustand der einzelnen
Siegel geben die Drucke und Regesten!!) keine Auskunft. Die Anzahl der
Siegler diirfte aber der Angabe der Siegelankiindigung entsprechen, zumal
gich die Edition von Wittmann ausdriicklich auf das Original stiitzt12).

?} ,,iuramento super hoe a nobis prestito®. .

1) , Nos quidem fideiussores prenotati ad evidenciam maiorem ad predicta ob-
servande, per fidem datam nos fidejussorie obligavimus et hoo per appositionem sigillo-
rum nostrorum presenti cedule declaramus seu protestamur.*

1) Vgl. Die Regesten der Pfalzgrafen am Rhein 1214—1400, 1 (bearb. von Adolf
Koch und Jakob Wille, 1894) Nr. 666 und RI V/4 (hrsg. von Julius Ficker und
Eduard Winkelmann, 1892—94) Nr. 11768.

12) Wittmann a. a. O. Nr. 66, S, 161, Anm. *.
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Der gesamte Rechtsakt der Wahlversprechung 188% sich dal:.l.er nach den
obigen Ausfithrungen so rekonstruieren: Nach Verha,ndlungent iiber (ill?s ge-
plante Eheprojekt leistete Johann von Avesnes namens 'semes'A. trag-
gebers Richard von Cornwall einen Eid tiber die Za,hlung.eme? Mitgift von
12.000 Mark. In weiteren Unterhandlungen einigten sich die beiden Parteien
iiber den Zahlungsmodus dieser Summe. Diese Vereinbarungen mgﬁten
von Johann und den von ihm bzw. seinem Auftraggeber gestellten Biirgen
beschworen werden, ehe eine Urkunde dieses Inhalts im Namen Johanns

estellt werden konnte.
amg]*]ine weitere Urkunde Johanns von Avesnes fiir Ludwig IT. von Baly.ern
trigt ebenfalls das Ausstellungsdatum 26. November 125613). Sie ist gleich-
falls an alle adressiert, die sie kiinftig lesen werden4), und sehr kurz gefalt.
Darin erklirt Johann, er verspreche Ludwig aufs neue (repromittimus) unc}
verpflichte sich (jetzt) durch die vorliegende Urkunde dazu, daB Gra
Richard von Cornwall auf alle Anspriiche auf Sizilien verzichten und den
Staufer Konradin in seinen Besitzungen und Rechten schiitzen werde. D?rch
diese Bedingung suchte der Wittelsbacher die Rechte seines Neffen gegenqb:r
dem kiinftigen Ké6nig zu sichern6), Das unmiBversténdliche ,,repromitbi-
mus* im Text beweist, daB bereits vor der Ausstellung der Urkunde A]?-
sprachen in dieser Angelegenheit getroffen worden waren. Die von Ll}dW}g
dafiir geforderte Gegenleistung — nimlich die Wahl Richards — wird in
der Urkunde wohl erwéihnt, aber wiederum so, da sie, wie in der zuvor be-
handelten Urkunde, nicht unbedingt als Bedingung fiir die Versprecl'lungen
des englischen Grafen aufgefaBt werden muBte16), Denn die Wahl Richards
war ohnehin die unumgéngliche Voraussetzung dafiir, da8 er entsprechend
dem Rechtsinhalt der Urkunde auf Sizilien verzichten und iiber Reichsrechte
verfiigen konnte, .

Der Beglaubigung dieser Urkunde Johanns von Avesnes diente das
heute nicht mehr erhaltene Siegel des Ausstellers. Sicherheiten der Ver-
sprechungen durch Biirgen oder Zeugen fehlen; auch wird keiner Bevt?ll-
michtigungJohanns durch Richard gedacht. Dieser Verzicht auf nachhaltlg'e
Sicherung der durch einen Beauftragten gemachten Versprechungen Ri-
chards diirfte deshalb erfolgt sein, weil die Urkunde zugleich mit der oben
behandelten ausgestellt worden ist und dort ausdriicklich auf den Auftr_ag
Johanns hingewiesen wird. Ferner diirfte sich Johann von Avesnes im
Laufe der vorangegangenen Verhandlungen bereits geniigend als Be\.Toll-
méchtigter des Grafen von Cornwall ausgewiesen haben, so dafl an seimen
Vollmachten nicht mehr gezweifelt wurde, )

Nach der Konigswahl Richards finden wir eine weitere Urkunde, die
die Angelegenheiten des Staufers Konradin zum Inbalt hat??). Am

%) Const. 2, Nr. 381. 1) ,,omnibus hec visuris salutem in Domino®.
15) Vel. Riezler a. a. 0. 2,102 £.

%) 55+« . m08 ... obligamus, quod postquam dominus Richardus comes Cornubie it
regem Alemannie fuerit electus, idem R.. . ..

17) Monumenta Boica 30/1 (1834) 8. 328 ., Nr, 800.
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25. Januar 1257 lieBen die Gesandten Richards, Richard von Gloucester und
Johann von Avesnes, bei Bacharach eine Urkunde ausstellen, die im Namen
des erwihlten Konigs Richard die Rechte Konradins ausfiihrlicher festleg-
te als jene Urkunde vom 26. November des Vorjahres.

Fiir unsere Untersuchung ist aber nicht der Inhalt der zweiten Verbrie-
fung interessant, sondern ihr Formular. Bereits die Intitulatio geht iiber die
Aufzéhlung von Namen und Titeln der Aussteller8) hinaus, indem sich die
beiden als ,,existentes legitimi sollempnes et auctentici nuncii illustris viri
domini Ritshardi Romanorum in regem electi, fratris regis Anglie, pro nego-
tiis suis in partibus Alemannie disponendis bezeichnen. In dieser Eigen-
schaft geben sie der Allgemeinheit bekannt?), daB sie auf die Heiligen
Evangelien und in die Seele des ,,Romanorum in regem electi® Richard
schwuren, Konradin werde nach der Krénung Richards in alle aufge-
zéhlten Rechte eingesetzt werden.

Obwohl der junge Staufer der NutznieBer dieser Bestimmungen war,
kann er nicht als Empfanger der Urkunde angesehen werden; ein Adressat
wird im gesamten Text iiberhaupt nicht genannt. Wir wissen aber durch die
Urkunde vom 26. November 1256, da8 Herzog Ludwig II. von Bayern eine
diesbeziigliche Wahlbedingung gestellt hatte, woraus hervorgeht, daf er
der eigentliche Empfinger der Urkunde ist.

Autf den Rechtsinhalt folgt die Corroboratio, die mit der Ankiindigung
beginnt, Richard werde den gesamten Inhalt der Urkunde ,,privilegiis suis
cum apositione regalis sigilli sui* bestétigen. Und zwar nicht erst nach seiner
Krénung, sondern schon als Elekt, weil er als ,,R. Romanorum in regem
electus bezeichnet wird. Obwohl also der Rechtsinhalt den Kénig fiir die
Zeit nach seiner Kronung verpflichtete, sollte er noch vor dieser Zeremonie
die Versprechungen seiner Bevollméchtigten selbst beurkunden.

Es folgen die Zeugenreihe sowie die Datierung ,,acta sunt hec . ..*. Wie
der Beschreibung in den Monumenta Boica zu entnehmen ist), ging das
Siegel des Grafen Richard von Gloucester verloren, wihrend von dem Jo-
hanns ein Teil erhalten blieb, der auch ein Riicksiegel erkennen 145t.

Véllig anders gestaltet als die bisher vorgefithrten Urkunden ist jene
vom 15. Dezémber 1256 fiir Erzbischof Konrad von Kéln?t). Besonders auf-
fallig ist das Fehlen eines Protokolls??); der Kontext beginnt sofort mit der
objektiv gefafiten Aufzihlung der einzelnen Punkte, die Richard von Corn-
wall dem Erzbischof von Koln versprechen werde. Dadurch, daf die Urkun-

%) Alle Titel des Grafen Richard werden nicht aufgezihlt, vgl. RI V/2 (ed. Julius
Ficker, 1882) Nr. 5288. . .

%) ,,presenti soripto profitemur, et constare volumus universis tam presentibus
quam fuburis, quod . .. %

20) A.a. 0. 8. 329 £., Anm. a.

1) Const. 2, Nr. 383. . . "

*3) Die ungewdhnliche Form dieser Urkunde lieB sie einst ,,zum Teil verdéichtig
erscheinen; s, Arnold Busson, Die Doppelwahl des Jahres 1257 und das ro_mlsche
Kénigthum Alfons X. von Castilien (1866) 17, Anm. 1. Kempf a. a. O. 199 bezeichnete
sie als ein merkwiirdiges ,, Aktenstiick",
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de mit der Nennung des ,,Dominus Richardus frater regis Anglie® beginnt,
wird filschlich der Bindruck erweckt, Richard sei der Aussteller der Urkun-
de, die somit auch iiber eine Intitulatio verfiige?). Aussteller, obwohl sie
als solche nicht ausdriicklich genannt werden, sind vielmehr Bischof Niko-
laus von Cambrai und Johann von Avesnes, die auch beide die Urkunde be-
siegelten. Dennoch wird Richard eingangs nicht zu Unrecht genannt, da
seine Unterhiindler die Versprechungen in seinem Namen machten®).

Die objektive Formulierung der einzelnen Versprechungen (promittet,
dabit . . .) scheint entweder auf die Verwendung von Verhandlungskonzepten
beim Diktat der Urkunde hinzuweisen oder auf die Beeinflussung des Diktats
durch den Kélner Empfinger. Am Rechtsinhalt ist interessant, da Richard
durch diese Urkunde verpflichtet wird, die einzelnen Punkte der Verspre-
chungen — mit Ausnahme der Entschidigung fiic die Wahlunkosten des
Erzbischofs — urkundlich zu bestitigen. Und zwar noch vor seiner Erhe-
bung zum rémisch-deutschen Kénig, wie die Forderung nach Mitsiegelung
Kénig Heinrichs III. von England, seines Bruders, zeigt?). Hingegen wird
die Verpflichtung des Erzbischofs zur Abgabe der Wahlstimme fiir Richard
in der Urkunde nicht ausdriicklich festgehalten. Wohl gelten einige Ver-
gprechungen erst, wenn ,,ipse R(ichardus) in regem Romanorum promotus®
sein werde — auch shnliche Wendungen werden verwendet??) —, doch ist
darin keine Bedingung fiir den Kolner zu sehen, sondern die notwendige Vor-
aussetzung zur Erfiillung eines Wahlversprechens. In der ersten Bestimmung
wird sogar das Wohlwollen Gottes als Voraussetzung fiir die Kénigsherr-
schaft Richards betont27).

Das neuerliche, zukiinftige Versprechen, dag im Text der ‘Urkunde durch
das Verbum ,,promittet* angedeutet ist, diirfte sich auf die Zahlung und
die einzelnen Zahlungsbestimmungen fiir die Wahlunkosten des Kolner Erz-
bischofs beziehen. Sie sollte némlich nicht sofort erfolgen, sondern gtufen-
weise nach genau festgelegten Terminen, zu deren Einhaltung Richard durch
ein weiteres Versprechen angehalten werden sollte. Als Biirgen und Geiseln
sollten unter anderen auch Nikolaus und Johann, die beiden Aussteller der
Urkunde, fungieren.

Nach den objektiv gefaBten, als Dispositio aufzufassenden Bestim-
mungen findet sich eine subjektiv gehaltene Erklirung der beiden Aussteller,
sie hitten beschworen, die obenstehenden Punkte zu erfiillen; zugleich er-
kldren sie, das Versprechen fiir ihren Herrn Richard von Cornwall geleisteb
zu haben?8). Diese Corroboratio wird durch eine Siegelankiindigung vervoll-

?) »Dominus Richardus frater regis Anglie bona fide promittet et litteras paten-
tes sub suo et ipsius fratris sui regis debit sigillis, quod . . .*

) 5. . . confitemur nos pro ipso domino nostro R. de Anglia promisisse .. .*
) Siehe Anm. 23.

*) »Quod si ipse ... per ipsum Coloniensem electus fuerit* (§ 6), ,,postquam ipse
R. electus fuerit* (§ 7 )

#7) ,,cum ipse Domino annuente regnaverit®,

28 2 : s . . . . 3 -
) »Nos prenominati . . . omnia superiug enarrate iuravimus nos fideliter ser-
veturos, et ea confitemur nos pro ipso domino nostro R. de Anglia promisisse, omni
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stindigt. Hinzuweisen ist ferner auf die Datierung ,,actum et datum apud
Zudendorp“‘, wodurch die Einheit von Handlung (Eid) und Beurkundung
am selben Ort gegeben erscheint,

Das Siegel Bischof Nikolaus’ weist auf der Riickseite ein Gegensiegel
auf, das Siegel Johanns ging verloren.

Mit diesen eines kunstvollen Formulars enthehrenden Aufzeichnungen
tiber die Versprechungen der englischen Unterhéndler scheint man sich in
KoIn nicht begniigt zu haben, denn schon wenig spéter begaben sich Kolner
Gesandte nach England, um von Richard eine Bestédtigung dieser Zusiche-
rungen zu erwirken??), Am 26. Dezember 1256 lie sodann Richard von Corn-
wallin London eine Urkunde ausstellen3?), mit der er allen, die das vorliegende
Schreiben in die Hand bekommen werden, nachdriicklich sein Versprechen
kundtut, alle ,,pactiones et conventiones . . . super promotione nostre eleccio-
nis* zwischen Johann von Avesnes und Erzbischof Konrad von Kéln mit
einer einzigen Abinderung zu halten. Das frithere Versprechen Johanns aner-
kennt Richard dabei ausdriicklich als sein eigenes®!). Nach seiner Kénigser-
hebung will Richard das schriftlich durch Johann Zugesicherte urkundlich
bestétigen ; davon, daB Erzbischof Konrad als NutznieBer dieser Versprechun-
gen zur Wahl Richards verpflichtet sein sollte, ist nirgends die Rede.

Die Urkunde trigt entsprechend den Bestimmungen jener vom 15. De-
zember das Siegel Kénig Heinrichs II1. von England, das auf der Riickseite
das Gegensiegel Heinrichs aufgedriickt hat, und das Sekretsiegel Richards
von Cornwall®?),

Nach seiner Erhebung zum rémisch-deutschen Konig lie8 Richard am
3. Juni 1257 in derselben Angelegenheit ein Diplom ausstellen). Darin
versichert er, jetzt als ,,rex Romanorum®, mit einem der vorigen Urkunde
dhnlichen Wortlaut, alle ,,pactiones et conventiones* zwischen Konrad
von Koln einerseits und Nikolaus von Cambrai und Johann von Avesnes
andrerseits beachten zu wollen. Fiir die Ausstellung dieses Diploms diirt-
ten zwei Griinde maBgeblich gewesen sein. Erstens der Wunsch nach konig-
licher Bestitigung der Abmachungen und zweitens der Umstand, da8 in
der Urkunde vom 26. Dezember 1256 aus unbekannten Griinden nur die
Ubereinkuntt des Kélners mit Johann von Avesnes, nicht aber auch die mit
Nikolaus von Cambrai, der an den Verhandlungen und Versprechungen in
gleicher Weise beteiligh gewesen war3?), erwihnt worden waren. Die Siegel-
ankiindigung verweist auf die Beglaubigung des Diploms durch das konig-
liche Majestéitssiegel ; das Siegel selbst ist nicht mehr erhalten.

e

dolo et fraude exclusis, ..." Diese Stelle ist ein deutlicher Beweis fiir die synonyme
Verwendung der Verba jurare und promittere.
) Kempf a. a. 0. 200, 30) Const. 2, Nr. 884.

81) . Noverit universitas vestra, nos bona fide promisisse, ac firmiter promitti-
mus eb constanter, quod . . .

%) Die Beschreibung der Siegel bei Hugo Koch, Richard von Cornwall 1 (1887)
122 f. y Anm_ 1.

%3) Const. 2, Nr. 387.

) Vgl. die Urkunde vom 15. Dezember 1256, Const. 2, Nr. 383.
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Beachtung verdient auch die Beurkundung des Versprechens Richards
fiir den Grafen Otto von Geldern®), Wenige Wochen nach der Wahl Richards
wurde in NeuB eine Urkunde ausgestellt®®), in der Erzbischof Konrad von
Kéln als Erzkanzler fiir Italien, Graf Richard von Gloucester, Johann von.
Avesnes und Johann Mansell ihr Versprechen namens des erwéhlten romisch-
deutschen Konigs Richard bekanntgeben, die Verpfindung der Burg Nim-
wegen durch Konig Wilhelm von Holland an den Grafen Otto zu bestiiti-
gen®). Nach dieser Erklirung findet sich jedoch eine interessante Klausel:
Richard werde dem Grafen — ob als Elekt oder erst nach der Kronung ist
nicht ersichtlich — ,,litterae patentes* mit obigem Rechtsinhalb ausstellen,
durch die die jetzt vorliegende Urkunde bedeutungslos wiirde und deshalb
sogar an die Aussteller zuriickgegehen werden solle®8). Hier ist also unmif-
verstindlich festgehalten, daB das von den Unterhéndlern schriftlich gege-
bene Versprechen durch Richard personlich ratifiziert werden muBte. Mit
der Verbriefung durch den Auftraggeber wurde dann die Urkunde der Be-
vollméchtigten wertlos.

Aus der Bestitigung Richards vom 6. April 1257 (London)?®) ersehen
wir, daB der Empfinger Otto von Geldern vor allem auf eine vom Grafen Ri-
chard von Cornwall personlich ausgestellte Urkunde Wert legte. Kurze Zeit
nach der Ankunft des neuen Kénigs in Deutschland und nach seiner Krénung
lie§ sich jedoch der Graf von Geldern die Verpfindung neuerlich best'a}b%-
gen®), indem Richard zwei diesbeziigliche Diplome Ké&nig Wilhelms vidi-
mierte und sich seinerseits zur Erfiillung ihrer Bestimmungen verpflichtete 4y,

An diesem Beispiel ist, wie schon bei den Versprechungen fir Koln,
das Bestreben des Empfingers deutlich zu verfolgen, das gchriftliche Ver-

sprechen des Thronkandidaten mit den verschiedenen Stufen von dessen
Erhebung evident zu halten.

Am Rande sei hier auf ein Schriftsttick hingewiesen, das, obwohl es
nicht direkt zu unserem Thema gehért, kurz erwihnt werden soll. Unter
den Texten von drei Urkunden Ludwigs II. von Bayern, die alle auf einemt
einzigen Pergamentblatt iiberliefert sind, findet sich das Versprechen des
Wittelsbachers, Richard von Cornwall zum rémisch-deutschen Konig 21
wihlen®). Es diirfte dies die fritheste schriftliche Aufzeichnung eines der-

%) Lacomblet, Niederrhein. UB 2, Nr. 431; vgl. RI V/4, Nr. 11778.

%) 1257 Februar 6; die Datierung der Urkunde fithrt jedoch die falsche J. ahreszahl
1256. Diese Verschreibung diirfte durch die gewohnheitsmaBige Wiederholung der Zahl6
durch den Mundator nach dem Tagesdatum entstanden sein.

#7) »»,Omnibus ad quos presentes littere pervenerint nos ... volumus essenotums
quod nos nobili viro domino Ottoni . . . promisimus, quod serenissimus dominus noster
R. dei gratia Romanorum in regem electus .. . consentiet . . .*

*) »Et super premissis dominus noster predictus litteras suas patentes prefato

comiti .ass_igna,bit, quibus obtentis presentes littere nostre vacue prorsus existant et
nobis nichilominus restituentur.*

%) Bohmer, Acta Nr. 375.

49) ,,Ricardus dei gracia Romanorum rex

semper augustus'‘.
41) Bohmer, Acta, Nr. 376. 5 5.

42) Const. 2, Nr. 380.
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artigen Versprechens seitens eines deutschen Kurfiirsten sein. Die Ent-
scheidung dariiber wird leider durch die Uberlieferungsform erschwert. Fiir
unsere Untersuchung ist jedoch eine Antwort auf die Frage, ob es sich bei
dieser Uberlieferung um ,,von Ludwig ausgestellte Abschriften‘43) oder nur um
Konzepte?) handelt, nicht bedeutend. Es geniigt die Feststellung, daB man
in der Zeit der Verhandlungen zwischen dem Wittelsbacher und dem eng-
lischen Konigshause iiber die romisch-deutsche Konigswahl eine bestimmte
diplomatische Form fiir die schriftliche Verpflichtung zur Wahl eines be-
stimmten Kandidaten zu verwenden gedachte. Ob sie auch ansgestellt wurde,
ist daneben von untergeordneter Bedeutung, jedoch angesichts der iibrigen
Abmachungen zwischen Ludwig und Richard45) sehr wahrscheinlich.

Dieses Schriftstiick war kurz und setzte sich aus wenigen Formular-
teilen zusammen. Die Intitulatio®) wird nicht von einer Adresse oder einer
GruBformel begleitet; auf die Publicatio?”) folgt der Rechtsinhalt, Siegel-
ankiindigung und Datierung beschlieBen das Formular.

Zum Inbalt ist zu bemerken, daf sich Ludwig durch einen kérperlichen
Eid verpflichtete, nur Richard von Cornwall an dem von ihm und seinen
Mitwihlern angesetzten Wahltag seine Stimme zu geben?).

In diesem Zusammenhang muf hier auch die Urkunde des Bischofs
Nikolaus von Cambrai und Johanns von Avesnes vom selben Tage ange-
fithrt werden??), die unbedingt als Gegenstiick zu der vorigen Urkunde auf-
zufassen ist. Am selben 26. November 1256, an dem sich Ludwig verpflich-
tete, Richard von Cornwall zu wihlen, entbanden nimlich die beiden Unter-
héndler Richards den Herzog von seinem Eide fiir den Fall, daB der Graf
bis zum 24. Juni nicht persénlich im Reich erscheine oder seine Wahl durch
eigenes Verschulden verhindere. Das eidliche Versprechen Ludwigs wird dar-
in als ,,convencio sive promissio® bezeichnets?).

Es erbebt sich nun die Frage, warum die Verhandlungspartner den
Rechtsinhalt dieser Urkunde, der eine prézise Einschrinkung von Ludwigs
Verpflichtung zur Abgabe der Wahlstimme darstellt, nicht einfach in das
schriftliche Versprechen des Herzogs einbauten, zumal beide Urkunden am
selben Tag an zwei nahe gelegenen Ortensl) ausgestellt wurden. Eine sichere
Antwort kann darauf nicht gegeben werden. Vielleicht haben beide Seiten

) Kempf a. a. 0. 199, Anm. 1.

4) Wittmann in Mon. Wittelsbacensia zu Nr. 65, S. 159. In den Vorbemerkungen
zu Const, 2, Nr, 377, S. 479 wird das Blatt als ,,ingrossatum® bezeichnet.

) Vor allem die unten behandelte Urkunde Const, 2, Nr. 382.. .

1) ,,L(udowicus) Dei gracia comes palatinus Rheni dux Bawarie®. .

%) ,,;Omnibus presencium inspectoribus volumus esse notum, qyod et

%) ,,... quod nos iuramento corporali super hoo prestito ... eligemus ...

4°) Const. 2, Nr. 382. . .

5%) Das Wort ,,repromiserit deutet zwei Akte an: die Eidesleistung und die Be-
urkundung dariiber. )

®1) Siehe dazu Sigmund Riezler in: Forschungen zur deutschen Geschichte 20
(1880) 236, Anm. 1. Da von den drei auf einem Pergamenthlatt iiberlieferten Urkunden
tur Const. 2, Nr. 377 den Ausstellungsort (Fiirstenberg) angibt, ist nichb susgeschlossen,
da8 Const. 2, Nt. 380 in Bacharach ausgestellt wurde.

9 M106., Bd. 76,
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diesen Weg gewiihlt, weil jede von ihnen eine Originalurkunde iiber die Ver-
pflichtung zur Wahl besitzen wollte; war etwa diesen einander ergénzenden
Ausfertigungen zweier Urkunden iiber dieselbe Angelegenheit die Funktion
eines Chirographs zugedacht ? Die Erklirung, die zweite Urkunde stelle nur
eine weitere Verhandlungsstufe gegeniiber dem Inhalt der ersten dar, be-
friedigt deshalb nicht, weil in diesem Falle kaum anzunehmen wére, dafB man
die Ergebnisse der Verhandlungen eines einzigen Tages in zwei verschiede-
nen Urkunden festgehalten hétte.

Neben Richard von Cornwall und Alfons von Kastilien versuchte be-
kanntlich als einziger deutscher Bewerber Markgraf Otto von Brandenburg,
Unterstiitzung fiir seine Kandidatur zu gewinnen. Von diesen Bemiithungen
ist uns nur jenes Schreiben iiberliefert, mit dem er sich an die Mitglieder des
Rheinischen Stédtebundes wandte®), Versprechungen machte er darin

keine, vielmehr suchte er die Stidte durch einen #uBerst wohlwollenden Ton
fiir sich zu gewinnen,

Alfons von Kastilien.

Ein auch fiir die Geschichte des Spétmittelalters auBergewohnlicher
Fall war die ,,Wahl* Kénig Alfons’ X. von Kastilien zum romisch-
deutschen Kénig und Kaiser durch die Stédte Pisa und Marseille. Uber diese
Vorgénge sind uns einige Urkunden iiberliefert, unter denen sich auch Ver-
sprechungen Alfons’ an die genannten Kommunen befinden. Diese Schrift-
stiicke verdienen auch ohne detailliertes Eingehen auf ihren Rechtsinhalt
Interessel),

Von den Vorverhandlungen abgesehen?), sollen zuerst drei Urkunden
fiir die Kommune von Pisa vom 18. Mirz 1256 im Mittelpunkt unserer Be-
trachtungen stehen?). Davon dient freilich die erste, die Beurkundung des
» Wahlvorganges, nur zur niheren Erliuterung der beiden iibrigen. Alle drei
wurden von dem Pisaner Notar Matheus Salvius ausgestellt?), weisen aber
nicht alle fiir ein Notariatsinstrument typischen Merkmale auf. So entbehren
die beiden nach der Wahi5) ausgestellten Urkunden der in einem ,,instru-
mentum publicum® tiblichen Eingangsdatierung und der Nennung der Zeu-
gen am Beginn®). Beide beginnen mit einer Verbalinvokation; die weiteren
Formularteile zeigen aber grofBe Unterschiede.

) 52) Druck bei Julius Weizsicker, Der Rheinische Bund 1254 (1879) 36 £.; es
isb ab'sch?iitlich zusammen mit anderem Aktenmaterial des Bundes itberliefert, s. dazu
die Rinleitung a. a. O. 1 £, 1) Dariiber handelte jiingst Rauch a. a. 0. 131 i.
?) 8. dazu Paul Scheffer-Boichorst, Kleinere Forschungen zur Geschichte
des Mittelalters 14 (MIOG 9, 1888) 226 £f. %) Const. 2, Nrr. 392—394.
rum“4) Nir. 393, 8. 494: ,,me Matheum notarium filium quondam Saluii de civitate Pisa-

%) Dex Titel Alfons’ lautet bereits: ,, Dei eratia i of in impe-
ratorem electus ., . »»Del gratia in Romanorum regem P

%) Vgl. Oswald Redlich, Die Privaturkunden des Mittelalters (Handbuch der

1;fﬁ‘}f’l&lterlichen und neueren Geschichte IV, Urkundenlehre 3, 1911, Neudruck 1967)
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In Nr. 393 verbinden sich die Versprechungen Alfons’ mit der Beleh-
nung und Investitur der Pisaner, so daf die Urkunde in der Terminologie
Anklénge an das Lehensrecht aufweist?) und in der Form einem iiber die Be-
lehnung ausgestellten Notariatsinstrument &hnlich ist8). Sie zeigt die sub-
jektive Formulierung einer Kénigsurkunde Alfons’ mit den iiblichen Formu-
larteilen Intitulatio und Arenga?); eine Adresse mit Gruf fehlt jedoch eben-
so wie eine Publicatio. Hingegen wird die Dispositio mit dem persdnlichen
Versprechen eingeleitet: ,,convenimus et promittimus tibi...“ Dieses
subjektive Versprechen richtet sich an den Gesandten (Syndikus) der Pisa-
ner Bandinus Lancea als den Vertreter der Kommune??). Daran schliefen
sich die einzelnen Punkte des Versprechens (quod ...) in subjektiver Fas-
sung. Zu erwihnen sind davon das Versprechen, alle Rechte und Besitzun-
gen der Kommune Pisa als Kaiser zu bestétigen, sowie die ebenfalls subjek-
tiv gefaBte Belehnung und Investitur.

Wurde bereits oben eine ,,Ubereinkunft angedeutet (convenimus), so
1485 der weitere Text der Urkunde erkennen, daB es sich bei diesem Schrift-
stiick um die Beurkundung eines Vertrages zwischen Alfons von Kastilien
und den Pisanern handelt. Denn auf die Versprechungen des Konigs folgen
als gesonderter zweiter Teil jene des Vertreters der Pisaner Kommune. Mit
der Uberleitung ,,quare** beginnen die Versprechungen des genannten Ban-
dinus namens seiner Kommune: ,;promitto et convenio vobis ...* Fiir die
Stadt Pisa verspricht er dem Kénig Gehorsam und alle erdenkliche Unter-
stiitzung. Es folgt der Schwur des Lehenseides in die Seele der Pisaner durch
Bandinus, dessen Beglaubigungsurkunde ausdriicklich erwéhnt wird?2).

Das Eschatokoll des Instruments weicht vom iiblichen Formular ab??).
Denn vor dem Notariatszeichen und der Unterschrift des Notars findet sich
noch eine eigene ,,Rogationsformel**13), die sehr weitschweifig und verklau-
suliert eine sinnlose Wiederholung dessen ist, was ohnehin kurz und prég-
nant die Unterschriftsformel enthilt?4), Zwischen diesen beiden Formeln
stehen Datierung und Zeugenliste.

Am selben Tag wurde noch ein anderer Vertrag zwischen Kénig Alfons

und den Pisanern beurkundet?®). Er ist ebenfalls in Form eines Notariats-
—————
") Rauch a. a. O. 128, .

. %) Vgl. die Einleitung bei Hans von Voltelini, Die Sidtiroler Notariats-Tmbre-

Viaturen des 13, Jahrhunderts 1 (Acta Tirolensia 2, 1899) LXXX ff.
°) Sie hebt die Ergebenheit und die Verdienste der Pisaner hervor.

. Y) §1:,,tibi ... missatico, ambaxiatori, sindico et procuratori comunis Pisarum,
sindicatus nomine pro ipso comuni et civitate Pisanorum recipienti, .. .%; vgl. dazu
Voltelini . a. 0. CIX .

1) §4: ,,... ex licentia et potestate mihi data per publicum instrumentum bulle
cere Pisani comunis bullatum,* 12) Vgl. Redlich a. a. 0. 214 £.

) §5: ,,Et ad veritatis memoriam de prediotis in perpetuum conservandam pre-
fatus dominus imperator et dictus sindicus me Matheum notarium . . . de prefatis omni-
bus, ut superius soripta sunt, cartam et cartas publicas unam et plures _semel ot pluries
scribere ot confirmare et in publicam scripturam redigere rogaverunt.* Die letzte Klausel
weist auf die vorherige Aufzeichnung einer Imbreviatur hin, s. Redlich a. a. 0. 220.

) ;hec omnia rogatu ... ¢ 15) Nr. 394.

O
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instrumentes abgefaBt, weicht aber von der Gestalt der vorigen Urkunde
stark ab. Gemeinsam sind diesen beiden Urkunden nur die Verbalinvokation
im Protokoll und der Aufbau des Eschatokolls.

DaB es sich um einen formlichen Vertrag der beiden Parteien handelt,
geht aus der einleitenden Erklérung hervor: ,,Haec sunt pacta et promissio-
nes et obligationes facta inter excellentissimum dominum Alfonsum Dei
gratia in Romanorum regem et in imperatorem electum et . .. pro se et suo
proprio et privato nomine ex una parte, et dominum Bandinum Lanceam . ..
mijssaticum, ambaxiatorem, sindicum et procuratorem Pisani comunis gindi-
catus nomine pro ipso comuni ex altera parte. Daran schlieSen sich mit der
‘Uberleitung ,,videlicet quod . .. die umfangreichen Bestimmungen des ob-
jektiv gefaBten Rechtsinhaltes; dieser erste Teil enthélt die Versprechungen
und Verpflichtungen des Ko6nigs. Der objektive Bericht fihrt fort mit der
Erklirung, Alfons verspreche dem Vertreter der Pisaner, die einzelnen Punk-
te der Urkunde zu erfiillen ; dafiir werden er, seine Erben und Giiter haftens).
Dies alles schwur der Notar des Konigs, Bischof Suerius Petrus von Zamora,
in die Seele Alfons’, der dabei persénlich anwesend war, auf die Evangelien®).
Der letzte Paragraph des ersten Teiles (§ 13) betrifft die Investitur des Syn-
dicus ,,per ensem, quam (rex) in manu tenebat*, ,,de predictis omnibus®.
Unter den obigen Punkten sind aber einige, die entweder eine Zusage zum
Inhalt haben, die einer Investitur nicht bedarf1®), oder Versprechungen fir
die Zukunft, deren Erfiillung im Zeitpunkt der Investitur noch nicht ge-
sichert war2®). Dennoch stellt diese Vorgangsweise nichts AuBergewohn-
Yiches dar; wir kennen sie z. B. schon von Friedrich Barbarossa her??).

Den zweiten Teil des Notariatsinstrumentes bilden die Versprechun-
gen des Geesandten Bandinus namens seiner Kommune, ebenfalls in unper-
sounlicher Fassung. Einen Hinweis auf einen Treueid der Pisaner gegeniiber
Alfons als romisch-deutschem Kénig suchen wir dabei vergebens?!). Dieser
Umstand bezeichnet nicht zuletzt das Kréifteverhiltnis zwischen den beiden
vertragschlieBenden Parteien: Pisa wurde mit diesem Vertrag ein wirt-
schaftspolitisches Privileg ausgestellt22).

Interessant sind die beiden anschlieBenden subjektiven Erklirungen
des Konigs und des Pisaner Syndikus, ihre Versprechungen mittels der vor-
liegenden Urkunde sollen nur fir die Zeit: der Regierung Alfons’ und seines
in der rémisch-deutschen Kénigswiirde nachfolgenden Sohnes Giiltigheit
haben®). Diese personlichen Erkldrungen iiber die Geltungsdauer des Ver-

bo 1‘“‘) §12:,,Que oxnia et singula . . . rex . , . promittit, obligando se et suos heredes eb
na.

17) ,,Et sie 'a,d. sancta Dei evangelia dominus Suerius Petrus Dei gratia episcopus
Zamorensis et dieti domini regis notarius in anima dieti domini regis sua presentis ob
mandato corporaliter iuravit.” %) §1,2,3,7,8, 10, 11.

::) Z.B.§4 und 6 tiber die Eroberungen des Kénigs in Sizilien und Afrika.

21) Vertrag zwischen Friedrich I. und Pisa (1162 April 8), Const. 1, Nr. 205,§ 6.

%) Rauch a. a. 0. 130. #2) Rauch a. &, 0. 130 £.

) §‘ 22: ,:Et ista omnia, que nos dominus Alfonsus .. . promittimus facere et ser-

vare per istud instrumentuni comuni Pigarum, promittimus eidem comuni tantum tem-
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trages wird man in Anbetracht ihres krassen Gegensatzes zu der objektiven
Formulierung der Versprechungen zweckdienlicher dem Eschatokoll zu-
rechnen. Den Rest des Schlu8protokolls bilden die uns schon aus der vorher
behandelten Urkunde bekannten Formularteile: die von uns so bezeichnete
»Rogationsformel‘“24), Zeugenreihe, Datierung und Unterschrift des Notars.

Sowohl die ,, Wahlurkunde“ als auch die beiden vorgefiihrten Notariats-
instrumente wurden am selben Tag ausgestellt. Daraus darf man mit Sicher-
heit schlieBen, dal die Verhandlungen, die den Vertragsschliefungen vor-
ausgegangen waren, schon vor der Wahl stattgefunden hatten. Diese Momente
lieBen es notwendig erscheinen, die in die Form von Vertrigen gekleideten
Versprechungen Alfons’ in unsere Untersuchung aufzunehmen.

Uber diesen spektakuliren Vertrigen Alfons’ mit Pisa diirfen seine
Versprechungen gegentiber Marseille nicht {ibersehen werden. Sie sind in
dem Notariatsinstrument vom 18. September 1256 enthalten, mit dem die
Wahl des kastilischen Kénigs durch die Kommune von Marseille beurkun-
det wurde®), Nach der Wahlerkldrung der bevollméichtigten Vertreter der
Kommune finden wir den unpersénlichen Bericht, Alfons habe ihnen, als
er die Wahl annahm, versprochen, das romisch-deutsche Imperium?®) und
dessen Rechte zu erlangen, zu bewahren und ,,fideliter* zu beherrschen?).
Dieses unbestimmte Versprechen, das einerseits den Wunsch der Biirger
von Marseille nach Aktivitdt Alfons’ bei der Verfolgung seiner hohen Ziele®),
andrerseits aber die Nahe zur ,,praktischen Herrschermoral“?) erkennen
148%, scheint die Antwort des Konigs auf die von den Gesandten Marseilles
gesprochéne Wahlformel gewesen zu sein. Ob Konig Alfons dariiber auch
einen Schwur ablegte bzw. durch einen Vertreter ablegen lie8, ist nicht zu
erkennen?),

Auf das Schriftstiick selbst wollen wir hier nicht niher eingehen; es ge-
niigt die Feststellung, daf das vom Konig anléBlich seiner Wahl durch die
Kommune von Marseille geleistete Versprechen in der Urkunde, die itber den
gesamten Vorgang ausgestellt wurde, festgehalten worden war3l).

Ppore nostro et; filii nostri nobis in hoo honore succedentis, ita quod hel:edes et sucoessores
alii ad hee non obligentur propter istud instrumentum nec propter istas promissiones;
b hoc protestamur in isto instrumento, ne ab aliis heredibus eb sucgessonbus nost.r{s
possit ratione istius instrumenti nec alicuius predictorum comuni Pisarum convenirs,
Peti vel exigi** und der entsprechende § 23.

%) 8. o. ad Nr. 393. 25) Const. 2, Nr. 395. ) .
%) DaB das Reich gemeint ist, zeigh der sonstige Gebrauch des Wortes ,,imperrum
in dieger Urkunde. .

%7) §2: ,,... dictum imperium et jura ipsius consequi et manutenere et fideliter
gubernare,* 38) S, Scheffer-Boichorst a. a. O. 236 §f., Kempf a. a. 0. 185.

) Vgl. etwa Fichtenau, Arenga 30 ff, .

%) An einen Schwur koénnte man wegen des Beginnes von § 3 denken: ,,Bciam
fiicti syndioi . . , bona fide nomine dicti communis juraverunt sacrosanctis evangeliis ab
Ipsis corporaliter manutactis.* .

31) Tn der Beurkundung der Wahl durch die Stadt Pisa (Const. 2, Nr. 392) weist
nichts aunf ein Versprechen Alfons’ bei dieser Gelegenheit hin, obwohl er auch damals
die Wahl mit eigenen Worten annahm (§ 2).
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Rudolf von Habsburg.

Der urkundliche Niederschlag der Wahlabmachungen zwischen Rudolf
von Habsgburg und den Kurfiirsten ist sehr gering. Wir wissen nur, dal
er einigen Fiirsten Ersatz der entstandenen Wahlunkosten versprachl).
Eine Urkunde iiber ein solches Versprechen — wenn auch aus der Zeit zwi-
schen Wahl und Krénung — ist uns iiberliefert?).

Schon Redlich®) urteilte, da8 dieses Diplom in ,,Schrift und Fassung*
noch nicht dem spiteren ,,Brauch der Kénigsurkunden entspreche. Hs setzt
sich aus mehreren Teilen zusammen, die sich inhaltlich und zum Teil auch
formal voneinander scheiden lassen. Den ersten Teil bildet das Versprechen
Rudolfs, Erzbischof Heinrich von Trier 1555 Mark als Entgelt fiir Wahlun-
kosten bis zum 11. November zu zahlen. Auf eine Intitulatio®) folgt sofort
das personlich gefaBte Versprechen®); im AnschluB daran werden die Biir-
gen genannt, die, falls die betreffende Summe nicht bis zu jenem Zeitpunkt
gezahlt werde, in Frankfurt Einlager halten sollen. Dieser erste Teil endet
mit der Ankiindigung der Siegel von Kénig und Biirgen®).

Im zweiten Teil erkliren sich die obengenannten Personen zur Biirg-
schaft bereit?). Die anschliefende Erklirang des Erzbischofs von Mainz
und des Pfalzgrafen Ludwig iiber die Stellung von persdnlichen Vertretern
wihrend des Einlagers ist kein eigener Teil der Urkunde, sondern nur ein
Zusatz zu der Verpflichtung der Biirgen.

Auch den folgenden objektiv gefaBten Bericht®) iiber die Erklérung des
Erzbischofs von Trier, die Kosten der Reise von und nach Frankfurt sowie
alle anderen Versprechungen, die ihm der Mainzer Erzbischof gemacht habe,
seien von der Zahlung der 1555 Mark unabhingig, kénnte man als inhaltlich
selbsténdigen dritten Teil bezeichnen. Was das Formular der Urkunde be-
trifft, gehdrt diese Salva-Formel aber noch zum vorhergehenden zweiten
Teil, weil erst auf diesen objektiv gefaten Bericht die subjektiv gehaltene

Ankiindigung der Siegel von Biirgen und Kénig folgt?). Die Urkunde endet
mit einer Datierung.

*) Siehe RI VI/1 (bearb. von Oswald Redlich, 1898) 8. 9 und Nrr. 2, 3 und 4.

%) Const. 3 (ed. Jakob Schwalm, 1904—06) Nr. 7: 1273 Oktober 7 (ankfurt)
fiir Erzbischof Heinrich von Trier. % RIVI/L, Nr. 2.

%) ,,Nos Rudelfus Dei gracia in Romanorum regem electus.‘

®) ,promittimus et promisisse nos publice protestamur per presentes . . .

) - - - pregentem litteram sigillo nostro una cum sigillis fideiussorum . . . “

") Die Intitulatio ist nur bei dem erstgenannten Erzbischof Werner von Mainz
vollstéindig: ,,Nos Wernerus Dei gracia sancte Maguntine sedis archiepiscopus, L. comes
palatinus Reni, . . .*

. ) »Protestatus est eciam dictus dominus archiepiscopus Treverensis salvum sibi £0-

To fus super expensis factis in veniendo Frankenvort et redeundo et super aliis, que sibi

promiserat . . . archiepiscopus Maguntinus, . . .* — Diesen Urkundenteil mochte ich in

Anlehm.mg an die Terminologie von Heinrich Appelt, Der Vorbehalt kaigerlicher

E:Iclb!}ite in den Diplomen Friedrich Barbarossas (MIOG 68, 1960) 81 £, ,Salva-Formel*

en.

.. ") ».. ad petitionem serenissimi domini nostri R. in regem Romanorum electi

sigilla nostrs, una, cum sigillo ipsius domini electi . . . duximus appendenda“
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Die Feststellung des Trierer Erzbischofs, daff die ihm friither gemachten
Versprechungen auch nach der Zahlung der genannten Summe aufrecht
blieben, bildet jedoch nicht nur inhaltlich einen selbstdndigen Teil der Ur-
kunde, sondern auch hinsichtlich ihrer Fassung. Denn die subjektive Formu-
lierung der Urkunde, die man als eine Art ,,Schuldverschreibung® charakte-
risieren kann1%), wird in dem von uns unterschiedenen dritten Teil durch
einen Wechsel zum unpersdnlichen Bericht unterbrochen. Da dieser Teil
der Sicherung des Trierers dient, kann man annehmen, da8 er auf dessen
besonderen Wunsch hinzugeftigt worden ist.

Auffillig ist auch der Wechsel vom Priisens der subjektiv gefa8ten Teile
zum Perfekt des objektiven Berichtes. Dies diirfte mit der Entstehungsge-
schichte unserer Urkunde zusammenhingen. Den deutlichsten Hinweis bie-
tet dafiir im dritten Teil die Erklirung des Erzbischofs von Trier, Werner von
Mainz habe ihm frither Versprechungen gemacht und solle nun ebenso wie
die Biirgen an diese Verpflichtungen gebunden gein?). Die Verhandlungen,
die diesen Versprechungen vorangegangen waren, diirften damals durch ein
f6rmliches Versprechen fiir die Person Rudolfs zum Abschlufl gebracht wor-
den sein. Spéter, am 7. Oktober 1273, wurde dann {iber den Formalakt in
Anwesenheit der Biirgen eine Urkunde ausgestellt2). Auf eine solche Ab-
folge von Handlung und Beurkundung weisen auch Textstellen hin. Gleich
am Beginn der Urkunde heilt es nach der Intitulatio: ,,promittimus et pro-
misisse nos publice protestamur per presentes, . . . “ Dem entspricht auch im
zweiten Teil die Erklédrung der Biirgen: ,,protestamur ... nos fidejussisse et
fideiubemus . . .«

Erzbischof Werner von Mainz hatte bei der Wahl Rudolfs von Habsburg
die fithrende Rolle inne3), und derselbe Erzbischof war nach Aussage unserer
Urkunde an den Verhandlungen mit Trier personlich beteiligh; beides kénnte
als Beweis fiir eine Mainzer Beteiligung bei der Entstehung der Urkunde, sei
es durch Schreiber oder durch Diktatoren, gewertet werden. Andere Argu-
mente fiir diese Annahme liegen jedoch nicht vor.

Adolf von Nassau.

Die schriftlichen Wahlversprechungen Adolfs von Nassau ‘Werden
oft zitiert, weil sie an Zahl und Tnhalt alles Frithere iibertreffen. Da die Uber-

10) Dag Schriftstiick wird im Text als ,,instrumentum® (2. Teil) und als .,.,Iittera'e“
(3. Teil) bezeichnet; fiir die Gedanken, die man sich anscheinend auf der E.mpfangera:;.elte
iiber diese Urkunde machte, sind die von einer gleichzeitigen Hand geschriebenen Riick-
Vermerke interessant: beide Male wird der Inhalt der Urkunde unter dem Schlagwort
gsﬁhulden“ des Konigs (debita) zusammengefait; s. die Vorbemerkung in den Const.

s N1, 7. .

1y ,,... salvum sibi fore ius . .. super aliis, que sibi promi'sera,t venera,b-ﬂxs pater
dominus archiepiscopus Maguntinus, nec absolvit dictum dominum Maguntinum nec
fideiussores suos a promissionibus, quas sibi prius fecerant, ... )

) Alle in der Urkunde Genannten mit Ausnahme des Pfalzgrafen siegelten; s.
Schwalm in den Vorbemerkungen Const. 3, Nr. 7.

13) Oswald Redlich, Rudolf von Habsburg (1903) 156 ff.
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lieferung der in Zusammenhang mit den Versprechungen Adolfs ausgestell-
ten Urkunden relativ giinstig ist, kann auch ein Uberblick iiber die der Wahl
vorangegangenen Verhandlungen gewonnen werden. Besonders gimstig ist
die Quellenlage im Hinblick auf die Bezichungen des Grafen zu Erzbischof
Siegfried von K&ln, dessen Kandidat der Nassauer bekanntlich war.

Das wohl beriihmteste Dokument aus der Reihe der schriftlichen Ver-
sprechungen- Adolfs fiir den Erzbischof von Kéln ist jene Urkunde, die unter
der Bezeichnung ,,Andernacher Vertrag* bekannt ist*). Ihr wollen wir uns
zuerst zuwenden. Diese Urkunde Adolfs von Nassau vom 27. April 1292 ist
iberliefert im sogenannten Kopialbuch des Erzbischofs Siegfried von Kéln
vom Ende des 13. Jahrhunderts?). Leider ist es bei dieser Art der Uberliefe-
rung nicht sofort moglich, den Schreiber der Urkunde einer Kanzlei zuzu-
weisen oder ihn zu identifizieren. Dennoch gibt es gewisse Anhaltspunkte?),
und vor allem deutet die Parallele zu den Beurkundungen der Versprechun-
gen Adolfs gegeniiber dem Erzbischof von Mainz darauf hin, daB die Ander-
nacher Urkunde von einem Schreiber des Kolner Erzbischofs mundiert
wurde?).

Weitere Aufschliisse iiber ihre Entstehung gewihrt ihr Formular. Das
Protokoll mit Intitulatio mit Devotionsformel, Inscriptio und Salutatio ent-
spricht dem eines kéniglichen Diploms. Die nachfolgende Einleitung®) zum
eigentlichen Rechtsinhalt ist hingegen bei friiheren Urkunden dieser Art
selten. Die in jhr enthaltenen narrativen Elemente sind so deutlich, dafl man
sie kaum als Arenga, sondern vielmehr als Narratio bezeichnen kann. In die-
sem Formularteil wird auch begriindet, warum Adolf dem Erzbischof von

1) Const. 3, Nr. 474, S. 460 £f. In der Siegelankiindigung wird das Dolkument als
»Seripbum* bezeichnet.

%) RI VI/2 (neubearb. von Vinzenz Samanek, 1948) S. 389 (Kleinere Zusétze
und Berichtigungen) ad 9.

3) Der EinfluB von Kélner Kanzleibréuchen tritt im Formular derUrkunde deutlioh
zutage. Dies zeigt sich an der Verwendung der Devotionsformel ,,dei gratia‘ in der Ur-
kunde des Nassauers, dessen Intitulatio in seinen Grafenurkunden sonst eine solche
Formel nicht kennt (vgl. Codex diplomaticus Nagsoicus 1/2, bearb. von W. Sauer,
1§§6, Nrr. 923, 965, 966, 1068, 1102, 1010 a ynd 1/8, Nz. 1113 a); hingegen finden wir
sie In Urkunden des Erzbischofs Siegfried (vgl. Westfalisches UB 7/2, bearb. vom Staats-
archiv Mimster, 1902, Nrr. 2123, 2129, 2135, 2137, 2145, 2191 und Lacomblet, Nieder-
rheinisches UB 2, 1846, Nr. 909 und 865). Die bei der Siegelankiindigung verwendete
Formel ,,ex certa nostra scientia“ ist ebenfally nicht in den Urkunden des Grafen Adolf
von Nassau tiblich, wohl aber vereinzelt in Urkunden des Erzbischofs von Koln, Ferner
gpnoht der wechselnde und falsche Gebrauch der Termini »imperium* und ,,regnum“
in unserer Urkunde gegen die Moglichkeit, daB dieses Schriftstiick von einem
Ang(?héngen der Reichskanzlei Kénig Rudolfs diktiert worden sein konnte, vgl. Sama-
nek in dgr Einleitung zu RI VI/2, X £

*) Siche unten das Kapitel itber die Versprechungen Adolfs an Mainz. w

9 1.:Ilerm kommt der Gedanke zum Ausdruck, Adolf kénne Gott ,,commodius
einen Dienst zum Schutze des Heiligen Landes leisten, wen er gich zur Erfullung der
na.ehstehenden Versprechungen verpflichte. Samanek RI VI /2, Nr. 9 verweist in diesert
Zusammenhang auf die Kreuzzugsbullen Nikolaus’ IV. vom 1. August 1291, Potthast

%Tl]l:r: 3756 und 23757 an ,,universos Christi fideles** und Erzbischof Konrad von Salz-
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Koln Versprechungen macht®). Im gesamten ist dieser Teil ebenso wie die
einzelnen, darauffolgenden Bestimmungen subjektiv gefa8t. Die Uberlei-
tung zu diesen einzelnen Punkten wird von dem Versprechen Adolfs und der
in diesem Zusammenhang betonten Verpflichtung durch einen kérperlichen
Eid gebildet?), wobei die Klausel ,,mera et libera voluntate‘* erwihnt werden
goll. Ob sie auf Betreiben des Empfingers oder auf Wunsch des Ausstellers
in das Formular der Urkunde aufgenommen wurde, ist nicht zu ermitteln;
Adolf diirfte ebenso Interesse daran gehabt haben, die fiir ihn schmachvollen
Bedingungen des Kélners durch eine derartige Klausel zu beménteln, wie
dem Erzbischof daran gelegen sein wird, die Tatsache des auf Adolf ausgeiib-
ten Druckes zu verbergen.

Im folgenden verpflichtet sich der Nassauer, 22 Punkte (nach der Zih-
lung in den Constitutiones)8) zu erfiillen. Hier sind wir gezwungen, auch auf
den Inhalt einzugehen, weil die Reihenfolge der einzelnen Paragraphen Hin-
weise auf die Entstehung der Urkunde bietet. Die genaue Ubersicht und die
griindliche Analyse des Inhalts bei Schrohe®) lassen erkennen, da8 die ein-
zelnen Versprechungen nicht systematisch angeordnet sind. Daraus darf
man gchlieBen, daB bei den Verhandlungen, die der Beurkundung vorausge-
gangen waren, ebensowenig systematische Ordnung herrschte; obendrein
muf der Mundator der Urkunde unter Zeitdruck geschrieben haben, weil er
offensichtlich keine Zeit mehr fand, die verschiedenen Verhandlungspunkte
bei der Reinschrift nach irgendwelchen Gesichtspunkten zu ordnen. Nur so
ist es zu erkliiren, da8 das Formular nicht den Eindruck macht, exakt durch-
dacht zu sein.

§ 3 etwa beginnt wiederum mit einer Art Arengal®), obwohl Adolfs Be-
weggriinde bereits in der obenerwihnten Narratio am Beginn des Kontextes
und abermals in dem Motivenbericht von § 1 dargelegt werden; auch das
Versprechen und der Hinweis auf den geleisteten Eid werden wiederhols.
Erst die Paragraphen 4 —13 werden jeweils mit dem Wort ,,item* eingeleitet,
das die einzelnen Verhandlungspunkte deutlich macht. Wie planlos man bei
den Verhandlungen iiber die einzelnen Punkte vorging, beweist die Zdsur,
die entgegen dem Druck in den Constitutiones innerhalb des § 13 festzu-
stellen ist. Richtig diirfte dieser Paragraph nur das Versprechen auf Ersatz

%) 5. .. 5i divina favente gratia . . . nos, . . . ex promotione, opere et opera reverer}q:
Patris domini Sifridi sancte Coloniensis ecclesie archiepiscopi in nos votu‘l‘n suum diri-
gentis in regem Romanorum nominati fuerimus et electi, promittimus ...~ .

") 4. . . promittimus et ad hec que secuntur fide et juramento corporali super hiis
Drestitis, mera et libera voluntate, nos tenore pregentium obligamus: . . .

%) Bamanek, RI VI/2, Nr. 9 unterschied 24 Paragraphen. .

°) H. Schrohe, Die politischen Bestrebungen Erzhischof Siegfrieds von Kéln.
Ein Beitrag zur Geschichte des Reiches unter den Kénigen Rudolf von Ha:bsburg und
Adolf von Nassau (Annalen des Historischen Vereins fitr den Niederrhein 67, 1899)
64 ff,

%) Bt quia ipsum imperium felix recipere non poterit incrementum, mist ipse
sancta Coloniensis ecclesia, que multis, ut dictum est, affecta iacet dampnm.et_lagtum,
ab hils per adiutorium imperii primitus sublevetur, promittimus et ??b dictis fide et
luramento nos obligamus de nostra bona et libera voluntate, quodl ces
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der Wahlunkosten des Erzbischofs von Koln festhalten ; der iibrige 1;1"?&16:1)11;
§ 13 miiBte eigentlich in der Edition einen eigenen P&ragraphe.n ldie i
und umfaBt ebenso wie die Paragraphen 14hu1nd (-,15 ]elille I(i‘r:a,ra,ntuen,
iillung aller Versprechungen Adolfs gewéahrleisten sollen: .

Erfuléul;ggr‘o'ﬁeren Siiherheit werde er dem Erzbischof genannte B%rgi?;ﬁz;s
geben und mit 50 Edlen und Rittern in Bonn auf Verlangen des hrz S
binnen 14 Tagen Einlager halten?), bis alle einzelnen Versp.rec I;ngs o
fiillt seien oder itber die Erfiillung nach dem Willen des Erzbischo i4 i her
heit geleistet sei. AuBerdem erklirt er sich damit einverstapden (§ kf,) ’h -
Recht, das er auf die Wahl und durch die Wahl auf das Rel.ch erwir. 7 rtc;
zu verlieren, falls er seinen Fid breche und die vom Erzbischof geforde it
Sicherheit nicht gebe. Ferner werde er Krone, Weihe un}i stuhlset.zunlgi1 o
Aachen vom Erzbischof nicht verlangen, ehe er nicht fiir Je.den.eglze Y
Artikel volle Sicherheit geleistet habe (§ 15). Erstaunlicherweise fin enhun-
diese Punkte, die der Sicherung aller in der Urkunde gemachten Yersprec}ﬂ o
gen dienen, inmitten der Bestimmungen des Kontextes U?ld mc.aht am ot
dieses Formularteiles oder im Eschatokoll, wo man sie eigentlich erwar
wiirde. . -

Der néichste Paragraph (§ 16) beginnt sogar ohne jeden Smnzusgm}l;flig_
hang wieder mit den Worten ,,item promittimus ..., un@ auch d;e a:ion
graphen 17—19 und § 21 werden so eingeleitet. Dann folgen die K'orro' olre -
mit Siegelankiindigung und Zeugenreihe und iiberraschenderweise ein e
Paragraph (§ 22), ehe die Urkunde mit der Datierung abges-chlossen ; a:

Als erster machte Busson3) darauf aufmerksam, daB dieser 22. &I‘n-
graph ein Nachtrag sein miisse, und verwies auf den naheliegenden Zusamz}rlles "
hang mit der bshmischen Kurstimme?4). Ryll®) meinte, der Paragrap

1) ,,Et ad maiorem securitatem et observantiam ptemissorum. promlttumu?[,{ glllli‘;‘i
... Diese Auffassung findet sich schon bei Leonard Ennen, Die Wahl deg (1867)
Adolf von Nassau (1866) 32, ders., Quellen zur Geschichte der.Sta,dt qun s dest
XTI und Albert Werminghoff, Zur Rechtsgeschichte des Einlagers in Sii V;’s S
deutschland (Zeitschrift f. Geschichte des Oberrheins N 13, 1898) 68 1. Dt?r Bevg;c L5
nunwehr in den Worten des als Nachtrag erkannten § 22 (s. u.) ,,sub penis pre5 -
zu. sehen. Denn unter diesen ,,poenae® sind einzig die in den Paragraphen 13—1 a"ﬁi :
fihrten Sicherheiten zu verstehen; dieser Verweis auf Obenstehendes W&l‘e.Boan' V;Lhi-
sinnlos (vgl. dazu die Formulierung ,.sub penis prioribus inter nos eb dommumk& b
episcopum habitis et conseriptis ... * in Const. 3, Nr, 479 vom 29. Mai 1292). Dazu 'Og;ic "
weiters, dafl die Summe von 25.000 Mark nicht so bedeutend war, da$ ausschlie

sie durch Einlager u. a. gesichert werden sollte, vgl. Ottokar Lorenz, Deutsche Ger
sohichte im 13. und 14. Jahrhundert 2 (1867) 527.

¥') Ungewdhnlich ist, daB der Schuldner perssulich Einlager halten sollte, vgl
Heinrich Mitteis - Heinz Lieberi

ch, Deutsches Privatrecht (19634 111 £. d zur
%) Arnold Busson, Beitrige zur Kritik der steyerischen Reimchronik un
Reichsgeschichte im 13.

und 14, Jahrhundert (Sitzungsberichte Wien, phil.-hist. KL
114, 1887) 43, o Adolf

14) Busson a. a. O. sah im § 22 das beste Mittel, um die Stimme Bohmens fir Ado
zu gewinnen,

*) Gerhard Riyll, Die Bshmische Politik bei der Konigswahl Adols von Nassat
(Diss. Marburg, 1909) 48,
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»»daher wohl nur deshalb am Ende angefiihrt* worden, ,,weil er an Ort und
Stelle (gemeint ist der Kontext) vergessen* worden sei. Zuletzt vertrat Sa-
manek%) die Ansicht, der ,,urspriingliche Entwurf* habe offenbar mit der
Siegelankiindigung geschlossen; ,,das weitere samt der Datierung ...* sei
»»6r8t beim endgiiltigen AbschluB hinzugefiigt worden. Obwohl in dieser
Formulierung von Konzepten nicht die Rede ist, kann dagegen folgender
Einwand erhoben werden : Wieso schrieb man nur die Datierung an das Ende
der Urkunde und nicht auch die Siegelankiindigung und die Zeugenreihe ?
Die Entstehung dieses Nachtrages ist daher so zu erkldren, da8 § 22 nicht im
Konzept, sondern erst in der Reinschrift nachgetragen wurde, nachdem die
Urkunde mit Ausnahme der Datierung bereits zur Génze mundiert war.
Wiire dieser Punkt noch in ein Konzept nachgetragen worden, so hétte der
Mundator die nachtrigliche Einfiigung beim Reinschreiben noch korrigieren
kénnen; so aber muBte man sogar Name und Titel Adolfs wiederholen?),
um MiBverstdndnisse hinsichtlich der unmittelbar zuvor genannten Zeugen
zu vermeiden,

Nach diesen Erérterungen erhebt sich noch die Frage, in welcher Form
dem Grafen von Nassau die Wiinsche des Erzbischofs von Kéln prisentiert
worden waren. Klar ist, da8 sich Adolf niemals von sich aus zu solchen Ver-
sprechungen herbeigelassen hitte; weshalb man annehmen muf, daB auch
die Formulierung des Urkundentextes durch den Erzbischof veranlaBt
wurde. In diesem Fall kann ihm jedoch ebenfalls nicht viel Zeit zur Verfi-
gung gestanden haben, wie die wenig systematische Anordnung der verschie-
denen Wiingche des Kélners zeigt. Es sei denn, man nimmt an, eine von Erz-
bischof Siegfried vorgelegte ,,Wunschliste* sei erst durch die anschliefen-
den Verhandlungen mit Adolf ,,in Unordnung'* gebracht worden.

Dem Leser wird sicherlich nicht entgangen sein, da wir es bisher ver-
mieden, diese Urkunde als ,, Vertrag® zu bezeichnen. Aber abgesehen davon,
daB die subjektive Fassung dieser Urkunde nur eines Ausstellers, ndmlich
Adolfs, fiir die Beurkundung eines bilateralen Vertrages wenig geeignet ist,
geniigt eine einzige Formulierung der vom Koner Erzbischof gewiinschten
Gegenleistung (§ 3) nicht, um von einem formlichen Vertrag sprechen zu
kénnen. Denn Siegfrieds Name wird sehr geschickt stets nur so genannt, da
dem Erzbischof aus diesen Formulierungen keine Bedingung erwaghsen
konnte1$). Die einzige Ausnahme bildet der schon erwéhnte § 3, in dem aus-
gesprochen ist, was Adolf vom Kolner erwartete: ,,... nos obligamus ...,
quod, si de persona nostra per eundem dominum nostrum archiepiscopum
fuerit electio celebrata, nos eidem archiepiscopo. ..committemus...* Da
aber auch die Wendung ,,electionem celebrare* verschiedene Auslegungen

16) RIVI/2, Nr. 9. ) . .

17) ,,promittimus insuper nos Adolphus comes predictus sub penis predictis,
quod ., .* .

1) Vgl. Anm. 6; weitere Erwahnungen in §1: ,,... quod si ub dlcztm.n est in regem
electi fuerimus Romanorum, . ..%, ,,... iure in regno per electionem ipsius domini Co-

loniensis archiepiscopi acquisito . . . (§ 2).
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zuléBt, kann man sagen, daf dem Erzbischof von Kéln durch diese von Adolf
ausgestellte Urkunde keine zwingende Verpflichtung erwuchs, den Nassauer
zu wihlen. Dariiber hinaus wére eine solche Bedingung nach aufen hin auch
ein Widerspruch zu der wiederholten Behauptung, Adolf verpflichte sich
freiwillig zu den verschiedenen Begiinstigungen des Erzbischofs®).

Hier sei auch auf eine Einzelheit hingewiesen, die fiir die Betrachtung
aller Versprechungen Adolfs von Nassan von Bedeutung ist. Der Graf ver-
pilichtet sich in der Urkunde von Andernach nicht ausdriicklich, den Rechts-
inhalt dieses Dokumentes nach seiner Wahl oder nach seiner Krénung zu
bestétigen. Und dies, obwohl er gleich anfangs im ersten Paragraphen er-
klért, die Kolner Kirche in allen ihren Rechten und Freiheiten bewahren zu
wollen, worunter nur eine allgemeine Privilegienbestétigung als romisch-
deutscher Ko6nig verstanden werden kann.

Obwohl bereits Ennen®) auf die Zusammensetzung der Rechtshandlung
aus Handlung und Beurkundung hinwies, wird man seiner streng diploma-
tisch gedachten Gleichsetzung mit ,actum* und ,,datum* nicht folgen
konnen. Dagegen spricht ndmlich die unklare Terminologie in den Datierun-
gen der uns {iberlieferten Urkunden?!), Dennoch hat Ennen im Prinzip reol’ff),
weil die Verhandlungen iiber die einzelnen Punkte die Voraussetzung fiir
die Beurkundung von Wahlversprechungen sind. Dementsprechend haben
wir uns die Entstehung der Andernacher Urkunde so vorzustellen: Abschluf
der Verhandlungen, Konzipierung des Textes und dessen Reinschrift diirf-
ten zeitlich eng beisammenliegen, wie die {iberhastete Form der Urkunde?)
zeigt. Dieselbe Eile®) macht auch wahrscheinlich, da8 die Eidesleistung
Adolfs keine Zeremonie in Verbindung mit der Ausstellung der Urkun.de
war, sondern daf mit ibr bereits die vorangegangenen Verhandlungen offiziell
abgeschlossen worden waren.

Die in der Urkunde genannten Zeugen®) scheinen sowohl bei der Rechts-
handlung als auch bei der Beurkundung anwesend gewesen zu sein®). Den
Eid, fiir die Durchfiihrung der Versprechungen sorgen zu wollen, leisteten
sie wahrscheinlich unmittelbar vor der Ausfertigung der Urkunde in Ander-
nach. Dies geht aus der Perfekt-Form ihrer persénlich abgefaBten Verspre-

1%) ,;mera et libera voluntate® (§ 1) und ,,de nostra bona et libers voluntate® (§ 3)-
) ) Bnnen, Quellen 8, IX {.: ,,... die Urkunde, in welche die festgesetzten Stipu-
lationen zusammengefaBt wurden, sagh bloB, daB sie am 26. (1) April 1202 gusgestelld

worden, datum, nicht aber, daf damals auch das Uhereinkommen erst getroffen wor-
den, actum,*

*1) Ficker, Beitrage 1, 127 £.

_ ¥) Dariiber knnen auch einzelne Versuche zur Ordnung wie z. B. der Rijckver-
wels auf frithere Brwithnung (,,sub dictis fide ot furamento® § 3) nicht hinwegtéuschen.

) Zu den Wahlverhandlungen s. Vincenz Samanek, Studien zur Geschichte
Konig Adolfs (Sitzungsberichte Wien, phil.-hist. K1. 207, 2. Abhdlg., 1930) 1ff.

*) Die Zeugen scheinen vorwiegend Adolf nehezustehen, s. F. W. Th. Schliep-
hake, Geschichte von Nassau 2 (1867) 212 #f. und Samanek, Studien 17. In Const. 3
Nr. 479 werden dieselben Personen alg ol nostri* bezeichnet. .

.. ) In Const. 3, Nr. 479 verpflichtet sich némlich Adolf neuerlich, mib drei der vier
in Const. 8, Nr. 474 genannten Zeugen in Bonn Einlager zu halten.



Schriftliche Wahlversprechungen rémisch-deutscher Konige 141

chen und aus der Formulierung der anschlieBenden Siegelankiindigung her-
vor2),

Am 29. Mai 1292, fast auf den Tag genau zwischen Adolfs Wahl und
Krénung, erging eine weitere Urkunde des Nassauers zugunsten des Erz-
bischofs Siegfried**). Auch sie ist uns in dem erwihnten Kopialbuch des Kél-
ner Erzbischofs tiberliefert?8). Sie unterscheidet sich jedoch, schon was den
Umfang betritft, stark von der viel lingeren Andernacher Urkunde.

Leider enthdlt die Abschrift dieser in Boppard ausgestellten Urkunde
keine Merkmale, mit deren Hilfe man Diktator und Schreiber einer bestimm-
ten Kanzlei zuschreiben konnte. Allgemein fillt der uneinheitliche Stil auf,
der aber nicht dem Diktator angelastet werden kann, sondern vielmehr mit
der Art der Entstehung der Urkunde zusammenzuhéngen scheint. Ein einzi-
ger Satz umfaft mehr als die Hilfte des gesamten Urkundentextes, und die den
Rechtsinhalt abschlieBenden Salva-Formeln wirken mit ihrer knappen und
einer Uberleitung entbehrenden Formulierung wie ein Fremdkorper.

Eine Diskrepanz besteht auch zwischen dem kurzen Protokoll mit In-
titulatio (samt Devotionsformel), Publicatio und Adresse?®) und der im
Formular den Ort der Arenga einnehmenden, ausfiihrlichen Begriindung,
weshalb der Aussteller das den Rechtsinhalt bildende Versprechen gibt. Diese
Begriindung, dafl Erzbischof Siegfried Adolf zum Koénig gewshlt und nun
beschlossen habe, ihn zu kronen, zu salben und auf den Stuhl Karls des
GroBen zu setzen3?), ist selbst nicht als Arenga aufzufassen, wohl aber die
anschliefende Erklirung, Adolf wolle den Kélner bei der Reform seiner
Kirche unterstiitzen, wie es der kéniglichen Wiirde gezieme. Fiir die Klausel
»liberaliter absque omni conditione® in der Begriindung gilt dasselbe, was
wir oben zu den dhnlichen Formulierungen in der Urkunde von Andernach
bemerkten3t),

Der Rechtsinhalt des Diploms beginnt mit den Worten ,,promisimus et
Promittimus eidem archiepiscopo®; in Zusammenhang damit steht der Hin-
weis auf die Leistung eines kérperlichen Eides und auf den Umstand, daf
das Versprechen unter denselben Vereinbarungen erfolge, wie sie am
27. April desselben Jahres zwischen Adolf und dem Erzbischof getroffen und
niedergeschrieben worden waren®?), Die Dispositio selbst enthélt die Be-

. ™) ,Nos etiam . .. de mandato ipsius Adolphi comitis speciali et expresso, fide et
luramento interpositis, promisimus et iuravimus, ..., sigilla nostra presentibus in
testimonium apponentes.* ; )

*7) Const. 3, Nr. 479 und RI VI/2, Nr. 26. Dieses Schriftstiick wird in der Adresse
als ,litterae* und in der Siegelanktindigung als ,,scriptum® bezeichnet; emze!ne Vex:
Weise auf Const. 3, Nr. 474 (Andernach) charakterisieren jene Urkunde als »litterae
und ”instrumentum“.

%8} Siehe Anm. 2.

%) ,,universis presentes litteras inspecturis®.

%) Wurde etwa die Rolle des Erzbischofs bei der Wah! auf dessen Wunsch so stark
betont ?

1) Siehe oben S. 137. ) .

%) ,,promisimus et promittimus eidem archiepiscopo fide corporaliter .pz"esizlta et
sub penis prioribus inter nos et dominum archiepiscopum habitis et conseriptis in litteris
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stimmung, Adolf werde innerhalb der auf seine Krénung folgenden achb
Tage mit vier genannten Nobiles — drei von ihnen siegelten die Andernacher
Urkunde mit®) — ohne Aufforderung des Erzbischofs in Neufl oder in Bonn
so lange Einlager halten, bis jede einzelne ,,conventio‘ zwischen dem erwihl-
ten Konig und dem Brzbischof von Koln eingegangen und schriftlich fixiert
worden sei®); die einzelnen Bestimmungen werden jedoch nicht wiederholt.
Weiters werde Adolf den Erzbischof von sich aus nicht um Verléngerung der
festgesetzten Frist bitten. Vom Anfang des Diploms bis zu diesem Punkb
reicht der iiberlange Satz, von dem oben gesprochen wurde.

Die beiden anschliefenden Formeln, mit deren Hilfe eine Beeintriich-
tigung jener Rechte verhindert werden sollte, die dem Kolner Erzbischof
aus der Andernacher Urkunde Adolfs erwachsen waren (Salva-Formeln)®),
erwecken mit ihrer sehr knappen Fassung den Anschein, nach kurzgefaBten
schriftlichen Notizen abgefaBt worden zu sein. Wiederum ohne entspre-
chende Uberleitung folgt darauf der Passus, Erzbischof Siegfried habe sei-
nerseits erklirt, er beabsichtige nicht, nach der Ausstellung des jetzigen Di-
ploms vom Inhalt der Andernacher Urkunde zuriickzutreten. Diese Bestim-
mung beweist ebenso wie einige andere Formulierungen in dem Diplom?®), daB
das zwischen Adolf von Nassau und Erzbischof Siegfried von Koln abge-
schlossene Rechtsgeschéift als Vertrag empfunden worden war, obwohl diese
Auffassung aus der Andernacher Urkunde noch nicht eindeutig zu ersehen
ist. Anders das Diplom von Boppard, das auch formal als Vertrag aufzu-
fassen ist, weil es in unmiBverstindlicher Weise auch die Gegenleistung des
Eirzbischofs festhilt. Der Kontext endet mit der Ankiindigung von Adolfs
Grafensiegel®?), obwohl er damals als Elekt bereits im Besitz eines konig-
lichen Siegelstempels war. Man schlof daraus3®), der ehemalige Kandidat des
Kolner Erzbischofs fiir die rémisch-deutsche Konigswahl habe vor seiner

Salbung und Krénung nicht gewagt, Siegfried gegeniiber als Konig aufzu-
treten.

comitatus nostri Nassauwe et alioram emicorum nostrorum sigillis sigillatis,
quod . ..*“Schliephake a. a. O. 2, 357 und Ennen, Quellen 8, XIV iibersetzten das ‘Wort
wspoenae’ falsch mit ,,Strafent,

**) Diese drei waren daher Biirgen fiir die in Andernach beurkundeten Versprechun=
gen Adolfs.

) ) »quousque omnes et singule conventiones inter nos et dictum dominum a’r(?hl-
episcopur inite et conscripte fuerint ipsi archiepiscopo et ecclesie sue per nos fideliter
adimplende®*.

. ) »»Salvis eidem archiepiscopo, suis successoribus, ecclesie Coloniensi litteris
prioribus eb instrumentis super conditionibus inter nos et dominum archiepiscopum
}):&bltls ob c9n§criptis. Nolentes per has posteriores litteras et promissum prioribus ligte-
Us nostris ipsi archiepiscopo et suis successoribus ac ecolesie Coloniensi aliquod pre-
iudicium generari*, vgl. oben . 134, Anm, 8.

) »8ub Penis prioribus infer nos et dominum archiepiscopum habitis®, ,super
con(‘htmmbus inter n0s et dominum archiepiscopum habitis®, ,,conventiones inier no8
et dictum dominum archiepiscopum inite®,

‘“_) ,,I}m cuius rei testimonium et firmitatem pigillum comitatus nostri Nasggauwe
apponi fecirmus huie seripto.*

%) Semanek, RI VI/2, XIV.
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Zeugenliste®®) und Datierung4?) bilden das Eschatokoll des Diploms.

Beziiglich seiner Entstehung kann man nur vermuten, daf es auf Veran-
lassung des Kolner Erzbischofs ausgestellt wurde. Es sollte die in Andernach
gemachten Versprechungen bestdtigen und die damals festgesetzten Sicher-
heiten nochmals prézisieren. Kénig Adolf muBte neuerlich einen Eid leisten
ob erst in Boppard oder bereits friiher, ist nicht ersichtlich. Hingegen weist
die Formulierung ,,promisimus et promittimus® darauf hin, da8 das neuer-
liche Versprechen bereits vor der Ausstellung des Diploms miindlich gegeben
worden sein diirfte4?).

Am 13. September 1292 lieB Adolf als rémisch-deutscher Konig eine
dritte Urkunde ausstellen?), die ebenfalls seine Wahlversprechungen gegen-
tiber Erzbischof Siegfried von Koln betraf. Auch sie ist uns nur kopial aus
dem Ende des 13. Jahrhunderts iiberliefert*%). Schon eine fliichtige Durch-
sicht des Textes 148t erkennen, daB dieses Diplom vieles mit der Urkunde
Adolfs von Andernach gemeinsam hat; bei genauerer Untersuchung stellt
man fest, daB mit ihm der Zweck verfolgt wurde, die Versprechungen von An-
dernach der neuen Situation nach Kénigswahl und -krénung anzupessen.

Die leicht feststellbaren Parallelen mit der Andernacher Urkunde wer-
fen die Frage auf, ob jene Urkunde in Kéln bei der Ausstellung des Diploms
als Vorlage gedient hatte. Zur Beantwortung dieser Frage sollen die Argu-
mente selbst sprechen: Ganz allgemein muB vorausgeschickt werden, daf
an in KéIn selbstversténdlich nicht mehr alle in Andernach ausgehandelten
Paragraphen iibernehmen konnte; die neue Lage nach der Erhebung Adolfs
zum Kénig erforderte einerseits neue, erzwang aber auch den Wegfall einiger
iiberholter Bestimmungen#), Von jenen Paragraphen, die in das Kdlner
Diplom iibernommen wurden®), zeigen die meisten entweder starke Diktat-
anklinge an die Urkunde von Andernach oder iiberhaupt woértliche Wieder-
holungen, soweit sie nicht den neuen Verhiiltnissen entsprechend gering-
fiigig modifiziert werden muBten. Dazu kommt, daB beide Urkunden per-
s6nlich gefaBt sind. Somit ist anzunehmen, daf dem Diktator des in Kéln
ausgestellten Diploms ein Exemplar — wir werden noch in dem Kapitel iiber
Mainz sehen, daB auch mehrere Ausfertigungen solcher Urkunden méglich
Waren?) — der Andernacher Urkunde vorlag.

%) ,,Acta sunt hee in Bopardia, presentibus . . . Dieses Mal stehen die Zeugen dem
Erzbischof niher; 8. beziiglich der Weltlichen Schrohe a. a. O. 64, 67 und 77. )

4%) Obwohl Adolf dieses Diplom als ,,in Romanorum regem electus* ausstellen lief,
enthilt die Datierung die Angabe ,,regni vero nostri anno primo‘. .

41) Die Perfekt-Form ,,promisimus* kann deshalb kein Hinweis auf dlq Urkunde
von Andernach sein, weil die vorangehende Begrindung des Versprechens eine solche
Auslegung nicht zulaBt. . \

4?) Druck: Ennen, Quellen 3, Nr. 372, S. 334 £f. In der Adresse und in der Siegel-
8Jlkiindigung wird dag Diplom als ,,litterae‘ bezeichnet.

43) Siehe RI VI/2, Nr. 82. . .

%) Vgl Schrohe in: Annalen des Historischen Vereins fiir den Niederrhein 68
(1899) 80 £f. und Samanek, Studien 57 ££.

%5) Siehe die tbersichtliche Darstellung von Samanek in RI V1/2, Nr. 82.

46) Siehe unten S. 149 ff.
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Das Protokoll entspricht den in der Kanzlei Adolfs fiir kénigliche Diplo-
me gehandhabten Formen, folgt aber nicht dem Aufbau der Andernacher Ur-
kunde%?), Erwihnenswert ist die anschlieBende narrative Arenga, die die
Bedréiingnisse und Schiiden der Kélner Kirche aufzéhlt und Adolfs Wunsch
nach Abhilfe ausdriickt. Dieser Gedankengang erméglicht einen stilistisch
bruchlosen Ubergang zum eidlichen Versprechen des Konigs®). Die einzel-
nen Versprechungen beginnen jeweils wie in der Andernacher Urkunde mit
dem Wort ,,item* und stehen, wenn sie aus jener Urkunde tibernommen
wurden, in derselben Reihenfolge wie in der Vorlage.

Es ergeben sich aber auch noch andere deutliche Zusammenhinge mit
dem Inhalt der Urkunde von Andernach. So findet man direkte Verweise auf
den Inhalt der Vorlage®). Besonders aufschluBreich ist ferner die Stellung
des § 13 der Andernacher Urkunde in dem Kélner Diplom®). Sie beweist
nimlich wiederum die Richtigkeit unserer Behauptung, jene Paragraphen
der Andernacher Urkunde (§ 13—15), die die Sicherheiten der Versprechun-
gen umfassen, seien inmitten des Kontextes formularmiBig fehl am Platz,
da sie fiir alle Paragraphen giiltig seien und nicht nur fiir die erste Bestim-
mung des § 13. In dem Diplom vom 13. September steht nimlich der modifi-
zierte Teil des § 18 von Andernach nach den einzelnen Bestimmungen und
wird nur noch von detaillierten Zahlungs- und Ausfithrungsbestimmungen
gefolgt, die durch ihre Ausfithrlichkeit das groBe Interesse des Erzbischofs
erkennen lassen. Daran schlieBt abermals eine Formel an, die das eidliche
Versprechen Adolfs zum Inhalt hat und als Termin, innerhalb dessen die Ver-
sprechungen zu erfiillen sind, den 15, Februar 1293 nennt5). Zur Sicherung
der in diesem Diplom festgehaltenen Versprechungen erklirt Konig Adolf,
sein Sohn Ruprecht werde mit zehn Rittern als Biirge bis zur Erfiillung der
Verpflichtungen in Andernach Einlager halten; sollte aber Adolf sterben,
ehe die Versprechungen erfiillt worden seien, seien sein Sohn und dessen Be-
gleiter frei und jeder Verpflichtung ledig. Der Kontext schlieft mit der An-
kiindigung des Majestétssiegels, das Diplom endet mit der Datierung.

Schrohe®?) zeigte das inhaltliche Verhiltnis der Urkunde von Andernach
zu jener von Kéln; die Vorgiinge, die zur Ausfertigung des Kélner Diploms
fiihrten, sind ebenfalls bekannt). Erzbischof Siegfried diirfte auf die Er-

47)

) nAdolphus dei gratia Romanorum rex semper augustus universis imperii fide-
libus, ad quos presentes littere pervenerint, gratiam suam et omne bonum.*

48) »e+++ ad ea que secuntur, fide super hoc a nobis spontanea et mera voluntate
corporaliter prestita, nos erga . . . archiepiscopum . . ., successores suos et ipsam Colonien-
sem ecelesiam obligamus et ea firmiter promittimus observare, inprimis promittendo,
quod . ..* Beachte wiederum die Betonung der freiwilligen Eidesleistung!

*) § 8 (nach der Zahlung in R VI/2, Nr. 82): ,,Ttem si compositio, de qua spera-
tur, procegsum non haberet, . . . bezicht sich auf § 11 der Andernacher Urkunde.

59) Auch die arengenartige Einleitung des § 17 diirfte ihr Vorbild in § 3 der Ander-
nacher Urkunde haben,

) 51) ,,Premissa siquidem omnis, et singula promisimus et presentibus Pl‘omif‘ﬁm“.s
flfie super eo prestita corporali inviolebiliter observare ac etism terminare infra domi-
nicam qua cantatur Invocavit omni dolo et fraude exclusis.®

52) Schrohe . a. O. 58) Samanek, Studien 57 ££.



Schriftliche Wahlversprechungen rémisch-deutscher Konige 145

fillung von Adolfs Wahlversprechungen gedréingt haben, so daB sich der
neue Kénig abermals zu Verhandlungen mit ihm herbeilassen muBte. DaB
verhandelt wurde, stebt fest; sonst wire der Inhalt des Diploms vom
13. September 1292 gegeniiber jenem der Urkunde von Andernach fiir Adolf
nicht so giinstig ausgefallen. Ob die miindlichen Verhandlungen, das eid-
liche Versprechen Adolfs und die Ausstellung des Diploms zeitlich auf dessen
Ausstellungstag zusammentallen oder zu trennen sind, kann nicht entschie-
den werden®4),

Versuchen wir nun, unsere Beobachtungen an den drei Urkunden, die
der Nassauer fiir Erzbischof Siegfried von Kéln beziiglich der Wahlver-
sprechungen ausstellen lieB, zusammenzufassen. Interessante Aufschliisse
gewédhren schon die Ausstellungsdaten: Die Urkunde von Andernach lieB
Adolf als Graf von Nassau ausfertigen (27. April), jene von Boppard er-
ging ziemlich genau zwischen Wahl- und Krénungstermin (29. Mai), und die
zuletzt besprochene wurde nach der Krénung (13. September), d. h. nach
AbschluB der gesamten Wahlzeremonien, ausgestellt. Ohne noch auf den
Inhalt der Stiicke einzugehen, ergibt sich, daB mit der Ausstellung dreier
Urkunden in derselben Angelegenheit offensichtlich die Absicht verfolgt
wurde, die Versprechungen Adolfs mit dessen jeweiliger ,,verfassungsrechs-
lichen* Stellung als Kandidat fiir die romisch-deutsche Kénigswiirde, als
Elekt und als erhobener rémisch-deutscher Koénig evident zu halten. Anders
ausgedriickt: Adolf muBte seine vor der Wahl gemachten Versprechungen
jeweils nach der Wahl und nach der Krénung bestétigen. Daf damit im
Falle des Kéner Erzbischofs eine inhaltliche Verminderung der Verpflich-
tungen des Nassauers verbunden war, hingt mit der ,,groBen Politik* zu-
Sammen55), hat aber auf die Art und Weise der Beurkundung der Wahl-
versprechungen keinen EinfluB.

Diese Rechtslage spiegelt sich natiirlich auch im Inhalt der drei Ur-
kunden wider. In der Andernacher wurden die einzelnen Versprechungen
Adolfs aufgezeichnet; er selbst hatte gelobt, bis zur Erfiillung der Verspre-
chungen oder bis iiber jede einzelne Bestimmung Sicherheit geleistet sei, Bin-
lager zu halten. Nach der Wahl Adolfs zum rémisch-deutschen Kénig er-
hielt Erzbischof Siegfried ein Diplom, das die einzelnen Paragraphen des
Versprechens nicht wiederholte, sondern nur deren abermaligen rechtlichen
Sicherung diente. Jetzt verpflichtete sich Adolf, innerhalb acht Tagen nach
seiner Krénung aus freien Stiicken Einlager zu halten, bis die Vereinbar.un-
gen eingegangen und neuerlich schriftlich aufgezeichnet worden seien.
Letztere Verpflichtung scheint iiberhaupt der Grund fiir die Ausstellung jener
Urkunde von Boppard gewesen zu sein. Denn Erzbischof Siegfried c?xirfte
danach getrachtet, haben, eine vollinhaltliche und vollgiiltige Best:,é}tlgung
der Versprechungen von Adolf auch als rémisch-deutschem Kénig wenn

—

%) ,.fide super hoo a nobis . . . prestita, nos ... obligamus gﬁ cer p‘fomittimus v
und ,, promésimus et presentibus promittimus fide super eo prestita ...
55) Siehe Anm. 44.

10 M186., Bd. 76.
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nétig erzwingen zu konnen. Diese Bestitigung, wenn auch geminderten In-
halts, liegt mit dem Kélner Diplom vom 13. September vor.

Demselben Diplom ist eine interessante Aussage tiber die Giiltigkeits-
dauer des als Vertragsabschlul empfundenen Wahlversprechens zu entneh-
men. Wihrend némlich Adolf sein Versprechen sowohl an Erzbischof Sieg-
fried als auch an dessen kiinftige Nachfolger in der Wiirde des Kolner Erz-
bischofs richtet86), sollen, falls der Nassauer noch vor der Erfiillung geiner
Versprechungen stiirbe, seine Biirgen — darunter sein Sohn! — von jeder
Haftung frei sein.

Beachtung verdient ebenfalls die Art und Weise, in der der bilaterale
Vertrag zwischen Erzbischof Siegfried und Adolf von Nassau einen schrift-
lichen Niederschlag fand. Bekanntlich wird in dem Diplom von Boppard be-
richtet, Brzbischof Siegfried habe in Anwesenheit des Kénigs eine Erklirung
iiber die ungeminderte Giiltigkeit der in Andernach getroffenen Uberein-
kunft zwischen ihm und Adolf abgegeben’?), Trotz der sehr allgemein gehal-
tenen Formulierung ist der Zweck dieses Passus klar: Die dem Erzbischof
aus Adolfs Wahlversprechungen oder aus einem moglicherweise gegebenen
Versprechen des Kolners erwachsende Verpflichtung zur Erhebung des
Nassauers sollte offenbar auf Wunsch Adolfs ebenfalls schriftlich fixiert
werden. Der Kolner Erzbischof lieB aber dariiber keine eigene Urkunde aus-
stellen, sondern gab nur eine miindliche Erklirung gegeniiber Adolf ab,
woriiber dann in das kénigliche Diplom ein kurzer, sehr allgemein gehalte-
ner Bericht aufgenommen wurde. Daraus ist zu ersehen, da8 auch noch an
der Wende vom 18.zum 14. Jahrhundert eine miindliche Zusicherung (ein
V(;I_‘rslfmechen ?) denselben Wert haben konnte wie eine urkundliche Nieder-
schrift.

Befassen wir uns nun mit den Beziehungen Adolfs von Nassau zum
Erzstift Trier. Erzbischof Boemund von Trier erhielt von Konig Adolf sechs
Diplome, von denen jedes Wahlversprechungen des Nassauers zum Inhalt
hat. Drei von ihnen wurden am 14. Mai 1292 in Frankfurt/Main ausgestellt®®),
die restlichen drei am 7. Juli desselben Jahres in Bonn®). Da es sich bei der
zweiten Gruppe um wortliche Wiederholungen der ersten drei Diplome han-
delt, ergibt sich auf Grund der Ausstellungsdaten der beiden Urkunden-
gruppen folgendes Bild: Nach Adolfs Wahl am 5. Mai und vor seiner Krd-
nung am 24. Juni erhielt Erzbischof Boemund am 14. Mai drei urkundliche
Wahlversprechungen, die nach der Aachener Krénungszeremonie am 7. Juli
wortlich bestatigt wurden. Die liickenlose Uberlieferung der ersten Urkun-
de{lgTuPPe und deren woértlichen Bestitigungen 148t mit ziemlicher Sicher-
heit schliefen, daB mit einer gleichlautenden Urkundengruppe aus der Zeit vor
Adolfs Wahl nicht zu rechnen ist; sonst wiire sicherlich irgendeine Uberlie-

::) Wie Anm. 48, ferner am Beginn der meisten Paragraphen.
litt ) Const. 3, Nr. 470 »»Nec idem archiepiscopus a prioribus litberis nostris per has
erag posteriores recedere intendit, prout in nostra presentia est sollempniter confessa-

g ) RIVI/2, Nir. 18, 19 und 2
) A5 O. Ner. 46, 47 wd g5, 20
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ferung davon bekannt geworden. Das schlieBt aber nicht aus, da Adolf von
Nassau schon als Graf dem Erzbischof von Trier Versprechungen desselben
Inhalts gemacht hat80),

Alle sechs Diplome sind original iiberliefert und stammen nach Sama-
neks Feststellungen von Trierer Empfingerschreibernt?). Man wird daher
mit der Annahme nicht fehlgehen, daB die Empfingerseite auch aunf das
Diktat der Diplome EinfluB genommen hat, zumal es um die Erfiillung
spezieller Wiinsche des Trierer Erzbischofs ging®?). Nicht ersichtlich ist,
weshalb das Versprechen auf Ersatz der Wahlunkosten des Erzbischofs
eigens beurkundet wurde (RI VI/2, Nr. 19), obwohl Boemund von Trier zur
selben Zeit ein anderes Diplom Adolfs mit sieben verschiedenen Verspre-
chungen bekam (RI VI/2, Nr. 18). Das dritte Diplom (RI VI/2, Nr. 20) ent-
hilt das Versprechen Adolfs, den Réten des Erzbischofs die durch die Kénigs-
wahl entstandenen Unkosten zu ersetzen. In allen drei dieser in Frankfurt
ausgestellten Diplome fiihrt Adolf schon den vollen Titel eines rémisch-
deutschen Kénigs®), obwohl Salbung, Krénung und Thronsetzung in Aachen
noch ausstéindig waren. Auf die ungewohnliche Datierung der Diplome
machte bereits Samanek aufmerksam64).

Diplom RI VI/2, Nr. 18 ist an Erzbischof Boemund adressiert und nicht
etwa an alle Gléubigen. Auf das Protokoll folgt keine Arenga oder eine aren-
genartige Formel, sondern unmittelbar danach beginnt in subjektiver Fas-
sung die Liste der sieben Paragraphen mit den einzelnen Versprechungen
Adolfs. § 1 wird mit dem Versprechen des Ausstellers und mit dem Hinweis
auf den geleisteten kérperlichen Fid eingeleitet®s); die Paragraphen 2—7
beginnen jeweils mit dem Wort ,,item (promittimus).

Hinsichtlich des Inhalts dieses Diploms sind die Paragraphen & und 6
bemerkenswert, weil sie zeigen, daB Wahlversprechungen durchaus nicht
ausschlieBlich dem personlichen Vorteil eines Wahlfiirsten oder dem Vorteil
seiner Kirche dienen miissen, sondern ebenso einen weiteren Personenkreis
betretfen kénnen. So verspricht Adolf in § 5, alle vom Erzbischof von Trier
und von dessen Untergebenen Gebannten nach einem Jahr mit der Reichs-
acht zu belegen, und in § 6, die Kirchen und Klsster, die Welt- und Ordens-
geistlichen der Stadt (Trier) und der Ditzese des Erzbischofs zu schiitzen.

———

. f“) Uber das Verhaltnis Adols zu Trier s. Schliephake a. a. O. 2, 306, 329, 361 und
. Anm, 2,
%) Siehe RI VI/2 a. a. O. und Vincenz Samanek, Neue Beitriige zu den Regeston
Konig Adolfs (Sitzungsberichte Wien, phil.-hist. K1. 214, 2. Abhdlg., 1932) 5 £., Anm. 3.
) Vel. RIVI/2 2. a. O.
%) Vel. Samanek, Studien 36 f. )
™) Der Trierer Diktator folgte einem Brauch der papstlichen Kanzlei, 5. Samanek
In der Einleitung zu RI VI/2, S. XI. o .
®*) Da dieses Diplom noch immer ungedruck® ist, muBte ich die wortliche Bestéti-
gung (Diplom RI VI/2, Nr. 46) als Textgrundlage beniitzen; Druck in Const. 3, Nr. 486.
»Promitbimus fide nostra in manus tuas corporaliter prestita* und die &hnlichen Wen-
dungen ,,promittimus per fidem supradictam et ad id nos presentibus obligamus* (§ 1
und § 2) und ,,promittimus per fidem supradictam® (§ 6).

10*
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Der letzte Paragraph (7) vertiigt die Bestétigung aller ,,privilegia, indulgen-
tiae, sententiae et litterae* von Adols Vorgiingern fiir die Trierer Kirche?).

Mit Siegelankiindigung®?) und Datierung endet das Diplom, das weder
ein Angebot von Pfindern noch eine Verpflichtung zum Einlager als Garan-
tie fiir die Erfiilllung des Rechtsinhalts enthélt.

Mit den Diplomen RI VI/2, Nr. 19 und Nr. 20 wurden in beiden Féllen
Versprechungen auf Ersatz von Wahlunkosten beurkundet ; dementsprechend
weisen beide ein sehr #hnliches Formular auf, Darfiber hinaus ermdglichte
der gleiche Zweck dieser beiden Diplome weitgehende Diktatiibereinstimmun-
gen®), 5o daB man einen gemeinsamen Diktator fiir beide Urkunden an-
nehmen kann. Beide sind abweichend vom Protokoll des Diploms RI VI/2,
Nr. 18 an die Allgemeinheit der Gliubigen adressiert und weisen eine Publi-
catio auf®). Eine Arenga oder eine arengenartige Formel fehit beiden.

In Diplom RI VI/2 Nr. 19 verspricht Kénig Adolf mit kérperlichem
Eid "), dem Erzbischof von Trier bis 8. September 1292 die aufgelaufenen
Wahlunkosten zu ersetzen, ihm zur Sicherung des Versprechens die Burg
Kobern zu verpfénden und stellt dafiir genannte Biirgen™). Auf diesen sub-
jelstiv formulierten Rechtsinhalt folgen gleichfalls persénlich gehaltene Ezx-
klérungen der Biirgen™), mit ibrer Biirgschaft einverstanden zu sein und
fiir den Fall der Nichterfiillung der Versprechungen in Koblenz so lange
Einlager halten zu wollen, bis Erzbischof Boemund véllig entschidigh sein
werde, und Robins von Kobern, des ,,dominus de Coverne*, dem Erzbischof
;iie genannte Burg bis zur Erfiillung der Versprechungen iibereignen zu wol-

en"s),

Auf dieselbe Weise verpflichtete sich Konig Adolf gemiB dem Diplom
RI VI/2, Nr. 20, den Réiten des Erzbischofs Boemund von Trier ebenfalls

%) § 2 widerspricht obendrein einer Zusage Adolfs an Erzbischof Siegfried von
Kiln, vgl. Samanek, Studien 55.

¢7) In der Ankiindigung fehlt eine besondere Bezeichnung fitr die Urkunde; sie wird
aberin § 7 als ,,seriptum® charakterisiert.

%) Drucke: Wilhelm Gitnther, Codex diplomaticus Rheno-Mosellanus 2 (1823)
Nrr. 848 und 349. Auf die Protokolle, Siegelankiindigungen und Datierungen ist beson-
ders hinzuweisen. Doch auch sonst finden sich etliche gleichlautende oder ghnliche
Wendungen.

%) ,;universis sacri imperii fidelibus ad quos presentes littere pervenerint gratiam
i:am ei:l orne bonum. Ad vestram volumus notitiam (bzw. notitiam cupimus) pervent:

»quod ... %

- ;:))) »promittentes fide prestita corporali (Nr.19) und ,,promittimus £ P- e
1. 20).

1) _era,f Robert von Virneburg, die Ritter Rudolf von Werth, Richard und Friedric.h
von Schonl?erg und Hermann von Hadamar; iiber die Verwandtschaft des Grafen mib
Adolf s. Wilhelm Twanski, Geschichte der Grafen von Virneburg (Diss. Berlin, 1912)

ﬁﬁgﬁ? von Kobern war ein entfernter Verwandter Adolfs, vgl. RI VI/2, Ner.
") Bt nos fideiussores huiusmodi fideiussionem iam dictam in nos recepimus (be-
achte die Perfekt-Form!) more fideiussorio debito et consueto . . .

") »Eb ego Robinus . . . obligationi predicte facte de castro meo prefato consentio
per presentes , , ¢
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die anlédflich seiner Wahl entstandenen Unkosten bis Weihnachten zu er-
setzen. In dem von Konig Adolf ausgestellten Diplom finden sich im An-
schluB an das subjektiv formulierte Versprechen des Kénigs nacheinander
persénliche Erklirungen der von Adolf gestellten Biirgen™), des Konigs
selbst und Robins von Kobern. Die Biirgen erkléiren sich wie schon in Diplom
RI VI/2, Nr. 19 zu Biirgschaft und Einlager bereit, Konig Adolf verpflich-
tet gich zusdtzlich, Boemund von Trier die Burg Kobern so lange als Pfand
zu iiberlassen, bis dessen Rite zufriedengestellt seien, und der Herr von
Kobern erklirt wiederum sein Einversténdnis, soweit die Angelegenheit seine
Burg betrifft.

Der vorletzte Paragraph beweist, daf Erzbischof Boemund die Inter-
essen seiner Ratgeber vor dem Kénig vertreten hatte. Selbstverstindlich
konnte auch nur der Erzbischof dem Nassauer eine diesbeziigliche Wahlbe-
dingung stellen.

Da es sich, wie bereits erwihnt, bei den spéteren Bestitigungen der am
14, Mai in Frankfurt ausgestellten Diplome um wortliche Wiederholungen
handelt %), bedarf dieser Urkundenkomplex keiner weiteren Krorterung
mehr. Vor der Wahl lassen sich keine Kontakte zwischen Adolf und Boemund
nachweisen); es ist daher ungewiB, ob der Nassauer dem Erzbischof be-
reits vor der Wahl miindliche Versprechungen desselben Inhalts machte,
jedoch entsprechend den Abmachungen mit Koln wahrscheinlich.

Ahnlicher Argumente miissen wir uns auch bei der Rekonstruktion der
Versprechungen Adolfs an den Mainzer Erzbischof Gerhard bedienen. Denn
alle fiinf iiberlieferten Diplome wurden erst nach vollzogener Konigswahl
und -krénung ausgestellt?). Da aber bekanntlich Erzbischof Gerhard erst
am Wahlort Frankfurt in das Lager des Nassauers iiberwechselte?), ist
nicht anzunehmen, daB er diese politische Schwenkung ohne vorherige Zu-
gesténdnisse Adolfs vollzog. Deshalb diirfte auch dieses Mal die Frage, ob
Adolf von Nassau dem Erzbischof von Mainz die spéater beurkundeten Ver-
sprechungen schon vor der Wahl miindlich gemacht habe oder nicht, mit dem
Hinweis auf die im Falle K&ns von Adolf getibte Praxis zu beantworten sein.

Das erste der fiir Mainz ergangenen Diplome trigt das Ausstellungs-
datum 1. Juli 12927). Die Urkunde ist in zwei gleichlautenden Ausfertigun-
gen original iiberliefert, von denen eine von einem Mainzer Empfénger-
schreiber, die andere von einem Angehérigen des von Konig Rudolf iiber-

nommenen Kanzleipersonals mundiert wurdes?). Bezeichnenderweise ist
h‘—_
") s sind dieselben wie in Diplom Nr. 19. ) .
. ™) Auch die in Nr. 19 und Nr. 20 angegebenen Zahlungstermine erfuhren keine
Anderung, 76) Siche Anm. 60. ) RI VI/2, Ntr. 35, 40, 56, 57 und 58.
™) Dazu zuletzt Samanek, Studien 19 ff, . . «
b ) Druck: Const. 3, Nr. 481. In der Korroboration wird die Urkunde als ,,litterae
ozeichnet, .

*) Uber die Kanzleiverhéltnisse unter Konig Adolf siche die Einleitung von Sama-
nek in RY VI/2, X #f.; dazu die Ubersicht iber den Anteil der Reichskanzlei an den Origi-
nala,usferbigungen a.8. 0. 8.402 f. und im einzelnen die Angaben Samaneks zu den Re-
gesten Nrr, 35, 40, 56, 57 und 58.
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dieses erste Diplom die umfangreichste Beurkundung diverser Wahlver-
sprechungen Adolfs fiir Mainz. - ’ .

Das Protokoll des Diploms besteht nur aus einer Inmtulajt'lo .(mlt Ilfe-
votionsformel); darauf folgt sofort die Versprechensformel'sl), d1'e ihrerseits
die nachfolgenden zwolf Einzelbestimmungen einleitet: Die meisten .Para:-‘
graphen dieses subjektiv gefaften Diploms beginnen mit dem Wort item
(»spreterea‘‘ und ,,insuper‘ sind einzelne Ausnahmen), Wodurcl% die .'I‘ren.mmugf
der verschiedenen Punkte voneinander sehr deutlich wird. Ein I-Infwels )
die Leistung eines Eides findet sich erst in der den Kontext a,bschh'eﬁende.n
Korroboration®), nicht aber in der Versprechensformel am Beginn. Die
Datierung gibt als Ausstellungsort des Diploms Aachen an. '

Ein Hinweis auf die Entstehungsweise des Diploms ist der Bestiminung
des § 3 zu entnehmen, in dem sich Konig Adolf verpflichtet, sechs‘ D?rfern
oder Orten, die ihm der Erzbischof noch bezeichnen wird, die Freiheit von
Reichsstédten zu verleihen. Der Umstand, da8 diese sechs Orte nicht nament-
Lich angefithrt werden®3), 148t den Schlul zu, da8 auch bei den Ver}'landlun-
gen zwischen Adolf und Erzbischof Gerhard sowie bei der anschliefenden
Bewkundung ihrer Abmachungen nicht viel Zeit zur Verfiigung sb.and. Oder
bedeutete etwa dieses Zugesténdnis dem meunen Konig so wenig, 6'1943 .61‘
seinerseits keinen Wert darauf legte zu wissen, um welche Orte es sich I
besonderen handeln sollte ? )

In diesem Diplom sind Versprechungen verschiedenen Inhalts entha»M-
ten; dagegen verbrieft das nichstfolgende vom 5. Juli desselben J; ahres®)
nur ein einziges Versprechen, das in das vorige Diplom noch nicht aufg?‘
nommen worden war: Erzhbischof Gerhard und dessen Nachfolgern die
Rechte, Bhren und Freiheiten, die ihnen als Erzkanzlern in Deutschland zu-
stiinden, zu wahren. Wiederum wurden zwei Ausfertigungen ausgestellt, die
beide im Original erhalten sind. Geschrieben wurden sie nach Samanek VoD
einem Angehérigen der Kanzlei Konig Adolfs und von einer Hand, die
einem Mainzer Schreiber zugewiesen werden konnte. .

Der Text dieses ebenfalls personlich formulierten Diploms ist nicht ux
fangreich, setzt sich aber aus einer groBeren Zahl von Formeln zus?mme.n
als der des Diploms vom 1. Juli. So besteht das Protolsoll aus einer Intitulatio
(mit Devotionsformel), einer die Gesamtheit der Gliubigen des Reiches an-
sprechenden Adresse und aus einer Grugformel85). Der Kontext begimfﬁ mit
einer arengenartigen Formel, die die Verdienste des Erzbischofs um die Er-

%) 5. . . Tecognoscimus et promittimus nos ad hoe sine excepcione qualibet ob
gando, quod ...*

#) ,, Bt quis premissa omnia sacramento interposito promisimus inviolabiliter ob-
8ervare, nos ...% Thus
8) ,,Item sex villas vel loca ecolesie Maguntine libertati donabimus . . ., de quibu
ab ipso ... archiepiscopo Maguntino fuerimus requisiti.* o
*) RI VI/2, Nr. 40; Druck: Const. 3, Nr. 483. Das Diplom wird in der Adress
und in der Korroboration als ,,litterae* bezeichnet.

‘“) »¢ + « universis imperii fidelibus tam presentibus quam futuris, ad quos presen-
tes littere pervenerint, graciam suam et omne bonum., *
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hebung Adolfs zum Inhalt hat%9). Eine Partizipialkonstruktion erméglichte
es dem Diktator des Diploms, die Dispositio nicht mit der Versprechens-
formel zu beginnen, sondern diese mitten in den Rechtsinhalt einzubauens?).
Die Ankiindigung von Adolfs Majestétssiegel und die Datierung (Ausstel-
lungsort: Bonn) sind die letzten beiden Formularteile dieses kéniglichen
Diploms.

Am 28. Juli 1292 erhielt dann Erzbischof Gerhard in Bonn drei weitere
Diplome Kénig Adolfs, die alle die Wahlversprechungen betreffen ). Fiir
uns ist aber davon nur noch Nr. 56 interessant, weil es im Gegensatz zu
Nr. 57 und zu Nr. 58 neue, vorher noch nicht beurkundete Versprechungen
enthéilt. Auch von diesem Diplom existieren zwei gleichlautende Ausferti-
gungen, die jedoch beide, anders als bei den oben behandelten Fillen, von
derselben Mainzer Hand geschrieben wurden.

Das Protokoll setzt sich aus denselben Formeln zusammen wie in dem
Diplom vom 5. Juli. Nicht so der Kontext. Unser Diplom weist nimlich als
einziges der fiir Mainz ausgestellten Diplome eine Arenga auf, die den Ge-
danken zum Ausdruck bringt, das Geschehen bediirfe doch wegen der
menschlichen VergeBlichkeit schriftlicher Zeugnisse8?). Aulerdem findet sich
eine Publicatio, ehe die Versprechensformel zu den einzelnen Paragraphen
iiberleitet %), Wiinf solche verschiedene Punkte werden jeweils mit Worten
wie ,,preterea‘, | insuper* und ,,item* eingeleitet. Paragraph 5 betrifft die
Ladung eines Fiirsten vor den Kénig und zeigt somit, daB die Bestimmung
eines Wahlversprechens auch allgemeine, politisch-rechtliche Bedeutung
haben kann?). Erst in der Korroboration wird auf den geleisteten korper-
lichen Eid hingewiesen 92). Das Diplom endet mit der Datierung.

Wie bereits angedeutet, werden in den restlichen beiden Diplomen vom
selben Tag nur bestimmte Punkte aus den Diplomen vom 1. und vom
28. Juli bestéitigh?), In diesen Wiederholungen diirfte sich das besondere
Interesse des Erzbischofs fiir die betreffenden Angelegenhejten manifestieren.

—_—

%) ,,Digna recolentes animadversione, quenta efficacia eb fidei puritate nobis
astiterit venerabilis Gerhardus . . ., nos ad regale promovendo fastigium et promotosin
ipso firmando, ut . ..

%) ,,Recognoscentes itaque prefatum ... archiepiscopum ..., promittimus bone
fide, nos presentibus litteris obligando, quod ...«

%) RI VI/2, Nr. 56, 57 und 58. Druck von Nr. 56: Const. 3, Nr. 485; in der Adresse
und in der Korroboration wird das Diplom als , litterae*, in der Versprechensformel als
»Seripta® bezeichnet. ..

) ,,Expedit, ub res geste, ne propter labilem hominum memoriam in oblivionis
labantur caliginem, seripturarum testimonio roborentur.* Vgl. dazu Fichtenau, Arenga
186 iber den Topos vom ,,testimonium litterarum* und allgemein 157 £. )

%) ,,Ad universitatis igibur vestre noticiam presentibus cupimus pervenire, quod
Promisimus et promittimus, nos in hiis soriptis venerabili Gerhardo archiepiscopo ...
sine excepeione qualibet obligando, nos effecturos et curaturos efficaciter, quod ...

") Vgl. die Bemerkung Samaneks in RT VI/2, Nr. 56.

") Bt quia premissa omnia corporali juramento interposito
biliter observare, nos . . .
) Jeweils der § 2.

promisimus inviola-
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De, beide Diplome im Sachlichen fast wortlich gleichlautend sind mit den
Paragraphen der entsprechenden Erstbeurkundung, ist anzunehmen, da bei
der Beurkundung der Bestitigungen jene Diplome vom 1. bzw. 28. Juli ent-
weder im Original oder in Form eines Konzeptes vorlagen.

Uberblicken wir nun die fiir Erzbischof Gerhard von Mainz und seine
Kirche im Zusammenbang mit der Wahl Konig Adolfs ausgestellten Diplo-
me, so fallt auf, daB sich der Mainzer anscheinend vor der Wahl und vor der
Krénung mit mimdlichen Versprechen des Nassauers begniigte®). Ob gich
einige Verweise in den nach der Krénung ausgestellten Diplomen®®) auf
diese frithen miindlichen Zusicherungen beziehen oder etwa auf die Wieder-
holung solcher Versprechen vor der Ausstellung der Diplome, ist wegen der
mehrdeutigen Formulierungen nicht zu entscheiden.

Wie gro8 der Einflu des Mainzer Erzbischofs auf Adolf von Nassau war,
geht daraus hervor, dafl der GroBteil der fiir die Mainzer Kirche ausgestellten
Diplome, aber auch einige andere politisch bedeutsamen Dokumente von
efnem Mainzer Empfingerschreiber mundiert wurden?). Es ist daher wahr-
scheinlich, daB der Diktator oder die Diktatoren dieser Diplome ebenfalls
Angehérige der Mainzer erzbischéflichen Kanzlei waren oder dem engeren
Personenkreis um den Erzbischof angehérten, Eine Besonderbeit bei der
Beurkundung dieser Versprechungen ist die jeweils zweifache Ausfertigung
der Diplome, die wir in vier der fiinf Diplome fiir die Mainzer Kirche fest-
stellen konnten?). Allerdings ist die Absicht unbekannt, die mit dieser
Praxis verfolgt wurde®). Vielleicht wollte man mit der doppelten Ausferti-
gung der Diplome die Méglichkeit eines Verlustes ausschalten? Fiir diese
Hypothese spricht auch eine Beobachtung beziiglich der Uberlieferung des
Diploms vom 5. Juli 1292 Die von einem Mainzer Schreiber mundierte Aus-
fertigung wird im Bayerischen Hauptstaatsarchiv in Mimnchen sutbewahrt,
die Ausfertigung von der Hand eines Angehorigen der Reichskanzlei hingegent
im Bajyerischen Staatsarchiv Wiirzburg??). Dieser Umstand scheint darauf
hinzudeuten, daf beide Originaldiplome einst zwei verschiedenen Archiv-
besténden angehérten, go daB sie auch heute an zwei verschiedenen Orten

%) Uber die Verhandlungen mit dem Mainzer Erzbischof siche Samanek, Studien
2?, Ryll 4. 8. 0. 62 und 66, Ferdinand Heymach, Gerhard von Eppenstein, Brz-
bischof von Mainz 1 (Diss. StraBburg, 1880) 29 £. und Schliephake a. a. O. 2, 358 f. Die
A{ma,hme Heymachs a. a. 0. 29, der Mainzer habe sich die Vergiitungen fir seine Wah!-
stlme vor der Wahl noch verbriefen lassen, ist abzulehnen, da keine einzige dieser an-
geblichen Verbriefungen iberliefert ist, wiihrend die spateren Diplome alle im Original
erhalten sind. Uber die Erfillung der schriftlichen Versprechungen Adolfs siehe Emilie
F_enner, Die Erwerhspolitik des Erzbistums Meinz von der Mitte des 13. Jahrhunderts
bis zur Mitte des 14, Jahrhunderts (Diss. Marburg, 1915) 48 ff.

%) Siehe Anm. 82 und 90.

*%) Samanek, Studien 21 und ders., Beitrége 7 #. und 13 und RI VI/2, 8. 403.

%) Eine Ausnahme bildet nur Diplom Nr. .58.

%) Vgl. Samanek, Beitrige 12.

. ") Siehe RI V1/2, Nr. 40. Das in Miinchen verwahrte Exemplar trigh noch daztt

ein Indorsat von der Hand eines Schreibers, der ebenfalls der Mainzer Kanzlei ange-
horte; das Wiirzburger Exemplar hingegen weist keinen Riickvermerk auf.
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verwahrt werder1%). Els wire daher naheliegend, ein Original im Besitz des
Mainzer Erzbischofs zu vermuten, das andere aber an einem unbekannten,
vielleicht neutralen Ort. Leider gibt es keine Beweise fiir diesen Gedanken-

gang,
Albrecht I.

Adolf von Nassau machte sicherlich nicht zuletzt deshalb so weitrei-
chende und so zahlreiche Wahlversprechungen, weil er damit rechnen mus-
te, daB sein Konkurrent Albrecht von Habsburg ebenfalls nicht un-
tétig sein werde. In der Tat gibt es ein noch zu Lebzeiten Konig Rudolfs
schriftlich festgehaltenes Versprechen Albrechts an den Pfalzgrafen?), das
gut zu den Geriichten, die damals im Reich zirkulierten, pa8t, Rudolf werde
die Krone zugunsten seines Sohnes zuriicklegen?). .

In dieser personlich gefaBten Urkunde verspricht der Herzog von Oster-
reich und Steiermark seinem Schwager Ludwig II. von Bayern, ,,omnia
Privilegia, libertates, gracias, honores et jura® von seiten Konig Rudolfs und
dessen Vorgéingern im Reich als rémisch-deutscher Kénig wahren zu wollen
und sie, sobald er in den Besitz eines kéniglichen Siegelstempels komme, mit
dem kéniglichen Siegel zu bestéitigen. Da$ Ludwigs Wahlstimme notwendig
War, um dieses Ziel iiberhaupt zu erreichen, und da8 diese Hilfe vom Pfélzer
erwartet wurde, geht aus dem Text dieser Urkunde nicht hervor; vielmehr
verspricht Albrecht nur fiir den Fall, da es ihm mit Gottes Hilfe geldnge,
die Fithrung des Reiches an sich zu ziehen?). Neue Zugesténdnisse machte
Albrecht nicht, er wollte nur Ludwig im Besitz seiner bisherigen Gerecht-
same bestdtigen.

Dementsprechend konnte der Text der Urkunde kurz und ihr Formu-
lar einfach sein. Das Protokoll besteht aus der Intitulatio des Herzogs sowie
aus einer Publicatio und einer duBerst kurzen Adresse?); der Kontext wird
mit ,,quod* eingeleitet, enthilt aber unmittelbar nach diesem Wort die Be-
dingung fiir das Versprechen des Ausstellers. In der Versprechensformel
finden wir eine Klausel, die die Freiwilligkeit von Albrechts Versprechen
ausdriicken soll%), der man aber nur mit Vorbehalten Vertrauen schenken

wird. In der Korroboration (Concedentes has nostras litteras in testimonium
\*-——-

109) Das Minerva-Handbuch 2. Abt.: Die Archive 1 (hrsg. von Paul Wen_tzcke und
Gerhard Lidtke, 1982) 8. 376 nennt folgende Mainzer Archivbestinde im Staats-
archiv Wiirzburg: Teile des Mainzer Landesregierungsarchivs, des Mainzer Geheimen
Kabmettsarchivs, des Mainzer Vikariatsarchivs, Reste des Domka,pitelan:'chlvs und das
Archiv des Stiftes St. Alban zu Mainz. Moglicherweise war die Ausfertigung von der
Hand eines koniglichen Schreibers dem Mainzer Domkapitel oder dem Stift St. Alban
anvertraut worden.

!) Const. 8, Nr. 441 vom 9. September 1290 (Regensburg).

%) Vgl. Oswald Redlich in RI VI/1 (1898) Nr. 2444. ..

%) »»81 nos ad regni Romani gubernacula dirigenda contingat favente Altissimo
Promoveri*‘, w

%) ,,tenore presencium profitemur et seire volumus universis, quod . . . .

5) ,,libenti animo volumus et promittimus inviolabiliter observare ac ... confir-
mare*,
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super eo) fehlt jeder Hinweis auf die Besiegelung. Den letzten Teil dieser Ur-
kunde, deren Original einst besiegelt war®), bildet die Datierung.

Aus der Zeit nach dem Tode Kénig Rudolfs existieren wohl etliche Nach-
richten iiber Verhandlungen zwischen Albrecht und einzelnen Wahlfiirsten?),
zu Abschlitssen scheinen aber diese Verhandlungen nur im Falle des Pfalz-
grafen, eines Verwandten Albrechts, gefithrt zu haben. Das gehriftliche Ver-
sprechen, das Albrecht am 12. Februar 1282 dem Edlen Hartrad von Meren-
berg, einem Lehensmann des Kélner Erzbischofs, gab®), diirfte nur aus dem
Zusammenhang mit den Wahlverhandlungen zu erkliren sein; Hartrad
scheint die Rolle eines Vermittlers oder eines Unterhéndlers iibernommen zu
haben?). Wihrend die schlichte Briefform dieses Schriftstiicks, wie am Bei-
spiel der Urkunde fiir den Pfalzgrafen vom 9. September 1200 zu ersehen
ist, nicht mit der Stellung des Empféingers zusammenhéngen kann, duBert
sich die Korrelation zwischen Urkunde und Empfinger in der Kiirze des
Textes und im Inhalt des Versprechens. Albrecht verspricht fiir den Fall,
da8 er zum romisch-deutschen Kénig gewiihls werde, dem Merenberger
dag Recht auf ein Drittel der Bede in Wetzlar, das dessen Vorfahren besessen
haben, zu bestétigen. Die darin enthaltene Bedingung ist wiederum so formu-
liert, da$ niemand zu aktiver Beteilignng an der Konigswahl verpflichtet
wird; vielmehr wird abermals auf die Bedeutung von Gottes Milde hinge-
wiesen 19).

Das Formular dieser Urkunde weicht von dem der vorigen ab; nur die
Korroboration hat mit Ausnahme eines Wortes denselben Wortlaut, so dal
man auf ein und denselben Diktator oder zumindest auf die Verwendung
desselben Formularbehelfs schlieBen kann. Im Protokoll wird Hartrad als
Adressat genannt; die Salutatio ist ebenfalls neu gegeniiber der fritheren
Urkunde fiir den Pfilzert). Auch der Kontext zeigt einen andersartigen
Aufbau: In einer einleitenden Partizipialkonstruktion wird Albrechts CGronsb
fir den Merenberger betont und daraus das folgende Versprechen abgelei-
tet2), das eine auf ein einziges Wort begchrénkte Klausel (liberaliter) iiber
die freiwillige Leistung enthéls. Auf den Beginn der Dispositio mit dem Worb
»quod* folgt die uns bereits bekannte Bedingung. Von der Korroboration
wurde ebenfalls schon gesprochen; im Gegensatz dazu weicht die Datierung
von der Formulierung in der Urkunde fiir den Pfalzgrafen ab.

Der Rechtsinhalt dieser Urkunde gliedert sich in zwei Punkte: in das
Versprechen, das Recht auf die Bede nach der Erhebung zum Konig zu be-

%) Siehe die Vorbemerkung in Const. a. a. O.
") Samanek, Studien 6 1.

2) Const. 3, Nr. 471 vom 12, Februar 1292 (Wien), kopial itberliefert.

) Vel RI VI/2, Nr. 5; Die Regesten der Erzbischofe von Koln im Mittelalter 3/2
(bearb. von Richard Knipping, 1913) Nr. 3854 und Alfred Hessel, Jahrhiicher des
Deutlsoohen. R.elf)hs unter Konig Albrecht I. von Habsburg (1931) 33.

n) 2581 d{v_m?, favente clemencia in regem electi fuerimug Romanorum®.
) »,n0bili viro Hartrado de Merenberg sibi dilecto salutem et omne bonum*.

e ,,i?ersona.m tuam gracia favorabili prosequentes liberaliter tibi tenore presen-
cium duximus promittendum, quod . . %
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stitigen, und in das viel wesentlichere, dieses Recht als Konig mit ,,congruis
munimentis* zu bekréiftigen. Damit ist nichts anderes gemeint als eine neuer-
liche Verbriefung nach der Erhebung zum rémisch-deutschen Kénig.

Wenig spiter, am 25. Marz 1292, wurde eine weitere Urkunde fiir Pfalz-
graf Ludwig ausgestellt1%), mit der Herzog Albrecht nicht nur den Rechts-
inhalt der Urkunde vom 9. September 1290 wiederholte, sondern auch einige
neue Versprechungen machte. Diese Urkunde zeichnet sich im Vergleich zu
jenen Diplomen, mit denen Adolf von Nagsau unter der Mitwirkung von
Empfiingerschreibern und wahrscheinlich auch von ebensolchen Diktatoren
seine Wahlversprechungen beurkunden lieB, durch schwerfalligere Formu-
lierungen und ein unbeholfenes Formular aus, die beide jener gewissen Ele-
ganz der Mainzer, Kolner und Trierer Kanzleikrifte entbehren. Kanzlei
und engere Umgebung Herzog Albrechts scheinen in diesem Falle den Er-
fordernissen der damaligen Diplomatie nicht gewachsen gewesen zu sein.

Intitulatio, Publicatio und Adresse (an die Allgemeinheit)4) bilden das
Protokoll. Die Uberleitung zum Kontext besorgt wiederum das Wort ,,quod,
an das sich abermals eine Bedingung anschlieBt: wenn es Albrecht gelinge,
mit Hilfe des Pfalzgrafen zum Konig erwihlt zu werden). Im Anschluf
daran folgen die drei Punkte des subjektiv formulierten Rechtsinhaltes. In
§ 1 fehlt jeder Hinweis auf die Leistung eines Versprechens; erst § 2 beginnt
mit den Worten ,,promittimus insuper, quod . ... Doch auch dieser Para-
graph weist die Eingchrinkung auf, Albrecht werde, wenn er mit Gottes
Wohlgefallen die Fiihrung des Reiches erreiche, Ludwig mit genannten Gii-
tern belehnen und dazu die Zustimmung der Kurfiirsten gewinnen?f). In
§3 verspricht Albrecht, dem Pfalzgrafen alle Privilegien und Instrumente
zu bestitigen 17). Tm besonderen ist hierin auf solche Konradins verwiesen®),
80 daB man daraus schlieBen darf, der Empfiinger habe auf das Diktat der
Urkunde EinfluB genommen. Denn ohne Vorlage der erwihnten, von Konra-
din ausgestellten Privilegien oder ohne Angabe von seiten des Pfélzers hitte
der Diktator nicht gerade darauf Bezug genommen. Den Abschluf der Dis-
Positio bildet ein weiterer Paragraph, der leider in der Edition in den Consti-
tutiones (MGH) nicht als solcher gekennzeichnet ist. Herzog Albrecht ver-
spricht némlich, iiber alle vorgenannten Punkte, sobald er mit Gottes Zu-
stimmung die Kénigswiirde erlangt habe, ,,litterae confirmacionis® auszu-
stellen, und verpflichtet sich dazu sowie zu allen friiher angefiihrten Punk-
—_———

%) Const. 3, Nr. 472; RI V1/2, Nr. 7; besiegeltes Original. )

), tenore presencium profitentes seire volumus universos, quod .. .¢ . )

%) ,,8i eo donante qui potest per magnificum prineipem dominum Ludwicum comi-
tem palatinum Reni ducem Bawarie, affinem nostrum karissimum in regem Romano-
Tum eligi nos contingat, .. .* ) )

%) 1. « . quod nobis, si Deo placitum fuerit, ub premisimus, ad Romaniregni guber-
nacula sublimatis, . . . conferemus . . . eb . . ., in quantum poterimus bona fide, fraude ac
dolo exclusis, obtinebimus . . .

) Dieser Punkt ist eine Wiederholung des Rechtsinhalts der Urkunde vom
9. September 1290. Er enthalt die Klauseln ,,6x certs sciencia®* und ,,sine capeione™.

1) Siehe RI V/2 Nir. 4811 und 4859, vgl. RI VI/1, Nr. 116.
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ten durch einen anscheinend vor der Ausstellung der Urkunde geleisteten
Eid¥). Die Korroboration hat einen anderen Wortlaut als in den beiden
fritheren schriftlichen Wahlversprechungen des Herzogs*); ebenso die Datie-
rung, die 8t. Veit an der Glan als Ausstellungsort angibt.

Zusammenfassend kann man sagen, daB in keiner der drei Urkunden,
mit denen Wahlversprechungen Herzog Albrechts beurkundet wurden, die
vom Empfinger erwartete Gegenleistung, nimlich die Wahlstimme oder
die Wahlhilfe fiir Albrecht, als eindeutige Bedingung formuliert worden war.
Die geringe Zahl von schriftlichen Wahlversprechungen Albrechts deutet
daraut hin, da8 nicht zuletzt auch diese wenigen Wahlversprechungen dem.
bereitwilligeren Adolf von Nassau den Weg zur Krone geebnet haben diirften.
Nur der Pfalzgraf lieB sich beim Herannahen des Wahltermins detaillierte
Punkte versprechen und dariiber auch Urkunden ausstellen.

Die politische Geschichte des Jahres 1297 erlaubt es, die Frontenbildung
zwischen den beiden Rivalen Adolf von Nassau und Albrecht von Osterreich
ziemlich genau zu verfolgen. Daher iiberrascht es auch nicht, daf die ersten
schriftlichen Wahlversprechungen Albrechts, die dieser diplomatischeﬂ
Offensive des Habsburgers entsprangen, seinem Schwager Wengzel II. von
Bshmen galten. Die Wiener Verhandlungen zwischen den beiden Parteien?)
fithrten im Februar des Jahres 1298 zum Abschlu8 des Rechtsgeschéftes,
woriiber offensichtlich erst im Monat Mérz desselben Jahres auf Grund von
angelegten Konzepten zwei Urkunden ausgestellt wurden?). Beide Urkunden,
die von derselben Hand mundiert wurden, sollten offenbar aut das Datum
des rechtlichen Abschlusses (12. Februar 1298) zuriickdatiert werden; der
Mundator diirfte aber irrtiimlich bei der Reinschrift einer der beiden Urkun-
den den Namen des laufenden Monats (Mirz) eingetragen haben.

Jene Urkunde, mit der Albrecht dem Bohmenkénig verspricht, ihm nach
der Erhebung zum rémisch-deutschen Koénig fiir die Summe von 50.000
Mark Eger und das PleiBnerland verpfinden zu wollen?), isb besonders hin-
sichtlich des Formulars interessant, Erstmals im Verlsufe unseres Uberblicks
tiber die schriftlichen Wahlversprechungen stoBen wir némlich auf die Ver-
wendung eines Inserts: Die Urkunde, die vom 12. Februar 1298 datiert ist,

1) ,,Daturi nichilominus super omnibus premissis confirmacionis nostre Jitteras,
quam oito ad apicem regie dignitatis, Altissimo annuente sermoni, fuerimus exaltati, ad
hec et quodlibet premissorum nos iuramento prestito obligantes.*

29) ,,In cuius rei testimonium presentes litteras conseribi ot sigillo nostro jussimus
communiri,**

1) Vgl. Alphons Lhotsky, Geschichte Osterreichs (Neuhearbeitung der Geachich-

te Osterreichs von Alfons Huber 2/1, Versffontlichungen der Kommission fiir Geschich-
te Osterreichs 1, 1967) 96.

%) ,Siehe dazu die Vorbemerkungen zum letzten Druck in: Archivam coropae regil
Bohemiae 1/1 (ed. Wenzel Hruby, Prag 1935) Nrr. 62 und 63. Uber die Unstimmig-
keiten der Datierungen siche auch Hessel a. a, O. 50, Anm, 215.

%) Drucke: Hruby a. 8. 0. 95 ££., Nr. 62 und Const. 4 (ed. Jakob Schwalm, 1906)
Nr. 1;’dazu vgl. Rudolf K oss, Archiv koruny ¢eské 2: Katalog listin z let 1158—1846
(Cesky zemsky Archiv 1, Prag 1928) Nr. 49.
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enthélt den vollstindigen Text (natiirlich ohne Datierung)4) eines Diploms,
das Albrecht von Habsburg nach seiner Erhebung zum rémisch-deutschen
Kénig beziiglich der erwahnten Pfandleihe erteilen sollte.

Vergleicht man den Text der Urkunde und den des inserierten Diploms,
80 zeigt sich, daB auf die Ausgestaltung des Tnserts mehr Wert gelegt wor-
den war als auf die Formulierung der Versprechensurkunde®). Einige der
Differenzen finden ihre Erkldrung durch die verschiedenen Absichten, die
it den beiden Urkunden verfolgt wurden. Die Urkunde Albrechts vom
12. Februar ist das schriftliche Wahlversprechen des Habsburgers dem Ko-
nig von Bshmen gegeniiber ; hingegen sollten spéter mit einem dem Insert ent-
sprechenden Diplom des zum Konig erhobenen Albrecht die am 12. Februar
gemachten Versprechungen erfiillt werden. Daraus ergibt sich, daB die Ver-
sprechensformel und der daran anschliefende Zusatz®) in den Text des in-
serierten Diploms nicht aufgenommen werden konnten. Daneben gibt es
auch inhaltliche Abweichungen: Die versprochene Verpfindung ist in der
Urkunde kiirzer gefaBt als im Insert. Weiters enthilt die Urkunde Para-
graphen beziiglich der Hilfeleistung bei der Inbesitznahme der zu verpfén-
denden Gebiete (§ 2) und beziiglich der Zustimmung der Kurfiirsten (§ 3);
beide scheinen im inserierten Text nicht mehr auf.

Dagegen finden sich im Insert Bestimmungen iiber die NutznieBung der
verpfindeten Giiter (§ 8), iiber die Lehen und Lehensleute (§ 4) sowie Klau-
seln”) iiber die rechtliche Sicherung der Verptindung (§ 5).

Ebenso unterscheidet sich das Formular der Urkunde von dem des in-
serierten Textes. In der Urkunde fehlt eine Arenga; die Versprechensformel
schlieBt sich unmittelbar an das Protokoll®) an. Darauf folgt der Zusatz zu
dem Versprechen: »quam cito in regem Romanorum eligi nos continget‘,
durch den weder Wenzel von Bohmen die Bedingung auferlegt wurde, den
Habsburger zum Kénig zu wihlen, noch die Bedeutung der bohmischen
Kurstimme fiir die Konigserhebung iiberhaupt zum Ausdruck kam. Fiir den
anschliefend gebotenen Inhalt des Versprechens findet sich keine Begrin-
dung oder Erklirung. In dieser Dispositio werden nicht nur die Pfandgiiter
genannt, sondern es wird auch ausdriicklich darauf hingewiesen, dafl Al-
brecht , litterae patentes® (mit Verweis auf das unten folgende Insert)?) dar-
liber und auBerdem jederzeit auf Wunsch des Kénigs von Bohmen Urkunden
—————

“) »,Act. et dat. ponentur sicut debent in loco et tempore, ubi fiet.*

%) Vgl. ebwa die langatmige Arenga oder die ausfiihrliche Pertinenzformel.

%} 55... omni dolo et fraude exclusis promittimus bona fide, quod quam cito in
tegem Romanorum eligi nos continget, ., .* )

?) Vgl. Helmut Coing, Romisches Recht in Deutschland (Tus Romanum“Medu
Aevi V/6, Mailand 1964) 129 ff.; zur romisch-rechtlichen Formel ,,dolus malus™ s. ]1%
E‘[_;éufma,nn - E. Seckel, Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts (19581%)

§) Die Publicatio lautet: ,,ad universorum noticiam tenore presencium volumus

Pervenire, quod . . . o
*) 5. .. dabimus ipsi regi patentes nostras litteras sigillo regali munitas in forma

inferiug annotata. *
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in derselben Angelegenheit ausstellen lassen werde. Qbwohl der Zeitpunkb
solcher Urkundenausstellungen nicht angegeben ist, ergibt sich aus dem
Verweis auf den in derselben Urkunde inserierten Text als terminus post
quem die Erhebung Albrechts zum rémisch-deutschen Konig’).

Der Rechtsinhalt der Urkunde gliedert sich nach dem Druck in den
Constitutiones in 4 Paragraphen, von denen der letzte dem Insert gewidmeb
ist1%). Das Formular der Versprechensurkunde schlieBt mit; Korroboration 12)
und Datierung13).

Nehen den schon angefithrten Beobachtungen am Text des Inserts ver-
dient die Arenga dieses Diplomtextes Beachtung. Albrecht sei nach seiner
Erhebung zum Konig gezwungen, Reichsgiiter zu verpféinden, wm mit den
so erzielten Einnahmen andere zum Schaden des Reiches entzogene und 61.117-
fremdete Giiter zuriickgewinnen zu konnen. Mit dieser Darstellung wird
das Wahlversprechen des Habsburgers nach aufen hin als reichspolitisch
notwendige MaBnahme getarnt; von einer Beteiligung des Konigs von Bﬁl_l-
men an der Wahl oder von Wenzels Anteil daran ist in diesem Text nicht die
Rede. Auch die in § 3 zu findende Begriindung fiir die MaBnahmen Albreohts
verweist nur auf zahlreiche ,grata et accepta servicia* Konig Wenzels, ohne
auf die Kénigswahl und auf Bohmens Rolle dabei einzugehen).

Wir haben die Funktion der Urkunde Albrechts von Habsburg vom
12. Februar 1298 als schriftliches Wahlversprechen verstanden und die desin
derselben Urkunde inserierten Diploms als rechtliche Erfillung des Wal.ﬂ-
versprechens nach der Erhebung Albrechts zum romisch-deutschen Konig.
So sollte das Rechtsgeschift nach dem Wunsch der beiden Partner abge-
wickelt werden. .

Das zweite schriftliche Wahlversprechen des Habsburgers fiir Ké?mg
Wenzel I1. triigt, wie schon erwihnt, das Datum 14. Méirz 1298 und bedient
sich ebenfalls der Form eines Inserts5). Dennoch besteht gegeniiber der Ur-
kunde vom 12. Februar nicht nur hinsichtlich des von Albrecht zugestajn-
denen Rechtsinhalts ein wesentlicher Unterschied: Obwohl auch die zweite
Urkunde noch vor dem Termin der Kénigswahl ausgestellt wurde, verspricht
Albrecht damit nur, nach seiner Erhebung ein Diplom des hier inserierten
Wortlautes ausstellen zu lagsen; die einzelnen Bestimmungen des Wahlv.?f'
sprechens finden sich nur noch im Insert, im Text der Urkunde vom 14. Marz

10) T Insert lautet Albrechts Titel: ,, Albertus Dei gratis Romanorum reX gemper
augustus®, und in der Korroboration wird auf das Majestétssiegel hingewiesen.

1) §4beginnt: ,,Forma sutem litterarum, quas predicto regi dabimus, talisest:. .

12) Darin wird die Urkunde als ,,litterae® bezeichnet.

1) Biehe dazu Hruby a. a. O. 97, Anm. 1 und Hessela. a. 0. 50, Anm. 215. )

) Biehe Gotz Landwehr, Die Verpfindung der deutschen Reichsgtidbe 12

Mittelalter (Forschungen zur deutschen Rechtsgeschichte 5, 1967) 155 £. ,Quos o
damus de speciali gratia per donationem, que dicibur inter vivos, propter grata. - -
Die Verwendung des romisch-rechtlichen Begriffes ,,donatio inter vivos (Cod. Tust.
und Digesten) setzt juristische Kenntnisse des Diktators voraus.

%) Drucke: Hruby a. . 97 ff., Nr, 63 und Const. 4, Nr. 3; dazu Koss 8. 8 0. o
60. Tm Protokoll fehlt eine Adresse.

"
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werden sie nicht mehr angefiihrt. Im gesamten gesehen, erfuhr dadurch das
Formular des schriftlichen Wahlversprechens eine praktische Vereinfachung,

Der Inhalt der Urkunde vom 14. Mérz bestand daher nur noch aus dem
Versprechen Albrechts$), sofort nach seiner Erhebung zum Kénig dem
Konig von Bohmen , litterae patentes* mit dem im folgenden Insert gebo-
tenen Wortlaut unter kéniglichem Siegel zu geben??). Von der Bedeutung
der bohmischen Kurstimme fiir die Wahl Albrechts ist wiederum nicht die
Rede, vielmehr wird in der Rinschréinkung des Versprechens (quam cito
Javente Domino in regem Romanorum eligi nos continget) auf die Gunst
Gottes bei der Erhebung hingewiesen.

Aus dem Formular des inserierten kéniglichen Diploms soll hier nur die
Arengg, herausgegriffen werden, weil sie ebenso wie zuvor in dem Insert der
Urkunde vom 12. Februar die Tatsache eines Wahlversprechens zu verber-
gen sucht, indem sie auf die Dankesschuld Albrechts anspielt. Demgema
wird auch im AnschluB an diesen Formularteil zur Begriindung fiir die nach-
stehenden Begiinstigungen Wenzels auf die groSen Dienstleistungen des
Biihmenkénigs fitr Albrecht und fiir das Reich verwiesen8), An Stelle einer
Datierung finden wir auch in diesem Ingert eine allgemein gehaltene For-
mel®%), welche durch die zukunftgerichtete Funktion dieses Urkundentextes
notwendig wurde.

Zusammenfassend kann man sagen, daB diese beiden Wahlverspre-
chungsurkunden fiir Kéonig Wenzel II. von Bshmen mit den formularméfig
Deuen Inserierungen Ausdruck des Wunsches nach erhohter Rechtssicher-
heit hinsichtlich der Erfilllung der Versprechungen beim Empféinger sind.
Indem der Empfénger den Aussteller (= den Versprechenden) veranlaBte,
den vollsténdigen Text jener Diplome, mit deren Ausstellung die Verspre-
chungen nach der Konigserhebung erfiillt werden sollten, bereits in die Ver-
Sprechungsurkunden zu inserieren und von ihm das Versprechen forderte,
als Konig Diplome dieses inserierten Wortlautes ausstellen zu lassen, konnte
theoretisch der Versprechende, falls er iiberhaupt gewills war, sein Ver-
Sprechen jemals zu erfiillen, den Wortlaut dieser Diplome spéter nicht mehr
Zu seinen Gunsten absndern. Die Gewahr dafiir sollten die beiden Urkunde.n
mit den inserierten Texten im Besitz des bohmischen Konigs bieten. Prinzi-
Plell erfuhr durch diese formale Neuerung das bisher bei schriftlichen Wahl-
versprechungen im allgemeinen iibliche System keine Verénderung; nach
wie vor wurde ein Versprechen vor der Wahl gegeben, das dann na,?h der
Kﬁnigserhebung von dem inzwischen zum Kénig aufgestiegenen Kandidaten
entweder sofort erfiillt oder nur erneuert werden sollte. Im Falle AlbrechtsI.
Wissen wir jedoch nichts davon, daB er Diplome mit dem Wortlaut der
\—“

1) ,»promittimus bona fide, quod . . .* . . . 1
) 55+ .. Wencezlao regi Boemie . .. nostras patentes litteras sigillo nostro regali

tounitay dabimus in hac formas: . .. . i <hi-
bit 1) ,,magna itaque ac accepta valde servicia per illustrem Wencezlaum e
e, , ¢

1) s,Actum et datum ponantur in loco et tempore, ubi fiet.*
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beiden inserierten Texte nach seiner Erhebung ausstellen lieB; wohl aber er-
teilte er anderslautende zugunsten Konig Wenzels??). Anscheinend hatte d‘i’e
politische Praxis tiber die rechtliche Theorie den Sieg davongetragen. §§,~%

AbschlieBend sei hier noch eine Beobachtung vermerkt, die die Beur-
teilung von Wahlversprechungen in spiterer Zeit betrifft. Die beiden soeben
besprochenen Urkunden tragen niémlich Registraturvermerke®), von denen
einer dem Registrator und spiteren Notar Karls IV. Iohannes de Glacz®)
mit Sicherheit, der andere mit hoher Wahrscheinlichkeit zugeschrieben
werden kann2), Die beiden Vermerke wurden anlifilich der Eintragung der
betreffenden Urkunden in das auf Veranlassung von Karls Kanzler Johann
von Neumarkt angelegte Register des bohmischen Kronarchivs angebracht.
Iohannes de Glacz scheint somit mit der Registrierung und mit der geson-
derten Betreuung der Privilegien der bshmischen Krone??) beauftragh ge-
wesen zu sein. Da8 er die Urkunde vom 12. Februar 1208 nicht fiir wert be-
fand, in das Kronregister aufgenommen zu werden, erklért sich darauns, daf
die einstige, nicht lange dauernde Verpfindung des Eger- und des Pleifiner-
londes um die Mitte des 14. Jahrhunderts durch neue Abmachungen bereits
gegenstandslos geworden war), Tm Gegensatz dazu enthielt die Urkund_e
vom 14. Miirz 1298 Vorrechte, Begiinstigungen und Bestétigungen®), die
einer Herrscherpersonlichkeit wie Karl IV. nicht ungelegen gewesen sein
diirften.

Von einer unbekannten Hand des 14. Jahrhunderts stammen hingeger
die Riickvermerke auf den beiden erwihnten Originalurkunden®). Fiir uns
sind sie deshalb von Bedeutung, weil sie in wortlicher Anlehnung an den
Text der Urkunden kurz deren Rechtsinhalt angeben und dabei die beiden
Dokumente jeweils als ,,promissio domini Alberti ...* bezeichnen. Kurze
Charakteristiken der beiden Schriftstiicke bieten auch die Uberschriften del:
spéteren Abschriften, die Hruby?) zusammenstellte. Davon verdienen drel
Codices hervorgehoben zu werden®), weil darin die Urkunden Albrechts

20} FI:"itZ Graebner, Bshmische Politik vom Tode Ottokars I1L. bis zum }.mssf:‘el‘-
ben der PYemysliden (Mittellungen des Vereins fiir Geschiohte der Deutschen m Bob-
men 42/2, 1903) 122 £f. und Hessel a. a. 0. 66.

21) Congt. 4, Nr. 1: ,,non indiget registracione*; a. a. O. Nr. 3 und Hruby 2. 8- 0.
98, Nr. 63: ,,registrata per Iohannem de Glacz*.

2) Uber ihn siche Hruby a. a. O. 6, Nt 3, Alfons Huber, RI VIIL, 1. Erg.-Heft
zu den Regesten des Kaiserreichs unter Kaiser Karl IV, (1889) VI£. und Theodor
Lindner, Des Urkundenwesen Karls IV, und seiner Nachfolger (1882) 19 £f.

) Vgl. Hruby a. a. O.

*) Auf diese ,,gesonderte Archivabteilung® wies Lindner a. a. O. 27 hin. .

_ %) Im Jahre 1305 war Eger bereits wieder im Besitz des Reiches. Der ’I.‘hrolﬂfrﬂ“’.elij
zwischen Friedrich dem Schénen und Ludwig dem Bayern brachte dann die endgiltig®
Verpfindung des Egerer Gebietes an Bshmen, . daritber Heribert Sturm, Eger. Ge-
schichte einer Reichsstadt 1 (1951) 81 £f. und Landwehr a. a. O. 262 £.

%) Darunter Befreiung von der Pflicht zu Hof- und Heerfahrt.

#) Hruby a. a. O.95, Nr. 62 und 98, Nr. 63 sowie Koss . a. 0. Nr. 49 und 50.

) A. 8, 0.:,,dux Austri(a)e promittit . ,.*, ,,promissio ducis Alberti ...

#) Codd. R, V und L (Hruby a. a. 0. 95).
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und der in denselben inserierte Urkundentext verschieden bezeichnet wer-
den: Als ,,promissio Alberti ducis ...* wird die Versprechensurkunde des
Habsburgers beschrieben, das inserierte Formular eines koniglichen Diploms
hingegen als , littera promissi®.

Das nichste Zeugnis fiir schriftliche Wahlversprechungen Albrechts
von Habsburg stammt aus der Zeit, in der dieser bereits genug Anhang hatte,
um die Feindseligkeiten gegeniiber Konig Adolf eréffnen zu kénnen. Wahrend
Albrecht mit seinen Streitkriften abwartend in der Nihe von Strafburg
lagerte3?), wurde am 7. Mai 1298 ein Wabhlversprechen fiir den Grafen Eber-
hard von Wiirttemberg beurkundet!). Die dieses Abkommen einleitenden
Verhandlungen diirften von beiden Seiten mittels Gesandtschaften gefiibrt
worden sein, weil kaum anzunehmen ist, daB der Graf aus eigenem Antrieb
und ohne lockende Versprechung Albrechts zum habsburgischen Lager bei
StraBburg stieB. Nach der Ankunft des Wiirttembergers im Elsaf kénnte
dann das Ergebnis der fritheren Verhandlungen in StraBburg beurkundet
worden sein.

Leider ist das Original dieser Urkunde nicht {iberliefert; nur eine offen-
sichtlich verstiimmelte Abschrift in deutscher Sprache vom Anfang des
17. Jahrhunderts ist erhalten32). Den sprachlichen Ausdriicken nach zu schlie-
Ben, scheint es sich um Exzerpte aus einer deutschsprachigen Originalurkun-
de Albrechts von Osterreich zu handeln, der ersten schriftlichen, volks-
sprachlichen Wahlversprechung, der wir in unserem Uberblick begegnen.

Vom Formular der Urkunde Herzog Albrechts ist in unserer Uberlie-
ferung nicht mehr viel zu erkennen. Der Text beginnt mit einer Datierung,
die zweifellos in dem Uberlieferungskodex wegen der chronologischen Ord-
nung vorangestellt worden war®). Albrechts Titel ist mit ,,etc.” gekiirzb; die
Versprechensformel — wirtlich aus dem Lateinischen iibersetzt3) — wurde
zur besseren Verstindlichkeit so getrennt, daf das dem Versprechen ent-
sprechende Wort (= ,,promittimus“) in abgewandelter Formulierung®)
zur einleitenden Datumsangabe gezogen wurde®). Die Einschrinkung, »»0b
wir von Gotbes gnaden Romischer kénig werden, entspricht der schon be-
kannten Formulierung ,,quod quam cito favente Domino in regem Romano-
Tum eligi nos continget* in der oben behandelten Urkunde Herzog Albrechts.
Auf die Angabe des Rechtsinhalts folgt die verstiimmelte Datierung ,,datum
Strazburch*:, .

Wie in vielen bisher vorgefithrten Fillen scheint auch in diesem schrift-

lichen Wahlversprechen die vom Empfiinger erwartete Gegenleistung, ndm-
_\-—»

%) Hessel a. a. 0. 54.

31) Druck: Const, 4, Nr. 4.

%2) Siehe die Vorbemerkungen zu Const. 4, Nr. 4. ]

),,A. 1298 am mitwoch nach S. Walpurgentag versprichb: Wir Albrecht von
Gottes gnaden . . . — Der Doppelpunkt fehlt in der Edition.

) .promittimus bona fide* = ,,verspricht mit guten trewen",
%) Dag objektive ,,verspricht** hebt sich deutlich von der subjektiven Fassung des
tibrigen Textes ab.

) Siehe oben Anm. 33.

11 M16g., Bd. 76.



162 ‘ Siegfried Haider

lich seine Hilfe bei der bevorstehenden Kénigserhebung, nicht formuliert
gewesen zu sein.

Diese Urkunde vom 7. Mai 1208 ist das letzte Zeugnis fiir schriftliche
Wahlversprechungen Albrechts vor dessen zweiter Konigswahl in Frank-
furt. Selbst aus der Zeit der Absetzung Konig Adolfs und der unmitbelbar
darauf vollzogenen Wahl des Habsburgers in Mainz am 23. Juni 1298 gibt
es keine Uberlieferungen. Wie wir noch sehen werden, kommt aber dieser
Tatsache keine groBe Bedeutung zu, zumal Albrecht als neuerwéhlter (Ge-
gen-)Konig weiterhin — auch nach der neuerlichen Wahl nach Kénig Adolfs
Tod — von den Kurfiirsten abhéingig blieb, weil er noch durch einen von
ihnen gesalbt und gekrént werden muBte. Zweifellos zwang diese Situation
Albrecht dazu, die Anliegen und Belange der Kurfiirsten zu beriicksichti-
gen, obwohl schriftliche Wahlversprechungen aus dieser Zeit nicht in allen
Féllen nachzuweisen sind. '

Die néchste Urkunde, die fiir unsere Untersuchung von Belang ist, ist
die am 28. Juli 1298 in Frankfurt fir Erzbischof Wikbold von Kéln ergan-
gene?), Sie stellt eine besonders wichtige Quelle dar, weil sie uns zeigt, welche
Bedeutung die Schriftlichkeit von Wahlversprechungen am Ende des
13. Jahrhunderts hatte. Einen Tag nach der wiederholten Konigswahl von
Frankfurt lieB Albrecht I. als Elekt dieses Diplom ausstellen. Mit seiner
Kiirze vereint es ein schlichtes Formulars®), aus dem nur die wiederholte
Betonung des Sekretsiegels als Beglaubigungsmittel hervorsticht®). Stili-
stisch enthehrt es vielleicht einer gewissen sprachlichen Gewandtheib des
Ausdrucks®). Auch in diesem Fall wird die Rolle des Erzbischofs von Kdn
bei der Erhebung Albrechts mit keinem Wort erwihnt; es gibt weder eine
Arenga noch eine sonstige Begriindung fiir die Ausstellung dieses Schrift-
stiickes.

Von besonderem Interesse ist aber sein Rechtsinhalt. Albrecht
verspricht*') darin dem Eirzbischof, ,,super diversis promissionibus, conces-
sionibus, donationibus et confirmationibus personam venerabilis Wicboldi
Coloniensis archiepiscopi et ecclesiam Coloniensem tangentibus, eidem
archiepiscopo ad presens concessis per nos et sigillatis*“#?) sofort nach der
Salbung und Krénung in Aachen neue, mit dem kéniglichen Siegel versehene
Verbriefungen auszustellen %), Dabei fallt auf, daB der Inhalt der erwihnten

Versprechungen, Zugestindnisse, Schenkungen und Bestétigungen nichb
angegeben wird.

z:) Const. 4, Nr., 11 = Knipping, Reg. 3, Nr. 3596.
89) Adress.xe: »universis, ad quos presentes littere pervenerint,*. .

) 5. . . litteras nostras sub secreto nostro sigillo hiis litterls appenso, quo 12 hao
nostra nove creatione utimur, ... und Korroboration: ,,Dantes has nostras litteras
eodem nogbro secreto signatas, ut est dictum, eidem archiepiscopo super 0.

. 49) Siehe etwa die Korroboration (Anm, 39) mit den holprigen Rickverweisen auf
fruhefe Textstellen, A1) ,,promittimus sigillare . . . et munire®,
*) Dieser letzte Satateil kann nur auf das vorliegende Diplom zu beziehen gein.

43 s . S
soin. ) So diirfte der Inhalt im Gegensatz zu Knipping, Reg. 3, Nr. 3596 zu verstehen
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Die Erklérung fiir diese schriftliche Wahlversprechung ohne Angabe
des Versprochenen ergibt sich aus der Tatsache, da8 Koénig Albrecht genau
einen Monat spéter, am 28. August 1298, mehrere Diplome fiir Erzbischof
Wikbold ausstellen lieB4), mit denen offensichtlich friihere Versprechungen
Albrechts erfiillt wurden. Zuvor war Albrecht am 24. August in Aachen ge-
krént worden! Das Rechtsgeschiift 148t sich somit ziemlich genau rekon-
struieren. Niemand wird nimlich annehmen, daB der Habsburger dem Erz-
bischof von Kéln am Tage nach der Kénigswahl ein schriftliches Versprechen
gab, Versprechungen nicht niiher umschriebenen Inhalts nach der Kronung
zZu erneuern, ohne vorher — und zwar noch vor der Kénigswahl — diese Ver-
sprechungen detailliert abgesprochen zu haben®). Daher muf es als sicher
gelten, daB Albrecht die betreffenden Zugestindnisse an Erzbischof Wik-
bold miindlich gemacht hat. Auf diese Weise ergibt sich fiir das Diplom
vom 28. Juli nicht die Funktion eines Wahlversprechens, sondern vielmehr
die einer rechtlichen Sicherung der von Albrecht als Herzog von Osterreich
bereits vor der Wahl gegebenen Versprechungen. Albrecht sollte sich auch
als Elekt zu seinen frither gemachten Versprechungen bekennen?®) und ver-
pilichtet werden, diese spéter als endgiiltig erhobener rémisch-deutscher
Konig zu erfiillent?). Der Erfiillung diente aber die Reihe der Privilegien vom
28. August 129843), die den Inhalt der einstigen miindlichen Versprechun-
gen genau erkennen lassen.

Dieser Bechtslage entsprechen auch die im Zusammenhang mit der Er-
hebung Albrechts von Habsburg fiir Erzbischof Boemund von Trier ausge-
stellten Urkunden. Zwei Tage nach der Konigswahl in Frankfurt versprach
der Habsburger dem Erzbischof den Ersatz der Wahlunkosten und die Stel-
lung von Biirgen dafiir4®). Mit demselben Datum bestétigte er dem Trierer
die Verpfindung der Burg Cochem durch Kénig Adolf und versprach, diese
mit dem 6sterreichischen Herzogssiegel besiegelte Urkunde nach seiner
Salbung und Krénung durch Erzbischof Wikbold von Kéln unter dem kénig-
lichen Siegel zu erneuern?). Fiir beide Verbriefungen miissen aber die miind-
lichen Verhandlungen und Versprechungen bereits vor dem Wahlakt statt-
gefunden haben. Die beiden Diplome vom 29. Juli 1298 dienten daher dazu,

—————

*) Siehe Knipping, Reg. 3, Nr. 3601 (= Const. 4, Nr. 24), 3602—3608, 3609
(= Const. 4, Nr. 25) und 3610 (= Const. 4, Nr. 26). .

“%) Ficker, Beitrige 2, 403 meinte auf Grund anderer Argumente, die Handlung
habe am Krénungsteg stattgefunden. . o e Toib

“) Auf eine zeitliche Befristung der Giiltigkeitsdauer des Diploms fiir die Zei
zwischen Wahl und Kronung scheint die Formulierung ,,super ... promissionibus ...
ad presens concessis per nos et sigillatis** hinzuweisen. . ‘it

“7) Daher auch die betonte Unterscheidung zwischen dem Diplom von 28. & uh mi
de}n Sekretsiegel des Elekten Albrecht und den Privilegien vom 28. August mit dem
s»8igillum regium®, -

43) Siohe oben Anm. 44 und itber die Ausstellung auf Grund von Konzepten Ficker,
Beitrige 2, 403 £. )

) Adam Goerz, Mittelrheinische Regesten 4 (1886) Nr. 2767 (29. Juli 1298).

%) Knipping, Reg. 3, Nr. 3597 (29. Juli 1298).

11+
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Albrecht anch als Elekten an sein als Herzog von Osterreich gegebenes Ver-
sprechen zu binden.

Die Versprechung beziiglich der Burg Cochem erfiillte Albrecht am Tage
nach den Aachener Kronungsfeierlichkeiten mit einem Diplom®), das da-
neben auch andere, neue Zugestindnisse beinhaltete. Es zeigt im allgemeinen
das Formular eines feierlichen Privilegs mit einer ausfithrlichen Arenga, die
auf die besonderen Verdienste des Erzbischofs von Trier um das Reich auf-
merksam macht®), Auf die Leistung eines Versprechens oder auf anliflich
der Wahl Albrechts gemachte Versprechungen wird anfinglich nicht hinge-
wiesen. Erst in den letaten drei Paragraphen (§ 3—b5) gebrauchte der Dikta-
tor das Wort ,,promittimaus‘‘; aber nur deshalb, weil ihr Wortlaut und der
der Korroboration nahezu wértlich einer Versprechensurkunde Adolfs von
Nassau vom 7. Juli 1292 fiir denselben Empféinger entnommen wurde®™).
Diese Vorurkunde scheint Erzbischof Boemund dem Habsburger bei den
vorangegangenen Verhandlungen vorgelegt zu haben.

Am 25. August 1298 lief aber Konig Albrecht auch ein Diplom aus-
stellen®), das in formaler Hinsicht eine Ausnahme zu dem bisher Gesagten
darstellt. Das Formular dieses von Albrecht als Vollkénig erteilten Diploms,
mif dem er dem Erzbischof von Trier eidlich verspricht®), ihn im Besitz
der Burg Thuron zu schiitzen, entspricht nimlich nicht einer Privilegien-
erteilung, sondern dem, was wir in unserer bisherigen Untersuchung als all-
gemeinen Typ der Versprechensurkunde kennengelernt haben®).

In diesem Zusammenhang erhebt sich jedoch die Frage, wann dieses
mit dem vorliegenden Diplom beurkundete Versprechen gemacht wurde. Da
das Diplom erst aus der Zeit nach der vollzogenen Kronung stamms, kénnte
Erzbischof Boemund theoretisch eine diesbeziigliche Forderung in Zusam-
menhang mit dem Krénungsakt erhoben haben; dies ist aber wenig wahr-
scheinlich, wenn man bedenkt, daf Boemund in Aachen nur dem Kolner
Erzbischof Wikbold assistierte®), Man wird daher auch in diesem Falle an-
nehmen miissen, daB die Ausstellung des Diploms auf miindliche ‘Wahlab-
machungen zwischen Albrecht und Boemund noch vor der Wahl zuriickzu-
fithren ist%). Wiederum war somit ein miindliches Wahlversprechen die
Grundlage des Rechtsgeschiiftes, das erst nachtriglich nach dem letzten
Teilakt der Kénigserhebung in Form einer Versprechensurkunde gehrift-

51) Const. 4, Nr. 23 (25. August 1298).

52 s ) 3 e es : . : 3 -
) .- . €08, quos In gacri imperii servieiis ac honore reipublice constancia perse
verar; continua, . . . und nachfolgend ,,consideratis fructuosis serviciis*.
) Const. 8, Nr. 486,

i f‘) Giinther, Codex diplomaticus Rheno-Mosellanus 2, Nr. 377 = Goerz, Mittel-
rheinische Reg, 4, Nr. 2776.

::) npromisimus fide prestita corporaliet promittimus per presentes, quod. . M
) Adresse: ,,. . . universis presentes litteras inspecturis salutem . . .*
57) Vgl. Hesgel a. a. O. 68,

%) Darauf weist auch in der Versprechensformel die deutliche Trennung der be-

reits der Vergangenheit angehérenden Tideslei artigen Verspre-
chen hin, siehs onen ' 5g5 . idegleistung von dem gegenwirtige P!
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lich aufgezeichnet worden war. Ob Albrecht den kérperlichen Eid in der
Zeit zwischen Wahl und Krénung wiederholte, ist nicht zu entscheiden.

Alle fiir Trier ausgestellten Diplome lassen somit die Bedeutung er-
kennen, die im Rahmen des gesamten Rechtsgeschéftes dem miindlich ge-
gebenen Versprechen zukam. Es ist daher nur allzu wahrscheinlich, daf
jene neuen Zugestindnisse, die das Diplom vom 25. August gegeniiber dem
schriftlichen Versprechen vom 29. Juli®?) zuséitzlich enthilt, ebenfalls schon
vor der Wahl von Albrecht miindlich versprochen werden muBten. Fraglich
ist hingegen, ob alle diese Versprechungen zwischen Wahl und Krénung
vom Elekten Albrecht wiederholt wurden.

Ahnlich ist die Situation im Falle des Erzbischofs Gerhard von Mainz.
Fiir ihn existiert iiberhaupt kein schriftliches Wahlversprechen Albrechts;
es gibt nur einige Privilegien aus der Zeit nach der Aachener Kronung®).
Die einzige Ausnahme bildet die Beurkundung der Verlegung des sogenann-
ten ,,Friedenszolles* von Boppard nach Oberlahnstein. Eine diesbeztigliche
Urkunde Albrechts I. diicfte nach der Meinung Vogts®!) zwischen erster
Wahl (23. Juni) und zweiter Wahl (27. Juli) ausgestellt worden sein; sie ist
jedoch nicht mehr erhalten. Hingegen ist uns vom 28. Juli 1298 (nach der
Wahl!) ein Diplom iiberliefert?), mit dem die erwéihnte Verlegung bestétigt
und ein weiterer Zoll verlichen wird. Dieses Diplom wurde nach den Krd-
nungsfeierlichkeiten am. 1. Septemer 1298 nahezu wortlich erneuert®).

Obwohl diese beiden fast gleichlautenden Diplome in engster zeitlicher
Néhe zur Frankfurter Wahl bzw. zur Aachener Kronung stehen, haben sie
beide die iibliche Form eines Privilegs ohne irgendeinen Hinweis auf ge-
machte Wahlversprechungen. Es ist daher naheliegend, daf die erste, in
dieser Angelegenheit fiir Erzbischof Gerhard ergangene und heute verschol-
lene Urkunde®4) in Form einer Versprechensurkunde abgefa3t war.

Besonders deutlich ist an diesem Beispiel der Verlauf des Rechtsge-
sehiiftes zu ersehen. Albrecht gab dem Erzbischof vor der Wahl ein schnff;-
liches Versprechen, das er zwischen Wahl und Krénung als Elekt durch die
Ausstellung eines diesbeziiglichen Privilegs erneuerte und nach der Kriinun.g
als erhobener Vollkénig durch ein fast gleichlautendes Privileg erfiillte. D{e
aufféllige Anpassung der Schriftstiicke an den jeweiligen Status des Kandi-
daten, der stufenweise zum Kénig erhoben wurde, war aber sicherlich unter
den zahlreichen Wahlversprechungen Albrechts gegeniiber dem Erzb%schof
von Maing kein Einzelfall®). Daraus diirfen wir schlieBen, da8 sich Erzbischof
———

5) Beide Urkunden betreffen die Burg Cochem, siche oben Anm. 50 und 51.

%) Const, 4, Nrr. 13—17 = Regesten der Erzbischofe von Mainz von 1289—1396
1/1 (bearb. von Ernst Vogt, 1913) Nrr. 547—550 und Nr. 553.

1) Vogt, Reg. 527, Anm. 1. ) Const. 4, Nr. 12 = Vogt, Reg. 534.

%) Const. 4, Nr. 13 = Vogt, Reg. 547. s4) Siehe oben Anm, 61.

%) Dag Diplom iiber die Vorrangstellung Gerhards gegeniiber Erzbischof Boemung
von Trier (Const. 4, Nr. 17) diirfte auf Grund eines zusitzlich nach der Wahl oder nac
der Krénung gesuBerten Wunsches des Mainzers ausgestell word?n gein, da e.rst die
Reihung der Namen im Wahldekret AnlaB zu einer solchen Altion gegen die An-
Spriiche des Trierers gab. Vgl. Hessel a. a. O. 65.
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Gerhard in allen Fillen, in denen nur die obenerwihnten Privilegien aus
der Zeit nach Albrechts Kronung erhalten sind, vor der Konigswahl und
wahrscheinlich nochmals vor der Kronung mit miindlichen Versprechungen
des Habsburgers begniigte.

Fassen wir nun die Ubersicht iiber die Wahlversprechungen Albrechts L.
an die geistlichen Kurfiirsten kurz zusammen, so mufl als bedeutendstes
Ergebnis hervorgehoben werden, daB selbst am Ende des 13. J; ahrhunderts
miindliche Versprechungen, die vor der Wahl gemacht wurden, den Ver-
sprechensurkunden rechtlich gleichgestellt waren. Noch immer bestand kein
Zwang, die Versprechungen der Kandidaten fiir die rémisch-deutsche Konigs-
wiirde sehriftlich zu fixieren.

Zusammenfassung.

Der chronologische Uberblick endet desbalb mit Kénig Albrechb L,
weil nur die Anfiinge und die frithe Entwicklung dieser Schriftstiicke dar-
gestellt werden. Den Abschluf der Arbeit soll eine knappe Zusammen-
fassung der wichtigsten Ergebnisse bilden,

Vorauszuschicken ist, daB SchluBfolgerungen durch die groBe Verschie-
denartighkeit der ausgewerteten Quellen erschwert werden. Dennoch lassen
diese Quellen erkennen, daB schriftliche Wahlversprechungen stets im Rah-
men eines Rechtsgeschiftes erfolgten, das entweder als Vertrag im vollen
Sinn des Wortes bezeichnet werden kann oder wenigstens ,,vertragliche
Momente* zum Inhalt hattel). Mit diesem Rechtsgeschift wollen wir uns
beschiftigen, ehe wir uns seinem schriftlichen Niederschlag zuwenden.

Grundsétzlich muf betont werden, daB sich jedes dieser Geschifte aus
zwei Rechtshandlungen zusammensetzt: einem Versprechen und einer Be-
urkundung dieses Versprechens?). Diesen beiden Stufen gingen entsprechen-
de Verhandlungen voraus. Das miindliche Versprechen fand in gehr vielen
Féllen in Form einer Kidesleistung statt?), wobei den Kandidaten fiir die
rémisch-deutsche Konigswiirde zugute kam, daB sie als Herzoge oder Grafen
nicht gegen das im Sachsenspiegel®) niedergeschriebene Schwurverbot filr
Konige verstieBen. Kandidaten wie Friedrich II., der schon vor seiner Er-
hebung zum rémisch-deutschen Herrscher Kénig von Sizilien war, lieBen den
Schwur ,,in jhre Seele* durch eigens beauftragte Vertreter leisten. Die Ab-
gabe des Versprechens scheint im Rahmen einer fejerlichen Zeremonie vor
sich gegangen zu sein. Obwoh! die aus diesemn AnlaB gesprochenen Worte
nirgends tiberliefert sind, ist es dennoch nicht ausgeschlossen, daB der Kan-
didat — vor allem, wenn er einen kérperlichen Eid auf die Bibel leistete —
eine gebriuchliche Eidesformel nachsprach. Nihere Einzelheiten itber dieses
Stadium der Wahlversprechungen lassen sich nicht ermitteln.

1) Siehe dazu die Definition in der Einleitung und Haider a. a. O. 190.
. ") Zum selben SchluB ksm hinsichtlich der Vertrége Walter Heinemeyer, Stu-
dien zur Diplomatik mittelalterlicher Vertrige vornehmlich des 13. J: ahrhunderts
(Archiv fitr Urkundenforschung 14, 1936) 350.

?) wiide (corporali) prestita‘’, , juravimus* ete. 4 Siehe oben 8. 115, Anm. 13-
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In einem der jeweiligen Situation entsprechenden zeitlichen Abstand
von diesem miindlichen Versprechen erfolgte seine Beurkundung®). Wie eng
ein Wahlversprechen mit der stufenweisen Erhebung zum romisch-deutschen
Kénig verkniipft war, zeigt das weitere Vorgehen der beiden Partner. Der
Empiéinger war ndmlich aus verstiéndlichen Griinden daran interessiert, das
Dokument, mit dem ihm das Wahlversprechen verbrieft worden war, dem
jeweiligen Status des Ausstellers, wie er sich aus den verschiedenen Akten
der Kénigserhebung ergab, anzupassen. Daraus resultiert seine Forderung
an den kiinftigen Kénig, das Wahlversprechen, das dieser als Kandidat vor
der Wahl gegeben hat, sowohl nach der Wahl als auch nach der Krénung zu
erneuern oder zu bestétigen bzw. zu erfiillen. Auf diese Weise kam der Emp-
féinger eines Wahlversprechens in den Begitz von Urkunden des Kandidaten,
des Elekten und des rechtméBig erhobenen (Voll-)Kénigs. Nicht immer mu8-
te der neue Kénig nach der Krénung sein fritheres Versprechen sofort durch
die Ausstellung eines Diploms erfiillen ; es gentigte in einigen Fallen die Wie-
derholung oder Bestétigung einer friiheren Urkunde. Natiirlich wurde dieses
System der Beurkundung von Wahlversprechungen, dessen Anféinge unter
dem Staufer Friedrich I1.9) und besonders unter Richard von Cornwall fest-
zustellen sind, nicht immer liickenlos durchgefiibrt, zumal im gesamten, von
uns behandelten Zeitraum nicht alle Wahlversprechen schriftlich aufge-
zeichnet oder beurkundet wurden. Urkunden bzw. Diplome und miindliches
Versprechen bzw. Hid waren bis zum Ende des 13. Jahrhunderts von gleich
grofer Bedeutung. Wihrend aber der Rechtsakt des Versprechens immer
notwendig war, konnte die Beurkundung in manchen Fillen unterbleiben.

Stellen wir ferner die Frage, wozu diese mehrfache Ausstellung von Ur-
kunden in derselben Angelegenheit diente, dann ergeben sich zwei Aspekte:
Dem Empfiinger schien durch die Angleichung des Versprechens an den
Status des Kandidaten im Verlauf der Kénigserhebung groBere Rechts-
sicherheit gegeben; die Ausnahmen beweisen jedoch des ofteren, da:B der
erhoffte Erfolg sehr leicht durch politische Notwendigkeiten verhindert
werden konnte, Mehr Vorteile bot dieses System dem Aussteller von Urk1.1_n-
den tiber Wahlversprechungen, denn auf diese Weise wurde es ihm ermog-
licht, seine Zugestindnisse schrittweise einzuengen oder sogar zurfickzu-
nehmen, wie wir dies etwa bei Adolf von Nassau und Albrecht von Habsburg
vereinzelt foststellon konnten.

Bevor wir uns der Form der Versprechensurkunden zuwenc.len, soll
das Problem ihrer Herkunft ersrbert werden. Vor allem in Fallen, m“denen
zwischen den Verhandlungen, der Eidesleistung und der Beurkundung lingere
Zeitspannen verstrichen, diirften knappe Verhandlungsnotizen oder Konzep-
———————

?) Diese beiden Akte finden ihren Niederschlag in der besonderen Form uhe;;ung -
ersprechensformel ,,promisimus et promittimus . ..* oder in der.allexfngen erwen:
dung der Perfektform. Gegen die Interpretation der Paarformel im Sinne vor; Sziwf?
_Reehtshandlungen wendet sich aus juristischen Uberlegungen Landwehr 8. a. 0. P
in seiner Untersuchung der Pfandurkunden; er beriicksichtigh aber die Bedeutung de:
Formalakte zu ‘wenig, *) Sicho oben §. 145.
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te bei der Beurkundung beniitzt worden sein. Daneben bediente man sich
vereinzelt der Vorurkunden, die sich besonders dann empfahlen, wenn bereits
der Vorgénger dieselben Zugestindnisse hatte machen miissen. Aufer diesen
Hilfsmitteln scheinen die an der Beurkundung beteiligten Personen keine
Behelfe beniitzt zu haben. Anders wire auch die Vielfalt der festgestellten
diplomatischen Formen nicht zu erkléren.

Versprechensurkunden, die ein Kandidat vor der Kénigswahl ausstellen
lieB, zeigen — wenn der Empfinger nicht EinfluB auf das Diktat der Urkun-
de nahm — zumeist jene diplomatischen Formen, die im schriftlichen Ver-
kehr zwischen den Angehérigen des sozialen Standes, dem der Kandidat an-
gehdrte, iiblich waren. Feierlicher waren die Diplome, die ein romisch-deut-
scher Konig als Elekt ausstellen lieB, Daneben findet sich nicht selten die
Form des Notariatsinstrumentes, vereinzelt auch der Unterhéndlerurkunde
und der Pfandurkunde. Formlose, nichturkundliche Aufzeichnungen diirf-
ten vor allem im 12. Jahrhundert, der Frithzeit der Schriftlichkeit von
Wahlversprechungen, gemacht worden sein. Im gesamten gesehen, 1486
sich eine Entwicklung von solchen der Umstinde ihrer Entstehung
halber formlosen Notizen zu den Formen des feierlichen Privilegs, wie
es meistens fiir die Erfiillung von Wahlversprechungen nach der Konigs-
erhebung beniitzt wurde, feststellen. Von schlichten, niichtern-praktischen
Formen am Beginn der Schriftlichkeit im 12. Jahrhundert fithrt sie zu einer
Alngleichung an das bereits bestehende, iibliche Formular kéniglicher Di-
plome.

Ein eigenes Formular fiir Wahlversprechungen entwickelte sich nicht;
vorwiegend handelt es sich um modifizierte Formen gebrauchlicher Urkun-
denformulare. Entscheidend dafiir ist die Aufnahme der Versprechensformel
in das Formular. Im folgenden kann daher nicht die Besprechung eines
feststehenden Urkundentyps geboten werden, sondern nur Bemerkungen zu
jenen Formularteilen, die in Versprechensurkunden von Bedeutung sein
konnen.

Im Protokoll verdient neben dem Titel, der Auskunft iiber die Stellung
des Ausstellers im Verlaufe der Konigserhebung gibt, die Adresse Beachtung.
Es fillt némlich auf, daf die wenigsten schriftlichen Wahlversprechungen
an den eigentlichen Empfinger adressiert sind, sondern vielmehr an alle, die
das Schriftstiick zu sehen bekommen werden, an alle Christgléubigen und
Getreuen und #hnlich. Tatséchlich ist jedoch kaum anzunehmen, daB der
_AbschluB eines Wahlversprechens nach zumeist zihen Verhandlungen sofort
Jeder.mann bekanntgemacht wurde; auch die politische Réson gebob hier
Vorsicht. Dieser Zwiespalt zwischen den allgemein formulierten Inscriptio-
nes und den tatsichlichen Empfingern der Urkunden diirfte durch ein Be-
Sbl‘eben.zu erkliren sein, das im Mittelalter oft beobachtet werden kann:
nach Mglichkeit Rechtshandlungen im Bereiche der Offentlichkeit zu ver-
Wn manchen Fillen wird man aber die betreffende Formel von

7 : . . . "
Fichte)n{:in Hinweis auf diese Zusammenhange verdanke ich Herrn Prof. Dr. Heinrich
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einem anderen Urkundentyp tibernommen haben, ohne sich iiber ihre Zweck-
méBigkeit Gedanken zu machen.

Die interessantesten Formularteile enthélt der Kontext. Arengen im
eigentlichen Sinn werden nurselten verwendet, viel héufiger Begriindungen fiir
das Wahlversprechen, die eher einer Narratio gleichen. Diese Formularteile
fhneln sehr stark den entsprechenden in schriftlichen Vertréigens). Arengen
oder arengenartige Begriindungen treten erst allmihlich und keineswegs
immer im Formular der Versprechensurkunden auf. Diese Entwicklung diirfte
mit der langsamen Ausbildung von feierlicheren diplomatischen Formen in
Zusammenhang stehen, des seinerseits durch die niichterne Zweckgebun-
denheit dieser Urkundengattung verzégert worden zu sein scheint. Erst die
Annblherung andas Formular der Diplome und Privilegienin der zweiten Halfte
des 13, Jahrhunderts brachte eine Hinwendung vom Praktischen zur Aus-
schmiickung.

Diesen ,,Arengen* ist nur in den seltensten Fillen ein Hinweis auf
einen Zusammenhang mit der Erhebung des Ausstellers zum Kénig zu ent-
‘nehmen. Zumeist stehen die Verdienste und die Ergebenheit oder die be-
dréingte Lage des Emptingers im Vordergrund. Selbst wenn die Verdienste
deg Emptangers um die Erhebung erwéhnt werden, ist nie von einer Ver-
Pllichtung durch ein vor der Wahl gegebenes Versprechen des Ausstellers
die Rede. Albrecht I. verweist zum Beispiel 6fters in Diplomen, mit denen
er seine Wahlversprechungen erfiillte, auf ebensolche Diplome seines Vor-
gingers Adolf?). Da mit Sicherheit angenommen werden kann, daB der
Habsburger, der teilweise dieselben Versprechungen gegeniiber denselben
Kurfiirgten machte, von den Wahlversprechungen seines Vorgéngers WuBiK?,
sind Erklrungen in seinen Diplomen wenig glaubhaft, wonach édolf file,
_Zugest'a:ndnisse seinerzeit ,,regia liberalitate* gemacht habe. Es drangtﬂswh
™ diesem Zusammenhang geradezu die Vermutung auf, in diesen Féllen
handle es sich um publizistisch-propagandistische Absicht des Ausstellers?).
Die Aufnahme von Arengen in das Formular von Versprechensurkund.en
diirfte darfiber hinaus auch auf den Wunsch der Beteiligten nach Verschleie-
Tung der Wahlversprechungen zuriickzufithren sein. Der angebliche gute
Zweck des Versprechens sollte wahzscheinlich iiber den wahren Sachverbalt
hinwegtiuschen 1), Tn welchem Ausma8 und wie lange schriftliche Wahlver-
Sprechungen tiberhaupt geheimgehalten wurden, ist nicht zu erkennen.

Das wesentliche Kriterium einer Versprechensurkunde ist die scfgenann-
te Versprechensformel 12), Thre Stellung im Formular der Urkunde .1st unbe-
Stimmt, in der Regel jedoch am Beginn des Kontextes und in unmlttelka,%'er
Vel‘bindung zum Rechtsinhalt, der dadurch meist mit dem Wort ,,quod™ ein-
\M

zg ggl- Tichtenau, Arenga 189. o645
onst, 4, Nr, 12, dazu vgl. Hessel a. a. 0. 64 .
') Propagandistische Absicht bei Wa,hlversprechupgsurkunden Adolfs von Nassau
Vermuteten auch Ennen, Quellen 3, IX und Busson, Beitrige 43.
) Vgl. dazu Landwehr a. a. O. 155 f. und 262 £.
%) Siehe die Einleitung S. 107.
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geleitet wird. Sie kann mit Klauseln, auf die noch zuriickzukommen sein
wird, verbunden sein oder etwa mit der einschrinkenden Erklirung ,,quam
cito in regem Romanorum eligi nos continget*1). Der Rechtsinhalt (Dispo-
gitio) kann je nach Umfang der Versprechung in einzelne Paragraphen ge-
gliedert sein, die meistens mit ,,item (promittimus), quod ... eingeleitet
werden.

Die Korroboration ist ebenso wie die Adresse deshalb wichtig, weil sie
fast immer eine Bezeichnung des betreffenden Schriftstiickes beinhaltet, der
zu entnehmen ist, wie die Diktatoren der damaligen Zeit die Versprechensur-
kunde beurteilten. Die hiufigsten Bezeichnungen sind , litterae®, ,,pro-
missum®, ,,promissio®, ,scriptum®, ,,carta‘‘, ,,instrumentum®, aber auch
»,conventio® oder ,,pacta et promissiones et obligationes‘‘4). Freilich darf
man dabei nicht vergessen, dafl diese verschiedenen Bezeichnungen nicht
fiir ein und denselben Urkundentyp stehen, sondern fiir Notariatsinstrumen-
te ebenso wie fiir kénigliche Diplome und fiir Vertrige. Es kommt sogar vor,
daB ein Schriftstiick im Protokoll anders bezeichnet wird als in der Siegel-
ankiindigung. '

Interessant sind auch auf den Urkunden angebrachte Vermerke (Riick-,
Registratur- oder Archivvermerk), weil sie zeigen, wie Zeitgenossen oder
spétere Generationen die schriftlichen Wahlversprechungen beurteilten.
Doch diese Angaben sind einerseits sehr spirlich, zum anderen aber so un-
terschiedlich *5), da.8 sich daraus keine einheitliche Terminologie ergibt.

Selten diirften Handlung und Beurkundung auf denselben Tag zusam-
mengefallen sein6), Daraus ergibt sich das Problem, wonach datiert wurde.
Leider bietet die Datierung im Eschatokoll der Versprechensurkunden nur
in den wenigsten Fillen dariiber Auskunft.

Im Zusammenhang mit der Versprechensformel war bereits auf bheson-
dere Klauseln hingewiesen worden, Zum Teil stammen sie aus dem Formu-
lar des Lehenseides??), zum Teil aus dem rémischen Recht18); im Laufe des
13. Jahrhunderts nahmen sie an Zahl zu®®). Die sogenannte Salva-Formel

%) Albrecht I. fiir Wenzel von Béhmen, Const. 4, Nr. 1.

) Vgl. Riedmann a. a, 0. 110 ££, -

.15) »debita Rudolfi regis ...* (Const. 3, Nr.7); Adolf: ,,omnes artiouli promussi
domo meo per regem . .. (von gleichzeitiger Hand, Const. 3, Nr. 481) und ,,diverse
gratie domini Adulfi regia* (Const. 3, Nr. 486); ither Albrecht I. siche oben §. 160 £.

16) Dazu Ficker, Beitrige 1, 176 f1,

) 17) Vgl. das Fidesformular der Capitularia missorum specialia von 802 (MGH,
Capitularia regum Francorum 1, ed. Alfred Boretius, 1883, S.101): ,,pura mento
absque fraude et malo ingenio . ..“ Uher das Findringen lehensrechtlicher Begriife I
Formularteile von Vertragsurkunden der Stauferzeit s. Riedmann a. a. O. 168 f. und
allgemein Rauch g. a. 0. 188 £,

**) Coing &. 8. O. 120 £f. und D. P. Blok, Les formules de droit romain dens les
actes privés du haut Moyen Age (Miscellanea Mediaevalia in memoriam Tsn Frederik
Niermeyer, Groningen 1967) 28.

":) Solohe Klauseln sind: bons, fide, sine dolo et sine fraude, omni dolo eb fraude
exclusis, sine capcione, liberaliter, mera (bona) et libera voluntate, spontanes et mers
voluntate, liberaliter absque omni conditione, sine excepcione qualibet usw.
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zur Sicherung aller Gerechtsame des Empfingers tritt hingegen fast nur in
Versprechensurkunden Adols von Nassau auf20). Allgemein zeigh sich, daB
die Ausgestaltung der Versprechensurkunden mit verschiedenen Klauseln
perallel zu der Entwicklung des Formulars zu feierlichen Formen vor sich
geht. '

Versprechensurkunden sind aber auch in Form von Pfandurkunden?)
abgefaBt, da die Wahlversprechungen nicht selten eine Geldsumme zum In-
halt hatten. In solchen Fillen — Landwehr??) spricht von einer eigenen
»Plandpolitik®, die besonders bei jedem Herrscherwechsel ein Anschwellen
der Verpfindungen erkennen 148t — kam es vor, daf} die Empfinger neben
der Verbriefung noch eine ausreichende Biirgschaft forderten. Im Formular
dieser Urkunden finden sich daher die in Pfandurkunden iiblichen, subjektiv
gefaBten Formeln beziiglich der Bereitschaft der Biirgen?®). Versprechensur-
kunden dieser Art wurden von diesen Personen auch mitbesiegelt?). Die
Sicherung des Rechtsgeschiftes konnte aber gegen Ende des'13. Jahrhun-
derts neben der Biirgschaft auch durch die Stellung von Geiseln oder durch
die Verpflichtung zum Einlager vermehrt werden.

Die schon oben dargelegte doppelte oder dreifache Beurkundung von
Wahlversprechungen (im giinstigsten Falle vor der Wahl, zwischen Wahl
und Krénung sowie nach der Kronung) hat entsprechend dem Aufstieg des
neuen Kénigs eine Versinderung des Formulars zur Folge. Im allgemeinen
zeigen Urkunden, die ein und dieselbe Person als Kandidat, als Elekt und
aly Konig ausstellen lieB, eine Entwicklung zu feierlicheren Formen. Daneben
lassen sich die drei Stufen im Verlaufe der Konigserhebung aber auch an den
Stegeln verfolgen: vom Siegel des Kandidaten als Graf oder Herzog tiber das
Sekretsiegel des Elekten zum Majestitssiegel des neuen Konigs nach l}b-
schluf der Hrhebungsakte. Man kann daher sagen, daB die Form s<-:.hrlft-
%icher Wahlversprechungen sowohl vom Inhalt als auch von den Umstéinden
ihver Entstehung bestimmt wurde. . )

Ein schwieriges Problem in dem behandelten Zeitraum ist die Zusch-rel-
bung von Diktatoren und Schreibern der Urkunden an bestimmte Ka,nzleu?n.
Denn zumeist fehlen Diktatuntersuchungen und Kanzleigeschichten der ein-
Zelnen spitmittelalterlichen Herrscher; selbst an Vorarbeiten dazu man-
gelt es%). In diesen Fillen ist es sehr schwer, den Anteil der Reichskaz}'zlel
O.del' einer Empfingerkanzlei an Diktat und Reinschrift festzustelleI}. Kiinf-
tige Untersuchungen auf diesem Gebiet werden daher noch zahlreiche zu-
\—M

2%) Siehe oben S. 134, . "
%) Dezu BreBlau a. a. O. 1, 69 und Landwehr . a. O. 279 ff. Die Ausfiihrungen

Landwehrs s, a. 0. 289 ff. iiber das Problem einer bedingten Pfandsc?_ha:ft vor der Wghl
zeigen jedoch, daf sich der Typ der Versprechensurkunde nicht vollig mit dem der
Pfanggrlzunde deckt.
. & O, . .

) Landv?e}?fsa. a. 0. 280 betont, da Zeugenreihen in Pfandurkunden héchst
selten sing, )

%) Siehe dazu neuerdings Landwebr a. a. 0. 171 .

*) Das gilt ebenso fiir den Bereich der Privaturkunden.
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sitzliche Ergebnisse zu unseren Forschungen bringen. Soweit; sich beim der-
zeitigen Stand der Forschung eine Aussage machen 146t, kann man anneh-
men, daB in den Fillen, in denen vor der Wahl von einem Kandidaten Wahl-
versprechungen gemacht wurden, tiberwiegend die Empféinger auf die Beur-
kundung EinfluB nahmen. Nach der Wahl diirften auch Angehorige der
Reichskanzlei herangezogen worden sein.

Zum AbschluB miissen wir noch einmal auf die Gegenseitigkeit des
Rechtsgeschiftes zu sprechen kommen, das im Rahmen eines Wahlver-
sprechens durchgefithrt wurde. In wenigen Féllen ist uns bekannt, daf sich
der Empfinger eines Wahlversprechens mittels einer Urkunde verpflichtete,
dem betreffenden Kandidaten seine Wahlstimme zu geben?). In den Ver-
sprechensurkunden selbst wird die Verpflichtung der Empféngerseite mit
verschwindend geringen Ausnahmen héchstens andeutungsweise erwahnt.
Dennoch lassen verschiedene Formulierungen in diesen Urkunden erkennen,
daB die am Rechtsgeschéift beteiligten Personen von der bilateralen Bin-
dung ihrer Ubereinkunft iiberzeugt waren. Als Folge davon erhebt sich die
Frage, ob sich nicht auch der Empfinger eines Wahlversprechens eidlich
zur Wahl eines bestimmten Kandidaten oder zur Wahlhilfe verpflichtete??).
Damit verlassen wir jedoch bereits unser Thema, das in Hinblick auf ein
kleines Detail der spatmittelalterlichen Urkundenforschung gestellt worden
war und dennoch weitverzweigte Ergebnisse gebracht hat.

Verzeichnis der behandelten Urkunden

In dieses Yerz.eichnjs wurden nur solohe Urkunden aufgenommen, die in der Ab-
handlung ausfiihrlicher besprochen werden. In einigen Fillen steht die Angabe von

Ausstellungsdatum und -ort fiir mehrere Urkunden des genannten Ausstellers fiir ein
und denselben Empfinger.

Ausstellungs- Ausstell .
Augsteller datum S oerf,ungs Empfﬁnger
Philipp von 1202
Schwaben — Papst Innozenz III.
Otto IV. 120014 — Papst Innozenz I11.
1201 J uni 8 NeuB Papst Innozenz IIL.
1208 Juli — Eb. Albrecht v. Magdeburg
1209 Marz 22 Speyer Papst Innozenz 1L
Friedrich II, 1212 Juli 9 Genua Kommune Genua
1212 August 25 | Verons Kommune Cremona
1213 Juli 12 Eger Papst Innozenz III.
Richard von 1256 Nov. 26 i
. — Hzg. Ludwig I1 v. Bayern
Cornwall 1256 Dez. 15 | beiZimdort | Eb, Konrad v. Koln
1256 Dez. 26 London Eb. Konrad v. Koln
S S

) Vgl. oben 8. 128 .
%7) Siehe oben 8. 146,
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Ausstellungs-

Ausstellungs-

Aussteller datum ort Empfénger
Richard von 1257 Jan. 25 bei Bacharach | Hzg. Ludwig IT. v. Bayern
Cornwall 1257 Feb. 6 NeuB Grf. Otto v. Geldern
1257 April 6 London Grf. Otto v. Geldern
1257 Juni 3 Koéln Eb. Konrad v. Koln
Alfons von 1256 Mirz 18 Soria Kommune Pisa
Kastilien 1256 Sept. 13 Segovia Kommune Marseille
Rudolf I. 1278 Okt. 7 Frankfurs Eb. Heinrich v. Trier
Adolf von 1292 April 27 Andernach Eb, Siegfried v. Koln
Nassau 1262 Mai 14 Frankfurt Eb. Boemund v. Trier
1292 Mai 29 Boppard Eb, Siegfried v. Koln
1292 Juli 1 Aachen Eb. Gerhard v. Mainz
1292 Juli § Bonn Eb. Gerhard v. Mainz
1292 Juli 7 Bonn Eb. Boemund v. Trier
1292 Juli 28 Bonn Eb. Gerhard v. Mainz
1292 Sept. 13 Kéln Eb. Siegfried v. Koln
Albrechs T. 1290 Sept. 9 Regensburg Hzg. Ludwig IL v. Bayern
1292 Feb. 12 ‘Wien Hartrad v. Merenberg
1292 Marz 25 St. Veit a.d. Hzg. Ludwig IL. v. Bayern
Glan
1298 Febr. 12 Wien Kg. Wenzel I1. v. Bohmen
1298 Mirz 14 Wien Kg. Wenzel IT. v. Bohmen
1298 Mai 7 Strafburg Grf, Eberhard v.
Wiirttemberg
1298 Juli 28 Frankfurt Eb. Wikbold v. Kéln
1298 Juli 28 Frankfurt Eb. Gerhard v. Ma,n.lz
1298 Juli 29 Frankfurt Eb. Boemund v. Trier
1208 August 25 | Aachen Eb. Boemund v. ’.Ijner
1298 August 28 | Koln Eb. Wikbold v. Kéln
1298 Sept. 1 Ingetheim Eb. Gerhard v. Mainz
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