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Die Ponformel der mittelalterlichen Urkunden:,
Von
Joachim Studtmann.
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Einleitung..

Der erste Hauptteil der vorliegenden Untersuchung umfaBt die
formale Entwicklung der Pén oder sanctio als Bestandteil des Urkunden-
textes.  Die dlteren, rein juristischen Arbeiten von Bluhme?, L&-
ning 3 und Sjégren ¢« — fiir das Gebiet der frinkischen Privaturkunde
— hat bereits Boye 5 durch seine vortreffliche Abhandlung iiber unser

1 Die Anregung zur Behandlung des Themas verdanke ich-Herrn Prof. Hessel,
Gottingen; ihm sowie den Herren Geh. Rat Brandi, Prof. Kunkel und Prof. Schramm
darf ich an dieser Stelle fiir vielfaltige Unterstiitzung und Forderung meinen ergebensten
Dank abstatten.

3 Jahrbiicher des gemeinen deutschen Rechts Bd. 3.

3 Uber Ursprung u. rechtl., Bedeutung der Strafklauseln, Strafburg 187s.

4 Uber 4. rom. Konventionalstrafe u. d. Strafklauseln d. frink. Urkd., Berlin
1896.

5 Uber d. Ponformeln i. d. Urkd. d. friheren M.-A., Archiv {. U.-Forschg. VI,
s. 77 1.
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252 Joachim Studtmann

Thema fiir die Zwecke der Diplomatik erginzt und iiberholt. Ihn
interessierte besonders die von den Juristen noch nicht entschiedene
bzw. nicht beachtete Frage des etwaigen Zusammenhanges zwischen
antikem und friihmittelalterlichem Formular, die er im Sinne der Uber-
nahme aus der griko-dgyptischen Urkunde beantwortete; die Nach-
priiffung dieser These wird eine unserer Aufgaben bilden missenz,
Da B. aber in der Hauptsache ebenfalls nur die friilhmittelalterliche
frankische Privaturkunde beriicksichtigt hat, ist der.Versuch berech-
tigt, dariiber hinaus nicht nur auch die spiteren Perioden mit heran-
zuziehen — wobei besonders der EinfluB der &lteren auf die jiingeren
Formeln zu beachten sein wird —, sondern auch auf die iibrigen Ut-
. kundenkategorien einzugehen. ' Nur wenn nach Mdglichkeit alle Ur-
* kundengruppen des Abendlandes ? behandelt werden, konnen fiir die
Ponformel die Wechselbeziehungen zwischen den Urkunden der ein-
zelnen Linder und Gattungen geklirt werden, was B. nicht versucht
hat. Teiluntersuchungen konnen einen allgemeinen Uberblick dber
die internationalen Beziehungen des mittelalterlichen Urkundenwesens
kaum geben, obwohl ich mir durchaus bewuGt bin, da8 die Forschung
auf Grund vollstindigeren Materials unsere Ergebnisse in bezug aut
Eigentiimlichkeiten territorialer Gruppen in manchen Punkten ver::
bessern kann; auch die Spezialdiplomatik auf kleinem Gebiet nach
Sickelscher Methode wird zweifellos Erginzungen bringen. Trotzdem
erschien es zweckmiBiger, vorerst einmal die mit einiger Sicherheit
festzustellenden gemeinsamen Grundlinien der Entwicklung in den
verschiedenen zeitlichen Einschnitten herauszuarbeiten. - Deshalb
muBte auch darauf verzichtet werden, iiber das Notwendige hinays
auf die Unterschiede zwischen den Formeln der Urkunden je nach
privatrechtlichem oder &ffentlich-rechtlichem Charakter im einzelnen
einzugehen. . . _ N
Der zweite Teil soll mit der Frage nach der tatsichlichen Bedens
tung der Pénformeln ein Problem zur Erdrterung stellen, dessen Unter-
- suchung bisher noch kaum in Angriff genommen ist. Eine abschlieBende
Losung ist natiirlich bei der Problematik gerade dieses Gebietes und -
der Bedingtheit unseres Wissens um manche- mittelalterlichen  Ver:
hiltnisse weder versucht noch beabsichtigt; der Zweck wird erreicht;
‘. ¥ Wahrend der Vorarbeiten dazu erschien der Aufsatz von H. Voltelini: D}i
Fluch- u; Strafklauseln mittelalt. U. u. ihre antiken VorlAufer im MIOG, Erg.-Bd. 01
_S. 64 ff., der unter Zusammenfassung der bisherigen Teilergebnisse die Formuliemg
Boyes zu vervollstindigen suchte. Ich glaube nicht besonders betonen zu missen; .
.. daB ich unabhangig von V. an Hand des notwendigerweise gleichen Materials zu dens -
selben Resultaten gekommen bin, soweit es sich um Feststellung eindeutiger Tat- ~
sachen handelt. - - - R o R
" 3 Die frithbyzantinische Urkunde muBte unberiicksichtigt bleiben; eine ein gehende
Behandlung witrde bei der Unzuganglichkeit des wichtigsten Materials ohnehin nicht
mdglich gewesen sein. Vgl. Gibrigens S. 305. R \zl_.
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wenn Anregungen zur endgiiltigen Klarung fiir die Forschung gegeben
‘werden konnen.

I. Teil.

Die formale Entwicklung der Sanctio,
A. Ponformeln der Antike und Spitantike.
I. Poena spiritualis.

Soweit sich innerhalb des Kreises der antiken Kulturvélker
die iiberlieferten schriftlichen Aufzeichnungen jeder Art zuriick-
verfolgen lassen, sind uns auch Ponformeln als Androhungen irgend-
‘welcher Strafen bekannt. Sie dienen allgemein dem Zweck der Siche-
rung einer Rechtshandlung gegen Nichterfiillung oder Zuwiderhand-
lung. Es findet sich entweder die Verhingung zeitlicher, irdischer
Strafen, also Geld-, Leibes- und Lebensstrafen, die wir unter dem
Begriff der poena saecularis zusammenfassen, oder die Androhung
gottlichen Zorns bzw. jenseitiger Strafen, die poena spiritualis. Diese
scheint geméB ihrem Ursprung aus gememgultlgen religisen Vor-
stellungen iiberall die primire gewesen zu sein; ihren anfinglichen
Vorrang im Rechtsleben vor der poena saecularis beweist unter anderm
der enge Zusammenhang zwischen Eid und Selbstverfiuchung min-
destens bei den Indogermanen .- Ohnehin wird ja bei fast allen Vélkern
dem Recht selbst goéttliche Herkunft zugeschrieben; es steht somit
auch unter dem Schutz der Gottheit, und die sakrale Strafe ist das
gegebene.

Freilich sind die &ltesten uns iiberlieferten Strafandrohungen
solcher Art noch keine Ponformeln im eigentlichen Sinne. Sie er-
scheinen durchweg als Fluch- und Verwunschungsformeln deren
schriftliche Fixierung im Orient friihzeitig2, im antiken Abend-
Jand erheblich spiter3 erfolgt, und kénnen nur als vereinzelte, zu-
fillig erhaltene Belege fiir die tatsichliche Verwendung solcher magi-
schen, ja zauberischen Begriffe gelten4. Fiir die Untersuchung der

1 Vgl. Mayer-Homberg: Beweis u. Wahrscheinlichkeit i.- 4lt. dtsch. Recht,
Marburg 1921, S. 61 ff. und die bei Boye a.a. 0. S. 129 Anm. 3 genannte Literatur.
Die Gotter sind Schwurzeugen und Richer des Eidbruches (1lias I 276—291, 298—301).
Nach romischer Auffassung folgt dem Eidbruch die exsecratio als Herabrufung der
Gtrafiibel von der zum Zeugnis genommenen Gottheit (Huschke: Multa und sacra-
mentum, 1875, S. 374).

2 Vgl. die Todeswiinsche zur symbohschen Vernichtung bei Sethe: Die Achtung
feindl. Fiirsten ... auf altdgyptischen TongefiBscherben (Abhandlg. d. PreuS.. Akad.
d. Wiss. 1926 V).

3 In Attika setzt die Umwandlung der miindlichen in schnithche Fluchformeln
Ende des 5. Jahrh. ein (Wiinsch: Sethianische Verfluchungstafeln, Lelpzxg 1898,
S. 63).

4S. S, 331,

19*
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stilistischen Entwicklung der mittelalterlichen Sanctio aus ihre
antiken Vorliufern kommen sie erst in Betracht, sobald sie als for-
maler Bestandteil der antiken Urkunden, nidmlich der griechisch-
dgyptischen, griechischen und rémischen Rechtsinstrumente auf-
tauchen.

Die griechisch-agyptischen Papyri kénnen hier unberiicksichtigt
bleiben, da ihre poena spiritualis, inhaltlich eine Vermischung wvon
alten bodenstindigen und neuiibernommenen fremden Anschauungen,
formaliter sich eng an die griechische Urkunde anschlieBt. Bei dieser
wird die Fluchformel bei gesetzlichen Bestimmungen, zur Sicheru
offentlich-rechtlicher und privatrechtlicher Vertrage, schlieBlich jin
steigendem MaBe auch bei Stiftungen * verwendet, Formulierungen
wie: émapag (EEwhig) ..... xai Eotw iepéoulog oder mavra ta xeipiora
oUtd .... MveoBm, konnen schon als einigermaBen stereotyp be-
zeichnet werden. Auf die Stilisierung der ersten christlichen Fluch-
formeln als Anfang der frithmittelalterlichen Androhungen mit poeng
spiritualis haben sie, wie wir sehen werden, einen erkennbaren Einflug
nicht gehabt, da diese bis zur Einfilhrung eines festen Formularg
wenigstens in der papstlichen Kanzlei durchaus beliebig und wechselng
gestaltet sind.

In den romischen Urkunden tritt die Fluchformel allein ver-
hiltnismaBig selten auf; sie erscheint auch bei den Grabmulten meist
in Verbindung mit der poena saecularis?. Die feste Formulierung
mit Einleitung durch den Bedingungssatz: si guis usw., wie wir sie
weiterhin als Kennzeichen des rémischen magistralen Stiles antreffen
werden, zeigen schon frithe Beispiele, wie aus der Gesetzgebung Numa 15 :
(tus publicum): Si quisquam aliuta faxit, ipsos Jovi sacer esto 3, oder
die Eidesformel des Gaius: si sciens fallo . ... tum me .... Juppiter
optimus maximus ac divus Augustus . .. expertem patria . .. faxints.

Entsprechend sind Fluchformeln der Griber und Altarstiftungen
gebaut: quam si quis violaverit aut inde exemerit, opto ei ut cum dolore
corporis longo tempore vivat et cum mortuus fuerit, infers eum nom recs-
piant s; quisquis hoc sustulerit aut laeserit, ultimus suorum moriatuy 6;
quicumque violaverit sive immutaverit, senliat iratos (deos) semper
stbi1; duodecim deos et Deanam et Jovem optimum maximum habeat
tratos quisquis hic mixerit aut cacarit®. Derartige Wendungen kénnen

~dem Tenor nach als unmittelbare Vorbilder der spiteren christlich

1 Literatur bei Voltelini a.a. 0. S. 66.
3 Ebda. S. 67 1.
3 Bruns-Gradenwitz: Fontes suris Romani antiqui?, S, 10,
4 Ebda., S. 277.
§ Corpus Inscript. Latin. V1, 4, 36 467.
- 6 CIL VI, 4, 29946 b.
7 CIL X1V, 1872,
8 Bruns Fonfes S. 381, C 29.
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gefirbten poena spiritualis betrachtet werden. Ihre Form steht in-
dessen nicht isoliert da, sondern in engster Beziehung zur antiken
und spitantiken poena saecularis, mit der sie ja auch meist verbunden
werden, und deren Untersuchung uns weitere Aufschliisse liefern soll.

2. Poena saecularis.

Wo der eigentliche Ursprung fiir die Verwendung der Androhung
weltlicher Strafen zu suchen ist, 1Bt sich nicht feststellen. Im alten
Orient kommen sie jedenfalls von Anfang an neben der poena spiri-
tualis in der Gesetzgebung und den privaten Kontrakten Babyloniens
und Assyriens vor *; auch den altigyptischen Urkunden sind sie
nicht fremd 2, soweit hier das fiir die vorgriechische Zeit ziemlich
diirftige Material erkennen 1i8t. Bemerkenswert scheint uns, da die
Konventionalstrafe der altbabylonischen Kaufvertrige schon sehr
frith zur festen, schematisch gebrauchten Formel erstarrt ist3.

In Griechenland erscheinen Geldstrafen in den Grabinschriftens,
dann auch in den Urkunden, und wandern von hier aus in die griechisch-
sgyptischen Papyri hiniiber, wo sie ihre formale Gestaltung in der
epaiwaig-Klausel finden. Diese Formel der Gewihrleistungsklausel
in Vertrigen verlangt vom Verkiufer Zahlung einer bemessenen
Strafe, falls ein etwaiger Angriff von dritter Seite durch ihn nicht
abgewehrt wird; auBerdem ist sie in der Regel mit Androhung einer
Fiskalmult verbunden. Sie steht damit in einem gewissen Gegensatz
zur romischen Gewihrleistungsklausel s, die in der uns durch die
Texte iberlieferten Gestalt nur noch die poena dupli 6, dagegen nicht
mehr die Fiskalmult kennt; es ist das fiir die noch zu erérternde Frage
nach einer etwaigen Beeinflussung der romischen durch die griechische
Formel zu beachten.

Innerhalb der PBeBaiwoig-Klausel bedient sich die Ptoleméer-
arkunde der Konventionalstrafe (éminpov) und der Fiskalmult
(npéo-npov) zur Sicherung gegen entsprechende Zuwiderhandlung7;
die Konventionalstrafe betrigt meist das Doppelte (dmrhd ),
sonst auch das Einfache oder Anderthalbfache des Kaufpreises als
e B

1 Dazu M. San Nicolo: Die SchluBklauseln d. altbabylon. Kauf- u. Tausch-

vertrige, Miinch. Beitrige z. Papyrusforschg. 4 (1922) S. 20f.

» Vgl. Seidl iiber altagypt. Urkd., Krit. Vierteljahrs-Ztschr. 3. Folge XXIV
S. 42 fl.

3 San Nicolo a.a. 0. S. 138 ff.

" 4 Vermutlich aus dem Orient, wie Hirschfeld in Kbonigsberger Studien 85
annimmt, unter Einflu aus Lykien.

s Vgl. Mitteis-Wilcken: Chrestomathie IT, 1 S. 188 ff., Boye S. 88{.; zur
gtiechischen Klausel im allgemeinen Berger: D. Strafklauseln i. d. Pap.-U., 1911 und
A. B. Schwarz: D, éffentl. u. priv. U. im rém, Agypten, 1920,

6 S, S. 261.

7 Paul M. Meyer: Juristische Papyri, 1920, S. 116,
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Schadenersatz, wihrend die Fiskalmult in verdnderlicher beliebiger
Hohe festgesetzt wird. Die vollstindige Formel gliedert sich nach
dem Schema: 1. Wirkungslosigkeit der Anfechtung, 2. Vertrags-
strafe, 3. Fiskalmult, 4. salvatorische Klausel . Thre Verbreitung
iiber den Orient im Rahmen des griechischen Urkundenwesens ist
hinlinglich bekannt; wir begniigen uns mit dem Hinweis auf die
Partherurkunde (Kaufvertrag) von 88 v. Chr., die ebenfalls die
Bepaiwag-Klausel aufweist 3. : CL

. Die gebrauchliche Formel der fefaiwaig lautet, von unwesent-
lichen . Varianten abgesehen, etwa: &dav dt &méow § pi Pefad, § ¢
¥podog Gxvpog EoTw, kai wpodamoTiow ..... dmMiv v mipiv 3. Die
hier erscheinende dm\) mpf hat sich, wie zuletzt Schwarz mit Recht
hervorhob 4, durchaus selbstindig entwickelt. Sie stellt griechisches
Recht dar, stammt also nicht etwa aus der Formel der rémischen Kon-
ventionalstrafe mit ihrer poena dupli. Aber auch die rémische poena
dupli ist ihrerseits nicht von der griechischen Formel beeinfluBt; sie
begegnet unabhingig von dieser im rémischen Recht zuerst bei der
actio auctoritatis, die im Manzipationskauf dem Kiufer einen BuS-
anspruch verlieh, und erst allmihlich verschwunden ist 5. Vielmehyr
ist die durch die dm\i mph wie die poena dupli verkdrperte Konven-
‘tionalstrafe des doppelten Kaufpreises eine Erscheinung, ‘die neben
dem griechischen und romischen gleichzeitig auch verschiedenen
anderen Rechten gemeinsam ist 6; aus der sachlichen Ubereinstim-
mung kann also keinesfalls auch auf eine einseitige oder wechsel-
seitige Beeinflussung der Formeln geschlossen werden. Damit ent-
fallt, wie schon hier bemerkt sein mag, u. E. einer der Griinde, die-
Boye veranlaBten 7, die Ponformeln der frinkischen Urkunden unter
allen Umstinden mit dem Umweg iiber die friihbyzantinische und die
spatantike westromisch-gallische cara auf den Wortlaut der griechisch-
agyptischen Papyri zuriickzufiihren; wir kommen weiter unten nach
Untersuchung des spezifisch rémischen Formulars darauf zuriick,

.. " 1 Wie etwa bei Mitteis: Reichsrecht 178 (Meyer a. a. O. S. 119 n. 35): €
% i, f TEpodog TP emnopevopévw lxupog ¥otw xal mposamoteiocdrw § Emeldiyv
tnitioy, - . » xal lepd Bacedat ... xal undv Aooov émdvaykov adtd EoTw worelv
KaTd T& mpoveEYpapuéva. : . o S _
s Meyer a.a.O. S. 120 n. 36: § &v b¢ &rpdin f &\hov évfadhoudvou, pl xa-
* ragtig OieEdEn ... Eorar Gxupog xal mpooanotelcer fiv E\aev Taunv dimdiv xat
iag emrelpou . . . xal T Pacihel Tdg foag. . :
3 Mitteis-Wilcken a.a.O. II, 2 n. 145, und 11, 2, 256. e
4 a.a.0. S. 178, vgl. Berger a.a. 0. S. 131.
s Jors: Rom. Recht 1927,-S. 160. .
.= 6 Rabel: Haftung d. Verkaufers f. Mangel i. Recht 1902, S. 13I1.
- 7A.2.0. S. 88.- o R
. 3 8. S.267,2771.; ohne den EinfluB der griechisch-agyptischen auf die rémische
bzw. spitromische U. leugnen zu wollen, werden wir doch Bedenken gegen Boye's
zu sehr verallgemeinernde Theorie noch niher zu begriinden haben.” . S )
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. Die- poena saecularis der rémischen Urkundenformel, die sich
letzten Endes in der mittelalterlichen sanctio fortsetzt, hat im Laufe
der Zeiten mancherlei stilistische Anderungen erfahren, die wir hier
- nur kurz andeuten konnen. Zumal iiber das- Formular der Friihzeit
sind wir infolge der Triimmerhaftigkeit des vorhandenen Materials
nur sehr mangelhaft unterrichtet, obwohl sein Vorhandensein schon
" fiir die altrdmische Periode mit Wahrscheinlichkeit angenommen
werden muB 1.

Schon unter der Republik kommen Strafandrohungen Wemgstens
in der Gesetzgebung — Privaturkunden fehlen fiir diese Zeit — vor.
Die sanctio legis* unterscheidet bei Verhingung von Geldstrafen
in der Terminologie anfinglich noch zwischen damnum, multa und
poena 3. sDamnum« als technische Bezeichnung fiir Bule =- Losegeld
verschwindet schon friih; es bedeutet spiter nur mehr den Schaden.
»Poena«, als Lehnwort (wowi) aus dem griechischen Recht iiber-
nommen . und urspriinglich als. strafrechtliches Losegeld gedacht,
schlieBt im spiteren Gebrauch jede Spezialisierung aus -und wird
zum »Begriff der Strafe iiberhaupte, wobei schon in der Spitzeit
der Republik kein Unterschied zwischen privatem und &ffentlichem
Recht mehr besteht. sMulta« bezeichnet als éffentlich- und privat-
rechtliche magistrale Geldbufle nur die der Gemeinde zufallende
Strafe, niemals aber, wie anfinglich damnum und spater poena, die
gerichtliche BuBe fiir den Geschiddigten.. -

Die gesetzliche Strafformel setzt sich stets zusammen aus einem
einleitenden Bedingungssatz (si. quis usw.), der die Zuwiderhandlung

. erwahnt, und der eigentlichen Sanktionsklausel, im Imperativ, also
etwa: ses ... non fecerit sciens dolo malo seive advorsus hanc legem
fecerit . ... multa tanta esto +. Die Bestimmung der Geldstrafe erfolgt
gewohnhch durch die feste zivilrechtliche Wendung: ... (populo)
dare damnas esto 5. Ahnlich findet sich eine sanctio auBer in Gesetzen
und amtlichen Erlassen auch bei Stiftungen, Schenkungen fiir Tempel,
Vergabung von Gemeindegut usw., wenn die Obrigkeit, soweit offent-
lich-rechtliche Verhiltnisse in Frage kommen, zur Sicherung Straf-.
androhungen erliBt 6. Das spirliche Material der legis sanctio wird
fiir unsere Zwecke erginzt durch die Ponformeln der Grabinschriften

1t BreBlau: Urk.-Lehres II, 1 S. 227f. . : . .

3 Karlowa: Rém. Rechtsgesch 1S 4271, Pauly-Wissowa: Realenzyklo-
padie II, 2, 2245. L

3 Mommsen: Strafrecht S. x3f 50, 909 1012/14

4 Nach der Lesx der Bantischen Tafel, CIL I 197. .

5 Bruns: Fontes S. 45, Kap. 11l 2, Lex Aquilia: si quis servum . , . iniuria occi-
derit, quanti id in eo anno plurimi fuil, tantum aes aero dare damnas esto.

6 Vgl. Voltelini a.a.O S. 68; Dessau: Inscr. lat. selectae 11 n. 4906: sei qui
heic sacrum ursupuerit, acdilis multatio esto quanti volet gemiB der Formel der Lex
templi in CIL IX 3513.
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aus republikanischer Zeit, insofern diese ' Sepulkralmult dem Stil
der Magistrate angepaBt ist. Dariiber hinaus entspricht sie der gesetz-
lichen Strafbestimmung, da sie sich wie diese gegen jeden Drittep .
richtet. Wenn gerade bei Griberstiftungen der Stifter als einzelne
Privatperson dem Beispiel der Behorden folgt, und seinerseits eben-
falls Multen gegen Dritte festsetzt — die zur Realisierung natiirlich
staatlichen oder gesetzlichen Riickhaltes bediirfen —, so ist das ap
sich nur eine logische Anwendung von Anschauungen der Zeit iiber
Niitzlichkeit oder Notwendigkeit solcher Strafandrohungen. Dag
die Herkunft dieser Sitte, sei es aus Kleinasien iiber Griechenland,
oder aus Italien selbst, noch ungeklart ist, bleibt fiir uns hier unerheb.
lich, wie auch die juristische Kontroverse dariiber, daB die hier vor-
liegende Funktion des Privaten als quasi-Gesetzgebers aus der Sphire
des rein Privatrechtlichen herausfillt . Es geniigt uns festzustellen,
daB auch bei diesen Inschriften das erwdhnte gesetzliche Formular
in Gebrauch gewesen ist, wie: Quod si quis id monimentum . . . vendeye
.. volet, vel . .. partem alienare templaverit, dare damnas esto aerario

popoli Romans . . ... 2; quod si quis . . . templaverit facere, dare damnas
esto3 1. a. _

In der spateren Kaiserzeit erhdlt die Pon der amtlichen Erlasse
~und der Gesetze neue Gestalt. Das stereotype dare damnas esto ver-
schwindet und wird durch: dabit, tnferal, solvat usw. ersetzt+: dje
Festsetzung der Strafe wird auch wohl durch: sciat se . . . . zur Kenntnis
gebracht 5. Allerdings ist zu beachten, daB es sich jetzt nicht mehy
wie frither um stindig verwandte Formulare handelt. Bis auf Hadriap
sind in den kaiserlichen Edikten feste Formeln nicht nachzuweisen,
ja den Kaiserurkunden fehlt, streng genommen, eine eigentliche coryo-
boratio und sanctio iiberhaupt 6. Erst mit der Einfithrung der Reskripte
seit Hadrian 7 hat neben den Edikten usw. auch der amtliche Brief
in der Regel eine strenge Kunstform, und ein entwickeltes Formel-
wesen wird allmihlich in der kaiserlichen Kanzlei zur Regel 8, Mit
der Umwandlung des Prinzipates in die absolute Monarchie weicht
die bisherige juristisch knappe Ausdrucksweise der weitschweifigeren

1 Literatur bei Voltelini S. 69f.

2 CIL VI 2, 10219.

3 CIL V 952, Bruns: Fonles S. 379 n. 17.

¢ Im Magistratsstil sind auch die Kaiserbriefe gehalten, vgl. Traian an Plinjyg
ep. 78 (Ausgabe Kukula): si quid conira disciplinam meam gesserint, statim coey.
centur,

$ Vgl. das Edictum de temporibus accusalionum, Bruns: Fontes S. 252, 11 1 ays
der Kaiserzeit. .

¢ Zu diesem Resultat kommt Haberleitner: Studien z. d. acta imperatorum,
Philologus 22 S. 271 ff.

7 P. Kriiger: Gesch. d. Quellen u. Literatur d. rom. Rechtes 1912, S. 103.

! Haberleitner a.a.0. S. 281. :
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Stilisierung, die auch die Ponformeln beeinfluBt. Ihr Grundschema
erweitert sich durch die Einfilhrung eines speziellen Verbotes: sanci-
must, statuimus, subemus ut nullus, dem dann erst die eigentliche
Pon folgt, die wieder in Vorder- und Nachsatz zerfillt. Seit dem
4. Jahrhundert erscheinen in ihr immer haufiger, aber noch beliebig
wechselnd alle die mannigfachen Ausdriicke, die auch die mittel-
alterlichen Ponformeln beherrschen und als stilistische Elemente
aus der Spitantike iibernommen werden. Schon hier finden sich
von dem gquod si quis ... praesumpserit bis zum cogatur inferrer
die fiir die Urkunden des Mittelalters typischen Wendungen; auch
die Form der Verordnung mit einfachem Verbot ohne besondere Pén,
wie wir sie in den frithen frinkischen Diplomen antreffen, ist nichts
Seltenes 3. Cassiodor hat uns in seinen Varien eine Fiille von Material
hinterlassen, dem wir einige Beispiele fiir die Terminologie der kaiser-
lichen Kanzlei entnehmen, deren Stil ja dem der ostgotischen zu-
nde liegt. '
Formeln wie: ,
sancimus, ut . . . si . .. distulerit, noverit se decem librarum auri. . .
vulnerandum et nostrae ingratitudinis, quod multo gravius est, pericula
subiturum 4,
poenam . ... comminantes, si quis mostrum violare iemptaverit
constitutum S, '
multa quogue tot librarum auri percellendum esse censemus, si quis
statuta qualibet crediderit occasione violanda 6,
st vero . .. pignorare maluerit, in duplum cui vim fecit restituat 1,
ut si quis praesumpserit8 in Verbindung mit dem »awusu feme-
rario«9,
edicta vero gloriosi domnmi avi nostri vel universa praecepta . ..
volumus custodiri, ut sacrilegii reus habeatur, quisquis beluinis motibus
excitatus munimen temptaverit srrumpere tussionem 1o, ,
edictali programmate definimus, ut, quicumque ... se vinculo
caultonis astringat, ut, si praecepta nosira ... excesserit, ipse poenae

SRR
t sancimus bezeichnet jetzt das kaiserliche Prizept, vgl. Bruns: Fonfes S. 266

n. 24 und S. 162 n. 35, 2, 6.

3 Z. B. Codex Theodosianus (ed. Mommsen) V, 9, 2 von 386, XIX 3 von 44s.

3 Etwa C Th X, 18, 2 von 380: ne quisquam ... effodiat.

4 Variae (Monum. Germ. Auct. antiquissimi XII) I 30.

s Ebda. III 46. .

6 Ebda. VI 13 (formula magistri scrinii).

7 Ebda. IV 10.

8 Ebda. I 32, IV 42, VIII 28; vgl. MG Auct. antiquiss. XII S. 392, Epist. Theo-
dericianae 9: ... si quis scelestis ausibus ... pracsumpserit . .,

9 Das schon in dieser Epoche stets das verwegene Unterfangen bedeutet, vgl.
Variae XL 9 und Corpus script. ecclesiast. Latin. 35, 1 S. 77, 4 (Symmachus an Con-
stantius): Lateranensem basilicam ausu lemerario credidit invadendam,

10 Variae IX 14, Mandat des Athalarich.
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nomine det aurs libras tot et satisfacere se promitiat. Saio aulem qus'. i,
excesserit, ... gratiac nostrae, quod est damnis omm'bus gravius, tn-
currere periculum ..., ... S ... 1ussionis nostrae ... temerator cxtg..‘
terit s, . =
denen der Tenor der sanctio der fruhbyzantmlschen Gesetze und»
" Kaiserurkunden entspricht3, bieten uns Verglelchsmoghchkexten
fiir die Untersuchung der mittelalterlichen Urkundengruppen in hm— ~
reichendem MaBe 3. . o

Die Veranderungen in der Ponformel seit der Kalserzelt zexgen
smh auch in den ]ungeren Grabmulten, die wir wie oben auch hier
im AnschluB an die sanctio der Behorden betrachten wollen, soweit -
sie noch nicht von christlichen Anschauungen beeinfluBt sind.  Esg
geniigt der Hinweis darauf, daB der amtliche Stil die republikanische
dare-damnas-Formel in diesen Formeln gleichfalls- verdringt hat«4,
und daB Androhungen von Geldstrafen die Fluchformeln aJlInahhch
ersetzen. Die Formeln selbst, so z. B.:

si quis hanc arcam ... exacisclaverit, tunc poenae nommc dab;t
rei- ﬁubhcae 5,

quod si aliquis eam arca’ aperire- voluent damt fisco atm uncms
sex S, ( S

quod si’ quis posueril, det fisco auri pondo dua 1, o
bringen gegeniiber dem oben Gesagten nichts Neues, abgesehen von
Einzelheiten, die zum Formular der rémischen privaten Vertrags-
urkunde gehéren, der wir uns nunmehr zuwenden miissen.

'Auszugehen ist dabei von dem Prinzip des rémischen Zlvﬂrechte;
daB der miindliche Vertrag, insbesondere die miindliche Stlpulatlon
den Normaltypus des verpﬂlchtenden Rechtsgeschiftes darstelltx‘

t Ebda. VI 42, formula edicti. : : SRR

2 Z. B. Nov. Justin. VIII 8: si quis autem ... aliguid cgerit, . . . sciat qm'd e cons
ﬁscattonem et exilium sustinedil, und viele andere Stellen.

3 Die bedauerlicherweise immer noch fehlende systematxsche Dxplomauk dex
antiken und byzantinischen Kaiserurkunde (vgl. dazu Brandi in AfU. I S, 22 i)
wiirde iiber manche Punkte wichtige Aufschliisse geben kdnnen; auch Irrtimer wiirden
vermeidbar werden, wie der bei Mayer: Verfass.-Gesch. I S. 227, wo allen Ernstes dja
Wendung der verfilschten U. des Constantin Pogoniates fiir Ravenna: . . .« nullus pras-
sumat eos ad publicam functionem . . . adducere (vgl. MG SS, La.ngob S 354) als For-
mular einer Immunitit des 7. Jahxh. angeftihrt wird, die »in dieser Form nnhgltbax-
iste (Brandi: AfU IX S. 12).

4 Er scheint auch sonst bei Inschriften, die sich unter die Pénformeln eimuhm
lassen, als Muster gedient zu haben, wie bei Petronius (Satiras XXVIII 9) qmsqms
servus sine dominico iussu foras exierit, accipict plagas unlum -

s Bruns: Fontes S. 378 n. 14. . .

* - ¢ CIL V 8770.

7 Bruns: Fonfes S. 383. VII 43. -

$ Jors a.a.0. S. 68,.3; noch Ulpmn (ng 45, 1, 1) schrexbt vor: nm um
‘Joquente, stipulatio non potest comfici.. : '
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Dem Verbalakt, der das Urspriingliche bildet, ist erst die schriftliche
Fassung der stipulatio mit anschlieBender Stipulationspén nach-
gebildet; den AbschluB der Entwicklung kennzeichnet nach Uber-
wiegen des schriftlichen Verkehrs das Herabsinken der entarteten
stipulatio zur bloBen formalen Verstirkungsklausel nicht nur in Ver-
tragen, sondern auch in Testamenten usw.*. Besonders im griechi-
schen Osten, der sie aus der romischen Urkunde seit der Constitutio
Antonina von 212 iibernimmt, hat sie lediglich den Wert einer sver-
steinerten, sinnlos gewordenen und willkiirlich angewandten Floskel«z.
Im rémischen Kaufvertrage schiitzt sich schon pach altrémischem
Recht der Kaufer durch Vereinbarung der stipulatio poenae unter
den Parteien 3; der Verkdufer verspricht fiir den Fall eintretender
Entwerung (evictio) Zahlung einer Konventionalstrafe. Diese kann —
wie im griechischen Recht — im Ersatz der einfachen oder doppelten
Kaufsumme oder aber in einem beliebig hoch angesetzten Betrage
bestehen. Dem entsprechen die vorkommenden Formeln. Die Klausel
mit der poena simpli, also etwa: quanti quaeque earum rerum res erit,
tantam pecuniam dars stipulatus est A. A., spopondit N. N.4, oder:
si adversus ea factum erit, quanti ea res erit, lantam pecuntam dari,
et amplius poenac momine . .. stipulatus est T. Fl. Syntrophuss, 1Bt
sich in ihrer Entwicklung bis zur frithmittelalterlichen Urkunde nicht
verfolgen, da uns Material fiir das 4. und 5. Jahrhundert so gut wie
vollig fehlt; doch wird die stipulatio der langobardischen und neu-
romischen Libellarvertrige und Emphyteusen ¢ mit ihrem iiblichen
Wortlaut: si nos ... conlra agere ... praesumpserimus, . .. unc. ..
daturos mos esse promittimus ante ommis litis initium poenae momine
uncias tot usw. im Kern auf die spatantike Formel zuriickgehen, wie auch
mehrfache sonstige Anklinge vermuten lassen 7. Die Eviktionsklausel
der Siebenbiirger Wachstafeln: si quis ... quis evicerit . . ., tantum et
alterum tantum .. .8 wird uns im Stil der frinkischen, bis zu einem
ewissen Grade auch der italischen Privaturkunde wieder begegnen.

, Es ist hier noch kurz die vielberufene stipulatio Agquiliana zu
erwihnen9, die die mittelalterlichen Ponformeln beherrscht. Sie

s Jors S. 671. : -
3 Jors S. 68, Steinacker: D. antiken Grundlagen d. friihmittelalt. Privat-U.
IS. 85 :

3 Jors S. 149, 160f{. ‘ -

4 Dig. 46, 4, 18 § 1.

s Bruns: Fontes S. 337, donatio.

6 S. S. 2741,

7 Vgl. CTh1l, 9,2 (Cod. Justin. 11, 4, 40); dazu die dalmatinische Sarkophag-
inschrift CIL III 1, 2704: si gquis vero volverit sine comscientia supra sibi praesumere
det poene nomine sanctae acclesiae ante litis ingressum auri Vnc. 1111,

8 CIL III 2, S. 936/7ff. mit Anfiigung des duplum.

9 Nach dem Gesetz des Pritors C. Aquilius Gallus von 66 v. Chr.
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ist bekanntlich an sich eine Vereinbarung der Parteien iiber die Zy-
sammenfassung mehrerer Einzelforderungen* und wird von der
Gesetzgebung der Spitantike als wirkungsvolle Vertragsverstar
empfohlen2. Das friihe Mittelalter hat sie mit der lex Aquilig s
zusammengeworfen, dem Gesetz {iber schuldhafte Sachbeschidi :
auf Grund dessen unter Umstinden auf Verhingung der poena dupli
erkannt werden konnte; infolge dieser Identifizierung gilt dann die
lex Aquilia als Quelle jeder poena dupli schlechthin in den Vertrigen,
die lex Aquiliana aber als Androhung von Geldstrafen4. Zur Er.
hohung der Verwjrrung tritt noch die lex Arcadianas hinzu, die
immer wieder — ebenfalls unter vélliger Verinderung des miBver-
standenen urspriinglichen Sinnes — als Autoritit fir die angebliche
gesetzliche Sanktionierung aller vertraglichen Strafandrohungen herap-
gezogen wird 6, wenn ihre Erwdhnung schlieSlich nicht iiberhaup
nur als eine Art Zauberformel aufgefaBt wird.

B. Frithmittelalterliche Pénformeln bis Ende des 9. Jahthunderts,

3. Fortdauer des spitantiken Formulars; Neuaufnahme
christlicher Anschauungen. '

a) Poena spiritualis.

Diente uns die einleitende Ertrterung iiber die Entwicklung
der antiken Formeln dazu, die mdgliche Genesis der mittelalterlichen

1 Jors a.a.0. S.135.

3 Instit. III, XXIX: stipulatio enim Aquiliana novat omnes obligationss s
C Th 11, 9, 2 von 381: ubi pactum conscriptum est, atque Aquilianae stipulationis vinculis
firmitas iuris innexa, aut gestis secundum legem adcommodandus est consensus, aut
quae data cum his probabuntur, ante cognitionem causae inferenda est. o

3 Des Volkstribunen Aquilins ca. 287 v. Chr. :

4 Wovon in der Lex gar nicht die Rede ist; vgl. auch Paulus’ Sentent, I, 1 §3:
Pacio convento aquiliana stipulatio subiici solet; sed consullius est, huic poenam
subiungere, quia yescisso quogue modo paclo poena ex stipulatu repeti potest.

s CThII, g, 3 (Gesetz des Arcadius und Honorius von 395): Si quis maior annis
adversum pacta vel transactiones nullo cogentis imperio, sed libero arbitrio et voluntate
confecta putaverit esse veniendum, vel inlerpellando iudicem, vel supplicando principibus,
vel non implendo promissa ea, quae invocato dei omnipolentis nomine, eo auctore, solida.
veril, mon solum inuralur infamia, verum eliam actione privatur, restituta poena, guae
" pactis probatur inserta, earum verum et proprietate careat et emolumento, quod ex pacto
vel transactione illa fuerit conseculus. Quae omnia eorum mox commodo deputabuntuy,
qui intemeyata pacti iura servaverint. Bluhme a. a. O. S. 207ff. hat zuerst dies Gesetz
als die fragliche Lex Arcadiana identifiziert. .

§ Die in der Lex gekennzeichneten Vertrige bediirfen keiner besonderen Stipu.
lation; die Androhung einer Konventionalstrafe wird nur als iblich vorausgesetzt,
nicht besonders gefordert. Die mittelalterlichen Zitationen verbinden dagegen mit
der Erwahnung der Lex nur die Androhung von Geldstrafen, z. B. die lex Romana
Burgund. XXXVIII §1 (MG Leg. Sect. I, Leg. Nat. German. II, 1 S. 157) in der
Interpretation. XAhnlich in den Form. Visigothicae n. 1, 6 und 7: Aquiliana (die hier

.
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Strafklauseln aufzuzeigen, so muB die Untersuchung der friithmittel-
alterlichen Formulare darstellen, inwieweit die Ponformeln der ver-
schiedenen Urkundengruppen sich auf ihren antiken Vorgingern
aufbauen und welche Rolle dabei griechischer und rémischer Stil
spielen, oder ob und wann wir von selbstindigen Neubildungen sprechen
diirfen. ZweckmaBig stellen wir auch hier die poena spiritualis voran,
um von ihr aus sofort auf die ersten papstlichen und angelsichsischen
Urkunden iiberleiten zu kénnen, bei denen die geistlichen Strafen
unsere Sanktio wenigstens bis zum Ausgang des ¢. Jahrhunderts
so gut wie ausschlieBlich beherrschen. Die angelsichsischen Urkunden
stehen zudem isoliert da, kommen also fiir den weiteren Gang der
Untersuchung nicht mehr in Frage und kénnen daher als geschlossenes
Ganzes behandelt werden.

Ehe in den Urkunden selbst christlich gefirbte Androhungen
gottlicher bzw. jenseitiger Strafe zu belegen sind, 148t sich an Hand
der Inschriften das Eindringen der neuen Vorstellungen in die antik-
heidnischen Fluchformeln beobachten. Diese Entwicklung beginnt
im Osten, ist indessen in ihren Anfingen erst um die Mitte des 4. Jahr-
hunderts nachweisbar und steht also wohl in ursichlichem Zusammen-
hang mit der Erhebung des Christentums zur Staatsreligion. Vor
diesem Termin nennen Strafklauseln in sicher christlichen Grab-
inschriften, die die beste Quelle bilden, ausschlieBlich Geldstrafen *.
Dann aber erscheinen zuerst in Phrygien Grabmulten, deren poena
spiritualis entschieden christlichen Charakter trigt und offenbar
die heidnischen Devotionen ersetzen soll. Bei der Fassung sind feste
Formeln benutzt, die sich auf lokale Gruppen verteilen2 Gegen
Ende des Jahrhunderts sind solche Androhungen auch in den Testa-
menten zur Regel geworden3. Erst jetzt tauchen sie auch im Westen

e - -
mit der Arcadiana identisch ist) quippe commemorans legem, gui omnium scripturayum
suo vigore iugiter corroborat actos. Die Urkundenschreiber nennen sie immer wieder;
vgl. UB St. Gallen I n. 8 von 744: ef si quis . . ., solva judici auri lijeras I1I et cartola
esta sua obleniad firmitatem aquiliani arcaciani lejes stibolacionis, quia omnium cartarum
adcomodat firmitatem; Giry Manuel de diplomatique S. 507 von 1085: persolvat mulctam
quam sancla lex Romana per Theodosium, Arcadium et Honorium promulgatam decrevit.
1 So die beriihmte, weil wahrscheinlich iiberhaupt alteste Grabschrift des Bischofs
Aberkios von Hierapolis, entstanden vor 216 n. Chr. (vgl. G. de Sanctis in Ztschr. {.
xathol. Theologie XXI S. 673 f.): 00 pévror TOppw tig ¢ud évepdv Tiva Orgel. e
d’o0v, ‘Pwualwy Tapelw Ofcer dioxeiha xploa xat xpnot) matpide ‘lepomdhet xelha

od. -
xp0 3 Vgl. dazu Buchler, Calder, Cox: Asia minor (The Journal of Roman Studies
XIV [1924], S. 24 f1.) und Calder: Studies in early Christian Epigraphy II (ebda.
s. 85 ff.), worauf mich Herr Prof. Kunkel giitigst aufmerksam machte. C. unter-
scheidet 4 Gruppen.

3 Besonders bei den Kirchenvatern; vgl. fiir Gregor v. Nazianz Mabillon De ye
diplomatica S. 97, und Ephrem v. Edessa, auf dessen Fluch gegen MiBachtung sich
Gregor V. Nyssa beruft, Lenain de Tillemont: Memoires VIII, S. 313 (Paris 1713),
Migne Patrolog. 73 S. 324.
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-auf, wo noch im 4. Jahrhundert selbst Kirchen mit heidnischen Fluch-
‘formeln gesichert werden *. Wahrscheinlich hat besonders die Bibel-
iibersetzung des hl. Hieronymus, in Anbetracht seiner Rolle als Ver-
mittler- zwischen Westen und Osten und der Wirkung, die er noch
zu Lebzeiten auf das ganze Abendland ausiibte, hier die Ausdrucks-
weise der Ponformeln wesentlich mitbestimmt 2. Denn friihestens
seit dem 5. Jahrhundert besteht die poena spiritualis, soweit das
vorhandene Material zeigt, neben der Anrufung des géttlichen Zorns
hauptsichlich aus Zitaten des alten Testamentes, dessen Wend

zum Teil wortlich iibernommen werden3. Thm entstammen aych
‘die warnenden Beispiele von Chore, Dathan und Abiron «, Heliodor,
-Antiochus, Giezi, Naaman. Daneben finden sich auBer gelegenthchen
Anspielungen auf die antike Mythologie auch solche auf geschxcht-
liche Personlichkeiten, wie Nero oder Theoderichs. .

Im Gegensatz zur antiken Fluchformel erlangt die Chnsthche
-poena spiritualis neue rechtliche Bedeutung, insofern sich ihrer nicht
nur der Private, sondern jetzt auch die Kirche von Amts wegen in
Gestalt des Anathems bedient. dvd8nua, urspriinglich das hebriische
Banngeliibde, bedeutet noch im Neuen Testament ¢ nur etwas sVer-
fluchtes« im Sinne des damaligen Sprachgebrauches; in der werdenden
Kirche bezeichnet es dann die Scheidung von Christus, also die ex-
communicatio, und wird so nach und nach zum Kirchenbann, den
schon Hieronymus als gladius spiritualis kennt7.” Die Verha
dieses Bannes ist ein Akt kirchlicher Jurisdiktion, den sich nach
Cyprian 8 die Bischofe zur Bekanntmachung der erfolgten Exkom-
mumkatlon gegenseitig mitteilen. Als Kirchenbann wird das Anathem

. 1 Wie in  Koln: si quis autem super tantam maiestatem huius basshm
alicuius deposuerit . ... sciat se sempiternis tartari ignib(us) puniendum als Kern der

Ursulalegende, . vgl. Annalen d. hist. Ver. f. d. Niederrhein 26/27; Zopf Helhgen
leben 1908, S. 64. s

3 S. unten.

. 3 Psalm 68, 29; Hmkxel I und II, Daniel VII VIII und X Sirach III zz, Num.

XVI, 27, Henoch XIV, 9—23, und LVII, 4—13.

- 4 Schon Cyprian nennt sie als Verachter des gottlichen Gebotes (hber de llmta!c
XVIII bei Migne 4 S.513).
- 5 Etwa Giry a.a. 0. S. 564: sciat se ... cum Pluione et tnccrbero mamm
sortire.. Uber Nero als personifizierten Antichrist vgl. Bernheim, Mittelalt, Zeit-
- anscha.uungen 1918, I S. 64f. In Gregors Dialogen (IV 30) sieht der Einsiedler guf
Lipari, wie Theoderich an seinem Todestage von Papst Johann und Symmachus in
den Vulkan gestiirzt wird, was dem Schreiber bei Giry a.a. 0. S. 564 offenbar als
Vorbild gedient hat: si quis autem ... comiraire voluerit, nisi cito vesipuerit, in olh
Vulcani demersus cum Theoderico profnno rege sentiat pemas pevpetuas. .

¢ Matth. XXV, 41, besonders bei Paulus Rom. XI, 20, Galat. I, 8, 1. Konnth
XVI, 22; vgl. Wetzer u. Weltes, Kl.x'chenlexxkona I, 794{ Buchberger, Kirchl,
.Handlexxkon 1 S.204. )

" 7 Ep. 14 ad Heliodorum.

$ Ep. 55 ad Cornelium.
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— und die mit ihm identische Exkommunikation — von den Kirchen-
vitern und den Konzilien des 5. Jahrhunderts verhingt 1, gewohn-
lich in Form einer den Verboten angefugten Strafbestlmmung, als
‘Exkommunikation geht es gleichzeitig in die Gesetzgebung iiber 2.

. Diese Verdnderungen des sachlichen Inhalts haben indessen den
Stil der Ponformel nicht wesentlich beeinflut. Er schlieBt sich durch-
aus dem frither gekennzeichneten spitantiken Sprachgebrauch ans.
Das gleiche gilt fiir die Formulierung der Sanktio in den Beschliissen
der Konzilien und Synoden, in deren Akten der Magistratsstil herrschts,
der von hier aus in die Pénformel der Papsturkunde iibergeht 5, und
die Sanktio der geistlichen und weltlichen Privaturkunden des 6. Jahr-
hunderts formt. Im iibrigen finden sich durchaus wechselnde .und .
beliebige Formulierungen; Verwendung fester Schemata ist generell
nicht nachweisbar6. Ob Stil und einzelne Ausdriicke vom Osten
in den Westen wandern, hingt mit Fragen des griechischen Einflusses
auf das romische Urkundenwesen zusammen, die wir bei der poena
saecularis beriihren werden, bevor wir die Urkundengruppen der
einzelnen Linder getrennt untersuchen 7).

b) Poena saecularis.

Das Bindeglied in der fortlaufenden Entwicklung von der spit-
antiken Urkunde im Romischen Reich bis zur friihmittelalterlichen
Urkunde in den einzelnen Erobererstaaten bildet die Urkunde des
ausgehenden 5. Jahrhunderts; leider 148t uns das bis auf ganz geringe

- Reste verschwundene Matenal fiir diese Periode so gut wie vollig
ijm Stich. Die Tabellionenurkunde und ihr Formular, das sicher vor-
handen war 8, sind uns nicht erhalten, so da wir iiber ihre Pénformel
nichts Sicheres ermitteln kénnen. Immerhin 148t sich mit einiger
Wahrscheinlichkeit behaupten, daB sie im allgemeinen der Form ihrer
Vorgéinger in den privaten Vertragsurkunden entsprochen haben mubB.

] 3 Im Osten nach Wetzer-W. zuerst auf der Synode zu Chalcedon 451, im Westen
pach Knoke Verwendg. weltl. Strafen i. d. vorgratian. Zeit, Diss. Gottg. 1905 S. 11
auf der Synode zu Rom 484; vgl. auch Schwartz Acta Conciliorum 1925, I,28S. 45,
56, 69 usw. Anathema maranatha ist eine bloBe Verstﬁrkung

.3 Eichmann: Acht u. Bann, 1909, S. 115

3 S. oben S.264.

. 4 Vgl fir die romischen Konzilien seit 499 MG Auct. antiquissimi XII S. 3951,
S. 405; dazu MG Concilia I S. 163: quod si quis hoc . . . lemerare aut auferre praesump-
serit, ... anathemale perpetuo iudicii divini plectatur

s S. S. 268; irrtimlich behauptet Voltelini a.a. 0. S. 70 (vgl. dazu ebda. S 72/3)
daB »Fluchformeln zuerst die papstlichen Privilegiens anwenden.

6 Sije fehlt auch in der frihbyzantinischen U., vgl. Ferrari, Byzant. Archiv 4

ff.
s 33 7 Griechischen Einflu8 verneint Gibrigens Wiinsch a.a. O. S. 63f. fiir die rémi-
schen. gnostischen Fluchformeln um die Wende des 5. Jahrh.

# Vgl. BreBlau a.a.O. II S, 2271, .
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Dafiir spricht entschieden das Geprige der Ponformeln der ersten
langobardisch-italischen und frinkischen Urkunden sowie der iltesten
Formelsammlungen*. Einen gewissen Ersatz bieten uns iibrigens
die Redaktionen der westgotischen Gesetze, vor allem der Lex Romana
Visigothorum von 506, in ihren Erliuterungen zum Codex Theodosianus
und anderen Rechtsquellen. Die Formulierung ist unmittelbar dem
Codex Euricianus entnommen 2, auf dessen Ausdrucksweise auch die
Lex Burgundionum, die Lex Salica, die Lex Baiuwariorum und das
Edictum Langobardorum zuriickgreifen 3. Ihr Stil ist also ein Kriterium
" dafiir, wie der nur fragmentarisch erhaltene Ewuricianus als gemein-
same Grundlage die dulere Form der jiingeren Volksgesetze beeinfluBt
hat. AuBerdem beweist er, daB hier der kaiserliche Kanzleistil im
wesentlichen unverindert iiberliefert worden ist. Dariiber hinaus
enthalten die Interpretationen der Lex Romana, die keinem festen
Schema folgen, noch einzelne Wendungen, die uns, zur Formel er-
 starrt, spiter in den Urkunden wieder begegnen werden. Wir greifen
als Beispiele heraus:
CThI, 7,1: ...mulctam adscribendam esse cognoscas, si quis
contra praeceptum huiusmodi venire tentaverit.
Interpr.: si aliud praesumserint, mulctam supra scriptae legis
exsolvant. :
C ThII, 18, 3: poena proposita, si quis ... ut ... inferat.
Interpr.: quod si quis hoc facere forlasse praesumserit, eius-
modi poena se noverit condemnandum, ut nec illud, quod
, repetit, ulla ratione recipial. ..
C Th1l, 23, 2: ne quis ..., poenam viginti librarum auri sy~
. bemus adscribi. ' ,
Interpr.: non solum impetrata non valeant, verum eliam tm-
probus petitor viginti libras auri fisco cogatur exsolvere,
CThIII, 11,1: hunc mulctac librarum auri decem obnoxium
statuimus. .
Interpr.: quicunque hoc praesumserit, decem pondo aurs se
noverit condemnandum. :
CThV,8,1: placet eos ... subiugari, qui scienles elc.
Interpr.: quod si quis sciens . . ., noverit se legibus vindicandum.
In diesen und allen iibrigen Erliuterungen wird die Strafver-
hingung der Gesetze durch eine Umschreibung ersetzt, die noch
“durchaus im Kanzleistil gehalten ist 4, gleichzeitig aber eine Neigung

1S, S.2791. - )
3 Dem z. T. wieder die romische Interpretationenliteratur des 5. Jahrh. zugrunde
~liegt.
3 Vgl. Brunner Rechtsgeschichtes I S. 438, dazu Zeumer NA 23 S. 469.
4 Vgl zu CThI, IX, 1: nam si quis conira fecerit, summo supplicio ss afficiexdum
sese cognoscat, zu CTh 1, X, 1: guod si quis . . ., qguinque libras auri fisco inferre cogatur,
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-zu stirkerer Betonung des Formelhaften verrit, die u. E. in ihrer
weiteren Auswirkung ein Jahrhundert spiter zur Schaffung der
Formulae Visigothicae als der iltesten bekannten mittelalterlichen
Formelsammlung fiihrt.

Es wiirde noch die Frage zu erértern sein, ob in der antiken und
spatantiken sanctio, wie wir sie kennenlernten, das gleiche Gemisch
romischen und griechischen Stils festzustellen ist, wie es zuletzt Stein-
acker * fiir die Urkunden im allgemeinen iiberzeugend nachgewiesen
hat. Dem stehen indessen Schwierigkeiten gegeniiber, die in der
Natur der Sache selbst liegen. Strafformeln in verschiedenen Sprachen
weisen immer gewisse generelle Ahnlichkeiten auf, wenn der rechtliche
Begriff der Strafandrohung formuliert werden muB. Es scheint uns
gewagt, wollte man fiir die Pén aus solchen Ahnlichkeiten eine ein-
seitige oder gegenseitige Beeinflussung konstruieren. Die Moglichkeit
soll zwar angesichts der Tatsache, daB schon in der Republik Ur-
kunden fiir den Osten griechisch abgefaBt wurden 2, und daB in der
kaiserlichen Kanzlei allmidhlich mit griechischen Schreibern der
griechische Stil iiberwiegt, nicht geleugnet werden, ist aber nicht
eindeutig zu beweisen 3. In diesem Sinne werden wir bei der frinkischen
Urkunde auf die Theorie Boyes zuriickkommen, der die Pénformel
der spitromisch-gallischen Urkunde mit der griechischen Klausel
der Papyri gleichsetzen will 4.

4. Entwicklung der ersten Formulare in der Papsturkunde.

Unter den friilhmittelalterlichen Urkunden, denen wir uns nun-
mehr zuwenden, stehen fiir uns die Papsturkunden an erster Stelle;
ihre Formulare haben auf Grund der nie unterbrochenen antiken
Tradition als einzige im ganzen Mittelalter ihre Strafandrohungen
im Sinne ein und derselben, als stindiges Schema verwandten Pén-
formel entwickelt. Bei allen andern Urkundengruppen ist die gleiche
Tendenz wohl vorhanden, aber in dem hier behandelten Zeitraum
niemals zum vollen AbschluB gekommen.

Die pipstliche Korrespondenz der ersten Jahrhunderte, iiber
Pastoral- und Verwaltungsangelegenheiten kaum hinausgehend, hilt
sich durchaus im Rahmen des antiken Briefstils, verwendet daher
noch kein bestimmtes Formular, zumal eine eigene Kanzlei noch

Der Kanzleistil hat sich offenbar im ganzen Reich gleichmaBig durchgesetzt und ist
den romischen und westgotischen Notaren durch fortlaufende Tradition so vertraut
wie der byzantinischen Kanzlei.

1 a a0, S.18, S.122.

2 Huschke a.a. 0. S. 236f.

3 Auch Steinacker hat, soweit wir sehen, die Pénformeln fiir seine Beweis-
filhrung nicht ausdriicklich herangezogen.

4 S. unten S.280f.

AfU XII. a0
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nicht existiert, und kennt also auch keine eigentliche sanctio r; eine
solche erscheint zwar vereinzelt, aber nur, wenn vom Briefstil abge-
wichen wird, und wird dann in Anlehnung an die romische Rechts-
urkunde formuliert 2. Erst im ausgehenden 4. Jahrhundert beginnt
der Umschwung. Die Begriindung des geistlichen Richteramtes des
Papstes durch das Religionsreskript Gratians und Valentinians von
380 schafft die rechtliche Voraussetzung fiir die Entstehung von Ur-
kunden, wie sie seit Ende des 4. bis Anfang des 5. Jahrhunderts auf-
tauchen. Die Einwirkung des neuen Stils, den die kaiserliche Kanzlej
seit dem Dominat ausbildet, auf die Kurie zeigt sich bei der Einfiihrung
-des Responsums, als einer Abart der Dekretalen unter Siricius I. 3 :
daneben haben die Synodalbeschliisse als Vorbild gedient, die ihrer-
seits wieder auf die antiken Senatskonsulte zuriickgehen 4. ' Bis ayf
Leo I. bleibt der Urkundentext und also auch die sanctio beliebig
geformt. Die Strafverhingung ist nach wie vor nur Verwaltungs-
maBnahme, als Androhung der Amtsentsetzung und AusstoBu‘ng
aus dem geistlichen Stande; sie benutzt mit Wendungen, wie etwa:
quisquis vero conlra apostolicae sedis statuta ... quemquam ordinaye
praesumpserit . . ., sacerdotio se carere cognoscat oder: si quis haec
- salubriter constituta temerare ienlaverit, sponte sua se a nostra noverit
communione discretum s die uns bekannte Formulierung der kaiser-.
lichen Erlasse. Das Bediirfnis einer konstanten Pénformel konnte
sich erst einstellen, sobald im Zusammenhang mit der Ausbildung
und Ausdehnung des Primates auch auswirtige Kloster durch die
Kurie privilegiert wurden, und als mit dem Einsetzen von Exemptions-
verleihungen — also seit Anfang bzw. Mitte des 7. Jahrhunderts —
die gleichgearteten Fille sich hduften 6. ' .
Der erste Versuch zur Schematisierung erfolgt unter Gregor I., -
und zwar mit Anwendung ein und derselben Formel fiir drei ver-

1 Fiir das Folgende vgl. Getzeny: Stil u. Form d. alt. Papstbriefe, Diss.
Tiibingen 1922, und Hufe: Uber d. Ponformeln i. d. Papst-U. d. M.-A.; Diss,
Berlin 1922. ' )

3 Etwa in JK 218, Liberius von 355: gquicumgque ... dissenserit, ... sciat se
separatum esse & nosira communione. Fiir die Echtheit des Textes verwendet sich -
Duchesne Mdange d’histoire 1908, S. 42—58; vgl. Getzeny S. 2 fi, Caspar
Papsttum I S. 580f. .

3 Vgl. JK 255 von 385; dazu Caspar mit Berufung auf Getzeny a. a. O. S. 262f.,
S. 599 unten.

4 Getzeny a.a. 0. S.39. Nebenbei sei erwahnt, daB nach Gs Feststellungen
(a.a. 0. S.65) samtliche papstlichen Schriftsticke mindestens seit der Zeit Kon-
stantins lateinisch abgefaBt sind. .

. s JK 328, Zosimus fiir Arles 417, dazu Caspar S. 344 {.; zum Stil vgl. Schmitz-
Kallenberg Papsturkunden S. 180. _ '
¢ Peitz: Liber diurnus nimmt {iir die Collectio I und die Formulare des 2. Teils _
Kan:zleiverwendung vor Gregor 1. an; fiir die Pénformeln 128t sich das an Hand des
- vorhandenen Materials nicht mit Sicherheit nachweisen.
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schiedene Empfinger r. Die Sanktio erscheint hier schon als wohl-
durchdachte Bekriftigung und Sicherung der disﬁosz'tio, was nament-
lich in der auch den weltlichen Machthabern angedrohten Absetzung
zum Ausdruck kommt. Als kanzleimiBige Formel kann sie indessen,
obschon auBer in den drei zitierten Urkunden auch sonst mehrfach
vorhanden, noch nicht gelten, da sie nicht in den Liber diurnus iiber-
gegangen ist, sondern erst unter Nikolaus I., und wiederum unter
Gregor VIL.2 aus dem Registrum hervorgezogen und aufs neue be-
nutzt wird. :

Die beiden dltesten Ponformeln des Liber diurnus, n. 32 und 713,
haben, soweit unsere Kenntnis reicht, die pipstlichen Privilegien
nicht nachhaltig beeinfluBt; die Kanzlei hat sich ihrer wenig bedient 4.
Erst eine unter Hadrian I. im jiingsten Teil des Liber diurnus erfolgte’
Uberarbeitung kann als feste Formulierung gelten; die Formeln 86
und 89 (neben 101 als Korrelat zu 86) bleiben nunmehr bis zur Mitte
des 9. Jahrhunderts in fast ausschlieBlichem Gebrauch. Die sanctio
lautet jetzt:

86: statuentes ... sub divini tudicii obtestatione et validis atque
atrocioribus anathematis interdictionibus ut neque ullus . . . presumat . . .
auferre . ... st quis autem, quod non optamus, nefario ausu presumpserit,
sciat se anathematis vinculo snnodatum et cum diabulo et eius atrocissimis
pompis atque Juda traditore . . . aeterni incendii supplicio concremandum

deputatus;

89: statuentes ... (ubt nully ... liceat)..., si quis autem teme-
rario ausu magna parvaque persona confra hunc nostrum apostolicum
agere presumpserit, sciat se anathematis vinculo esse inmodatum et a-
regno dei alienum et cum ommibus tmpiis acterni incendii supplicio

condemnandum;

IOI: ... St quis aulem lemerario ausu ... tentaverit, sciat se
domini nostri et apostolorum principis Petri anathematis vinculo inno-
datum et cum diabolo et erus atrocissimis pompis atque cum Juda tradi-
S

1 JK 1875/7 von 602 fiir die Kathedrale und Kléster in Autun, vgl. MG Epp. II
S. 378: si quis vero regum, sacerdotum . . . hanc constitutionis nostrac paginam agnoscens
contra eam venive temptaverit, potestatis honorisque sui dignitate careat, reumque se divino
judicio existere de perpetvata inigquitate cognoscat et nisi vel ea quae ab illo sunt male oblata
yestituerit vel digna poenitentia inlicite acta defleverit, a sacratissimo corpore ac sanguine
Dei domini vedemptoris nostri Jesu Christi alienus fiat atque in aeterno examine districtae
wultioni subiaceat.

3 S. S.271, S.315.

3 32: comslituentes ... alque interdicentes ... sub anathematis inlerpositione .

wi ei presumpserit ... lemeratur; 712 quod si quisquam contra . .. venire temptaverit,
sit auctoritale beati Petri apostolorum principis anathematis vinculo innodatus et perpetuae
condemnationi summissus.

4 DaB 32 in der unvollendeten Fassung gelegentlich in Urkunden vorkommt,
hat Tangl MIOG XX S. 212 {. an Papst-U. des 8. Jahrh. nachgewiesen

20*
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tore ... in aelernum ignem concremandum simulque in chaos demersus
cum impits deficiat 1. .

Zu diesen Schemata treten fiir die Privilegien noch die in un-
wesentlichen Einzelheiten abweichenden Formeln ¢5—98 hinzy.
Ihre Aufnahme in den Liber diurnus spricht dafiir, daB gelegentlich
von der Verwendung der drei ersten Formeln abgesehen werden konnte
obwohl diese in den Urkunden iiberwiegen. Daneben bleibt in Aus:
nahmeféllen die Fassung der sanctio dem Belieben des Diktators
iiberlassen 3; bei besonderen Anlissen kommen wohl auch fejerliche
Verwiinschungen in Gebetsform vor 3. Fir die groBe Masse der Ur-
kunden aber dienen von jetzt an die liber-diurnus-Formeln als feste
Vorlagen; sie erfahren nur noch einmal eine kleine Abinderung, als
unter Nikolaus I. die Absetzungsandrohung durch den Zusatz der
Gregorsformel: potestatis honorisque sui dignitate careat erweitert
wird 4. .

Der Stil dieser ersten festen und vorliufig endgiiltigen Formu-
lierung ist in seinem Kern nur eine Fortfithrung des Tenors der spit-
antiken bzw. byzantinischen Kaiserkanzlei; ihr entstammen Aus-
driicke wie: st quis aulem, tentaverit, presumpserit, sciat se, nefario
ausyu usw.S, aber auch der von der dispositio zur eigentlichen sanctio
iiberleitende Satz: stafuenles ... ut nullus presumat o. 3.6, Die An-

1 86 wird fiir Klosterexemtionen, 89 fiir Alienationsverbote, 101 fir Besity.
bestatigungen gebraucht, vgl. Stengel: Immunititen S. 368 ff, Santifaller in
Finke-Festschrift 1925 S.23f. o

3 Z. B. JE 2553, Paschal 1. ca. 822: af vero st quis ... ealiterit, . .. anathematis
vinculo punicluy et perpetua comdemnatione veus diabolica sorte dammetuy.

3 Soin JE 2346 (Paul 1. 761), JE 3179 (Johann VIII. 878) u. a.: als markantes
Beispiel aus spaterer Zeit fiilhren wir JE 4149 (Clemens II. fir Bamberg 1047) an:
si quis diabolico instinctu ... neglexerit ..., a communions sacrosancti sanguinis et
corporis domini nostri J. C. et a participio totius christianitatis . . . excludimus . . . quein
etiam apostolici anathemalis acutissima lancea eum transverberamus, ut pro malefactis
male peritus mortem gemat acternam, associalus in gehenna inferioris inferni demonum
principi, mortis inventori, et etiam Judae sacrilego et pyoditori, undique circumoincius
draconeis tartareis, in ultionem sevientibus, nec in ultimo tremendi fudicii die ad viltam
vesurget, sed crudelissimum corpus resumens, duplici conlrilione contevatur, sed infeli-
cissimo et miserrimo vivendi genere movtem quaerens el non inveniens. Vgl. dazu S, 3371

- 4 So in JE 2717, 2831, 3181, 3187 usw,, vgl. Hufe a.a. 0. S. 17, der Nikolaus
die Umarbeitung zuschreibt, weil Gregor I. noch zwischen Amtsentsetzung und Ex.
kommunikation als Zensur nach hartnickiger Weigerung unterschieden habe, Dazy
Caspar: HZ 130 S. 15f. Der Passus erscheint auch in Urkunden Johanns VIII. wieder.
.Ob er etwa die rechtliche Bedeutung der Aberkennung lebnsherrlicher Gewalt und
des Lehens haben soll, muB hier angesichts der auBerordentlichen Schwierigkeiten'
die das Problem des Lehnswesens im 9. Jahrh. bietet (vgl. v. Schubert: Gesch. 4.
friihchristl. Kirche S. 565), unerdrtert bleiben. . : ) ]

§ Unrichtig 126t Hufe a.a.0. S. 10 die Wendung stemerario ausue als ganz
neue Schépfung unter Gregor I. zuerst im Jahre 610 auftauchen. Hier und an anderen
Stellen seiner Arbeit sind die Dinge zu einseitig gesehen.

6 S. oben S.259.
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drohung des Anathems ist den Konzilbeschliissen und ilteren Papst-
briefen entnommen, die indessen, wie wir sahen, ebenfalls den antiken
Stil weiterbenutzen. Das &duBlere Gewand der neuen pipstlichen
Ponformeln ist also tatsdchlich altes antikes Erbe, keine Neuschopfung;
an diesem Eindruck dndert die Aufnahme einzelner Floskeln, etwa
des quod non optamus in 86 aus der Privaturkunde dieser Epoche,
nichts &. Die ndchste bewuBte Neu- und Umbildung erfolgt erst unter
Gregor VII. Da aber in der dazwischenliegenden Periode die papstliche
Kanzlei mancherlei Einfliissen von anderer Seite her unterliegt, was
besonders fiir das Eindringen der poena saecularis in die Privilegien
gilt, beschaftigen wir uns zundchst mit den iibrigen Urkunden dieser
Epoche und beginnen mit der angelsichsischen Urkunde, denn sie
kennt iiberall nur die poena spiritualis und schlieBt sich insofern eng
an die Papsturkunde an; iiberdies steht sie zu den andern kontinentalen
Gruppen in keinerlei erkennbaren Beziehungen.

5. Angelsichsische Urkunden. )
Bekanntlich entbehrt das angelsichsiche Urkundenwesen einer
~ eigentlichen Konigsurkunde in Diplomform; kénigliche Schenkungen
usw. unterscheiden sich durch nichts von den Privaturkunden. So
ist auch die sanctio nicht verschieden und muB nur da nach Kate-
~ gorien gesondert werden, wo sich durch das Formular Kanzleiherstellung
verrit, was allerdings nur fiir die Spitzeit in Frage kommt. Der Stoff
zerfillt somit in zwei zeitliche Abschnitte, vom 7. bis 9. und vom
10. Jahrhundert bis zur Eroberungs.

a) 7. bis g. Jahrhundert.

Wir erwihnten bereits, da8 die angelsichsiche Urkunde nur die
poena spiritualis androht; ihre Ausbildung muB also unter kirchlichen
Einfliissen zustande gekommen sein. Da das urkundliche Material
iiber den Anfang des 7. Jahrhunderts nicht hinausreicht, lassen sich
die Anfinge nur bis zu diesem Zeitpunkt zuriickverfolgen. Doch
spricht alles dafiir, daB das gesamte Urkundenwesen in England nicht
etwa von der ersten Christianisierung des Landes ab datiert, sondern
erst wihrend und nach der Missionierung unter Gregor I. durch rémisch-
jtalische Einwirkungen entstanden ist3. Man wiirde daher bei den

2 Ubrigens gehen diese Ausdriicke ihrerseits auch wieder auf den Kanzleistil
guriick, vgl. CTh XI, 20, 4: Sane, quod non optamus.

- 3 Das Thema ist gestreift von Aronius: Dipl. Studien iiber d. 4lt. angels. U.,
Diss. Konigsberg 1883, Treiter im AfU VII S. 1—45, und Hall: Formula-Book, Cam-
pridge 1908; dazu kommen die kurzen Bemerkungen bei Hufe a.a.O. S. 31—33,
und Boye a.a.O. S. 109, 129. Fiir unsere Zwecke brauchbare Resultate finden sich
@berall nicht. Die Ponformeln in ags. Sprache sind nur Ubersetzungen des Lateinischen
und bleiben daher unberiicksichtigt. :

3 Vgl. Brandi Gottg. gel. Anz. 1905 S. 956.
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iltesten uns begegnenden Ponformeln an Nachahmung der Papst-
urkunden denken ?, zumal die Zusammensetzung der angelsichsischep, -
sanctio aus comminatio und bemedictio durchaus kurialem Gebrau
entspricht. . -

Dem stehen indessen zwei gewichtige Bedenken entgegen. Einma}
kann fiir das 7. und 8. Jahrhundert von der Verwendung eines auch
nur einigermaBen konstanten Formulars der P6n in England noch nicht
die Rede sein; zweitens enthdlt die eigentliche Pon keinerlei Ausdriicke,
. wie sie schon damals in den Papsturkunden stereotyp sind, so daB
als Vorlage auch nicht der Stil der kurialen Formeln vor ihrer Fest-
legung im kber diurnus angenommen werden kann. o

Zwar sind gewisse Ahnlichkeiten unverkennbar. - Die dlteste be-
kannte sanctio von 604 2: et si pracsumpserit minuere aut contradicere
in conspectu Dei sit damnatus et sanctorum eius, hic et in acterna saecula,
nisi emendaverit anle eius lransttum nihert sich dem Stil der Papst-
briefe, denen auch die Wendung nisi emendaverit eigentiimlich ist,
Dagegen hat das Geprage der comminatio selbst kein Analogon in gleich-
zeitigen papstlichen Schreiben an angelsichsische Empfinger 3. Andere
Urkunden desselben Ausstellers zeigen das gléiche Bild 4; auch hier
eine Formulierung, die der Collectio I des Liber diurnus noch fremq
ist, erst in seinen jiingeren Formeln 71, 86 und 89 auftaucht und mit
diesen in die pipstlichen Urkunden der Folgezeit eindringts. Eg
handelt sich vielmehr um den allgemeingiiltigen Stil der poena spirs-
tualis in den kirchlichen Privaturkunden des Kontinents im 6. ung
7. Jahrhundert 6, den die Verfasser dieser ersten angelsichsischen
Urkunden aus ihrer Heimat mitgebracht haben. Erst zu Endé des
7. Jahrhunderts macht sich noch einmal, besonders im Schlu8 der
sanctio, eine Ubernahme kontinentaler Ausdriicke bemerkbar, wie sie
fast gleichzeitig in die Formelsammlungen der Formulae Andegavenses

t Etwa auf dem Wege einer Vorlagenvermittlung durch die schola Anglorum,

s U. Konig Aethelberhts, vgl. Birch de Gray: Cartularium Saxonicum I n. .

3 JK 1827, 1829, 1843, 2019 usw.; JK 2007, Bonifaz V. an Erzbischof Justus
625: ... si quis conalus fuerit imminuere, ... auferat eum Deus de libro vilae, scialqus
se sub anathematis vinculis esse motatum. -

4 Birch I n. 4 von 605: si quis vero ... templaveril, sit in praesenti separatus a
sancto communione corporis et sanguinis Christi, et in die iudicii ob meritum wmalitias
suae a tio torum ium segregatus; ebda. n. 5 von 605: ... auctoritate De;i
et beati papae Gregorii ... sit hic segretatus usw. :

$ Vgl. dazu Formulae Visigothicaz 1: sit ille ... a sancia communions alienys,
sit a consortio iusiorum exirameus, sita grege catholico segregatus; Liber diurnus gr: sit
auctoritate beats Petri ... innodatus, 89: sciat se ... a regno dei alienum. Dazn Hal)
a.a. 0. n.8 (Berhtuulf v. Mercia 734): si quis autem ... infringere voluerit, sciat s¢
separatum a congregalione omnium sanclorum in iremendo dis iudicii, nisi prius digns
emendaverit. -

¢ 5. S.275f.; die spatantike p. saecularis als Eviktionsklausel und poena dupli
erscheinen bezeichnenderweise niemals. _
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und Markulfs iibergehen*.  Damit ist die Entwicklung aber
auch fiir lingere Zeit abgeschlossen. = Erst das 10. Jahrhundert
bringt die teilweise Schaffung und Anwendung fester Formulare
zuwege 2,

b) ro. und 11. Jahrhundert.

In den Urkunden der angelsichsischen Konige beginnt der Um-
schwung etwa seit der Mitte des 10. Jahrhunderts 3, insofern von
nun an dieselben Formeln in einer Reihe von Urkunden benutzt werden,
die sich auf groBere Zeitspannen verteilen; es hingt das, soweit wir
sehen, mehr mit der nun beginnenden Anwendung von Formularen
als der von Vorurkunden zusammen, wenngleich auch das letztere
wiederholt zu konstatieren ist 4. Fiir das erstere spricht eine Ponformel,
wie: st quis aulem . . ., sit ipse gravibus per colla depressus catenis inter
flammivomas tetrorum demonum catervas, die sich zwischen 949 und g70
unter Eadred, Eadwig und Edgar belegen1i8t 5. Auch die merkwiirdige
sogenannte »Gletscherpdne« gehort hierher 6; sie zeigt sehr hiibsch,
wie ein Schreiber ein aus einem besonderen AnlaB entstandenes Ge-
bilde immer wieder als besonders wirkungsvoll mit Vorliebe verwendet
und nach Moglichkeit noch verbessert. Die erste Fassung: si guss
autem quod non optamus hanc nostram donationem infringere temptaverit,
perpessus sit gelidis glatiarum flatibus et malignorum spivitum, terribiles
tormentorum crutiatus evasisse nom quiescat, nisi ... emendaverit wird
noch durch einen Einschub: (flafibus) ex Pennino exercitu erweitert.

e s a— .

3 Vgl. Birch I n. 67 (Eadric v. Kent 686): ... manente hac cariula nikilominus
in sua firmitate; Hall a.a.O. n. 1 (Snarbraed v. Essex 704): si quis ... temptaverit,
sciat se ante tyibunal Christi tremibundum yationem yedditurum, maneatque milhominus
in sua firmitate haec cartala. .

3 Kirn in AfU X S. 137 nimmt gleiches Formular fiir verschiedene Empfinger,
also eine Konigskanzlei schon seit Aethelstan (925—940) als sicher vorhanden an;
bei der Ponformel trifft das fiir das 9. Jahrh. wenigstens noch nicht zu.

3 Freilich kann man nicht, wie Hall a. a. O. S. 3 will, in der Einleitung der sanctio
mit si quis usw. allein schon ein Charakteristikum einer neuen unter Aethelstan be-
ginnenden Stilperiode erblicken. :

4 Endgiiltige Resultate kann nur eine bislang noch fehlende systematische Unter-
suchung mit Diktatvergleich aller ags. U. bringen, wie sie Herr Drdgereit, Gottingen,
vorbereitet. S

s Vgl. fiir diese und andere feste Formeln Birch II n. 877 und 888 (Eadred
949/51), 1. 944, 966, 967, 977, 1032 (Eadwig 946/58), n. 1127, 1197, 1226, 1260 (Edgar
964/70)-

6 Sie erscheint nur zwischen 937 und 949 in U. einer siidwestlichen Empfanger-
gruppe, vgl. Halla. a. O. §. 51, der die Entstehung und Anwendung auf einen Diktator
zuriickfihrt, swho had been impressed with the terrors of the dangerous passage of the
Alpse. Treiter a.a. O. S. 62 sagt fast wortlich dasselbe, ohne Hall zu nennen. Die
erste Fassung bei Birch II n. 714 und 728, die zweite ebda. n. 734, 741, 753, 756, 759,
767, 781, 813, 821, 874, gol.
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Daneben erscheinen immer noch haufig .individuelle Formuherungen
mit besonderer Freude an realistischer Ausmalung 1.

Ahnlich liegen die Dinge bei den privaten Urkunden; auf Emzel
heiten einzugehen wiirde hier zu weit fithren. Ob die Verwend
fester Formeln fiir die sanmctio fir die Entstehung von Kanzleien
insbesondere also einer vorher nicht vorhandenen K6nigskanzle;
spricht, bleibt noch zu untersuchen. Der Stil der Pén dhnelt auch
jn dieser Epoche dem der pépstlichen und der von ihr abhingigen
Formel der geistlichen Privaturkunden; auch die Androhung des
Anathems, fiir welches Beispiele aus dlterer Zeit fehlen 3, wird jetzt
_ {iblich. Trotz dieser Stileinfliisse hat indessen die GesamtentW1ck1
der kontinentalen Formulare fiir das angelsichsische Urkundenwesen
nur wenig Bedeutung gehabt; bis zur Eroberung ist den angelsiichsj-
schen Konigsurkunden eine poena saeculans, zumal die Androhung
von Geldstrafen zugunsten des Fiskus im Gegensatz zu den Diplomen
des Festlandes véllig fremd geblieben 3. ‘

6. Itahsch-langobardlsche Urkunden.

Gehen wir nun zur Untersuchung der territorialen Urkundep-
gruppen des Kontinents iiber, so kommt als, unmittelbare Fortse
der spatanhken Privaturkunde zunichst die italisch-langobardische
Privaturkunde in Betracht. Die neurémische carfa des 6. Jahrhunderts
bewahrt — in Anlehnung an die Tabellionenurkunde des 5. Jahrhun-
derts — einmal die romische Eviktionsklausel: Quod si suprascriptas
quatuor uncias . . . a qualibet persona . . . inquictati fuerint . . . tune hos
centum triginta tres solidos quos . . . accepisse dixit sed el alterum tantum

. evictionis nomine . . . idem venditor etusque heredes emtors . . . cogan-~
tm' inferre .. . 4. Ebenso wird die alte Konventionalstrafe belbehalten
wie die Pénformel vor allem der neurémischen Pachtvertrige und
sonstigen Kontrakte beweist, in der die poena dupli sex antiquo sure
‘Romano« 5 erscheint. Die sanctio lautet hier folgendermaBen 6: ..

1 Etwa Birch II n. 1142 (Edgar von 964): Si quis cartam hanc iure meo é,..
scriptam inimicali zelo corvumpere desideraverit se non dubilel a cunclis vegni mei sevvien-
“tibus Deo nunc et tunc et usque in sempiternum abdicatum et excommunicatum sine fing
cruciandus, unde post moriem a larlareis yaptus minisiris in profundum pestifers mortis
infernum flammigera concludetur in domo, et ibidem in quandam ollam Vulcani ligatis
prospicietur membris que assidue bulliente pice repleia esse testatur, et a lalis frangentibus
sew mi tibus intolerantissime atrocilerque absque ulla misericordia sentitur, wnist hoc
ante mortem penitentic lamentis emendaveril.
s Die einzige Ausnahme bilden die Akten der Synode in Anglomm Sazonia von
786 (MG Epp. IV S.24) §12.
. 3 Sie erscheint allerdings zweimal bei Birch I n. 135 (von 716) und II . 1354
(von g69/70); beide U. sind indessen stark verdichtig.
¢ Marini: I Papiri diplomatici n. 118, Verkauf von ca. s540. )
.5 d. h. nach der Lex Agquiliana, s. S.262. :
6 Vgl.die Rekonstruktion bei Hartmann: Tabularium S. Maviac in Vialata 1 S fo.
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1. libellus: Si qua vero pars contra fidem eorum libellorum venire
temptaverit, det pars infidelis parti fidem servanti ante omne litis initium
poenae nomine uncias tot ebritiae, et post poenam absolutionis (solutam)
manentem haec libelli series in sua nihilominus maneat firmitate;

2. carta emphyteutica: Quos si quisquam eorum contra huius

laciti conventionisque chartulam (chartae placit seriem) in foto parteve
eius quolibet modo venire temptaverit, tunc daturos se heredes successoresque
suos promitiunt pars fidem servanti ante omne litis initium poenae nomine
auri uncias tot ebritias, et post poenam absolutionis manentem huius
placits conventionisque charta series in sua nihilominus maneat firmitate;

3. ceteri contracti: Si enim (nam) quod absit, et quoquo tempore
nos vel successores nostros comtra vos vestrosque successores aut contra
hanc cessionis venditionis (vel domationis vel pastinationis) chartam
agere aut causare praesumpserimus et minime defendere potuerimus aut
voluerimus, tunc (non solum periurii reatum esse tncurramus, verum
etiam) daturos nos esse promittimus, wna cum successoribus nostris vobis
vestrique heredibus ante omne litis tnitium poenae nomine
(in pastinationibus et donationibus) (in venditionibus)

aurs uncias tot ebritias suprascriptum pretium in duplum

et post paenam absolutionis manentem
hutus chartae series ‘ haec (cessionis venditionis)
(vel: haec donationis charta) charta (series) in sua (nihilominus) maneat
firmatate.

Daneben dringt unter kirchlichem EinfluB in die Schenkungen, Testa-
mente, Privilegien, Synodalurkunden usw. mehr und mehr die poena
spiritualis ein, die sich als Nachfolgerin der antiken Sepulkralmult
~ gegen jeden Dritten richtet r. Thren spéitantiken Charakter verliert
die Ponformel der Privaturkunde auch unter der Langobarden-
herrschaft nicht. Die Ponalstipulation wird weiterhin verwandt, etwa
in der Form: .. . et sicot non crido, ut si ego aut eridis meus vos molesta-
verimus, aut da qualivet homine vobis defensare mon potuero, spondeo
vobis cunponere dupla condicionem». Der langobardische libellus ist
lediglich eine Fortfiihrung der neurdmischen Pachturkunde 3. Auch
die antike Fiskalmult halt sich iiber das 6. Jahrhundert hinaus+ in
bischoflichen und privaten Schenkungsurkunden, in denen sie wieder-
holt erscheint, ebenfalls gegen jeden Dritten gerichtet s; wenigstens

x Vgl. auch Marini, n.86 (Venedig 553): contra quam donationem nullo tem-
pore ... venire polliceor invocato tremendi diem fudicii. .

2 Troya: Codice diplom. Langobardo III n. 426 von 720. Die poena obligata
als Konventionalstrafe schreibt auch die Lex Langobardorum 3, 10, § 1 vor.

3 Redlich: Privaturkunde S.24; Mayer: Verf.-Gesch. I S. 195f{.

4 Entgegen Boyes irriger Behauptung a.a. 0. S.92.

5 Vgl. Schiaparelli: Cod.dipl. Langobard.1, n. 12 von 700: ... componal partivesiri
auri soledos cemtum peme causa; n. 33 von 723: composituri esse debeant pena numerum
per argentum libras centum; 0. 117 von 755: ... et insuper componat soledos duocentum.
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scheint uns diese Androhung von Geldstrafen auf den spatromischen
Brauch 1 zuriickzugehen, nicht aber erst unter langobardischem Ein-
fluB entstanden zu sein. Auch bei den Geldstrafen der langobardischen
Gesetzgebung * wird es sich um Ubernahme der antiken gesetzlichen
Fiskalmult handeln. ' _
Umstritten ist die Frage, ob die langobardische Kénigsurkunde im
allgemeinen eine sanctio mit poena saecularis gekannt hat. Zwar
finden sich Androhungen von Geldstrafen in Diplomen3, aber da
diese simtlich nur in Abschriften iiberliefert sind, wird letzten Endeg
" doch Chroust's Ansicht beizubehalten sein4: nur eine ausgestaltete
corroboratio wie z. B. . .. et damus in mandatis . . . ut nullus . . . contrqg
ea . . . ire quandoque praesumat ist gesichert, die »freilich einem Verbote
nahekommts (etwa in der Form der frinkischen Immunititen, nur,
da diese bis 774 unbekannt sind, ohne deren positive Bestimmungen);
im iibrigen aber sind alle ausgesprochenen Poénformeln als Inter-
polationen — im Gegensatz zu den Privaturkunden — anzusehen und
zu verwerfen. ' :
Fiir uns wichtiger ist die Tatsache, daB sich bei der neurdmischen
und langobardischen Privaturkunde die beginnende Stilisierung fester
Formeln bzw. die Benutzung von Formularen beobachten 1i8t. Da
die gleiche Erscheinung in derselben Epoche neben der westgotisch-
spanischen Urkunde — die an sich als isoliert und ohne besonderen
EinfluB auf die spitere Entwicklung des Urkundenwesens fiir unsere
Zwecke auBer Betracht bleiben kann — auch in der frankischen Urkunde
auftritt, ergibt sich das Problem, ob die italisch-langobardische Urkunde
als Fortsetzung der spitantiken Tabellionenurkunde die frankische
oder umgekehrt die frinkische die langobardische stilistisch beeinfluBt
hat, oder ob schlieBlich die Entwicklung der Pénformeln unabhingig
voneinander, aber auf gemeinsamer Grundlage vor sich gegangen ist.
Die Erorterung kann sich auf die Untersuchung der poena saecularis
beschrinken, da die poena spiritualis auch formell allen  Gruppen'
gemeinsam ist. Da wir die frankische Urkunde zum Vergleich heran-
ziehen miissen, befassen wir uns mit der aufgeworfenen Frage zweck-
miBig im Zusammenhange des folgenden Kapitels.

4. Frinkische Privaturkunden bis zum g. Jahrhundert.
a) poena saecularis.

Einem Versuch, die sanctio der friihfrinkischen Privaturkunden
in ihrer Entwicklung seit dem Aufkommen eines frankischen Urkunden-

3 S. S.250f. i

3 Wie im Edictum Rothari 185: componat pro culpa in curie regis solidos cemtum.

3 Vgl. die angebliche Schenkung Liutprands an Bischof Evasius von 743: . . . scia#
se compositurum centum quinguaginia librarum auri. ’

4 Untersuchungen iiber d. langobard. Kbdnigs-U., 1888 S. 78 f.
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wesens im 6. Jahrhundert zu untersuchen, stehen Schwierigkeiten
gegeniiber, die in der duBerst mangelhaften Uberlieferung einschligiger
- Texte begriindet sind:.  Sicheren Anhalt gewdhrt uns zuerst das
Material aus dem Beginn des 7. Jahrhunderts; trotz seiner Diirftigkeit
148t sich aus den vorkommenden Ponformeln ein Grundschema auf-
stellen, wie wir es zur Vermeidung spiterer Wiederholungen folgen
lassen:

I. Vordersatz:

Si quis autem, quod fieri (futurum esse) non credo, siego aut
ullus de heredibus meis, vel quislibet opposita persona, contra venire
... praesumpseril (lentaverit, conaverit) . ..

2. sanctio:
a) :
(ante lite tngressus) tantum et alio tantum, quantum res meliorata
valuerit, (duplex satisfactione) una cumfisco egenti (cogente)solvat . . .

b)
in primitus iram Dei incurrat ... et insuper, fisco cogente,
componat (solvat, coactus exsolvat, inferat) . ..

3. SchluBklausel:

et quod repetit evindicare non valeat (non vendicet, repeticione
sua non opteniat effectum etc.) et haec cessio (cartula, ingenuitas) firma
(et inconvulsa) omni tempore permaneat stipulatione subnixa
(interposita) 2.

Von diesem Schema wire auszugehen, um den Ursprung der
frankischen Formel zu ermitteln. Der Stil entspricht nach unseren
bisherigen Feststellungen dem der spitantiken sanctio so sehr, daB
man an sich schon eine Ubernahme aus der gallorémischen Urkunde
vermuten wiirde. Da diese uns aber so gut wie véllig verloren ist,
miiBte eine solche Annahme bloBe Hypothese bleiben, wenn nicht
gliicklicherweise andere Quellen die Liicke hinreichend ausfiillen wiirden.
Wir wiesen oben 3 bereits darauf hin, daB der Stil der frinkischen
Volksgesetze dem der westgotischen Gesetzgebung entlehnt ist,
daB dieser wiederum dem spitantiken Kanzleistil nachgebildet wurde
und daB letzterer im ganzen Westreich schon wahrend des 5. Jahr-
hunderts feste Tradition gewesen sein muf. Diese Tradition aber wird

2 Die Urkunden bei Pardessus-Brequigny: Diplomata I/II, 1843/9 aus der
fraglichen Zeit sind zu wenig authentisch, als daB sie hier in Frage kommen kdnnten.

3 Marini n. 76, Pardessus I n.227, S, 197, II S. 87, 105, 422 u. a.

3 S. S.266 f.
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sich auf das gesamte Urkundenwesen erstreckt haben, eine Annahme;
die durch den Tenor der Formulae Visigothicae bestitigt wird, denn
diese vor 621 entstandene Sammlung entnimmt ihre Formeln den
Urkundenvorlagen. Das Schema der sanctio lautet hier::

1. Vordersatz:

Si quis vero (nam si quis, quod si forte) quod fieri non credo
(reor) aliquis (aut ego aut quicumque) contra hanc cartulam (libey-
tatem etic.) vemire temptaverit (conaverit) ...

2. sanctio:
a)
aliud tantum (vobis etc.) persolvat (suppleat)

b)

primitus iram (fuditium) Dei incurrat ... et insuper infeyqs

c)
tot libras ... fisco (fisci suribus) persolvat.

3. SchluBklausel:

et nec (vero) paginae fundamenta (factum nostrum) valeat disywum.-
pere?r,

~ Da das westgotische Urkundenwesen zweifellos auf der spit-
romischen Provinzialurkunde Spaniens basiert, bildet die sanctfo der
F. Visig. nur den Niederschlag spitantiker Formeln. Ihr Schema
entspricht, wie wir sehen, dem der friihfrinkischen Urkundens so
genau, daB auch diese ihre Ponformel auf dem Wege iiber die Pro-
vinzialurkunde den spitantik-romischen Vorbildern entnommen haben
miissen 3. Ziehen wir nun noch die neurémische Urkunde als Erbe der
Tabellionenurkunde 4 zum Vergleich heran, so ergibt sich aus der
Ubereinstimmung der sachlich wichtigen Teile — besonders der per-
maneat-Klausel, auf die wir noch zurtickkommen — als gemeinsame
Grundlage eben die spatantike, iiberall gleiche Urkunde, deren Formu-
lar die sanctio gleichmiBig entlehnt worden ist. Sie erstarrt unab-

1 Dazu F. Visigoth. s: gquod si forte, quod fieri non credo, contra hanc libertatem
aut ego aut quicumque venire templaverit, ... . inferat vobis auri libras tantas; 7 si
quis sane, quod fieri non reor, conlra . . .. venire conaveril, siante huius cartulaes firmitate,
aliud tantum, quantum oblulimus . .. persolvat; 24: nam si quis, sane quod fiers now yeor,
aliguis contra . . . venire conaverit, tot libras auri fisci suribus profuturas cogatur exsolveye,

3 Dazu etwa Pardessus II S. 422 (Elafius v. Chalons 565) falls echt: .. . solvas
ipsi ecclesie cui dampnum inferre voluerit auri libras V, argenti pondera X, et quod repetit
non vendicet, manente hac auctoritale inconvulsa atque subnixa legitima adstipulatione.,

3 Bei den Konigs-U. wird das noch deutlicher, vgl. unten S.288f,

4 S. S.274.
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hingig voneinander noch wihrend des 7. Jahrhunderts in Italien wie
im Frankenreich, ohne daB — soweit die poena saecularis in Frage
kommt — eine gegenseitige Beeinflussung nachweisbar ist. Damit
entfillt die Notwendigkeit, daB die italisch-langobardische Urkunde
die frinkische sanctio geformt habe. Was schlieflich die Einwirkung
frainkischen Stils auf italischen anlangt, so hat zwar Boye * die Be-
hauptung aufgestellt, daB Wendungen der frinkischen Strafklauseln,
wie contravenire, infringere usw., die in der spiteren italischen Urkunde
»nur selten« vorkommen — Beispiele fiihrt er selbst an —, »meist
. auf einen auch sonst nachweisbaren frinkischen EinfluB« zuriickzu-
fiihren seien; indessen bedarf nach dem bisher Gesagten diese Ansicht
keiner besonderen Widerlegung.

Den ersten AbschluB8 der Entwicklung der frinkischen Pon-
formeln bildet noch im 7. Jahrhundert die Zusammenfassung von
Formularen, die uns teilweise in den Formulae Andegavenses erhalten
jst. Ihr Schema:

1.
Quod si (etsi fuerit) unusquis ...contra ... venire (agere) ...
temptaverit (praesumpserit)
2.
a) —
b)

inprimitus Dei incurrit iudicium ... et insuper componat
(legis damnum tncurrat)

et (mihilominus) haec epistola omni tempore firma permaneat

geht unmittelbar auf die frinkischen Vorlagen zuriick 2. Das schliet
natiirlich nicht aus, daB auch eine Beeinflussung durch die &lteren
F. Visigothicae stattgefunden haben kann, wie sie fiir die poena spiritualis
denn auch tatsichlich festzustellen ist 3. Ohnehin werden Einwirkun-

en auch sonst mit Grund vermutet 4, und es ist durchaus wahrschein-
lich, daB der Verfasser der Andegavenses, zur Schaffung eines Hand-
buches durch das Vorbild der Visigothicae angeregt, diese bei der
Redaktion seiner Formeln mit herangezogen hat.

ra.a 0. S 108

3 S. S.277; dazu F. Andegav. 8: si fuerit unusquis, qui contra ageve . . . presump-
serit, partem quod accepit ad pare suo admillit, et insuper multa legis damnum incurrit;
20: et si fuerit unus de hevedibus meis vel qualibet extranea persona, qui contra hanc inge-

nuetate . .. venire presumpserit, ... mulia legis damnum incurrat, ... et quod repetit
vindecare mon valeat, et haec ingenuitas pevenni lempore firma permaniat,
31 S. S.286.

4 Vgl. Schréder: RGS I S.294, Anm, 14.
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In der Weiterbildung des Formulars ist damit — &uBerlich ge-
sehen — ein gewisser zeitlicher Einschnitt erreicht. Bevor wir mit
unserer Darstellung fortfahren, haben wir uns noch mit den Fragen
auseinanderzusetzen, inwieweit der iibernommene spitantike Stil
romische oder griechische Elemente enthilt, und ob die frinkische
Urkunde in ihrer sanctio mit diesem Stil antike Rechtsbegriffe akzep-
tiert oder die unverstandene Formel mit eigenen rechtlichen Anschay-
ungen neu gefiillt hat. - Da Boye beide Punkte als Hauptziel seiner
Arbeit betrachtet hat, miissen wir zundchst zu seinen Theorien Stellung
nehmen. ‘ :
Wir wiesen bereits auf die bekannten Ergebnisse der Forschung
hin :, daB die spitantike romische Urkunde formaliter ein Gemisch
des altromischen und griechisch-orientalischen Stiles erkennen 148t,
das nach und nach infolge wechselseitiger Beeinflussung entstanden
ist. Zu demselben Resultat gelangte Boye auf Grund der durch die
Untersuchungen von Freundt und Steinacker neuerdings erschiitterten
Ansicht Brunners iiber die Entwicklung von Subjektiv- und Objektiy-
urkunden 2; seine Beobachtungen iiber das Formular im allgemeinen
lassen ihm auch fiir die sanctio das Uberwiegen griechischen Stiles so
wahrscheinlich werden, daB er versucht, die frinkische Ponformel alg
identisch mit der Strafklausel der griechisch-dgyptischen Papyri
nachzuweisen3. Die Beweisfihrung kann uns indessen nicht vop
der Richtigkeit seiner Theorie iiberzeugen, obwohl er von Voraus- '
setzungen ausgeht, die wir mit ihm teilen. Die frinkische sanctio
wurzelt, wie wir auf anderm Wege ebenfalls feststellten, in der der -
spatromischen Urkunde Galliens; die permaneat-Klausel weist unleug-
bare Analogien zu den entsprechenden griechischen Formelteilen auf «,
Dariiber hinaus aber erheben sich gegen B.s Folgerungen schwer-
wiegende Bedenken. ) :
Wenn einzelne Ausdriicke wie: contraire, contravenire und andere
an Wendungen der Papyri wie ¢neheUoegba, émépyeadar, dmmopedesdo
anklingen, so ist das u. E. kein Beweis fiir einfache Ubersetzung und
Ubernahme aus der griechischen Urkunde 5, und wenn B. das quod
absit mit dem 6 pn €in gleichsetzt, so muB er andererseits zugeben,
daB die viel hiufigeren Phrasen wie: quod fiers non credo, quod futurum
esse non credo usw. keine griechischen Parallelen haben 6. Nicht besser

1 S, S.267. : :

2 Vgl. seine ausfiihrlichen Erdrterungen a.a.O. S.80—88.

3a.a.0. S.784., S.88. .

4 Boye S. go. .

5 Es ist deshalb auch im Grunde belanglos, wenn B. a.a. O. S. 87/88 duodoyel
als identisch mit constat und fatetur erklirt. Sein Ergebnis a. a. O. S. 88: siibernommen
in die spatromische U. Galliens, die uns so gut wie véllig verloren ist, wirkt die grie-
chische Klausel auf die frinkische eins findet in dergleichen Ahnlichkeiten keine Stiitze.

62a.a2.0. S.91, Anm. 2. . .
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steht es, sobald wir die Formeln als Ganzes betrachten. Die romische
Fiskalmult entwickelt sich anscheinend ganz unabhingig von der
griechischen, und spricht entschieden gegen B.s Ansicht 1, der tibrigens
die Fiskalmult der spdteren frinkischen Diplome nicht beriicksichtigt
hat. Fiir die Konventionalstrafe muB B. selbst noch bei den frinkischen
Urkunden Einwirkungen der rémischen Eviktionsklausel zugeben 2.
DaB aber der Wortlaut der Eviktionsklausel und der Bepaiwoig-Klausel
ganz verschieden voneinander sind, stellten wir schon fest 3, ebenso
auch, daB sich die Eviktion — trotz sonstiger starker griechischer
Einfliisse — noch in den Ravennater Papyri erhalten hat 4, und daB
die defensio der italischen Urkunden, die auf griechischen Stil
zuriickgehen kann, in den frinkischen ebenfalls kein Gegenstiick des
Gewihrleistungsversprechens des Verkdufers hat, fithrt B. selbst
niher ausS.

Damit glauben wir B.s These von der restlosen Verkérperung der
spezifisch griechischen sanctio in den frinkischen Formeln hinreichend
eingeschrinkt zu haben. Gesichert kann nur seine Feststellung gelten,
daB die Fassung der Eviktionsklausel und damit der poena dupli
in der frinkischen Urkunde unmittelbar auf die der romischen zuriick-
fiihrt 6. Diese romische Fassung aber hat sich der griechischen gegen-
iiber behauptet; die Hypothese von der Ubernahme der griechischen
Strafklausel in die gallische und damit in die frinkische Urkunde als
geschlossenes Ganzes ist abzulehnen.

Mit der Frage des Rechtsinhaltes der frinkischen sanctio hat sich
Boye auf Grund der rein juristischen Vorarbeiten von Loning und
Sjogren vom Standpunkt des Diplomatikers aus beschiftigt. Nach
seiner Theorie 7 iibernimmt zwar die frinkische Pénformel von der
Antike die romische Eviktionsklausel und die griechische Strafklausel;
wihrend es sich aber bei diesen beiden Sanktionen nur um eine Abrede
der Parteien zur Abwehr berechtigter Anspriiche eines Dritten handele,.
erklire die frinkische P6n jeden Eingriff von dritter Seite ohne weiteres
als unberechtigt und kraftlos, womit gleichzeitig das anders geartete
germanische Besitzrecht zum Ausdruck gebracht werde. Er fuBt dabei

R —

t Vgl. oben S.256f.; Boye a.a. O, S.gr1f,; Voltelini a.a. Q. S.74. Falsch ist
B.s Behauptung a. a. O. S. g2, daB die italische U. die Fiskalmult in deg P6n gar nicht
kenne; vgl. dazu unsere Beispiele S.275.

2 a.a.0. S.9s5.

3 Vgl. oben S.2561.; tantum et alterum tantum sind in griechischen U. nicht nach-
weisbar, vgl. Sjogren a.a.O. S.108.

4 Vgl. oben S.274. Ehrhardt: Byzant. Kaufvertrage in Ost u. West (ZRG 51,
roman. Abtlg.) macht S. 164ff. glaubbaft, daB in den Ravennater Papyri, soweit sie
Kaufvertrige sind, altes romisches Formular im strikten Gegensatz zum griko-igypti-
schen steckt.

5 a.a. 0. S. 1031,

6 a.a. 0. S.o4f.

7 a.a. 0. S.g4ff., S. 102.
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auf einer Auslegung des Formulars, nimlich der verallgemeinernden
"Einleitung durch si quis, aliquis, quicumque usw. und der Erwihn
der opposita (extranea) persona, die von falschen Voraussetzungen
ausgeht und daher u. E. die Hypothese eines verinderten Rechts
inhaltes nicht stiitzen kann. -

DaB die Ausdriicke aliquis, (quislibet, ulla persona usw.), éber
auch die extranea persona (als sauBerhalb der Parteien stehend«) gang
eindeutig eine Strafandrohung gegen jeden Dritten einleiten, nimm¢t
auch B. an1; diese (frinkische) Umformung setzt er fiir das 6. Jahr-
hundert an. Da aber das Formular der Spitantike angehort, gilt dag
gleiche auch fiir die: rechtliche Bedeutung. Strafandrohungen, die
sich allgemein gegen Dritte richten, konnten wir denn auch bei dep
antiken Sepulkralmulten — mit Ubertragung aus der ffentlichrecht-
lichen in die privatrechtliche Sphare — und bei der italischen poena
spiritualis beobachten 3. Insoweit wird also schon mit dem Stil eine
der germanischen gleiche Auffassung einfach tibernommen.

Wie steht es nun mit der opposita persona, die nach B. urspriinglich
wahrscheinlich nur eine Mittelsperson bezeichnet und erst in dep
frinkischen Formeln als »jede beliebige dem Urkundenempfanger
feindliche Person verstanden wird¢? Der Ausdruck erscheint zwar
erst in den Urkunden des 7. Jahrhunderts bzw. in den F. Andegavenses
ist aber natiirlich lediglich ein Synonym fiir die extanea personq, djé
auch spiter noch neben ihm vorkommt, und eine einfache Verstir
des aliguis, quicumque 3. Er hat also nur den Wert einer stilistischen
Neuerung; die dlteren Wendungen wie ... aut ego ... aut quaelsbet
persona 4 richten sich genau so gegen Dritte. Eine bewuBte Verinde-
rung des Rechtsbegriffes vermogen wir in dieser Wandlung des Stiles
nicht zu erblicken. : : .

Die Frage, ob bei der Androhung der Geldstrafen Einflug ger-
manischer Rechtsanschauungen erkennbar ist, hat B. nicht beriihrt
Wenn die Formeln noch immer die rémische Konventionalstrafe (da_;
duplum) und die Fiskalmult nennen, so ist durchaus wahrscheinlich
daB beide mindestens unter der rémischen Bevélkerung des Franken..
reiches noch in der Praxis fortleben und die Franken sich dieser In-
stitution nur angepaBt habens. Daneben aber findet sich immer
hiufiger die’Angabe einer festen Summe, die dem Verletzten allein
oder ihm und dem Fiskus zufallen soll; daB es sich hier um praktisches
Recht handelt, beweist die Ubernahme der in den Urkunden ange-

1a. a 0. S.97 :

3 Vgl. oben S.260, S.275f.; fibrigens auch bei Boye selbst a. a. 0. S, jor.

3 Wie jeder beliebige U.-Text sofort zeigt.

4 Vgl, die F. Visigothicae.

$ fiscus ist einer der wenigen rein rémischen Begriffe, die in der Lex Salica vor-
kommen. :
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drohten Strafsitze in die Gesetzgebung, worauf wir noch zuriickkom-
men 1. Da die germanischen Rechte die BuBe fiir den Geschidigten
und den gesetzlichen Anteil (fredus) dieser BuBle fiir die Gesamtheit
bzw. Obrigkeit kennen, wird man vermuten diirfen, daB die mit dem
antiken Formular iibernommene Vertrags- und Fiskalstrafe der frin-
kischen wie der langobardischen Urkunden als Verhdngung von BuBe
und Fredus aufgefaBt wurden, obwohl sich die Begriffe natiirlich nicht
decken; oft genug wird fiir den Fiskus eine Summe bestimmt, die die
Hohe des urspriinglichen gesetzlichen BuBanteils iibersteigt, mag
dieser nun, wie bei den Franken, ein Drittel der jeweiligen BufBe
betragen, oder, wie bei anderen germanischen Stammen, eine konstante
GroBe sein. Das antike Formular ist somit zwar duBerlich unverdndert
geblieben, aber mit neuem Rechtsinhalt erfiillt. :

Kehren wir zur Formularentwicklung der $. saecularis in der
Privaturkunde zuriick. Die im 7. Jahrhundert beginnende Tendenz,
das Gefiige der Urkunde und also auch der Ponformel in Schemata
zu bringen, die in ganzen Bezirken gleichmiBig als Vorlagen dienen
konnen — mag auch der einzelne Schreiber die von ihm benutzte
Formel in belanglosen Einzelheitén abdndern —, verstirkt sich seit
Beginn des 8. Jahrhunderts. Dem Vorbild der F. Andegavenses schlieBt
sich Markulfs Sammlung an, der die Redaktionen der iibrigen bekann-
ten Zusammenstellungen bis ins g. Jahrhundert hinein rasch auf-
einanderfolgen. Dies Verfahren, im Grunde genommen ja nur eine
Fortfiihrung der von BreBlau vermuteten antiken Praxis?, bedingt,
daB von jetzt an das spitantike Gerippe der Formeln starr festgehalten
wird. So erklirt es sich auch, daB bei der poena saecularis kaum noch
wichtige Verinderungen formaler Art festzustellen sind; alle franki-
schen Formulare benutzen unser oben aufgestelltes Schema mit er-
miidender GleichmiBigkeit. Daher geht denn auch schon Markulf 3
von Anfang an dazu iiber, die Pon nur durch si quis vero efc. anzu-
deuten, also die Fortsetzung als bekannt vorauszusetzen 4. Der Grund
fiir dieses starke Bediirfnis nach festen Vorlagen ist wahrscheinlich
in der Tatsache zu suchen, daB nach dem Eingehen der letzten galli-
schen Rhetorenschulen s die Fahigkeit, selbstindig zu stilisieren, stark
geschwunden war.

1 S, S.285.

3 S, S.265 Anm. 8.

3 Pagenses 3, 4, 6, 7 usw.

4 Das ahmen auch die Traditionen des 8. und 9. Jahrh. durchweg nach, etwa
durch si quis lemptaverit usque ad stipulatione subniza. Die Originale haben wohl meist
eine vollstindige sanctio gehabt, vgl. die Echternacher U. des Ebroin von 720 (MG SS.
XXIII S. 63): si quis vero ... ef reliqua ul supra; post maledictionem et excommunica-
tionem: auri libras X, argents pondo XX una cum socio fisco exsolvat.

SSIm Lauf des 6. Jahrh., vgl. Horle: Mittelalt. Monchs- u. Klerikerbildung
1914, S. I.

AfU XIL
21
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Die Neigung, bestimmte Formeln zu verwenden, zeigt sich schon
vor Markulf bei den verschiedensten Empfingergruppen; wir nennen
als beliebiges Beispiel etwa die Schenkungen des Klosters WeiBen-
burg. Hier wird ein halbes Jahrhundert hindurch von simtlichen
Schreibern ein und dieselbe sanctio ohne jede Anderung benutzt:
et si quis vero, quod fieri non credimus, nos 1psi aut successores nostrs,
aut quaclibet opposita persona qui contra hanc donationem venire tempta-
verit, et eam inrumpere voluerit, inferat ad partibus tpsius monasteris,
sociante fisco, auri libram . . ., argenti pondera . . ., et hoc quod repetit
evindicare non valeat, et haec presens domatio omni tempore firma et
stabilis permaneat stipulatione subnixa?, meist noch durch den Ein-
schub snprimis iram 'Dei tncurrat verstirkt. Wie geldufig solche
Schemata den Diktatoren waren, zeigen z. B. die Echternacher Ug-
kunden, bei denen deutlich wird, daB sich die Verfasser trotz einzelner
stilistischer Abweichungen durchaus an die ihnen vertrauten Formulare
gebunden fiihlen 2.

Die Verwendung der Formulare — sei es nach Vorurkunden
Formularsammlungen als Vorlagen oder gegebenenfalls nach dem Ge.
dichtnis — steht im Belieben des Diktators; Urkundengruppen, bei
denen man sich mit nur einer Formel begniigt 3, stehen andere gegen-
iiber, wo gleichzeitig eine groBere Anzahl wahllos nebeneinander er-
scheint 4. Weltliche GroBe, wie die Arnulfinger, werden frithzeitig eigene
kleine Kanzleien besessen haben; wenigstens 148t sich kanzleimiBiger
Gebrauch gleicher Formeln durch den oder die Schreiber in mehreren Ur-
kunden desselben Ausstellers beobachten 5. Die bischéfliche Urkunde
kennt die poena saecularis in der Frithzeit nur ausnahmsweise6; erst seit
sie von der Mitte des 7. Jahrhunderts ab unter Umstinden zum Privi-
leg werden kann und als solches auch kénigliche Bestitigung erfihrt 7
wird ofter neben der geistlichen auch die weltliche Strafe angedroht.
ohne aber zur Regel zu werden8. Natiirlich unterscheidet sie sich ir;
nichts von den gebriuchlichen Formeln der iibrigen Privaturkunden,

1 Pardessus a.a. 0. II S. 425—476, von 693 bis 747.

3 Vgl. MG SS. XXIII S. 548. :

3 Z. B. die U. Pippins und Willibrords fiir Echternach bei Pardessus II S. 2891,
1. 468, 474, 476. 481, 485, 540 von 706 bis 726 mit der stereotypen Formel: s quis . . :
infringere voluerit, et ista carta ei ostensa fuerit ad relegendum, et se ex hoc compescere
noluerit, inprimitus usw.

4 Vgl. Bitterauf: Freisinger Traditionen n. 2 und 6, 1 und g, 38 und 43 von
verschiedenen Schreibern, n. 7, 8 und 15 vom selben Verfasser. )

5 Vgl. die U. Pippins bei Pardessus II n. 409 (687), n. 493 (715), n. 516 (721):
st quis ... inprimis ..., et sic marescal in radice, et nunguam floreat in vamis.

6 S, S.278 Anm. 2.

7 Vgl. Sickel: Beitrige III S. 568. : . .

8 Deshalb erwihnt sie Markulf im privilegium episcopi (Formulae I 1) gar nicht:
vgl. dazu Beyer UB d. mittelrhein. Territorien I n. 7a (Trier 706), UB StraBburg I
n. 16 (StraBburg 778), UB St. Gallen I n. 135 (Konstanz 793) usw. :
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Fiir das 9. Jahrhundert ist der bisherigen Entwicklung kein we-
sentlicher Fortschritt beschieden. Im groBen und ganzen ruht sie
in den Urkunden selbst wie in den letzten Formularsammlungen.
Eine Umformung der sanctio setzt erst allméhlich seit der Jahrhundert-
wende, in Deutschland sogar noch erheblich spiter, nach dem Zu-
sammenbruch des Privaturkundenwesens neu ein.

Zu den frinkischen Privaturkunden im weiteren Sinne treten,
was die Pénformeln anlangt, fiir diese Epoche noch die Volksgesetze,
deren Strafandrohungen wir nach ihrer Entwicklung in zwei Gruppen
einteilen kénnen. Entweder wird die Pénformel infolge der mehrfach
erwihnten Stilbeeinflussung durch die westgotischen Leges der spit-
romischen Gesetzgebung entlehnt, soweit deren Stil nicht an sich
schon Gemeingut im Westen geworden war !; eine Weiterentwicklung
nach der formalen Seite hin ist bei dieser Kategorie nicht mehr fest-
zustellen. Oder man greift auf das gebriuchliche Formular der gleich-
zeitigen Privaturkunden zuriick und entnimmt ihnen entsprechende
Wendungen. Zur ersten Gruppe gehéren Sanktionen wie si quis
ﬁraesum{)sm’t ..., cogetur exsolvere, se moverit solviturum, secundum
legem componat usw.?, die gleichen Formeln der spitrdmischen
und westgotischen Gesetze entsprechen3. Die zweite Gruppe
bilden Formeln, die neben dem spitantiken Kanzleistil auch den
der Privaturkunden benutzen, wie etwa ef si aliqua persona, aul
ipse, ... vel aliguis ... hoc praesumpserit facere, ... affectum gquod
inchoavit, non obleneat et multa illa, quae carta comtenit, prosolvats;
ein Beispiel fir sklavische Nachahmung einer Urkundenptn, mit
der selbst ein offenbarer Schreibfehler verewigt wirds. Ubrigens
werden spiter nicht nur einzelne Formeln, sondern ganze Teile der
Texte aus Formularen und urkundlichen Vorlagen in die Gesetz-
sammlungen iibernommen ¢. : :

1 Dahin gehort beispielsweise auch das barbarisch anmutende culpabilis sudicetur
in den iltesten Teilen der Lex Salica, das nach Geffcken: L. Salica S. 108 stets die
Geldstrafen androht. Es kommt vor bei Apuleius, Tertullian, Arnobius, Salvian
(nach du Cange), dann in der byzantinischen Kanzlei (Cod. Justinianus VI 29, 3;
VI 27, 18; XI 36, 10), und bei Gregor von Tours.

1 Lex Salica XXVII 16, XXXV 5, XLIII; Lex Rib. 60, 6; vgl. Lex Visigoth. 11
5, 5 IIL 1, 4; Lex Romana Burgund. XXXVIIL Umgekehrt verweisen die U. auf die
bekannten gesetzlichen Bestimmungen, vgl. UB St. Gallen I 203, 360, 377/79, 1I 393:
componat, quod in lege Alamannorum continetur; Ried Cod. dipl. Ratisbon. I n. 22:
quod si facerent, secundum legem omnino componani; Bitterauf a.a.O. I n. 27, 36,
119, 120, 134 Usw.: componat sicut lex est.

3 S. S. 266.

4 Lex Alamann. I 2 (MG Leg. Sect. I, V, 1 S. 65), vgl. dazu UB St. Gallen n.
126 u. a.

§ Zeumer NA VIII S. 486.

¢ So ist Benedictus Levita I 279 aus den F. imperiales (MG Formulae S, 296,
26 bis 297, 10) gebildet, diese wieder nach BM 751 (Mandat von 822).

2*
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b) poena spiritualis.

Die unter kirchlichem EinfluB aus den antiken Fluchformeln
entstandene poena spiritualis in der sanctio wird in Italien wie in
Frankreich bis ins 7. Jahrhundert hinein beliebig gestaltet s; ein
festes Formular irgendwelcher Art ist nicht nachweisbar. Der erste
Ansatz dazu begegnet uns wiederum in den F. Visigothicae mit der
Fassung ihrer Formel n. 5, die wir als Formel o

I: ... primitus tudicium Dei incurrat et a sacrosancto altayip
efficiatur extraneus :
bezeichnen wollen. Sie hat so wenig wie die angelsichsische Pgp
Beziehungen zu den iltesten pdpstlichen Formelnz; da Anlehnung '
an Vorbilder nicht festzustellen ist, scheint es sich hier um eine selp-
stindige Neustilisierung zu handeln. Sie erscheint schon in der ersten
Hilfte des 7. Jahrhunderts, also sofort nach AbschluB der Visigothicqe
aber noch vor Entstehung der F. Andegavenses als erster fréinkische;-
Formelsammlung, gleichmidBig in italischen und frinkischen Up-
kunden, wihrend sich bis dahin unter dem wenigen vorhandenep
Material keine Parallelen finden3. In die F. Andegavensess geht
Formel I dann fast wortlich iber, entweder unmittelbar oder —
durch die Urkunden — mittelbar aus den F. Visigothicae. Diese ent-
halten noch eine Formel '

II: ...in adventum Domini sit anathema maranathas pel
in hoc seculo exors ab omni coetu catholicae religionis, also eine Er-
weiterung des Anathems der Konzilien; Formel II wird von dep
F. Andegavenses sinngemiB mit a communiter ecclesiae catholicqe
sit pulsatus et eterne damnatione subiectus ¢ umschrieben. Die in den
Visigothicae sonst vorkommenden, der Patristik entlehnten Figuren
wie Jugias, Dathan und Abiron usw.7, die die frinkische Urkundé
des 7. Jahrhunderts ausschlieBlich beherrschen, kénnen nicht unbe-
dingt westgotischen Einflissen auf das friankische Urkundenwesen
zugeschrieben werden. Formel II benutzen die Urkunden bis zum
Beginn des 8. Jahrhunderts in der Fassung der Visigothicae 8, wihrend
Markulf sie nur noch in der Umschreibung der Andegavenses kennt 9.

t Vgl etwa Ughelli: Italia sacra 1V, S. 60 B (Konigin Theodolinde fiir Mailand):
st quis ..., in eum iratus Deus edat exempla ultricis justiciae; Pardessus II S, 422
von 565: ... nullatenus Dei judicium evadal; ebda. I S. 197 von 615: ... excommuns-
catione perpetua feriailur. .
.2 8. S, 267, 271 £, .
3 Vgl. Marini a.a. 0. n. 76, Pardessus II S. 87 u. a. . ‘
4 N. 20:...inprimitus Dei incurrit iudicium et de sanctum loca efficiuntur extrabeus.
5 Visig. n. 8. .
6 n. 23 und 46.
7 n. 1, 5 und 7; vgl. oben S. 264. ,
8 Z. B. die carta Irminae de Epternaco von 698 (MG SS XXIII S. sof.): ... st
anathema maranatha. 9 F. Marculfi 1 1, II 4. .



Die Ponformel der mittelalterlichen Urkunden 287

Im 8. Jahrhundert kommt in den Urkunden iiberwiegend nur
Formel I (jetzt: iram Dei incurrat) vor, die die Formel II fast ganz
verdriangt hat. Dabei ist zu beachten, daB in den Formelsammlungen
die poena spiritualis tiberhaupt hinter der p. saecularis stark zuriick-
tritt *; in den Urkunden wird sie von den Schreibern nach freiem
Ermessen eingesetzt 2. Gegen Ende des Jahrhunderts machen sich
bei ihr, im Gegensatz zur Beharrung der saecularis, neue Einfliisse
geltend. Floskeln, wie: instigatus a diabolo, daemone plenus, ante

- tribunal Christi in die tudicii rationem deducat3, zum Teil schon den
Kirchenvitern geldufig ¢4, werden wieder modern und wandern auch

" in die Formularsammlungen hiniiber 5; in steigendem MaBe wirkt
jetzt auch die neue Prigung der Papsturkunden ein 6. Vielleicht haben
wir hierin Auswirkungen der karolingischen Renovatio zu erblicken.
Gleichwohl erlangt die poena spiritualis noch nicht den Charakter
einer Formel nach festem Schema, wie ihn die p. saecularis besitzt.
Ihr Diktat behdlt auch im ¢. Jahrhundert bei Verwendung der ver-
schiedensten stilistischen Einzelheiten wechselnde Gestalt7; For-
mularbenutzung kommt bei ihr auch dann nur selten vor, wenn es
sich um Empfingerherstellung durch denselben Schreiber handelts,
hat sich aber andererseits auch in Gegenden durchgesetzt, die vorher
die poena spiritualis an sich kaum gekannt haben 9.

8. Die frainkischen Koénigsurkunden.
a) Merowingische Kanzlei.

Herkémmlicherweise werden die frinkischen Kénigsurkunden in
die vier Gruppen der koniglichen Satzungen (also der merowingischen

t Beispielsweise kommt sie in den F. Turonenses iiberhaupt nicht vor.

3 In Mainzer U. gebraucht von allen Schreibern zwischen 751 und 774 nur Wolf-
ramnus die Formel I, vgl. Stengel UB Fulda n. 11, 18, 22—27, 33, 44, 59, 66.

3 Etwa Lacomblet UB d. Niederrhein I n. 8, Sloet Orkondenboek Gelre n. 18,
Monum. Boica XXVIII, 2 n. 1. 4 S. S. 264.

s Vgl. F. Lindenbrog. 1.

6 Dem Liber diurnus n. 97 entspricht F. Flaviniac. 44 ... abeatuy extraneus et inde-
solubile anatimatus vinculo vulneris sortem damnationis . . . incurrat;in Freisingen zuerst 767
(Bitterauf I n. 24c):. .. subinsolubile anathematus vinculo prostratus decedat; Lacom-
blet I n. 15 (K6ln 794): siquis malignus diabolica persuasione inductus . . . attemptaverit,
omnipotentis Dei et beatorum apostolorum Petri et Pauli ... indignationem incurrat usw,

7 Beyer1n. 8o (Trier) : anathema sit illi invemediabiliter, hic et in futuvo, a malignis-
que spiritibus severiter corripiatur; UB Hochst. Hildesheim I n. 12 von 872: quicunque in-
felix dissolvere contenderit, yudentibus inferni ad supplicia eterna sine yemedio pertrahetur.

8 Etwa bei Lacomblet I n. 66 (Liudbert v. Mainz 874) und n. 67 (Bertolf v. Trier
874), beide von der gleichen Hand eines Kélner Diakons. Nach Oppermann: Rhein.
U.-Studien 1922 S. 2 ff. werden gleiche Formeln in verschiedenen Diszesen benutzt,
so in Koln im 8. und 9. Jahrh. ein Fuldaer-Mainzer Formular des 8. Jahrh.

9 Vgl. Wilmans Kaiser U. Westfalens I 532, Dronke Cod. dipl. Fuldensis
n. 382, 529; Beyer I 141, UB St. Gallen I 310. Stablo verwendet die F, Lindenbrog.
n. I (vgl. Halkins-Roland Recueil des Charies de Stavelot-Malmedy n. 27).
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decreta oder der karolingischen capitula), der Mandate, der Indiculi
und der eigentlichen Diplome eingeteilt; wir betrachten diese Gruppen
gesondert und beginnen mit der Pénformel der Dekrete, die den Vor-
zug der Uberlieferung aus der iltesten Epoche des frinkischen Reiches
haben. Beriicksichtigt man die Tatsache, daB die Referendare der
merowingischen Kanzlei Laien waren, so ist damit ohne weitereg
gegeben, daB die ersten Merowingerdekrete an den spatrémischen
Amts- und Verwaltungsstil ankniipfen. Sie bedienen sich denn auch
durchaus der Formulierung der kaiserlichen Erlasse, etwa quod s;
fecerit ... ad dignum sibi subplicium condempmenturr; et quae' ., .
constitusmus, in perpetuum volumus custodire, hoc statuentes, ut si quis
ex tudicibus hunc decretum violare presumpserit, vitae periculum e
subiacere cognoscat3; si quis ...., latro mancipiarum teneatuy ob-
noxius 3; quicunque vero ... temerare presumpserit, in 1pso capitale
sententia sudicetur, qualiter alis non debeant similia perpetrare s Ge-
wohnlich enthdlt jede einzelne Bestimmung der Dekrete eine sanctio
und das Ganze wird zum SchluB noch mit einer generellen Pén Ver:
sehen. Feste Formulare sind hier so wenig wie in den Kaisergesetzen
angewandt, soweit das Material Schliisse erlaubt.

Bei den Mandaten und Indiculi 1iBt uns die Uberlieferung fast
vollig im Stich. Als Verfiigungen an die Beamten miissen sie wahr-
scheinlich in irgendeiner Form Verbote, Strafandrohungen fiir Nicht-
befolgung oder &hnliches enthalten haben; dafiir sprechen auch ge-
legentliche Erwihnungen in der Literatur. So weiB Gregor von Tours
einmal von einer Pon in Erlassen Konig Guntrams: si quis legem
mandatumque nostrum respust, jam pereats, oder er berichtet, wenn
er von Chilperich 1. erzahlt: si guos hoc tempore culpabilis repperrisset,
oculos eis iobebat erwi, daB dieser in pracceptionibus, quas ad sudicis
pro suis utilitatibus dirigebat, haec addebat: Si quis praecepla nostyg
contempserit, oculorum avulsione multetur . Obgleich diese Stellep, .
ihrem Tenor nach wortlich einer urkundlichen Vorlage entnommen
zu sein scheinen, handelt es sich wohl nur um Ausnahmefille, die das
Vorhandensein einer stindigen Strafformel in eigentlichen Mandaten
nicht beweisen. Eher trifft das bei Wendungen zu, die in Privilegien
des 7. Jahrhunderts auftauchen, z. B.: ... u¢ neque vos . .. minuare
nec ulla calomnia generare mon presumatis 1; videte ut aliud ob hoe

1 L. Salica Capitular VII Decyetus Chlothario §14.

2 MG Capitul. I S. 7, Decretio Chlotharii § 18.

3 L. Salica Capit. VII §7.
.. 4 MG Capit. I S. 23, Edictum Chlotharii § 24; ihnlich noch Pippins Capit, Suessio-
nense von 744, MG Capit. I S. 30. . :

$ Histor. VIII 30 (MG SS Merow. I S. 345).

¢ Histor. VI 46 (MG ebda. S. 287).

7 Lauer-Samaran Diplomes originaux des Mérowingiens n. 28 (Childebert IIT,
fiir Argenteuil 677).
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non faciatis, se gracia nostra optatis habire propiciat; mec vos . .. exa-
getare penitus non presumatis *. Vergleichen wir damit die Pénformel
der auctoritas Alarici, die 506 die Einfiihrung der lex Romana Visigo-
thorum anordnet: quod si factum fortasse comstiterit, aut ad periculum
capitis tui aut ad dispendium tuarum moveris facultatum, und dhnliche
Formulierungen der spitromischen Kaisergesetze 3, so glauben wir fol-
gern zu konnen: auch die merowingischen Mandate haben analog den
Dekreten eine sanctio nach spitantikem Muster besessen; aus ihnen erst
wird sie gelegentlich in einzelne Diplome iibernommen 4. Einen Beweis
fiir unsere Vermutung erblicken wir darin, daB Markulffiir seine ¢racturia
ligatariorum des Konigs 5 — offenbar doch nach Vorlagen — eine For-
mel ...si gratia nostra obtatis habere prigt, die dann ganz &hnlich
von der Karolingerkanzlei allein fiir Mandate weitergebraucht wird 6.

Zu den eben besprochenen Gruppen stehen die merowingischen
Diplome in auffilligem Gegensatz, da sie keine Ponformel kennen.
Sie teilen diese ihnen eigene Besonderheit mit Diplomen anderer
germanischer Reiche auf dem Boden des alten Imperiums, von denen
die der Langobarden sehr wahrscheinlich 7, die der Vandalen sicher?
keine P6n gehabt haben; eine in ihrer AusschlieBlichkeit merkwiirdige
Erscheinung, wenn man beriicksichtigt, daB sich das Urkundenwesen
sonst iiberall an dem der Spitantike orientiert und also mit dem
Formular auch die sanctio iibernimmt. Die frinkischen Diplome
begniigen sich — abgesehen von den schon erwahnten, ganz ver-
einzelten mandatihnlichen Ausnahmen — mit der bekannten corro-
boratio, die wie in den langobardischen Kénigsurkunden eine kurze
Verbotsformel: ut nullus .... praesumat9 enthilt. Nun ist zwar
auch der spdtromischen Gesetzgebung als gemeinsamer Quelle der
Formeln dieser Modus des Verbotes, dem keine Strafandrohung folgt,
nicht unbekannt 1, kommt aber doch nur so verschwindend wenig

1 Lauer~-Samaran n. 22.

3 Lauer-Samaran n. 35.

3S.6.266(CThIg, 1)

¢+ S. unten S. 291 f.

s F. Marculfi 1 11, dazun F. Salicac Bignon. 1: cum dei et nostra gralia.

6 S. unten S. 291.

7 S. S. 276.

8 Vgl. Heuberger MIOG Erg.-Bd. 11 S. 99.

9 Vgl. MG Diplomatum Tom. I n. 28 (Childerich II. f. Speyer 664). Allerdings
hat das Privileg Dagoberts von 635 (MG Diplomatum Tom. I n. 15), dessen Echtheit
Brunner RG II S. 390 noch verteidigt, als einziges eine Pon: adicientes, ut nulli .. . licen- .
tia sit, . .. temerario spivitu quidquam . .. usurpare, ne quod primitus est, divinam incurrat
et nostram offensam et a fisco grave damnum sustineat. Aber abgesehen davon, da8 nur
eine Uberlieferung des 13. Jahrh. vorliegt, kann die sanctio in dieser Form, mit der
erst in der Karolingerzeit nachweisbaren offensa divina et nostra, unméglich echt sein.

10 Vgl. C Th X 18, 2 von 380: ne quisquam . . . effodiat; dazu die Interpretation:
attamen nullus . .. praesumat. '
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vor, daB seine ausschlieSliche Verwendung in den merowingischen
Diplomen damit nicht gerechtfertigt wird. o

Die Frage, warum die spitantike sancfio als Formel in den frinki-
schen Dekreten und Mandaten erscheint, in den Diplomen aber fehlt,
wird unseres Wissens in den Urkundenlehren nicht weiter erortert ;
allgemein scheint als stillschweigende Erklirung angenommen zy
werden, daB nach der Rechtsauffassung die Konigsurkunde de facto
unverletzlich ist und unberechtigte Anfechtung Todesstrafe nach
sich ziehtr. Da Todesstrafe aber auch Konfiskation der gesamtep
Habe bedingt, so wiirde eine Strafandrohung in den Diplomen iiber-
fliissig sein, wenn Urkundeschelte und Verletzung des Privileginhalteg
identisch wiren. Dem steht indessen entgegen, dafl die karolingischen
Diplome, die die gleiche Unscheltbarkeit besitzen, mindestens schon
unter der Regierung Karls d. Gr. sich der Pénformel bedienen, ung
zwar, wie wir sehen werden, in weiterem Umfange, als es nach dep
wenigen erhaltenen Beispielen den Anschein hat. Die Lésung der
Frage ist u. E. darin zu suchen, daB die corroboratio der merowingischen
Diplome, die stilistisch den Ausgangspunkt fiir die karolingische
sanctio bildet, auch sachlich ihr Vorldufer ist und als sanctio zu gelten
hat3: sie enthilt namlich, weil sie den Charakter eines Verboteg
trigt, die Androhung des Kénigsbannes, der dann in der karo-
lingischen Poénformel auch ausdriicklich genannt wird, und der
hier wie dort bei der voraufgehenden miindlichen Handlung ver-
hingt wurde 3.

Zusammenfassend 148t sich sagen, daB die merowingische Kanzlej
feste Formeln fiir die sanctio, wenn sie diese gebraucht, noch nicht
kennt. Der Stil der poena saecularis — die p. spiritualis kommt nicht
-vor — ist spitantikes Erbgut wie bei der Privaturkunde; nur fiir die
Formulierung des Huldverlustes sind spitantike Vorlagen nicht fest.
zustellen. Neu dagegen erscheint uns der rechtliche Inhalt der Straf-.
klauseln in den Mandaten und den Diplomen, nimlich Androhung
der Ungnade und — vermutlich wenigstens — des Konigsbannes;
wir werden noch niher darauf einzugehen haben, ob es sich hier um

t Lex Rib. LX 2: quod si testamentum vegis absque conlrario lestamento falsym
clamaverit, non aliunde niss de vita componat. Die Vita des hl. Fridolin (aus dem Ende
des 10. Jahrh., Acta Sanctorum zum 1. IIL.) erzihlt von einer Schenkung durch kénig-
liche carta, wobei durch Gesandte fiir Widerstrebende die Todesstrafe miindlich ap-
gedroht wird.

3 Vgl. unten S. 301, 344 Anm. I10. -

3 Etwas der Art scheint die Vita des hl. Arbogast (44 SS zum 21. VIL) im Auge
zu haben, wenn sie ein Diplom Dagoberts als documentum stabili et inextricabili stipula-
tione subnizum erwihnt. Zur miindlichen Handlung vgl. unten S. 341. Wir bemerken
hier, da8 u. E. hinter der vielberufenen Klausel stipulatione subnixa in dieser Zeit-
periode sehr wohl die miindlich verhingte Pon stecken kann, was bislang noch nicht
beachtet worden ist.
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rein frinkische Institutionen oder doch nur um iiberkommene spat-
romische Begriffe handelt 1.

b) Karolingische Kanzleien.
Urkunden Karls d. Gr. und Ludwigs d. Fr.

Der Umschwung, den der Dynastiewechsel fiir die neue karo-
lingische Reichskanzlei bedeutet, und der nach auBen hin durch die
Abldsung der Referendare durch Kleriker als Diktatoren dokumentiert
wird, offenbart sich auch in der Entwicklung, die unsere Formel in
den Konigsurkunden jetzt einschldgt. Die Kanzlei hat das Bestreben,
die Kénigsurkunden neu durchzustilisieren, Formeln zu prigen und
Formulare zu benutzen, wie man es aus der Praxis bei Abfassung
von Privaturkunden gewohnt war. So ist es natiirlich, daB Markulfs
Sammlung als bestes Handbuch dieser, Art — zumal er alles das ver-
arbeitete, was als Formular bis zu seiner Zeit in der merowingischen
Kanzlei diente — in der karolingischen Kanzlei seit 744 Eingang
findet, nachdem es 741 von der Kanzlei der Hausmeier in Gebrauch
genommen Wwar 2.

Allerdings geht diese Neuorientierung nur langsam vor sich.
Die Mandate iibernehmen vorerst einfach die merowingische Tradition.
Unter Karl d. Gr. — von Pippin fehlen Mandate — wird in der Regel
der Huldentzug nach dem von Markulf festgelegten Muster angedroht:
sicut gratiam nostram velis habere 3, sicuti gratiam dei et nostram vullis
habere propicium 4. Gelegentlich wird auch in Form einer Pén gericht-
liche Vorladung bestimmt: si quis ... contraire voluerit, tunc missus
noster . .. ante nos per bannum nostrum venire faciat s; si quis autem,
quod abszt, .. .. contradicere praesumpserit, sciat se procul dubio, nisi
se cito correxerit, in conspectu nostro exinde deducere rationem 6. Ludwigs
Mandate dagegen erwidhnen nur noch den Huldverlust: .... prae-
cipimus atque tubemus, ut taliter exinde agalis, qualiter gratiam nostram
vultis habere 1.

Auch die ersten Diplome unterscheiden sich noch in nichts von
denen der Merowinger; unter Pippin bleibt es bei dem einfachen
Verbot: . .. nec regalis sublimitas nec cuiuslibet sudicum seva cupiditas
refragare conetur (temptetur) nach Markulfs Formel 8 Emunitate
regia. So wird sie unter Karlmann wortlich — ein Beweis fiir Be-

t S, S.301f.

1 Vgl. NA 47 S.119 (Sproemberg: Markulf u. d. frank. Reichskanzlei).

3 MG Capit. I S. 168, Brief an Fulrad 8o4/11; dazu MG Capit. I S. 78, Epist.
de litteris colendis 798: ... si gratiam mostram habere vis.

4 DK 217, Mandat von 812.

s DK 88 von 774, iltestes Mandat.

6 MG Capit. I S. 203, Epist. in Italiam 790/800.

7 E. Imperiales n. 15.

8 F. Marculfi I 3; dazu D o fiir Nantua, D 10 fiir Honau, D 18 fiir Priim.
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nutzung von Vorurkunden neben Formularen — aus der eingereichten
Vorlage abgeschrieben *; unter Karl d. Gr. kommt sie nur noch zwei-
mal vor?, um drei andern Immunititsformeln Platz zu machen,
niamlich: : '

* - I: ut nullus quislibet de fidelibus aut successoribus nostris . .. ullo
umgquam lempore inquietare ... praesumai;

*IIi precipientes enim subemus, ut nullus quislibet ... nullo um-
quam tempore ingredere nec exactare penitus presumatis, sed sub emuni-
tatis nomine usw.; . :

III: ...et nullus quislibet de fidelibus ... aliquam calumniam
generare aut diminorationem facere nullo umquam tempore praesumatur.

Formel I geht auf merowingische Diplome als Vorlage zuriick 3,
IT und III folgen ihr zeitlich nacheinander. Alle drei, die fast den
gleichen Wortlaut aufweisen, werden nebeneinander verwandt, und
swar I stets fiir frinkische, II fiir italienische Empfinger, wihrend
111 beliebig erscheint 4; zuletzt dringt auch II in frinkische Immuni-
titen ein 5. In der spiteren sanctio bilden sie dann den Vordersatz
dem die Strafandrohung folgt. , ’

Neben diesen Verbotsklauseln, die bis in die letzten Jahre Karls
gebraucht werden, tauchen indessen auch schon — aber nur in Im-
munititen — vollstindige Ponformeln auf. Den Anfang macht die
poena spiritualis:

- I:...firmavimus alque comcessimus, (ut) quicumque (hoc) de
iudicibus nostris aut quislibet refragare aut srrumpere vel emutare voluerit
iram Dei ommipotentis (frinae maiestatis) et ommium sanclorum . ,
incurrat et gratia nostra nullo umquam tempore possit habere ¢ in zwei
Urkunden. - Ihr folgt die poena saecularis:

Ila: Et si quis fuit dux etc. (qui) indulgentiam ... inrumpere
aut violare praesumserit, soledus sexcentus numerum se cognuscat esse
culpabilem (davon 3/; an das Empfingerkloster, */3 ad fisci nostro
sacello) 1; \

I1b und c: Et si quis fuerit comes elc. . . . qui irrumpere ac violaye
praesumpserit, sexcentorum solidorum aurs ad purum excocti numerum
se cognoscat ... multandum (ebenfalls zu 23 und */3) # in drei Ur-
kunden. '

1 D 50 fiir Honau, nach D ro.
32 DK 74 und 130.
3 Vgl. das Diplom Childerichs II., oben S.289 Anm. g. ~
. 4 Fiir I: DK 112, 116, 117, 121, 124, 139, 143, 146, 150, 154, 155, 162, 171, 184;
fir I1: DK 99, 133, 135, 147 usw.; fir III: DK 165, 202, 212 usw. o
s DK 163, 173, 194 usw.
6 DK 66 fiir Trier 772, DK 91 fiir Metz 775; moglicherweise hat fiir DK 91 ein
Konzept von DK 66 als Vorlage gedient. : .
7 DK 123 fiir St. Marcel bei Chilons 779. ]
8 DK 141 fir St.Martin in Tours 782 = DK 195 fiir denselben 796/800..
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DaB auBer diesen fiinf Fillen noch andere Immunititen Karls
mit Ponformeln versehen waren, beweist mit Sicherheit die ErWiihnung
eines deperditum und seiner sanctio in dem Diplom Ludwigs d. Fr.
fiir Cambrai *; continebatur etiam in eodem praecepto domni et geni-
toris nostri quod st quis dux ... auctoritatem domini et gemitoris nostri
vel antecessorum regum imrumpere aut violare praesumpserit soledos
sexcentos culpabilis sudicetur videlicet ut duae partes ... ecclesiae ad-
mittantur et tertiam fiscus regalis recipiat et nullus tale quid audeat
perpetrare . Man kann sogar annehmen, daf8 Geldstrafen nicht nur
in Immunitdten, sondern auch in anderen verlorenen Diplomen iiblich
waren, wenn man eine Stelle aus der Gesetzgebung bei Ansegisus 3
heranzieht: si vero aliquis ewm iniuste inservire temptaverit, et ille
cartam ingenuitatis suae ostenderit, . . . . ille qui hoc temptavit multam
quae in caria descripta est, solvere cogatur. si vero caria non

aruerit sed iam ab illo qui ewm inservire voluerit disfacta est, widrigildum
(wirgildum) eius componat, duas partes illi, .. ... tertiam regi, et ille
sterum per praeceptum regis libertatem suam conquivat; inter-
pretieren wir richtig, so muB mit der ersten caria, die die Geldstrafe
verhingt, ein Denarialprizept wie mit der Ersatzurkunde gemeint sein.

Der groBen Masse von Immunititen gegeniiber bilden solche
mit Ponformel freilich vorerst noch die Ausnahme; das gilt auch fiir
die Urkunden Ludwigs d. Fr., bei denen sich insgesamt 7 Beispiele
ergeben, namlich:

i Bufe
h ar
BM | von Empfg. Fiskus Inhalt Vorurkunde
18 833 | St.Denis . . Schenkun, DK g1 {. Metz
9 } p. spiritualis g — DgK 66 £. Trier
1004 | 840 | Fulda . Imm.-Bestit] DK 215 = Pippin 32
629 816 | Tours 400 sol. 200 v DK 141 = DK 195f.
’ + Tours
649 817 | Tours 400 sol. 200 " BM 629
716 820 | Farfa 600 — Immunitat —_
829 | 826 | Sens 600 (?) — . —
g60 | 836 | Le Mans | 400 200 Imm.-Bestat.| (interpoliert) deper-
ditum ?
S

1 BM 612 von 816.
3 Immunititen mit Pén im allgemeinen erwihnt in BM g6o fiir Le Mans 836:
. moverit se sicut in pracdecessorum mostrorum immunilatibus conlinelur DC solidos
esse multandum; entsprechend wird auf uns erhaltene Diplome als Vorlagen Bezug
genommen, vgl BM 629 nach DK 195 = DK 141: ... quemadmodum in praeceptione
domini et gemiloris mostri contimetur ... sexcenlorum solidorum ... se noverit poena
multandum. Schon Sickel (Beitrage II S.136) nahm verlorene Bestimmungen der
ersten Karolinger iiber Immunitatsverletzungen an.
3 MG Capit. I S. 429, Capitul. liber III, § 28: de homine qui per cariam libertatem
conseculus est; iiber die Strafzahlung vgl. ebda. §43.
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die sich also auf sechs frankische und einen langobardischen Empfinger
verteilen. Zweimal erscheint die poena spiritualis, finfmal dagegen
die p. saecularis in Form der ImmunitétsbuBe von 6oo Solidi. Uberall,
wo Vorurkunden vorhanden sind, ist diesen die Ponformel wortlich
entlehnt; BM 829 scheidet fiir uns aus, da nur die Strafsumme auf
echter Grundlage beruht 1, die sanctio aber interpoliert ist. Die rest-
lichen Formeln lauten in BM 716: si quis vero ausu temerario . . . prae-
sumpserit . .. sciat se . . . sescentorum solidorum summa ad partem . .
monasterii esse multandum; in BM 829: ... sexcentorum solidorum
auri cocti pena percellat; in BM g6o: noverit se ... DC solidos esse
multandum.

Die Kapitularien, die zwar rechtlich keine Urkunden, wohl aber
stets Erzeugnisse der Reichskanzlei sind, enthalten wie die mero-
wingischen Dekrete meist eine sanctio; sie schlieBt sich mit Wen-
dungen, wie et st fecerit contra haec praecepta nostra, sciat se esse dam.-
nandum 3 oder si quis in tmmunitate damnum aliqguid fecerit, sexcentos
solidos componat3 stilistisch eng an ihre Vorginger an, iibernimmt
aber andererseits schon den neuen Rechtsinhalt der Immunitéit5p6n_
Wir kommen auf die Kapitularien noch einmal in anderem Zusammenp-
hang zuriick. -

Unsere bisherige Untersuchung der verschiedenen Gruppen er-:
gibt ein annihernd geschlossenes Bild der Entwicklung der Pgn-
formel und damit einen Einblick in die Wandlungen, die das Ur.
kundenformular in der Reichskanzlei durchmacht. Die Anfinge
liegen in der schon erwihnten Einfiihrung der Formulae Marculf;
als Stil- und Formelvorlagen. Gleichzeitig beginnt man den Stj]
der merowingischen Formeln umzugestalten, wie die Immunitits-
verbote II und III als Umarbeitungen des alten Musters I beweisen
Dann folgen die ersten, gleichsam tastenden Versuche, auch die zm:
Vollstindigkeit des Textes noch fehlende sanctio in den Diplomen
einzubiirgern. Bezeichnenderweise benutzt man dazu anfangs noch
die poena spiritualis der Privaturkunde, der eine Formel des Huld-
verlustes nach Art der Mandate angehingt wird, wie es schon Markulf
versucht hatte 4. Diese Vorliebe fiir das Formular der Privaturkunde
die selbst bei den hohen Beamten anzutreffen ist 5, wiederholt sich‘
als in den jiingeren Immunititsformeln Ila—c die poena spiritualis'
ausscheidet und durch die p. saecularis ersetzt wird, die wieder be-

t Vgl Sickel Beitrige V S. 388.

3 MG Capit. I S.294.

3 MG Capit. I S.428 = Ansegisus Capitul. III 26.

4 F. Mayculfi 1 2 (Cessio regis): ...et Dei sram incurrat et mostram offensam; ‘
II 6 (Donatione ad ecclesia): . ..diram lrinac maiestalis incurral. . )

$ Vgl. das bekannte Testament Fulrads, das mit Benutzung der F. Marculfi
II 4 und II 13—24 als Schenkung, nicht als Testament nach rémischem Formular
abgefaBt ist. : o
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wihrten einheimischen Mustern folgt 1. Es verdient das besonders
betont zu werden, weil an anderen Stellen? Anklinge an den Stil
der pipstlichen Kanzlei vorhanden sind; die pédpstlichen Privilegien,
deren EinfluB auf die Privaturkunde dieser Zeit wir schon nachwiesen3,
wiren also eigentlich das gegebene Vorbild fiir die Gestaltung der Pon
gewesen, sind aber fiir die Diplome nicht verwertet. Wir sind also
berechtigt, die Einfiihrung der sanctio in die Diplome unter Karl d. Gr.
einer durchaus bodenstindigen Richtung innerhalb der Kanzlei zuzu-
schreiben 4. Von wem die Initiative ausgegangen ist, ldBt sich aller-
dings mit Bestimmtheit nicht sagen, da das Material zu diirftig ist;
man konnte vielleicht an den Kanzleivorstand Rado denkens.
Auf dieser Stufe der Vorlagenbenutzung bleibt die Entwicklung
des Kanzleistiles indessen nicht stehen. Unsere Ponformeln lassen
das Bestreben erkennen, jetzt auch neben und iiber Markulf und die
Privaturkunde hinaus selbstindig neue Stilformen zu gewinnen, wie
es den ganzen Urkundentext durchdringté. So begniigt man sich
mit dem vorhandenen Formular weder bei dem alten Immunitits-
verbot, das zweimal neu gefaBt wird, noch bei der ersten, aus der mero-
wingischen Vorlage stammenden Formel fiir die neue Immunitits-
buBe, deren barbarisches Latein schon bei der zweiten Verwendung
der Pon ausgemerzt wird. Unter Ludwig d. Fr. wird dann die ganze
sanctio der Immunititen Karls d. Gr. neu stilisiert 7.  Allzuhoch
darf man freilich diese Bemiihungen nicht bewerten; sie halten sich
in bescheidenen Grenzen. Diese Stilreform ist entsprechend den
Tendenzen der karolingischen Renaissance im Grunde nur ein Wieder-
aufgreifen des uns wohlbekannten pompédsen spitantiken Kanzleistils.
Mehr scheint nicht beabsichtigt gewesen zu sein. Die Schaffung der
Formulae imperiales, denen die neue Pon einverleibt wurde, kenn-
zeichnet den AbschluB der Entwicklung. Die alten ungeniigenden
Formeln sind geglittet bzw. umgearbeitet und werden zusammen
mit anderen neugeschaffenen endgiiltig festgelegt8. Diese Neigung

S —
1 Vgl. F. Marculfi 1 4, wo natiirlich die Geldstrafe fehlt; dazu ebda. I 18 (de

yegis antrustione): . . .mnoverit se wiregildo suo soledos sexcemtos esse culpabilem.
2 In der Mandatsformel der epistola ad Italiam (MG Capit. I S. 203).
3 S. S.287.

4 Vgl. unten S. 301 f. .

s Wenigstens hat er die DD K 141 und 123 verfaBt (s. oben S.292, Anm. 6—8;
DK 66 und g1 sind unbekannten Ursprungs). Leider wissen wir von seiner Person-
lichkeit sonst gar nichts.

6 Vgl. Bohmer-Miihlbacher Regesta Imperiiz I S. 8o.

7 F. imperiales n. 29: si quis autem in tantam prorumpere ausus fuerit audaciam
wt huius praecepti nosiri violator extiterit, quemadmodum in praeceptione domni et genitoris
nostri continetur, non solum in offensam nostram lapsurum, verum etiam sexcentorum
solidorum auri ad purum excocti se noveyit poena multandum, ex qua duas partes vectores
. memorati monasterii, tertiam vero ius fisci recipiat; vgl. dazu unsere Formel I1b—c.

8 Vgl. Sickel: Beitrige IIT S.255, Acta II S.158.
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zur schematischen Verwendung der Formeln zeigt sich schon darin,
daB bei der Umprigung der Pon die arengenhafte Fortsetzung t der
Vorlage DK 141 = DK 195 aus Griinden der Vereinfachung gestrichen
wird. GroBer Beliebtheit scheint sich diese sanctio nicht erfreut zu
haben, da sie mit alleiniger Ausnahme von BM 716 nicht selbstindi
sondern nur nach Vorlagen angebracht wird, die sie schon enthalten
Ja man verzichtet sogar auf die neue Formel und greift dafiir auf
die alte zuriick: so wird ohne ersichtlichen Grund bei BM 918 fiir
St. Denis das iiber 60 Jahre in der Kanzleistube schlummernde Formulay
oder Konzept der poena spiritualis von DK 66 — an dessen Original
als Vorlage wohl kaum zu denken ist — zu nochmaliger Verwendung
hervorgezogen.

In der Kanzlei des Gesamtreiches kommt es also bis zu ihrer
Auflosung nur zur theoretischen Fixierung der Pén in den Diplomen ;
ihre tatsdchliche Anwendung beschriankt sich auf wenige Ausnahme_
falle.

Diplome Lothars I., Ludwigs d. Dtsch. und Ludwigs II.

Wir gehen zur Untersuchung der Entwicklung in den Kanzlejep
der Teilreiche iiber. Auch in den Diplomen Lothars I. erscheint dje
Ponformel relativ selten 3, ist aber jetzt nicht mehr allein auf Immunj.
titen beschrinkt. Der Stil der alten Reichskanzlei wird unter Ap-
lehnung an die F. smperiales beibehalten3, wenn die Urkundep
von ehemaligen Diktatoren Ludwigs d. Fr. stammen. Neue Schreiber
verwenden nicht mehr das alte Kanzleiformular, sondern stilisieren
selbstindig im Rahmen des iiblichen Tenors ¢. AuBer der Immunit3ts-
buBe secundum veterem morem werden andere, wechselnde Summen
in Gold genannt; ganz neu erscheint die Halbierung der Strafen_

In Diplomen Ludwigs d. Dtsch. findet sich die Poén niemals;
in denen Karls d. K. kommt sie zwar vereinzelt vor s, aber nur als
poena spiritualis, die nach papstlichem Muster formuhert ist6, Erst
in der Kanzlei Ludwigs II. faBt die Formel wirklich festen FuB; hier

t Dignum namque et sustum est ut tot piorum regum decessorum nostrorum nostrigus
precepti violator huiuscemodi subeat poemam usw.

3 Wir verweisen fiir das Folgende auf die Tabellen am SchluB. .

3 Ihre Benutzung unter Lothar ist noch bis ca. 851 nachweisbar (HuB81: Quellen.
studien d. hist. Seminars Innsbruck V S. 20f.).

.4 BM 1106: sciat se ... secundum veterem morem ... persolvere, nostramgue ix-
super ... incurrere offensionem; BM 1109: quisquis infregerit . . ., multatus componat;
BM 1172: quod si quispiam . .. violare conaverit, sram indignationemgue alque offensam
dei ... se incurreve cognoscal.

$ Nicht nur fiir italische Empfanger, wie Sickel (Beitrage II S.139) meints,
sondern auch fiir frinkische (z. B. BM 1759 filr St. Denis und Dijon).

§ Auditor et comservator huius precepti acternam recipiat mevcedem, violator quis-
libet vinculo privilegii domni Leonis apostolici et anathemalis super res pracjalas coN-
firmato, si mon resipuerit, innodalus permaneat,
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beginnt auch die seitdem ununterbrochene Tradition der weltlichen
Strafen in den italienischen und deutschen Diplomen.

Die Diplome Ludwigs II. zeigen, wie sehr die Verwendung der
Strafandrohung durch Beschrinkung auf den italienischen Empfinger-
kreis geférdert wird. Es ist also die Frage, ob fiir das vermehrte Auf-
treten der sanctio der EinfluB italischer Vorbilder als ausschlaggebend
anzusehen ist.

Untersuchen wir daraufhin das Formular, so ergibt sich zunichst,
daB in keinem Diplom eine Pénformel wortlich aus einer Vorurkunde
abgeschrieben ist . Hat die Kanzlei also nach Vorlagen gearbeitet,
so kimen nur die Formulae, insbesondere die F. imperiales in Frage.
Sie wirken denn auch in den ersten Jahren unter Dructemirus als
Hiiter der Tradition noch in der Kanzlei nach, etwa in BM 1186:
. precipientes ergo tubemus, wt nullus ... praesumat?, oder: noverit
se poena damnandum, noverit se compositurum3 bei verschiedenen
Schreibern 4. Damit ist indessen eine mégliche Diktatgleichheit schon
erschopft, wenn man nicht iiberhaupt annehmen will, da8 hier nur
der traditionelle Stil vorliegt, dem auch die F. imperiales ihren Wort-
schatz entnehmen. Verwenden die Notare auBlerdem noch stereotype
Ausdriicke, so stammen diese aus der Privaturkunde, wie bei Gauginus: -
SIquis ..., Dei iram incurrat, et insuper ... componats, oder bei
Giselbertus: componere compellatur® und so fort. Ein einheitliches
Kanzleiformular der sanctio hat jedenfalls nicht einmal fiir die
wenigen Immunitdten existiert7. Die Moglichkeit der Benutzung
italischer Formulare muB verneint werden, da Stilverwandtschaft
mit der Papsturkunde und dem neurémisch-langobardischen Kontrakt,
die allein in Betracht kimen, nicht nachweisbar ist.

Diplome der deutschen Karolinger.

Unter Karlmann und Karl III. &ndert sich bei den Diplomen fir
jtalienische Empfinger in der bisherigen Entwicklung wenig. Spezifisch
jtalischer EinfluB ist auch jetzt nicht festzustellen; kann die Pon-
formel nicht aus einer Vorurkunde Ludwigs II. kopiert werden, so
behilft man sich mit dem Muster der frinkischen Privaturkunde 8,

1 BM 1263 = 1258 scheidet natiirlich aus.

1 F. imperiales 14 und 29.

3 F. imperiales 29.

4 Werimboldus: BM 1206, 1212; Theodacrus 1209, Adalbertus 1222, 1223;
Gauginus 1236; Adalgisus 1266; ahnlich sciat se compositurum: Theodacrus 1182,
Werimboldus 1191, Regnimirus rrgg, Rainus 1201.

s BM 1240, 1268.

6 BM 1257, 1267.

7 Die Immunitatsformel ist auch nicht obligatorisch; so hat BM 1241 im Gegen-
satz zu BM 1244 keine sanctio bei gleichem Verfasser und Empfanger.

8 Z. B. BM 1524: st quis aulem, guod non credimus, ex heredibus nostris . . . tempta-
verit, ... componere compellatur .. ., et quod repetit, irritum sit.
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iiber deren gebrauchliche Phrasen die Schreiber nicht hinauskommen .
Von einer Formularbenutzung, die noch Miihlbachers als sicher
annahm, kann fiir die P6n nicht die Rede sein 3. Die Strafandrohung
ist wohl zahlenmaBig héiuﬁger als vorher geworden aber immer noch
nicht obhgatonsch wie zur gleichen Zeit schon in der Papsturkunde;
sie wird von ein und demselben Diktator nach Belieben bald gesetzt,
bald fortgelassen. Die Urkunden fiir Deutschland kennen die poeng
saecularis gar nicht, die spiritualis kaum+4; die Fortlassung der
Formel muB in der Kanzlei zur festen Gewohnheit geworden sein,
da sonst doch wenigstens die eine oder andere in Italien fiir deutsche
Empfinger ausgefertigte Urkunde, wie sie mehrfach bekannt sind, mit
einer Pon ausgestattet sein wiirde. Davon aber ist nichts bezeugt 5.

Die Diplome der letzten deutschen Karolinger bieten nichts
Wesentliches mehr. Arnulfs Kanzlei entnimmt die Pénformel ge-
wohnlich der Vorurkunde; nur in BM 1789 und 1896 fiir deutsche

Empfinger findet sich eigene Formulierung ¢. BM 1789 hat die poens
spiritualis der Privaturkunde, BM 1896 als Schenkung liir Trier eipe

“saecularis, die stark an den Stil der Papsturkunde erinnert 7, Diese
Anlehnung ist ein besonderes Kennzeichen der Trierer Kanzlei; unter
Zwentibold tritt das noch deutlicher hervor. Von seinen vier Dj.
plomen, die eine Pénformel besitzen, und alle vom Notar Walteryg
stammen, hat nur BM 1982 eine Geldstrafe, die iibrigen sind mit der
poena spiritualis, und zwar der pipstlichen versehen$, die in BM
1980 — zum erstenmal in einer Konigsurkunde — mit Reimprosa
gebaut ist 9. In den Urkunden Ludwigs 1V. verschwindet die sanctio

endlich ganz, um erst unter Otto I. allmihlich W1eder im Text zy
‘erscheinen.

* Wir erwdhnen nur: BM 1593, 1589, 1613 (Inquirinus), 1618 (Hernustus), 1535
(Fredeboldus) usw,

3 Wiener S.-B. 92 S. 4o1; vgl. auch Stengel: Immumtaten S. 2651’

3 Benutzung von Vorurkunden ausgenommen. .

4 spivitualis in BM 1521, 1640 und 1685. ’

5 BM 1619 fiir Ruotbert kommt fiir die saecularis nicht in Fra.ge, da. von den
zwei Originalen nur eins nachtraglich mit Pén versehen ist (Ficker: Beitrige I S. 295);
diese Ausfertigung stammt scheinbar von einem italienischen Gelegenhextsschrexbeg

6 Bei BM 1894 und 1915 liegt eine solche dagegen nicht vor. Die Pén in BM
1894 steht der von BM 1267, 1273 u. a. sehr nahe; bei BM 1915 (verbesserter Druck
bei Diimmler Gesch. d. ostfr. Reiches III S. 678 Beilage I) ist die sanctio d&s Werk
eines fremden Schreibers.

7 Vgl. dazu S. 317.

8 BM 1975 fiir Trier: si quis autem huius mostre sanctionis violator cxmmz et
qui dederit, et qui acceperit, anathemalis vinculo perpelualiter constringalur; BM 1976
fiir Trier: ... anathematis amba et qui dat et qui accipit vinculis ligati in eternum pey.
maneant. )

9 guod si quispiam successorum nostrorum vel qualiscunque persona sit, Ranc auciors-
tatem infringere temtaverit, anathematis nisi vesipiscat, vinculis ligatus, hic et in aslernum
permdneat.



Die Ponformel der mittelalterlichen Urkunden 200

AbschlieBend miissen wir noch kurz auf die bislang nicht be-
riicksichtigten Mandate und Kapitularien der Teilreiche eingehen.
Aus den Mandaten lassen sich bei der sehr geringen Zahl der iiber-
lieferten authentischen Stiicke fiir die Pénformel nur bedingte Schliisse
ziehen. Wir erwihnten schon, daB die alte Androhung des Huldentzuges
unter Ludwig d. Fr. mit verbesserter Formulierung als Muster einer
Mandatspén in die F. émperiales iiberging *. Diese Formel aber ist
sonst nicht weiter zu belegen. Da auBer ihrer Vorlage nur noch ein
einziges anderes Mandat Ludwigs mit abweichender Fassung bekannt
ist 3, scheint sie sonst frei gestaltet zu sein. Spiter kommt die Fassung
der F. imperiales jedenfalls nicht mehr vor; die spirlichen Mandate
der Nachfolger 3 drohen die Ungnade im herkémmlichen Kanzleistil
mit beliebigen Wendungen an 4. Ahnlich steht es mit den Kapitularien,
die sich den Kénigsurkunden erst seit Ludwig d. Fr. allmihlich an-
passen 5, ohne aber fiir ihre sanctio feste Formeln zu haben. Die
verschiedensten Fassungen stehen wunterschiedslos nebeneinander.
Auf die Pénformeln der Diplome haben sie niemals einen erkennbaren
stilistischen EinfluB ausgeiibt. Die von Thimme ¢ aufgestellte Be-
hauptung, daB bei den Jagdverboten in den Forstbestimmungen der
karolingischen Kapitularien und der Diplome die jeweiligen Pon-
formeln sich decken, entbehrt des Beweises.

Ist die Ponformel der frinkischen Kénigsurkunden damit in ihrer
duBeren Entwicklung gekennzeichnet, so sind wir jetzt imstande,
niher auf die Ursache ihres Eindringens und auf ihren Ursprung
einzugehen. Die herrschende Meinung ging oder geht bislang dahin,
daB die sanctio der Diplome, unter den ersten Karolingern vereinzelt
und bedeutungslos, zuerst unter Ludwig II. in gréBerem Umfang
Verwendung findet, seit Karl III. auch in den’deutschen Konigs-
urkunden auftaucht und nach einer Zwischenperiode seit Otto I.
wieder von Italien her aufgegriffen wird, also rein italischer Herkunft

1 F. imper. 15: praeceptum quid sit immunitas, an alle Beamten und Grafen der
Provence, Septimaniens und Aquitaniens von 822. ’

2 An Baderad v. Paderborn 826/33 (Wilmans a.a. O, I n. 10; fehlt bei Béhmer-
Miihlbacher): #ibi praccipimus, ut tu ... praccipias, ut comites ... violare non prae-
sumant, ... st gratiam mnostram habere velint. '

3 BM 1187, 1250, I4II, 1493, 1883.

4 Ziemlich unbeholfen in BM 1411 (Ludwig d. Dtsch. an seine Grafen, vgl. Sickel:
Beitrage II S. 57): si vero quislibet homo huic decreto et iussioni nostrae contradicere
pmesumpsen't, 1llum volumus, ut in nostram praesentiam venire faciatis, ut nobis rationem
reddat, cur iussionibus noslris contyarius existat; wortlich in Mandat BM 1493 wiederholt.

S Seeliger: Kapitularien d. Karolinger S. 23.

6§ Forestis in AfU II S.114ff.

AfU XIIL 22
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ijstr. Die Formeln sollen den langobardischen Fiirstenurkunden
von Benevent nachgebildet sein2. Was zunidchst die duBere Form
anlangt, so ist die Annahme Erbens zu verwerfen. Wir weisen, da die
Beneventaner Privilegien erst spiater behandelt werden konnen, hier
nur darauf hin3, daB nach den Untersuchungen Poupardins ¢  eine
kanzleimiBige sanctio dort nicht vor Ende des 9. Jahrhunderts erscheint
und ihrerseits erst aus den Diplomen Ludwigs II. und seiner Nach-
folger iibernommen ist. Nach unseren eigenen Resultaten ist eine
Beeinflussung von Italien aus nicht nachweisbar, vielmehr setzt sich
die Ponformel aus frinkischen Elementen zusammen und entwickelt
sich aus den Anfingen unter Karl d. Gr. weiter. Ihre duBere Form
ist — eben auf dem Wege iiber die Immunititen — unbedingt frainki-
schen, nicht italischen Ursprungss. Allenfalls konnte man eine Ap.-
passung an die besonderen Verhdltnisse im italischen Reichsteil jn
der erst spiter — iibrigens ja schon unter Lothar, nicht erst unter
Ludwig II. — auftretenden Halbierung der Geldstrafen erblicken,
wie sie das langobardische Recht kennt ¢, Waire wirklich italischey
EinfluB so iibermichtig gewesen, miilte er sich wohl auch auf dje
Kanzleien der iibrigen Teilreiche erstreckt haben; in den Urkunden
Karls IIL.7 ist indessen nichts davon zu bemerken.

Vollends deutlich wird endlich die rein frinkische Herkunft der
sanctio in den Diplomen, wenn wir ihren rechtlichen Inhalt unter-
suchen. Die poena saecularis in den Urkunden Lothars I. und Lud-
wigs II., um die es sich handelt, geht von der karolingischen Immunitst
aus; der Huldentzug der Mandate tritt erst spiter hinzu; wir beginnen
daher mit den Immunitatsprivilegien. Nicht zufillig erscheint gerade
in ihnen die Androhung von Geldstrafen zuerst. Die frankische Immu-
nitit stellt den Empfinger unter erhohten Konigsfrieden, dessen
Verletzung mit besonderer BuBe belegt ist. Diese BuBe — 600 Solidi —
ist nicht identisch mit einer erhéhten BannbuBe 8, sondern entspricht

t Mithlbacher Wiener S.-B. 92 S.100f.; Erben Kaiserurkunden S. 3578,
Thommen Kaiserurkunden S.154, Giry a.a. 0. S.567 usw.

32 Erben S. 358.

3 S. unten S. 306.

4 Etude sur la diplomatique des Princes lombards (Mélanges d’ Archéologie et d’kistoire
XXI S. 1171.). C

s So schon Mihlbacher (vgl. Wiener S.-B. 92 S. 428: «dringt die Straiandmhung
auch zuerst in Italien in 4. Diplome ein, so trigt die Formel doch nicht das italienische,
sondern das frinkische Geprages).

¢ Vgl. aber auch bei Pippin MG Capitul. I 13 (von 754/55).

? Sein deutsches Kanzleipersonal gebraucht nur gelegentlich die p. spiritualis nach
dem Muster der frankischen Privat-U. (vgl. BM 1550 und 1551 fiir Gandersheim), iiber-
nimmt aber nicht etwa dem Formalismus zuliebe die P6n aus den italischen Diplomen;
Inquirinus z. B., der sonst fiir italische Empfinger fast stets die p. saecularis anbringt,
1aBt sie in BM 1640 fiir Deutschland fort. Zu den westfrinkischen Diplomen vgl. S. 303.

$ Da sie nicht an den Fiskus fillt, der nur ein Drittel erhilt, vgl. Brunner RG
II S. 397.
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dem Wehrgeld des Grafen, da dieser zunichst als Verletzer der Be-
freiung von seiner Gerichtsgewalt in Betracht kommt. Gegen ihn
richtet sich daher auch anfinglich die Strafandrohung: si quis fuit
dux, comes usw., die aber dann verallgemeinert wird und so durch
das Capitulare legibus additum von 803 in die Reichsgesetzgebung
- iibergeht 1; auf diese gesetzliche Bestimmung beziehen sich spitere
Diplome wiederholt 2. Zu beachten ist noch, daB in den Immunititen
Karls d. Gr. zwar das Beunruhigungsverbot an die Beamten bei frinki-
schen und italischen Empfingern ergeht, die Geldstrafen aber nur
in den Urkunden fiir frinkische Kirchen — Chilons, Cambrai, Tours —
vorkommen; erst unter Ludwig d. Fr. erscheint die BuBe auch in
Privilegien fiir Ttalien3. Thre Einfilhrung in die Urkunden ist also
die offizielle Fixierung einer Satzung des frinkischen Konigsrechtes;
italischen Vorbildern kann sie um so weniger enthommen sein, da die
langobardische Immunitét, die nur steuerrechtlichen Charakter hat,
keine Strafandrohung kennt 4.

Die iibrigen Privilegien enthalten eine solche Geldstrafe nicht.
Unsere Vermutung s, daB mit der iiblichen corroboratio gleichzeitig
die Verhingung des Konigsbannes ausgesprochen wird, 1i8t sich
durch verschiedene rechtliche Momente stiitzen. Die Entwicklung
des Konigsbannes als Verordnungs- und VerwaltungsmaBnahme
diirfen wir als bekannt voraussetzen, ebenso seine Gleichstellung
mit der BannbuBe von 60 Solidié, die in der Lex Ribuaria? als
Normalsatz festgelegt ist. Wichtig ist fiir uns, daB alles liegende
Konigsgut unter Kénigsbann steht 8; diese Sicherung gilt entsprechend
fiir die Vergabung von Konigsgut durch Privileg. Fir die Diplome
schlechthin kommt hinzu, daB die ihnen zugrunde liegende sussio
regis mit der Bannverhingung verbunden zu sein pflegt9. So be-
stimmt denn auch die Lex Ri:b. die BannbuBe fiir Verletzung der
Konigsurkunden . Der Konigsbann also ist die in der corroboratio

1 MG Capitul. T S.113 §2: si quis in ¢ tlatem d um aliquid fecerit, DC
solidos componat. Brunners Ansicht (RG II S. 397), daB die Verallgemeinerung erst
unter Ludwig d. Fr. mit BM 629 und F. imperiales 29 beginnt, ist unrichtig. Dagegen
sprechen iibrigens auch die von ihm selbst fiir 802 usw. zitierten Fille von Bezahlung
der Bufe.

3 BM 716: secundum constitutionem . .. genitoris nostri Karoli ac nosiram, u. a.

3 BM 716 fiir Farfa.

4 S. S.276. )

5 S. S.200 £.

6 Vgl. Waitz Verf.-Gesch.2 III S.318.

7 LXV 2: si quis bannilus fuerit et minime adimpleverit . . . 6o solidos
multetur.

8 Lex Rib. LX 3.

9 S. unten S. 341f.

w LX 3: si quis infra lestamentum regis aliquid invaserit . . . cum 60 sol. redditionem
restituat.,

22*
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versteckte gesetzliche Pon fiir Zuwiderhandlungen gegen den Rechts-
inhalt des Diploms 1. L :

Als dritte vorkommende Strafverhingung ist der Huldentzug
zu nennen, der in die Diplome aus den Mandaten iibernommen ist.
Seine Geschichte behandelt die ausgezeichnete Arbeit von Kostler s,
dem wir uns fiir das Folgende anschlieBen kdnnen. Nach seinen Er.
" gebnissen wird der in der Antike mindestens seit Einfihrung der
absoluten Monarchie vorhandene Begriff der Huld und Gnade deg
Herrschers und ihres Verlustes, der sndignatio, seit Konstantin auch
juBerlich den christlichen Anschauungen angepaBt. Da der Kaiser
héchste gottgewollte Obrigkeit ist, gilt seine sndignatio nun als irdischeg
Abbild des Verlustes der gottlichen Gnade; der byzantinischen Kanzlej
entlehnt noch Cassiodor den Ausdruck fiir seine Formulare3. Unter
den Merowingern erscheinen Konigsgnade und Unhuld bereits jm
6. Jahrhundert. Nach Kostler handelt es sich hier um eine von rémisch-
byzantinischen Einfliissen freie, rein germanisch-frinkische Enpt-
wicklung eines rechtlichen Begriffes: die Merowinger drohen die konig-
liche Ungnade anfinglich nur ihren Beamten, dann erst allgemein
den Untertanen an; auf diesem Wege sei die Institution geltendeg
offentliches Recht geworden. Dazu wiirde stimmen, daB fiir dag
Formular bei der Verhangung der offensio regis antike Vorbilder
fehlen 4. Diesen selbstindigen Charalg_ter bewahrt es auch weiterhin :
in der sanctio erfolgt eine bewuBSte Anderung nach byzantinischem
Muster entsprechend den Tendenzen vor und nach der Kaiserkriinung 5
nicht. . '

 Fassen wir zusammen, so ergibt sich, daB die sanctio der frinkj-
schen Konigsurkunden, duBerlich teils in allmahlicher Ausbild
nach Vorlagen entstanden, teils selbstindig neu gebildet, inhaltlich
das Geprige bodenstindiger Rechtsbildung trigt. Unter den ersten
Karolingern eingefithrt, gelangt sie nur im italischen Reichsgebiet
aus praktischen Momenten heraus¢ zu ausgedehnterer Anwendung.
Weder fiir das Formular noch fiir den Inhalt sind direkte Einfliisse
Italiens bestimmend gewesen. Auf diese rein frankische Grundlage
geht letztlich wieder die Pénformel der deutschen Kénigs- und Kaiser-
urkunde zuriick. } -

1 Die nicht mit der unberechtigten und deshalb mit dem Tode (als poena infideli-
tatis, vgl. Lex Rib. LXIX 1) bestraften Urkundenschelte identisch sein kdnnen.
’ 2 Huldentzug als Strafe (Stutz’ Abhdlg. 62, vgl. die Besprechung von Rehme
in HZ 113 S.612). Die neucre juristische Literatur ist noch nicht darauf zuriickge-
kommen. Kern: Gottesgnadentum wird an anderer Stelle zu beriicksichtigen sein.

3 S. S.250. : ‘

4 S. 5,288f.

. 5 Wie das Kastler annimmt, a.a.O. S.2ff.
¢ Vgl. auch S, 3481.
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C. Die Ponformeln bis zum 12. Jahrhundert.
9. Frankreich und Italien.
a) Die franzosischen Urkunden des 1o0. Jahrhunderts.

Die westfrankischen Diplome dieser Epoche bilden fiir die sanctio
kein Formular aus. Zu erwahnen wire nur, daB der Ausdruck »Bann«
den italienischen Urkunden Ludwigs II. entlehnt ist 1. Geldstrafen
erscheinen gelegentlich noch unter den Kapetingern 2; hiufiger aber
finden sich als Folge des Sinkens der Konigsgewalt unter dem Einflu
der Prilaten in der Reichsversammlung Anathem und Exkommuni-
kation nach pdpstlichen und bischoflichen Mustern 3, bis auch diese
Sanktionen seit Ludwig VI. ganz verschwinden. Das von den Kape-
tingern in die Formeln neu aufgenommene crimen laesac maiestatis
hat auf die Dauer keine Bedeutung erlangt 4.

Die Diplome Burgunds bilden ihre Pén einheitlicher als die franzo-
sischen nach den Mustern der karolingischen Kanzleien; wir behandeln
sie im Zusammenhang mit den italischen Urkunden Guidos, Lamberts
und Berengars, die ebenso die frinkischen Elemente aus den ersten
Kaiserdiplomen iibernehmen und an die Kanzleien der Ottonen weiter-

eben. .
& Die Privaturkunden bewahren durchaus den Stil der altfrinki-
schen. Im Gegensatz zur Entwicklung im Osten halten sich die alten
Ponformeln mit groBer Zihigkeit, sogar bis weit in das 11. Jahrhundert
hineins. Formeln aus Urkunden von Cluny und Marseille 6, um
Beispiele zu nennen, kénnten ebensogut in das 7. oder 8. Jahrhundert
datiert werden; andere burgundische Texte machen davon keine Aus-
nahme. Selbst die fritheren bescheidenen Summen der Geldstrafen
weichen erst allmihlich hoheren Werten in Anpassung an den ver-
inderten Geldwert 7. DaB die besonders in Siidfrankreich in die

r B 1346: si quis ... praesumpserit, bannum regium componat.

3 Mabillon De re diplomatica S.98, Giry a.a.O. S. 73s5.

3 Giry a.a. O. S. 735.

4 Giry a.a. 0. S.567; Ludwig VII. verwendet es zum letztenmal.

s Zur franzdsischen U. im allgemeinen mit einigen Angaben iiber die Pén vgl.
Giry a.a. O. Bouard Manuel de diplomatique 1929 bringt gar nichts Neues, ist im
Gegenteil viel diirftiger als Giry; den Wert seiner Arbeit kennzeichnen seine neuen
Entdeckungen wie z. B. S.283 Anm. 1, daB der Ausdruck coactus exsolvat (der wirk-
lich keiner kiinstlichen Erklirung bedarf) aus dem urspriinglichen, aber miverstandenen
auri cocti verdorben sei. .

¢ Vgl. Bernard-Bruel: Chartes de V'abbaye de Clugny IV 2808: ...non valeat
vendicare quod repetit, sed insuper iudiciaria coaclus polesiate auri libram cogatur ex-
solvere, et .. donatio firma permaneat, stipulatione subnixa; Guérard: Cartulaire de
St. Victor de Marseille I n. 17: sane si quis . . ., aut nos aut heredes nostri, aut alius quis-
libet, vindicare non valeal, insuper reddere cogatur libras V.

7 Etwa: libras D bei Guérard I n. 15, n. 19. Gelegentlich kommen auch spezielle
Angaben vor, wie bei Guérard 1 n. x62: libras auri, quantum possunt fulciri in dextro
cornu fauri, oder Giry S.566: legem sacrilegii, id est 670 solidos.
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Urkunden eindringende Reimprosa auch die sanctio erfaBt, hat Giry
hervorgehoben *.

b) Die italienischen Urkunden bis zum 11. Jahrhundert.
1. Die langobardische Privaturkunde.

Sie bildet der Form nach nur die Fortsetzung der spitromischen
Urkunde 2; wie bei dieser enthalt ihre sanctio in Pacht- und Kauf-
vertrigen die poena dupli neben und zusammen mit der Fiskalmult,
in Schenkungen vorzugsweise die p. spiritualis. Langobardische
Neuerung ist nur die Halbierung der BuBen, wie sie die Konigsedikte
vorschreiben. Die poena dupli in Form der alten stipulatio hilt sich
bis ins 11. Jahrhundert hinein3, mehrfach nicht einmal besonders
genannt, sondern nur mit der stipulatio subnixa zu einer Formel ver.
bunden 4. Gemeinsames Formular scheint nur ganz selten benutzt
zu sein 5. Stilistisch stagniert die Formel ¢ und entwickelt sich nicht
weiter.

2. Die neurdmische Privaturkunde; italische Placita,

Die neurémischen Kontrakte und Schenkungen Mittelitaliens
haben unter allen italienischen Urkunden dieser Zeit, als Fortse
der alten Tabellionenurkunden, die iiberlieferten spatantiken Formuy-
lierungen am reinsten bewahrt 7. Wir nennen nur die stindige per-
maneat-klausel, die natiirlich nicht aus der frinkischen Urkunde
eingedrungen ist, sondern auf die spatantike, in diesem Punkte wah;. .
scheinlich durch griechischen Stil beeinfluBte Vertragsurkunde zuriick-
geht 8.
® Andere Wege schligt teilweise nur die italische Gerichtsurkunde
seit dem ¢. Jahrhundert ein. Zu erwahnen sind vor allem die kaiser-
lichen bzw. kéniglichen Placita, die ja von den Diplomen als Erzeug-
nisse der pfalzgriflichen Notare, nicht der Kanzleien, streng zu scheidep
sind. Allerdings sind einzelne termini den Diplomen entnommen,

t a.a. 0. S. 433, Aimeline v. Limoges 1073: si hoc donum aliquis infringere volueris,
imbre sodomitico | comparsus ac daianico [ penas luat sn inferno [ toto visu obcecato | mit
gereimter Datierung; ebda. S. 451, Reimbald v. Arelat 1030: quam si quis voluerss
frangere [ aut contra malum tangere | auri libri mullatus [ ad infernum portatus {. Die
spielerisch aufgelockerte Verfluchung wirkt hier nur noch literarisch. .

3 S. S.265 1. .

‘ 3 Codice Padovano S.18 v. 950: func componam ... duplas res ... et nsupey
componam solidos numeros centum .. .; ebda. S. 188 v. 1048: et insuper pena stipula-
cionis nomine aurio uncias sex arientum ponderas duodecim.

4 Codex Langobardiae n.167: stipulatione subnixa et pena inierposita,

5 Vgl. Codex Langobardiae n. 437 (Bergamo 910} = n.440 (Albinias or1),

¢ Alte Phrasen, wie das fencatur obnoxius der F. Visigothicae n. 6, werden weiter-
benutzt, vgl. Fonti d'Italia 31 (Novalese) I n. 1.

7 S. S.274; das gilt auch fiir die Urkunden Venedigs.

$ S, S.28. . :
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namentlich der bannus regius 1. Die gerichtliche Anwendung des
Koénigsbannes in Italien setzt erst Ende des 9. Jahrhunderts ein und
findet sich regelmidBig nur beim Ungehorsamsverfahren, erst seit
ottonischer Zeit auch bei anderen Verhandlungenz. Interessant
ist die Pén der Placita, weil sich hier gegeniiber der groBen Masse
der Privaturkunden wirklich eine Art von Generalschema durch-
gesetzt hat; in die Formen des alten Stiles wird der inhaltlich neue
Begriff des frinkischen Konigsbannes eingekleidet. Das Formular
lautet — mit kleinen Anderungen je nach langobardischem, bene-
ventanischem oder Romagnastil —: miserunt bannum . . .. super ipsis
rebus (in mancosos auri duo milia), ut nullus audeat . . . disvestire (in-
quietare, molestare); qui vero fecerit (praesumpserit), predictos duo
milia mancosos aurs (centum lLibras auri) se compositurum agnoscat
(componat), medietatem camerae regis (imperatoris) et medietatem ipsi
et suis heredibus3. Dazu kommt bisweilen noch eine Stipulation des
Beklagten wie in der Privaturkunde: s¢ quis vero . . . aut ego aut ullus . . .
frangere voluerit (temtaverit), tunc (insuper) inferat (componat, exsolvat),
penam (multa, quod est pena) auro optimo uncias (lLibras) ... argenti
pondera (solidos) 4.

3. Byzantinische Urkunde Unteritaliens.

Eine eingehende Darstellung der sanctio der griechisch-byzantini-
schen Urkunden iiberhaupt ist, wie schon erwidhnt, im Rahmen dieses
Aufsatzes nicht moglich, so daB auch die byzantinische Urkunde
Italiens nur gestreift werden kann; iibrigens glauben wir einen magB-
gebenden EinfluB des Ostens auf die Formularentwicklung im mittel-
alterlichen Abendland nicht annehmen zu brauchen. Fiir die Pon
ergibt sich nach Ferraris Angaben s etwa folgendes: die poena spiri-
tualis, fiir Urkunden geistlicher Empfinger bevorzugt, ist nichts anderes
als die alte antike Fluch- und Verwiinschungsformel in christlichem
Gewande; formal und inhaltlich unterscheidet sie sich kaum von der
gleichzeitigen lateinischen. Auch die poena saecularis, das mpéoTIHOY,
wird in der uns schon bekannten Form entweder als Fiskalstrafe
allein — év T® dnpociw, mpdg 1OV vacikdv vegmidprov — oder nur
fiir den Geschidigten oder schlieBlich fiir diesen und den Fiskus zu-
sammen — Tpdg ... ki Tpdg 1O Bacihikdv Peomdpiov — angedroht.
Bei Kontrakten verspricht auch der Verkiufer das duplum zu zahlen:

¢ Vgl. Ficker Forschg. I §28. :

3 Als Sicherung gegen den Beklagten, vgl. Ficker Forschg. I §1I.

3 Vgl. die Placita Ludwigs III. v. goI u. go4 (Schiaparelli: Diplomi, in Fonti
d'Italia 37 n. VI; Ughellia.a. 0.1 799), Hugos und Lothars v. 941 (Fonti 36 n. 54),
Ottos 1. (DO I/269 usw.).

4 Berengar I. v. go3, Hugo u. Lothar v. 945 (Fonti 35 n. 37, 38 n. 80), Otto I.
(DO I/400 usw.).

s a.a. 0. S. 341, 54, 98f.
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4. Die langobardischen Herzogsurkunden.

So wenig wie die Diplome der Langobardenkénige kennt auch
die Herzogsurkunde von Capua und Benevent eine eigentliche sanctio,
solange eine gemeinsame Kanzlei besteht:. Erst nach der mit dem
Ende des 9. Jahrhunderts erfolgten Teilung dringt sie allmihlich ejp
um in der Kanzlei von Capua zur stindigen Formel zu werden, Wihrenci
sie in der beneventanischen und salernitanischen Fiirstenurkunde
keinen Boden gewinnt 2. Bis zur Mitte des 11. Jahrhunderts komm¢
hier der Rechtsschutz snur noch viermal in einer Pénformel besonders
zum Ausdrucke :

In Capua kommt sowohl die poena saecularis wie die spiritualis
vor. Fiir die Einfiilhrung der ersteren sind aller Wahrscheinlichkeit
nach die italienischen Karolingerdiplome maBgebend gewesen; die
Formel der feierlichen Privilegien ist ihrem gebrauchlichen Wortlayt .
quodsi . . . praesumpserit, sciat se compositurum 3 nach der frinkischen
Kaiserurkunde entlehnt, ebenso die Zweiteilung der Strafsumme fiir
Fiskus und Geschidigten4. Die Strafe selbst besteht meist aus Gold-
pfunden in schwankender Hohe; meist wird als NormalbuBe die von
100 Pfund angegeben, worin wir den EinfluB der nachkarolingischen
italienischen Diplome erkennens. Die spiritualis erscheint relatiy
selten und ist wechselnd stilisiert, offenbar unter Nachahmung der
Bischofsurkunde 6. Chroust hilt Ubernahme ihres Formulars ays der
langobardischen geistlichen Privaturkunde und Anbringung auf Wunsch
der jeweiligen Empfanger hin fiir wahrscheinlich 7.

5. Die italischen Diplome.

An die Diplome der Karolinger in Italien schlieBen sich formaliter
die ihrer Nachfolger, also Berengars auf der einen und Guidos bzw.
Ludwigs ITI. und Lamberts auf der anderen Seite unmittelbar an,
Ihre Urkunden sind grundsitzlich mit einer sanctio versehen, die nur
noch Geldstrafen verhingt. Der Stil ist im allgemeinen der der karo-

1 Vgl. Poupardin a.a. 0. S.117ff.; Erbens gegenteilige Ansicht ist unrichtig.

3 Vgl. Voigt: Beitr. z. Diplomatik d. langob. Firsten, Diss. Géttg. 1902 S. 39;
zum Wechsel in den U. entsprechend dem Kanzleiwechsel vgl. Poupardin a. a. 0,
S.171.

3 Voigt a.a. O. S. 49.

4 Da die Privilegien den Diplomen zeitlich am naichsten stehen. i

$ Poupardin S. 152, vgl. unten S. 307; meist in Privilegien und groBeren Schen-
kungen. . - )

¢ Vgl. das langatmige Beispiel bei Voigt a.a.O. S.39 n. 3.

7Ta.a.0. S, 132f. )
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lingischen Kanzleien, doch kommen 6fter auch Wendungen der Privat-
urkunde vor *. Unter Ludwig III. und seinen Nachfolgern in Ober-
italien bildet sich dann allméhlich fiir Gruppen von Diplomen ein
jeweiliges festes Formular. Die sanctio lautet endlich annihernd
gleichformig: si quis autem temerario ausu preceptum violare (irrumpere,
infringere) temptaverit (violator extiterit, praesumpserit), sciat (noverit)
se compositurum 2; diese Fassung benutzen die Kanzleien schon seit
Rudolf II., nach ihm dann seit ‘Hugo und Lothar bis zum Beginn der
deutschen Herrschaft fast ausschlieBlich. Die Héhe der Geldstrafen
ist verschieden; wie bei den Karolingern erscheinen Betrige von 3 bis
zu 2000 Pfund. Immer ist Goldwihrung angegeben; auch die alte
ImmunititsbuBe, anfangs noch nach den fritheren 30 Silberpfunden
= 600 Silbersolidi berechnet 3, wird jetzt in Goldpfunden ausgedriickt
und erfihrt eine betrichtliche Erhchungs. Als jiingere BannbuBe
dringt indessen, wie in der gleichzeitigen langobardischen Herzogs-
urkunde, eine Durchschnittssumme von 100 Pfund Gold durch, die
nun die Normalstrafe bildet. Wahrscheinlich ist die Bevorzugung dieser
Summe doch wohl als Wiederbelebung antiker Praxis zu erkldren s.

10. Die Diplome der Ottonen.

Wir sahen bereits, daB die sanctio der Karolingerdiplome sich nur
in Ttalien behauptet, in Frankreich und Deutschland dagegen nur
gelegentlich vorkommt. Nach der Trennung von 888 bleibt in der
franzosischen Kanzlei die Tradition in Anlehnung an die Privat- und
Papsturkunde immerhin lebendig, so da8 auch die Konigsurkunde
noch die sanctio aufweist; in Deutschland verschwindet sie. Unter
. Konrad und Heinrich I. begniigt man sich wieder mit der merowingisch-
karolingischen ponlosen corroboratio 6, die die Bannandrohung ent-
halt 7. Erst mit Otto I. beginnt die Wiedereinfithrung der Pénformel.

Otto 1.

Solange nur eine, nimlich die Deutsche Kanzlei besteht, sind die
. Ansitze dazu relativ bescheiden; nur das italienische Personal benutzt

1 culpabilis habeatur bei Guido (Fonti 36 n. 1), si quis vero, aut ego, aut aliquis . . .,
coactus exsolvat (Fonti 35 n. 37), und multatus exsolvat bei Berengar 1. (Fonti 35 n. 83).

3 Fonti 37 n. 11 und folgende.

3 So bei Berengar I. (Fomti 35 n.8I1).

4 Berengar II. v. 953 (Fonti 38 n. 8): ...emunilalem nostram quam in omnibus
constituimus ecclesiis ... scilicet auri obtimi libras mille. ~ ’

s Nur so kann u. E. in den U. der Kéniginnen Adelheid und Bertha v. Burgund
(v. 928 und 962, vgl. Orig. Guelficae II n.25 und n. 39) die Wendung secundum
perum mundialem legem cemtum auri libras cogente iudiciaria polestate compulsus
exsolvat verstanden werden, da ein entsprechendes Kapitular nicht bekannt ist; vgl.
dazu S. 312, S. 346.

6 DD 1, 7, 13, 18 usw.

7 Vgl. S.290, S. 30I.
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sie haufiger, und die deutschen Schreiber folgen darin auch nur bei
Diplomen fiir italienische Empfinger. So entfallen denn von allen
Urkunden mit sanctio ohne Vorurkunde nur 13 auf die deutsche Kanzlei
von denen wieder 10 von italienischen Diktatoren stammen. Dié
tibrigen verteilen sich auf den Magdeburger Schiiler LI* und dep
Bayern WC2; bei beiden ist die gelegentliche Anwendung der Pop-
formel leicht zu erkliren. Die beiden Stiicke des LI sind fiir Magde-
burg, und gerade die Magdeburger Schule hat die Diplome Ottos, soweit
sie Empfingerausfertigung fiir ihr Bistum sind3, mit der Pon der geist-
lichen Privaturkunde versehen, schon ehe sie unter Brun in der Kanzlej
FuB faBte. Natiirlich handelt es sich um die poena spiritualis her-
ksmmlichen Stils 4; auch LI setzt bei seinen Diplomen fiir Magdeburg
eine p. spiritualis ein, nicht aber bei denen fiir andere Empfanger
selbst dann nicht, wenn sie in Vorurkunden enthalten war. Die pom‘;
saecularis erscheint nicht 5. Die Notare der deutschen Kanzlei habep
also keineswegs die sanctiobewuBt in die Kénigsurkunde einfiihren wollep

Ganz anders dagegen in der italienischen Kanzlei. Es ist be.
zeichnend, daB nach ihrer Errichtung g6z ihr erster Leiter, der Deutsche
LF, durch dessen Schule dann die neuen italienischen Notare It
B — It. C, vor allem aber It. D gehen 6, in Italien sofort die dort herr-
schende Gewohnheit aufgreift. Er, der sonst bei allen von ihm ver-
faBten deutschen Diplomen ohne Pén auskommt, arbeitet hier mit
Vorliebe nach Mustern der frilheren Kanzleien7. Ebenso verfahrep
die italienischen Diktatoren IB —IE 8, die die sanctio in der italienj-
schen Kanzlei vollends einbiirgern. Angedroht werden in den italien;-
schen Diplomen nur Geldstrafen von 30 bis 1000 Goldpfunden; in
den deutschen Diplomen verwenden die italienischen Beamten der
deutschen Kanzlei die p. saecularis nicht 9.

Otto II. — Heinrich IL.

Auch unter OttoII. lehnt die deutsche Kanzlei die Péonformel
im allgemeinen ab; ihre seltene Anwendung bleibt auf Sonderfille

* DD 304, 345.

2 D 389.

* 3 DD 14, 21, 38, 42, 216. .

4 Aus der Privat- und Bischofs-U., vgl. D 42: si quis infringere voluerit, inprimitys
iram Dei omnipotentis incurval.

5 Mit Ausnahme von D 389, datum Paviae, wo WC nach der Besiegelung schreibt :
anneximus ut ... qui ... usurpare pracsumat, velut reus magestalis subiaceat; doch
handelt es sich dabei um Beeinflussung durch seinen italienischen Lehrer und Kollegen
1t. C, vgl. MG Diplomata I S. 8s.

¢ Vgl. MIOG Erg.-Bd. II S.s554. ' ' :

7 Vgl. MG Diplomata I S. 84, dazu D 236, 244, 247—249. In seinem ersten ungq
einzigen deutschen Diplom nach der Kaiserkronung (D 236) bringt er eine samctio
nach italienischem Muster an. B

3 Vgl. die Tabellen.

9 Uber die vermutlichen Beweggriinde vgl. unten S.349.
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beschrinkt, die den betreffenden Diktator irgendwie personlich in-
teressieren, etwa bei den Diplomen fiir Magdeburg, Merseburg und
Passau. Ein gutes Beispiel ist D 112 fiir Magdeburg, in dem der Dik-
tator LH, selbst ein Magdeburger, die neue, genau spezialisierte und
peinlich umschriebene Verkehrsfreiheit fiir seine Heimat auch durch
eine besondere Strafandrohung sichern zu miissen glaubt :. Es wird
auch versucht, in den Privilegien Formeln der iibrigen Ko6nigsurkunden
anzubringen; so iibernimmt HB in D z21 aus den Mandaten deren
lingst iiblichen Huldentzug 2. Nach der strengen Auffassung innerhalb
der Kanzlei gehort indessen die Ponformel iiberhaupt nicht in das
Diplom hinein 3. Die italienische Kanzlei dagegen gebraucht nach ihrer
Neuerrichtung die Pon wie ihre Vorgingerin unter OttoI. In die
Eintonigkeit der Formulierung bringen kleine stilistische Besonder-
heiten einzelner Diktatoren 4 nur wenig Abwechslung.

Erst wihrend der Regierung Ottos III. zeigt sich auch in der
deutschen Kanzlei das Bestreben, die sanctio auch in den deutschen
Diplomen zur Geltung zu bringen. Die Initiative geht von HF aus,
einem Schiiler des von LI beeinfluten HB. HF folgt zunichst dem
Formular des HB, wird aber bald selbstindig und prigt eigene For-
meln 5, die meist in Reimprosa gehalten sind 6. Als Resultat seiner
Tiatigkeit in der Kanzlei und der seiner Kollegen HH — HK ergibt
sich zweierlei: einmal wird die Pon auch bei Bestitigungen hinzugefiigt,
wenn sie in den Vorlagen noch fehlt, zweitens iiberwiegt jetzt auch in
den deutschen Diplomen die p. saecularis, die die p. spiritualis ver-
dringt. Die saecularis aber erscheint speziell immer hiufiger bei Ver-
leihung von Forst- und Wildbannen sowie von neuen Marktgerechtig-
keiten, weniger als Androhung bestimmter Geldstrafen, sondern als
Verhingung der Ungnade oder des Bannes7. Dieser Bann ist zwar
der Form nach noch immer der alte karolingische Bann der Gesetze,
erscheint hier aber erstmalig in Deutschland als Synonym fiir den
jlingeren Koénigsbann von 100 Goldpfund 8. Den Bann als Geldstrafe

1 banno mnostro sibi a nobis vetitum sciat, sed insuper ... decernimus camere
nostre decem talenta auri persolvere, omni dubietate postposita.
2 ut nemo ..., si regiae vel imperatoris gratiae pariiceps esse velit, presumat,

3 Vgl. den Werdegang von D 167, das der damals im Dienst Pilgrims v. Passau
stehende WC fiir Passau verfat hat. Die erste Ausfertigung (A) wurde von der Kanzlei
nicht genehmigt; dies Konzept hat keine corroboratio, aber eine p. spivitualis, In der
genehmigten Kanzleifassung B hat WC dann diese Pon fortgelassen und dafiir die stil-
und kanzleigerechte corroboratio eingesetzt.

4 Namentlich It. H, I und K, vgl. MIOG Erg.-Bd. II S.5571.

5 Vgl. MG Diplomata II S. 386.

6 Vgl. D 42 und 136.

7 Vgl. P. Kehr: Urkd. Ottos III. S, 174.

. 8 DD 154 und 176: sciat se compositurum in nostro banno centum libvas. Diese
Erhohung des alten frankischen Konigsbannes erscheint hier in deutschen Diplomen
zuerst. Vgl. dazu S. 307 Anm. 5.
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nimmt auch die italienische Kanzlei in ihr sonst unverandertes Formular
aufr. Der Huldverlust wird jetzt wiederholt durch reus maiestatis
o. i. ausgedriickt; zweifellos liegt hier eine friih einsetzende bewuBte
Erneverung des in Italien nie ganz verschollenen antiken Begriffs
vor3. DaB der Huldverlust schon unter Otto IIl., wie Kehr3 an-
pimmt, »die bei Verleihung des Wildbannes iibliche Strafa.ndrohung
verdringte, mithin bereits jetzt den Begriff einer konkreten Geldstrafe
einschlieBt — wie es spiter wirklich der Fall ist —, scheint uns ayg
dem Material der Diplome nicht beweisbar zu sein, da die entsprechenden
Stellen doch nur als Formeln fiir die mit Geld unsiihnbare gy-
dignatio zu werten sind 4, nicht aber fiir den Bann, der ungleich hiaufiger
vorkommt.

Heinrich II. iibernimmt von den drei Notaren der zuletzt einheit-
lich zusammengefaBten Kanzlei Ottos I1I. nur den Deutschen Her. F,
der als Diktator EA alleiniger Hiiter der Kanzleitradition bleibt:
doch setzt sich die eben angedeutete Einfilhrung und Entwickl .
der sanctio mit einer gewissen Stetigkeit fort. Die neuen stindigen
Beamten der deutschen Kanzlei kennen und benutzen die Geldstrafen
in der friither ausschlieBlich italienischen Formulierung, wenn auch
Riickfille in die ehemalige Praxis festzustellen sind 5. Nimmt magn
hinzu, daB auch eine neue Kraft, wie der Niederlothringer BA, sich
nicht etwa den geltenden Kanzleigewohnheiten anpaBt, sondern ganz
unbefangen das in seiner Heimat noch lebendige Formular der alten
Privaturkunde in Diplome’ verpflanzt 6, so bestétigt sich, was wir
bisher bei allen weltlichen Kanzleien, die burgundisch-italischen etwg
ausgenommen, beobachten konnten: trotz Tradition im allgemeinen ist
bei der sanctio kein festes Schema vorhanden; ihre Formuli
bleibt dem Ermessen des Diktators iiberlassen. Selbst der letzte
leitende Notar bis zum Tode des Kaisers, der Hildesheimer GB, kann
sich nicht fiir einen alleingiiltigen Typ entscheiden, sondern schwankt
zwischen der . saecularis und spiritualis 1. Diese Formlosigkeit und
Willkiir beim Entwerfen von Texten ohne Vorlage geht parallel mit
der rein schematischen Arbeit der Schreiber bei Benutzung von Vor-

1 D 295 usw.

2 D 42: ...regie nostre maiestats se rebellare certissime noveril; D 136: regiae aut
imperialis maiestatis veus existat. Dazu S. 312.

3a.a.0. S.176.

4 S. unten S. 347. .

s Der Bamberger ED verwendet nur zweimal (DD 91, 120) die Geldstrafe, aber
in der ersten U. fiir Bamberg wieder die spiritualis, ebenso GB in D 382 fir Bamberg,
Hilfskrafte wie der Sachse Erich kennen nur die spiritualis (DD 111, 242).

6 D 9g: et pro conalu regis regum offensam incurrat et quod querit adipisci nullatemus
valeat; 3hnlich D x00. - .

7 DD 382, 491, 493/94, 503 in 493 erscheinen noch einmal die alten 6o sol. fiir den
‘Wildbann. .
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urkunden oder bei Vervielfiltigungen, wie der Bamberger Diplomgruppe.
Nach allem gewinnt es den Anschein, daB fiir die Pén in der deutschen
Kanzlei kein Formular vorhanden war, das hitte verwandt werden
konnen; auch die italienische Kanzlei wird sich mit Behelfen begniigt
haben, wenn der einzelne nicht iiberhaupt das Formelgerippe ge-
dichtnismiaBig beherrschte.

Die Mandate dieser Periode weisen in den wenigen uns erhaltenen
Stiicken keinerlei Besonderheiten auf. Wie die der Karolinger bedienen
sie sich bei der Androhung der Ungnade der hergebrachten Form t,

11. Die Diplome der Salier bis auf Heinrich1V.
Konrad II.

Der enge AnschluB3 der Kanzlei an die Heinrichs II. bedingt die
Beibehaltung der sanctio in deutschen und italienischen Diplomen.
Der bisherige Stand der Entwicklung bleibt unverindert; dagegen
setzt sich an Stelle der friiheren freien Stilisierung die Formel s7 quss . . .
praesumpserit (violator extiterit), sciat se compositurum fiir Verhingung
der Geldstrafen in beiden Kanzleien gleichmiBig durch, auch in den
Wildbann- und Marktverleihungen 2. Sie wird also zum allgemein-
giiltigen Formular. Die NormalbuBie von 100 Pfund wechselt mit
abweichenden, dem Einzelfall angepaBten Summen 3. In den deut-
schen Diplomen behauptet auch die poena spiritualis aus iiberlieferter
Tradition noch einen Platz, wenn sie auch meist nur in Begleitung der
iiblich gewordenen p. saecularis auftritt 4. :

Heinrich III.

Die Diplome lassen fiir die ersten Regierungsjahre einen gewissen
Riickgang der Verwendung der Pén erkennen. Die sanctio ist zwar
vorhanden, wenn die Kanzlei eine Vorurkunde benutzt hat, fehlt
dagegen meist bei selbstindigem Diktat. Im Vergleich zu den Ur-
kunden der Vorgdnger ergibt sich zahlenmiBig eine Verminderung,
die sich fiir deutsche und italienische Diplome ziemlich gleichmiBig
auf die Zeit vor und nach der Kaiserkrénung verteilt. Es wird also
picht etwa nur in den Koénigsurkunden auf die Pén verzichtet; auch
nach der Kronung herrscht die einfache corroboratio vor, die vorher
doch schon stark in den Hintergrund getreten war 5. Dieses Abweichen
von der bisherigen Gepflogenheit kann nicht in etwaigen Eigentiimlich-
keiten fremden Diktates gesucht werden, da Kanzleiausfertigungen

3 DO 1/344: in conspectu mostro exinde rationem reddere debeatis; DO 111/345:
prociu dubio longe scias le abesse nostre gratie.

3 DD 137, 144 usw.

3 Vgl. BreBlau: Kanzlei Konrads II. S. 43ff.

4 DD 198, 199 usw,

5 DD zo, 47, 51, 62, 71, 82, 85, 87, 10I.
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eigener Fassung ohne sanctio zahlreicher als die nach Empfinger-
konzepten sindr. DaB im iibrigen die Pénformel den Diktatoren
durchaus geldufig war bzw. nach Formularen eingesetzt wurde, ist
offensichtlich 2. Wahrscheinlich entspringt diese bewuBte vermehrte
Anwendung der corroboratio der gleichen Tendenz, die uns in der
Archaisierung der duBeren Merkmale durch die Kanzlei entgegentritt.
Wird die sanctio hinzugefiigt, so findet sich bei Verhingung von
Geldstrafen das durch die Kanzlei Konrads II. iiblich gewordene
Formular3. Anderungen des Stiles durch duBere Einfliisse sind noch
nicht zu beobachten ¢; allenfalls konnte man aus der Pon in D 68
. ipsumgque indissolubili obligari examinationem auf beginnende
Wirkung der Papsturkunde schlieSen, die spiter tatsichlich fir die
Kanzleien maBgebend wird. Beachtung verdient der wieder auftau-
chende Ausdruck reus maiestatis 5. Es ist nicht sicher zu entscheiden,
ob damit in der Formel der von Heinrich III. bekanntlich zuerst iiber.
" nommene Begriff des crimen laesac maiestalis des romischen Rechtes 6
verkérpert werden soll. Denn dem Mittelalter ist er nie ganz abhanden
gekommen: als antike Reminiszenz ist er bei Gregor von Tours zy
belegen 7, und in den Diplomen begegnete er uns schon unter Otto I, 8
und Otto IIL.9, ist also nicht etwas absolut Neues. Diirfen wir aus
einem Detail der Urkundensprache wie dieses weitergehende Schliisse
ziehen, so lieBe sich sagen, daB Personlichkeiten wie die beiden Ottonen -
und Heinrich III. mit der Kaiserwiirde in Italien auch den Kontakt .
mit dem romischen Recht gewonnen haben, dessen Uberlieferung dort
vielleicht doch nicht so diirftig gewesen, als man friiher annahm 1o

Heinrich IV.

Auch in seinen Diplomen findet sich anfinglich die Ponformel
relativ sparlich; erst spiter wird sie wieder hiufiger. VerhaltnismaBig

-1 Vgl. BreBlau UL I S. 642.

3+ Vgl. D 185: in dem bereits vollzogenen und vom Empfinger nicht beanstandeten
Kanzleikonzept wurde von HA beim ersten Entwurf nur die Strafsumme fixiert, und
nur die erste Halfte der sanctio geschrieben, wihrend die notwendige Erganzung erst
bei Neuausfertigung der U. nachgeholt wurde. .

3 si quis ... scial se compositurum, vgl. DD 24, 93, 177 usw.

4 Die schwiilstige Pén in D 327 kann nicht, wie die Jahrbiicher II S. 402 be-
haupten, als charakteristisch fiir Heinrich 1II. angesehen werden.

s DD 68, 198D, 328. -

¢ Mit der Todesstrafe, vgl. MG Constit. I S. 102, n. 54.

7 V 27 (MG SS Merow. I S. 222): zum Jahre 579 als Drohung gegen die Bischofe,
daB sie bei Ungehorsam essenf vei maiestatis et patriae proditores.

8 D 389, s. S.308 Anm. 5.

9 DD 42, 136; im allgemeinen dazu Schramm Renovatio I S, 281f.

10 Fille der Kenntnis des romischen Rechtes s. S. 307 Anm. §, S. 313 Anm, 7 mit
Berufung auf den Codex Justinianus. Nach Horle a.a. 0. S. 46 ist auch »Paulus
Dijaconus in den Justinianischen Rechtsbiichern wohl erfahrens; Schramm a.a. 0.
I S. 298 weist darauf hin, daB Sylvester II. sich einmal ausdriicklich ex mundana lege
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oft kommt wieder die poena spiritualis vor, die namentlich in den
zahlreichen Empfingerausfertigungen beliebt ist. In der Kanzlei
macht das feste Formular mehr und mehr individueller Stilisierung
Platz. Das gilt besonders fiir die leitenden Diktatoren der deutschen
Kanzlei, den Mainzer und Adalbero A, weniger fiir Ogerius A in der
jtalienischen 2. Die Formeln zeigen freie Handhabung des Diktates;
bis in die Spitzeit Heinrichs IV. entsteht kein neues Formular. Eine
Neuerung ist die Festsetzung eines bestimmten StrafmaBes, nidmlich
300 Goldpfund, fiir das Majestdtsverbrechen, das also jetzt mit Geld
siihnbar ist3. Im iibrigen tritt mit Beginn des 2. Jahrhunderts
fiir die kanzleimiBige Durchbildung der sanctio eine Wende ein, hervor-
gerufen durch iibermichtig werdenden EinfluB der Papsturkunde, die
zuniachst behandelt werden soll.

12. Die sanctio der Papsturkunden seit dem 10. Jahrhundert.

Wir verlieBen die ersten Strafklauseln der pipstlichen Kanzlei
mit den Formulierungen des Liber diurnus+4, in denen die allein ge-
brauchte p. spiritualis ihre erste feste Gestaltung gefunden hatte, die
bis zur Abschaffung der Sammlung im 11. Jahrhundert theoretische
Geltung behilt. In der Zwischenzeit aber unterliegt das Papsttum selbst
auf politischem Gebiet tiefgehenden fremden Einwirkungen, dieauchdas
kuriale Kanzleiwesen erfassen. Davonwird im kleinen die Ponformel der
Papsturkunden mitbetroffen; sie nimmt zeitweilig Elemente anderer

. Urkundengruppen in sich auf, in erster Linie solche der Diplome s.

Schon Ende des g. Jahrhunderts tauchen wiederholt Geldstrafen
in der Pon aufé; Johann VIII. verleibt auf der Synode zu Troyes
die frinkische ImmunititsbuBe der Gesetzgebung neu ein7. Doch

R —
auf die Institutionen beruft (ibrigens setzt an der betr. Stelle, JL 3966, Sergius IV.
nur voraus, daB S. die Institutionen kannte: ex mundana etiam lege hoc recte facere
posse cognovit, nicht da8 er sie zitiert habe).

1 St. 2543, 2604 usw.

s Wir folgen der Zusammenstellung der Diplome bei Schmeidler: Kaiser
Heinrich IV. .

3 St. 2727, St. 2894: CCC libras fisco meo persolvere, nach Schmeidler von
unbekanntem Verfasser, also doch wohl Empfangerherstellung, vgl. S.319.

4S. S.2601. .

s Mit infolge wachsender Bedeutung der Papst-U. als Erginzung und Bestatigung
der kaiserlichen Immunitit; éu mundeburdium accipere wird gleichbedeutend mit
immunitatem concedere, vgl. Waitz VG VII S, 218, Stengel Immunititen S. 372.

6 JE 2606 und 3385 fiir Ravenna, aber nur nach der VU. JE 2551, dazu noch
JE 3563 ebenfalls fir Ravenna.

7 JE 3180 als lex de sacrilegis Gothicis legibus addita: .. .inspectis legibus Ro-
manis, ubi habebatur de sacrilegiis, invenimus ibi a Justiniano imperatore legem com-
positionis sacrilegit constitutam in quingue libras aurs optimi (Cod. Just. XII s0, 8).
Sed nos leniorem legem praecipimus esse tenendam, quae a Carolo est constituta . . . . de
compositione sacrilegii videlicet in XXX libras examinati argenti, id est sescentorum
solidorum summam argenti purissimi,
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sind das Ausnahmen einer Ubergangszeit geblieben. Androhung von
Geldstrafen kommt zwar noch im 11. Jahrhundert gelegentlich vors, -
verschwindet dann aber unter Gregor VII. endgiiltig2. Ihr Stil ent-
spricht dem der Kaiserurkunden3; die Nachahmung erstreckt-sich
selbst auf den Bann 4. Die Privaturkunde wird nur vereinzelt heran-
gezogen 5. o :
GroBere Bedeutung kommt der. Ubernahme der sndignatio zy_
Sie ist bis ca. 1000 der Kirche als Rechtsstrafe iiberhaupt unbekannt
und als solche erst aus dem deutschen Recht entlehnt 6; in der Pgp-
formel kann sie also nur auf die frinkische und deutsche Konigsurkunde.
zuriickgehen. In papstlichen Privilegien erscheint der Huldentzug
seit 10597, wird seit Gregor VII. stindig verwandt und gewinnt
formelhafte Gestaltung mit dem Ende des 11. Jahrhunderts innerhalp
der durchgreifenden Umbildung der ganzen sanctio, auf die jetzt niher
einzugehen ist. T
Die Anfange fallen mit dem Beginn der Reformbewegung an der
Kurie zusammen, unter dem Pontifikat Alexanders II. Bis dahip
hatten noch die Formeln des liber diurnus, durchsetzt mit den obep-
genannten Zutaten, ihren Zweck erfiillt 8; die Tendenz der Kanzlei
unter Leo IX., das Schema des Formulars vielfach zu durchbrechen 9
beriihrt die sanctio noch nicht. Sobald aber die Kluniazensische Offep..
- sive in der Reform einsetzt, erweist sich auch die Notwendigkeit, die er-
starrte und veraltete poena spiritualis in neue und zeitgemiBe Formen
zu gieBen. Dringenden Protest gegen die so lange in den Pl‘lVlleglen
iiblichen Verfluchungen und ungemessenen Strafdrohungen. erhebt
zuerst Petrus Damiani, der das Anathem durch Geld- oder andere
gemessene Strafen ersetzt sehen mochte 1o, Freilich ist nicht anzy-

* JL 3832: mille libras auri; Placitum Gregors V. (Kehr: Regesta I1 S, 198 n, 3):
centum GUYCOS MANCUSOS USW. o
3 Aus politischen Erwagungen greift sie Innozenz III. ausnahmsweise auf, nach
Ficker Forschg. II § 328, 15 im Zusammenhang mit seinen Rekuperationen als Ersatg
des fehlenden Reichsbannes. Die Nachbliite vom 16.—17. Jahrh, als Polizeistrate
(vgl. Kostler a.a. O. S.73) interessiert hier nicht. o o
. 3 Etwa JL383#: scial se esse compositurum mille libras auri . . . medictatem camevas
nosire, medictatem praedicto monmasterio. _ _ -

4 JL 4657 V. 1068: si vero laicus, excommunicationi subiaceat, ef insuper bannum

noslrum componal. o
5 JL 4706: componal . . . pro poena . .. et hoc perpetuo stabile et firmum permancat,

¢ Koastler a.a.0. S.91f., was Hufe iibrigens entgangen ist. ) .

7 Hufe a.a.0. S.19, Késtler S.67. -

3 Nach Santifaller (Finke Festschr. 1925) S. 34 wird der L. diurmus nur bis
Mitte des g. Jahrh. verwandt, dann beginnen die neuen Formulare; doch klingt dje
sanctio noch am meisten an den L. diurnus an. L

9 VgL Mahlbacher: Kaiser-U. — Papst-U.,, MIOG Erg-Bd. 4 S. 504.. .. .,

.1 Epistola 1 12 an Alexander II. (Migne 144 S. 214); Hufe hat die Stelle ibers.
sehen, vgl. Caspar: Briefe Gregors VII. (HZ 130 S. 15); tibrigens hat sie schon.Ma..
billon a.a. 0. S.g7f. herangezogen. Sl
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nehmen, daB die durch ihn vertretenen moralischen Bedenken der
Reformer fiir die tatsdchlich erfolgte Abschaffung den Ausschlag ge-
geben haben*. Ganz konkrete Zwecke politischer Art sind es viel-
mehr gewesen, die Gregor VII. veranlassen, die bisherige #. sﬁmtuahs
in seinen Urkunden durch die alte Formel Gregors I. zu ersetzen, wie
Caspar nachgewiesen hat 3, die in versteckter Form einen Huldentzug
androht, der auch gegen pohtlsche Gegner zur Waffe werden konnte 3.
Damit sind die friiheren Vorlagen endgiiltig beseitigt. Es folgt eine
kurze Periode voriibergehender Reaktion zugunsten freierer Formu-
lierung; sobald aber unter Urban II. die durchgreifende Stilreform
einsetzt, erhilt auch die sanctio auf Grund der gregorianischen Fassung
ihre neue Prigung fiir die Privilegien seit 10934: si qua igitur in
futurum ecclesiastica saecularisve persona, hanc mostrae constitutionis
paginam sczens, contra eam lemere venire lemptaverit, secundo tertiove
commonitla, niss reatum suum congrua satisfactione corvexerit, potestatis
honorisque sui careal dignitate reamque se divino tudicio existere de
erpetrata iniquitate cognoscat, et a sacratissimo corpore Jesu Christi
aliena fiat alque in extremo examine districtae subiaceat ultions.

Es sind also die zusammengefaBten Liber diurnus-Formeln und die
sachlich wichtigen Bestimmungen beibehalten, dagegen iiberfliissiger
Ballast, wie der diabolos cum atrocissimis pompis ausgemerzt; das
Ganze verbindet vorbildlich einen gefeilten Kanzleistil mit ]unstlsch
genau durchdachtem Inhalt s.

Die formale Entwicklung ist indessen damit noch nicht abge-
schlossen. Sehr bald erweist sich fiir die jetzt immer hiufiger werden-
den literae — als Briefe mit Privilegieninhalt — eine Kiirzung und
Vereinfachung als notwendigé. Auch muB der neu iibernommene
Huldentzug eingefiigt werden, dessen erste schematische Fassung unter
dem Kanzler Aimerich erfolgt 7; der SchluB der Formel wird mit
Benutzung des Diktates der Diplome leicht verindert 8. Seit 1153 liegt
dann die zweite klassisch gewordene Formel vor, die insbesondere

t Caspar HZ 130 S. 15f.

2 Ebda. S. 15f. .

3 Im Investiturstreit wenden sich die Heinricianer gegen diese Tendenz mit
Hinweis auf die einschrinkende Bestimmung Gregors I. (Lib. de lite 11 S. 2271f., vgl.
Kern: Gottesgnadentum S. 217). Die Ansicht Kerns, daB die Formel nach Falschungen
des 11. Jahrh. entstanden sei, ist irrig.

¢ Hufe a.a. 0. S. 31.

s Unter Anwendung des eben wieder modern gewordenen Cursus.

6 Die Formel lautet jetzt: si quis ... contraire templaverit donec satisfecerit eccle-
siasticae subiaceat wullions.
7 JL 8062 v. 1139: siquis aulem ... lemptaverit, indignationem omnipolentis dei

et beatorum P. et P. apostolorum eius incurrat, Alexander II. hatte noch mit dem papst-
lichen Huldentzug begonnen, vgl. Ké&stler a.a. O. S.67.
8 Schon unter Eugen II1.: ... noverit se incursurum.

AfU XIL a3
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fiir die lterae cum flo serico Verwendung findet 1: Nulli ergo omnino
hominum liceat hanc paginam mostrac confirmationis (constitutionss,
concessionis) infringere vel ei ausu temerario contraire. .Ss quis autem
hoc attemptare praesumpserit, indignationem omnipotentis Des et beatorum
Petri et Pauli apostolorum eius se noverit sncursurum. Sie beherrscht
zusammen mit der Formel der Privilegiens die Papsturkunden deg
ganzen Mittelalters bis auf ganz vereinzelte Sonderfille 3 ausschheB.
11ch und hat sich bis in die Neuzeit behauptet.

13. Die Pon der frinkisch-deutschen Prlvaturkunde des
10. und 11. Jahrhunderts.

Das von uns bis zum Ausgang des 9. Jahrhunderts untersuchte .
Formular der frinkischen P6n hilt sich auch nach der Teilung deg
Reiches auf deutschem Boden. Soweit hier das Privaturkundenwesen
nicht schon im 9. bzw. 0. Jahrhundert teilweise oder ganz verfallen
ist, rettet sich mit den iibrigen Formeln auch die sanctio in die neye
Epoche hiniiber. Siiddeutschland hilt noch weit in das 11, Jahrhundert
hinein zih an dem alten Schema der Po6n fest 4, nicht ohne alle
gleichzeitig durch Aufnahme neuer Teile eine aJlmahhche Wandlung
der Form vorzubereiten, die dann durch das Vordringen der neuen
Slegelurkunde noch beschleunigt wird.

- Die Zersetzung beginnt mit der Beiseiteschiebung der iiberlieferten
alten Formulare, deren schematische Verwendung als Vorlagen wir
noch fiir das g. Jahrhundert verschiedentlich beobachten konnten,
Seit Mitte des 10. Jahrhunderts verschwindet gleiches Diktat der
‘sanctio in Gruppen von Urkunden véllig. Nicht besser steht es um die
einzelnen Teile der Ponformel. Der wenig wandlungsfihige Vordersatz
. wird zwar beibehalten, aber die Erginzungen, wie quod absit, quaelibet
persona usw. fallen in der Regel fort 5. Bei den Geldstrafen wird die
alte Rechnung nach Unzen und Silberpfunden aufgegeben 6; héhere
Werte und Goldwihrung treten an ihre Stelle 7, eine Anderung, die
sich Ende des 10. Jahrhunderts iiberall durchgesetzt hat 8, Die ?-

1 Hufe a.a. 0. S.21.

1 Gelegentliche unwichtige Varianten: pnsumptwncm fiir realum, dtgna tﬁr
congrua, wultioni subiaceat fir subiaceal wltioni.-

.3 Etwa Androhungen von kirchlichen Zensuren in Verordmmgen und Ent-
scheldungen

4 L5ning a.a. 0. S. 5 nennt als letzte Bexspxele Regensburg 1074, Alemanmen
1083, Schwaben 1106, Wirttemberg 1102; vgl. auch Griiner in MIOG 33 S.1ff,

$ Vgl. Helbok: Regesten v. Vorarlberg S.13f.

6 In Schwaben zuletzt 920 (UB St. Gallen III n. 780); vgl. Helboka.a. 0. S. 34.

7 In Stablo 915: solidos mille (Halkin-Roland a.a. O. I n. 53), in Gorze 957:
libras auri centum (Loerschu Schrdder: U. z. Gesch. d. dtsch. anatrecht&sn.yz), .
in Trier 993: C libras auri et mille talenta (Beyer a.a. O. I n. 268).

8 Ganz archaisch wirkt die unverinderte alte Formel, etwa erttembetger UB
1 n.248 v. 1096: ...auri uncias V, argenti pondera lotidem coactus persolval, et ipsa
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spiritualis, die die saecularis zu verdringen beginnt 1, behilt die alte
Form noch im 10. Jahrhundert, wird dann aber inhaltlich verindert 2.

Inzwischen hat ndmlich die Bischofsurkunde nach und nach
wachsende Bedeutung erlangt. Rein formal gehéren die bischéflichen
Privilegien und Schenkungen dieser Epoche allerdings noch zur groSen
Masse der Privaturkunden, sachlich aber stehen sie bereits zwischen
diesen und den Konigsurkunden. Die mit der gesteigerten politischen
Macht der Bischofe verbundenen neuen &ffentlich-rechtlichen Funk-
tionen miissen auch im Formular der Urkunden zum Ausdruck gebracht
werden. Daher gehen die klerikalen Verfasser dieser Stiicke dazu iiber,
die sanctio gegeniiber den von ihnen geschriebenen Urkunden privater
Aussteller abzudndern. Nach Erlangung der Grafenrechte verhingt
der Bischof zur Bekriftigung und Sicherung der Rechtsgeschifte den
Bann als Rechtsnachfolger des Herrschers und seiner Grafen, und die
Androhung des Bannes wird in der Pénformel wiederholt. Sehr oft
geniigt die Andeutung der verhingten Pén durch einfache corroboratio:
sub banno mostro ... confirmavimus, analog der Konigsurkunde ohne
sanctio. 'Wird die poena spiritualis hinzugefiigt, so enthilt sie ge-
wohnlich die Kirchenstrafen des Anathems und der Exkommunikation.
- Dazu wird aber nicht mehr das alte Formular benutzt; das beste
Vorbild bietet jetzt die immer wichtiger werdende Papsturkunde,
deren feste Formeln man iiberall kannte und zur Hand hatte 3. Infolge-
dessen kommt in den Bischofsurkunden die alte sanctio der Privat-
urkunde nur noch als seltene Ausnahme vor4. Schon seit der Mitte
des 10. Jahrhunderts erscheinen in den Strafandrohungen Formelteile,
ja ganze Formeln des Liber diurnus zuerst im Westen des Reichess,
um sich wihrend des r1. Jahrhunderts iiber den Osten zu verbreiten 6.

donatio inconvulsa permaneat. Selbst die konservative ratische U. gibt das alte Formular
allmahlich auf, vgl. Helbok a.a.O. S.32f. ’

1 In Bayern z. B. schon Anfang des 9. Jahrh., vgl. die Freisinger Traditionen
bei Bitterauf a.a.O. ’

3 Vgl. Helbok a.a.O. 33f.

3 Vielleicht wurde auch das alte pipstliche Formular in den Klosterschulen
gelehrt, wie spiter das neue (vgl. v. Feist-Helleiner: U. Wesen d. Bischéfe v. Augs-
purg, Archival. Ztschr. 37 S.64). Fiir das 8. Jahrh. lehnt allerdings Tangl (MIOG
XX S. 212) die Benutzung des L. diurnus in deutschen und franzdsischen Klostern ab.

4 Vgl. etwa Giinther: Cod. dipl. Rheno-Mosellanus I n. 49: siquis autem ego
ipse quod absit aut aliquis ... infringere tempiaveril, primum omnipotentis Dei iram
sncurrat. . . )

5 Vgl. Giinther a.a. O. I n. 33 (Trier 1000): excommunicationis nostre sententia
innodatus ...; MIOG XI S. 12 (Metz 962): guicumque autem demowica seductus sug-
gestione . . ., wisi satisfaciens resipuerit, anathematis vinculo innodatus usw. Wir erinnern
an die Vorlaufer in den Trierer Diplomen Zwentibolds, 8. S.298.

6 Vgl. Erhard: Regesta Westfaliae II n. 157, Paderborn 1075: perpetuo cum
Juda traditore feriatur anathemate; UB Hochst. Halberstadt I n. 106 v. 1084: et si quis
temeravio ausu . .. temptaverit, hunc anathematis sententia multatum eternis suppliciis
deputamus, nisi penitentia reductus . , . satisfaciendo resipiscat,

23*



318 Joachim Studtmann

Die neue Bedeutung der Bischofsurkunde — &uBerlich dokumen-
tiert durch die den Diplomen nachgeahmte Besiegelung — beeinfluBSt
wieder die Urkunden der Privaten, in deren sanctfo jetzt Bann und
Exkommunikation erscheinen !; sie bekunden die Bekriftigung, die
der Bischof dem Rechtsgeschift Dritter verlichen hat2. Die alte
friankische Strafklausel wird durch andere Bestimmungen fiir den Fali
des Vertragsbruches ersetzt, die den Charakter einer weltlichen Strafe
tragen 3. .

’ gAuBer den Bischofsurkunden beginnen auch die Urkunden der
weltlichen Herren sich von den Privaturkunden abzusondern und nach
inneren und iuBeren Merkmalen den Diplomen anzunihern; ver-
einzelt begegnen daher auch schon Ausdriicke, wie bannus und gratiq
nostra in der sanctio 4. Immerhin bildet sich eine besondere Pén noch
nicht aus. Entweder bleibt das Geprige der alten Privatformulare
erhalten 5, oder der Schreiber bedient sich der pépstlichen poeng
spiritualis 6.

D. Die Pénformeln im hohen Mittelalter,
14. Kaiserurkunden des 12. Jahrhunderts,

a) Diplome Heinrichs V.

Die freiere Stilisierung in den Urkunden Heinrichs IV., die nach
und nach das feste Formular verdringt, wird ebenso von der Kanazlej
des letzten Saliers bevorzugt. Vergeblich suchen wir in den Pénformeln
wenigstens der deutschen Kanzlei nach konstanten Formeln; teilweis
fehlt den deutschen Diplomen die sanctio ganz, ohne da8 ihr Verschwin-
den durch den Urkundeninhalt zu begriinden wire7. Zu den Geld-
- strafen tritt die iibliche Bannverhingung, die in die knappe Form

1 Vgl. Martin: U. Wesen d. Bischéfe v. Salzburg (MIOG Erg. Bd. g S. 562).

3 Vgl. Philippi: Osnabriicker UB I n. 106 v. 968: nach Androhung der Ex-
kommunikation durch den Bischof wird die Schenkung der Aldburg banno comfirmata
episcopali, wb stabiliter credi possil; Salzburger UB II n. 94 v. 1060: quam pactionem
firmam et inconvulsam isdem archicpiscopus sigillo suo confirmavit nach vorherigem
Bann. - Dazu Redlich: Privat-U. S. 101,

3 Recht haufig erscheint eine Abmachung, wie in Salzburger UB I n. 58, 59, 61,
62 .2 eo lemore, ut si tres annos continuos spsum censum reddere dimiserit, . . . sciat ss . . .
in proprium servicium cogi. . ,

4 Ziricher UB I n. 103 v. 968: dux dfussit ... ul ob omnipotentis Dei gratiam gt
suam . .. venivent; vgl. Sickel: Gesch. d. Bannes S. 26 v. 1069: ein dus et marchio
bekraftigen die U. durch banno prohibemus. .

: s Beyer a.a. 0. I n. 366, Herzog v. Lothringen 1067: wut¢ si forte aliquis quod
absit hoc destruere axt removere tempiaverit, centum libras aurs persolvers cogatur, et tunc
convictus discedat. C
¢ Vgl. Cod. dipl. Anhaltinus I n. 148, Adalbert v Ballenstedt ca. 1073: si guis
temerario auswu violare pracsumpserit, sciat cevtissime se vinculis anathematis innodatum
et cum diabolo et eius alrocissimis pompis eterni supplicii incendio depuiatum, .
7 Die wichtige Immunitat St. 3076 fiir Einsiedeln von 1111 hat gar keine sanctio,
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eines bloBen Verbotes gekleidet * oder mit der corroboratio verschmolzen
sein kann 2. Ubernommen ist das zuerst bei Heinrich IV. erscheinende
crimen laesae maiestatis als Verdreifachung des Bannes3 sowie die
indignatio 4. Bei ihrer Formulierung stoSen wir zum erstenmal auf
Neuorientierung des Diktates; die Nachahmung des kurialen Stiles s
kennzeichnet noch vor der bambergischen Richtung der Kanzlei in
den letzten Regierungsjahren ¢ das Eindringen der pipstlichen sanctio
in die Diplome. Die poena spiritualis kommt relativ selten vor; auf-
fallig ist dabei, dalB Kanzleiausfertigungen die Urkundensicherung
durch kirchlichen Bann betonen7. Dagegen hat die Annahme des
Hirsauer Formulars durch die Kanzlei die Pénformel nicht beriihrt 8.
Ganz aus dem Rahmen einer kanzleimiBigen Formulierung fillt eine
sanctio wie die in St. 3212, bei der die WillensiuBerung des sterbenden
Kaisers personlicher als sonst iiblich gefarbt erscheint 9.

b) Diplome Lothars III.

Die Ara Lothars bringt in mancher Hinsicht eine Abkehr von der
Praxis der salischen Kanzleien. Nicht als ob man in den ersten Jahren
auf eine Pon iiberhaupt verzichtet hidtte; die Ansicht, daB Diplome
ohne Vorurkunden vor der Kaiserkrénung nie eine sanctio haben *,
ist ungenau, wenn man die erwdhnte verkiirzte Bannverhdngung
Heinrichs V. als Pén gelten 1dBt; sie findet sich ebenso bei Lothar .
AuBerdem erscheint sie als Formel mit Androhung des Huldentzuges

1 St. 3005: praccipimus, ut nullus ... praesumat violare sub poena nostri banni
centum librarum auri, . :

2 St. 3025: quam traditionem, ne ab ullo futurorum vegum srvitebur, et sigilli im-
pressione et vegalis banni auctoritale communivimus; St. 3085: et ne curusquam temeritas
hanc labefactare presumat, regia nostra aucloritate, et banno roboravimus. .

3 St. 3018 und 3027. St. 3084 als Nach-U, von St. 2894 (vgl. S. 313 Anm. 3)
hat eigentiimlicherweise nicht diese Strafe, sondern nur XII Pfund festgesetzt.

4 St. 3065, 3095, 3182 usw,

s St. 3065: iram dei mostracque polentiae vindictam et indignationem sibi non
dubitet affuturum; St. 3182: st qua igilur ecclesiastica secularisve persona . . . temptaverit,
si secundo tevtiove commonita presumptionem suam non corvexerit, indignationis nostre
penam sentiet. )

6 Vgl. Hirsch: U. Konrads III. (MIOG 41 S. 84).

7 St. 3005: omnium episcoporum qui in presentiarum sunt, excommunications
subiaceat; St. 3214 trigt den Bann des Kolner Erzbischofs.

8 Die entsprechenden Diplome (St. 3197 u. a.) haben nur die saecularis, nicht die
spivitualis der Kanzleivorlage St. 2785; vgl. dazu Lechner MIOG XXI S. g2 f,, ab-
schlieBend jetzt Brackmann: Papsttum u. Kaisertum S. 215 ff. - :

9 si autem divina vocatione de hac luce tam repente migraverimus, ut per nos ipsos
quod absit hec omnia implere nequeamus, tunc . . . raptores eorum spiritali gladio feriendos
derelinquimus usw.; gemeint ist Heinrichs Versprechen, allen Beraubten in Deutsch-
land ihr Eigentum zuriickzugeben.

10 Vgl. den Text zu KUiA VI/g.
11 D 11: confirmamus et nostra regali preceptione interdicimus; D 2: ut @ nullo um-
guam divipiantuy, . .. vegio ex more banno prohibemus et interdicimus,
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in Empfingerausfertigungent. Aber die begonnene Neuorientie
findet in der Kanzlei keine Fortsetzung; auch der 1125 fertiggestellte.
Codex Udalrict, in dem das Material der salischen Notare zu Formular-
zwecken verarbeitet ist, wird nicht als Vorlage benutzt. Der hervor-
ragendste Kanzleibeamte, Ekkehard A (Schreiber Bertolf), arbeitet
seit 1132, obwohl hochstwahrscheinlich in enger Beziehung zu Bam-
berg stehend, ohne eigentliche Behelfe nur auf Grund gedichtnis-
miBiger Handhabung der Formeln 2. Die von ihm bevorzugte sanctio 3
besteht denn auch lediglich aus Anklingen an den alten Kanzleistj]
und den Tenor der Privaturkunden. Er verzichtet auch auf den jp
den letzten Salierdiplomen vorkommenden Kurialstil 4, den seine sonst
nicht weiter in Betracht kommenden Mitarbeiter gleichfalls verschmj.-
hen. Da bei dem sehr geringen Personalstande der Empfangerherste].
lung weit mehr Raum als frither gestattet ists, wird es erklirlich
daB die Festlegung einer kanzleimiBigen Ponformel in keiner Weisé
gefordert wird.

c) Diplome der ersten Hohenstaufen.

Die Auswertung des Materials wird hier durch die Unméglich-
keit erschwert, heute schon fiir die Diplome Kanzlei- und Empfinger-'
ausfertigungen nach dem Diktat trennen zu kdnnen; wir miissen ung
daher an Hand der bisherigen Resultate der Forschung, namentlich
Zatscheks 6, darauf beschrinken, die sicher erkennbaren Linien hervor-
zuheben. _

War die Kanzlei Lothars das sletzte groBe Zeugnis der Nicht-
benutzung von Formularens¢?, so kennzeichnet die Urkunden Kon-
rads ITI. eine Abkehr von dieser Haltung und ein Zuriickgreifen auf
die Entwicklung unter Heinrich V. Fiir die Pon bedeutet das die er-
neute Rezeption des papstlichen Formulars; zwar nicht fiir die poena
spiritualis, denn diese scheint jetzt endgiiltig aus den Diplomen zy
verschwinden 8, wohl aber fir die Pragung der tndignatio. -Vorerst
werden einzelne Wendungen entlehnt 9. In der Pon iiberwiegen noch
die Geldstrafen.

" 1 D 70: sub obtenlu nostre imperialis dignitalis gratie . .. inrefragibili edicto preci-
pimus. - -

3 MG Diplomata VIII S. XXIff.

3 precipiendo iubemus, ut nullus ... inquictare prassumal. Si quis autem, quod
non opinamur . . . temerarius nostri precepti violator . . ., componat (DD 4s, 52, 9o, 113,
118, 124 usw.).

4 Mit alleiniger Ausnahme von D s54.

s Vgl. BreB8lau UL I S. 489. :

¢ Formularbehelfe d. Kanzlei d. alteren Staufer, MIOG 41 S. 92 ff.

7 MG Diplomata VIII S. XXII. :

8 Sie erscheint fiir Konrad III. nur einmal (St. 3539, vielleicht Empfingerdiktat).

9 St. 3430, 3523, 3537 ' :
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In den Diplomen Barbarossas zerfillt die poena saecularis in An-
drohung des Bannes, der Ungnade und der Reichacht; Huldentzug
und der groBe Bann von 1000 Goldpfund sind mit der Reichsacht
jdentisch oder ziehen diese nach sich. Als Verordnungsstrafen kommen
aber auch Summen von 3 bis 00 Pfund vor *. MaBgebendes Muster
fiir die Stilisierung ist die Formel der Papsturkunden, die der von 1156
bis 1163 in der Reichskanzlei als Formular benutzte Codex Udalrici
zu Grunde legt; sie wird sinngemiB in stufenweiser Entwicklung von
fast wortlicher Anlehnung bis zu genau abgewogener Umprigung, die
gleichzeitig die Schematisierung der sanctio einleitet, fiir den welt-
lichen Inhalt der Privilegien bearbeitet. Die ersten Diplome verbinden
den pipstlichen Text: si qua sgitur in futurum ecclesiastica secularisv.e
persona . . usw. mit der Strafandrohung: banno nostro subiacebit -
¢t . . . componat oder: maiestatis offensam incurrisse cognoscat (se noverit
incurrisse) 3. Wird die altere kuriale Formel: s¢ quis . .. violator ex-
titerit o. i. verwandt, so folgt gewdhnlich: banno nosiro subiacebit 3.
Der Huldentzug wird auBer durch offensa maiestatis bald durch reus
maiestatis und tndignatio ausgedriickt 4, die Reichsacht durch #m-
peraton’a proscriptio 5. In der Spétzeit Barbarossas wird dann auBer
der schon genannten ersten auch die zweite neue Papstpon verwertet
and die erste Kanzleiform se mnoverit incurrisse durch das kuriale
se noverit incursurum ersetzt 6. Aus der Verschmelzung beider Vorlagen
entsteht wie in den antiken Kaisererlassen ein Einleitungssatz: statusmus
(statuentes et tmperiali aucloritate sancientes), ut nulla persona omnino
humilis vel alta (parva vel magna), secularis vel ecclesiastica (nullus
dux, nullus marchio, nullus comes, nulla potestas, nullumve commune)
. .. presumat infringere (obviare, coniraire); die anschlieBende sancito
wechselt: gquod qui fecerit, maiestatis reus ... pro pena componat ...
medietatem fisco ..., et religuam ... iniuriam passis, oder: indigna-
* tionem ... S Noverit Incursurum 1.

In diesen Sanktionen duBert sich der gesteigerte Majestatsbegriff
Friedrichs I., von dem auch die Zeitgenossen durchdrungen waren 8.
Die kaiserlichen Privilegien sind jetzt Edikte wie die der antiken

1 z. B. St. 3672: XX libras auri pro mandati regii iransgressione.

3 St. 3636, 3671, 3672, 3729—3732, 3810 usw.

3 St. 3740, 4130, 4159, 4248 usw.

4 St. 3940: ... guod persona illa, lamquam nositre maiestatis vea, indignationem
nostram et iram sibi accumulavit; St. 4095, 4126, 4349, 4495 usw.

s Etwa in St. 3767. . .

6 St. 4312, 4485, 4503 usw.; in den Konstitutionen zuerst 1181, vgl. MG Constit. I
n. 282. .

7 St. 4482, 4503 usw. )

8 Die Falschung St. 4065 betont ihn nachdriicklich: si ipse episcopus . . . molestare
vel gravare presumpserit, sepedicta ecclesia ad imperatorie maiestalis excellentiam ac
tuicionem . .. liberum habeat refugium. - - .
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Imperatoren und werden als sacrae leges* durch eine sanctio prag-
matica * geschiitzt.

Die Urkunden Heinrichs VI. schlieSen sich mit ihrer kurzen oder
erweiterten Pénformel unmittelbar den Diplomen Barbarossas an;
nennenswerte Abweichungen in der Formulierung sind nicht. fest-
zustellen. Die Androhung der Ungnade: indignationem mostram se
noverit tncursurum herrscht vor3; neben dieser kurzen Fassung
existiert noch eine Erweiterung nach pédpstlichem Muster 4.

AbschlieBend noch ein Wort iiber die Mandate und Konstitutionén
des 11/2. Jahrhunderts. In Mandaten Konrads II. ist die sanctio mehr-
fach anzutreffens, fehlt dagegen in denen Heinrichs III., wo magp
sie an sich erwarten sollte; indirekt erscheint sie dafiir in den Erlassep
der kaiserlichen Missié. Fiir Heinrich IV. und V. sind uns Beispiele
nicht zur Hand; Lothar III. nimmt den traditionellen Hulden
wieder auf 7. Der Stil beginnt in der Kanzlei Konrads II. mit dep
Wendung si nostram bonam voluntatem vultis habered eine Ent.
wicklung einzuschlagen, die in Frankreich zu der bekannten Forme]
car tel est nostre plaisir mit starker Betonung des Absolutismus fiihrt ;
zu einer entsprechenden Fortbildung ist es indessen unter Heinrich III.
nicht mehr gekommen. In Lothars Mandaten erscheint der friiher
iibliche Tenor ™, der sich auch in den staufischen Mandaten wieder-
findet 1z, wenn hier nicht die Formeln der Privilegien benutzt werden 1,

Die sanctio der Konstitutionen unterscheidet sich kaum von der
der Diplome. Sie droht Geldstrafen, in Einzelfdllen auch Leibes- und
Lebensstrafen an, daneben allgemein auch die sndignatio.

15. Die italienischen Urkunden im 1I.und 12. Jahthundert..

Im allgemeinen entspricht die Entwicklung der Pénformel hier
der der deutschen Privaturkunden. Einer konservativen, in der Tradi-

1 St. 4053 u. a.; es sind die sheiligen Gesetze, die wir wie gattliche Orakel ver.
ehrene¢ (Schramm a.a. 0. I S, 278). :
3 St. 4100, 4101 und BreSlau in NA XVII S. 435, n. 107 (fehlt bei Stumpf).
3 St. 4759, 4799, 4961 usw. o
4 St. 4696: precipientes et imperiali sancientes ediclo, ut nulla persoma humilis
vel alta, secularis vel ecclesiastica huic nostre magnitudinis magnificencie presumat obviare
vel cam ausu temerario infringere, contrafaciens celsitudinis nostre incurrat indignacionem
atque nomine poene ... componal,
s D 130, 266 u, a.
6 Vgl. Muratori: Antiguit. Italiae VI S. s3.
7 DD 94 und 123.
3 D 266.
9 Vgl. Erben a.a. 0. S. 361.
- w0 Vgl. die literae clausae DD 94 und 123.
1t St. 3765a: sub oblentu mostre gratie; vgl. St. 4755 und 4959.
13 St. 4673: X libras auri pro pena ... persolval.
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tion erstarrten Richtung steht eine.neueren Einfliissen zugingliche
Tendenz gegeniiber, die sich allmihlich durchsetzt. Noch im IT. Jahr-.
hundert ist in Oberitalien das altiiberlieferte Formular vielfach an-
zutreffen *; Vereinbarung einer compositio zwischen den Parteien
wechselt mit Androhung geistlicher und weltlicher Strafenz. In
Montecassino verwendet Petrus Diaconus noch im 12. Jahrhundert
die alten Formeln 3. .

Die kaiserlichen Placita bewahren die von uns erwihnte sanctso ¢
unverdndert, solange das zugrunde liegende Verfahren besteht, also
bis zur Regierung Barbarossas. Die in der Pén genannte Bann- bzw.
Strafverhdngung erscheint analog auch in den Gerichtsurkunden
geistlicher und weltlicher Herrens. Andere Gruppen, nameitlich
die Schiedsurteileé, enthalten seit dem 12. Jahrhundert wieder in
der Regel die Konventionalstrafe. Das ist auch bei der Notariats-
urkunde der Fall, die sich seit dem 12. Jahrhundert neu entwickelt;
die Partei verpflichtet sich zur Zahlung eines Betrages, der in der
Formel der promissio als Pon genannt wird 7,

In die Bischofsurkunden dringt wie in Deutschland das pipst-
liche Formular® bei Verwendung der $. spiritualis ein; das alte
Schema der Privaturkunde wird noch vereinzelt bei Androhung von
Geldstrafen hervorgeholt9. Die Fiirstenurkunde ist in Oberitalien
nur durch die Urkunden der Markgrafen von Tuszien vertreten;
sie allein verhdngen Strafen nach dem Muster der Diplome auf Grund
eigener unabhingiger Banngewalt 1o, wihrend die gelegentliche Er-
wihnung des Bannes in Urkunden anderer Territorialherren auf be-
sondere Verleihung der koniglichen Bannbefugnis zuriickgeht r=.

Die letzte Gruppe bilden die normannisch-sizilischen Konigs-
urkunden 2. Das Formular der griechisch abgefaBten Diplome ist
den byzantinischen Kaiserurkunden, das der lateinischen den salerni-

t Codice dipl. Padovano I S. 180 v. 1045: . .. multa pena auri obtimi uncias vinti,
arienti ponderas quadrarinia et insuper abead analema maranatha; Fonti 37 S. 133: non
valeat vendicare quod repetit, sed insuper sit omnibus culpabilis, et donatio ista omni tem-
pore sit firma, et stabilis valeat permanere cum stipulatione pro omni firmitate subnixa.

3 Zahlreiche Beispiele im Chronicon Novalese I n. 7o ff.

3 Vgl. Caspar: Petrus diaconus S. 231 1.

4 S. S. 304.

s Vgl. Ficker: Forschg. IV n. s0. . .

6 Vgl. dazu Frey: Schiedsgerichte in Oberitalien, Diss. Luzern 1928.

7 Vgl. Ughellia. a. O. I S. 845 v. 1151: promisit . . . ad poenam librarum centum,

8 Vgl. Ughelli I S. 844.

9 Vgl. Ficker: Forschg. I § 30.

10 Ficker: Forschg. I § 30; kanusinisches Formular findet sich auch im Empfanger-
diktat von D Lothar III/1z1x, .

11 Ficker: Forschg. I §30, §41, II §321 Anm. 9. _

1 Vgl. dazu K. A. Kehr: U. d. normann.«izilischen Kénige 1902,
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tanischen Herzogsurkunden nachgebildet; die ersten Ponformeln z
sind wortlich den unteritalischen Urkunden entlehnts. Spiter dient
auch die Papsturkunde als Muster 3. . Die Anwendung der P6n unter-
liegt keiner bestimmten Regel 4; neben den weitaus haufigsten Geld-
strafen wird in feierlichen Privilegien und Mandaten die kéonigliche
Ungnade angedroht. Die Formel selbst entspricht der Pén in den
Kaiser- und Papsturkunden; der byzantinische EinfluB hat nach
Kehr 5 nicht sehr lange bestanden. Nach seiner Feststellung erscheinen
alle Formeln der griechischen Stiicke, also auch die sanclio, swohl
geradezu als Ubersetzungen der gleichzeitig gebrauchten lateinischen
Formeln« 6. ,

16. Die Diplome bis zum Interregnum. -

Hinsichtlich der Ponformel verdienen die Diplome Philipps unq
Ottos IV. kein besonderes Interesse. Das untere Kanzleipersona}
wird zum Teil von beiden Konigen, dann von Otto allein {ibernommen
o daB auch das bisherige Formular im allgemeinen erhalten bleibt.
Die gewohnliche, auch den Schreibern auBerhalb der Kanzleien ver-
traute Form der Strafandrohung ist der Huldentzug?, meist ver-
bunden mit Geldstrafen. ‘

Unter Friedrich II. steht die von ihm neugebildete, von Hein-
rich VI. seinerzeit aufgehobene sizilianische Kanzlei selbstindig neben
der deutschen Reichskanzlei; doch ist die Trennung nie so scharf
gewesen, daB nicht gegebenenfalls das Personal wechselseitig ver-
wandt wurde. Die Diplome kénnen also als Ganzes betrachtet werden,
Die sanctio der sizilischen Urkunden bis 1212 entspricht durchaus
pipstlichem Muster . In der deutschen Kanzlei unterliegt bis ca. 1223
das gesamte Formular Schwankungen, die sich auch im Stil der Pon
zeigen9. Erst dann tritt die Formel sndignationem nostram se noverst
(graviter) sncursurum mit groBerer RegelmidBigkeit auf?, DaB im
iibrigen in der Kanzlei Kenntnis und Benutzung fester Formeln durch-

: Schon unter Robert Guiskard, s. Ughelli I S. 943 f.

3 Vgl. das Material bei Ferrari a.a. 0.

3 Ughelli I S. 923.

4 Kehr a.a.0. S. 280f.

5 A.a. 0. S. 2451

6 S. oben S. 305. :

7 Die abgeleitete Papstpsn benutzt Philipps Notar Helirich schon in den italieni-
schen und schwibischen Herzogsurkunden, vgl. Ficker: Forschg. IV n. 191, Wirttembg.
UB II n. 502.

8 Vgl. Winkelmann: Acta imperii I n. 701. -

9 BF 808: sub pena gralie nostre firmiler precipimus, ut nemo sit, qui ... presumat;
BF 834: quod si quis infregerit ... componere cogalur, :

© Vgl. die Beispiele bei Huillard-Brébolles: Historica diplomatica Friedrici
secundi 1852/61. - S . o



Die Ptnformel der mittelalterlichen Urkunden 325

aus nicht als sicher anzunehmen ist, hat Hirsch festgéstellt 1, ob-
wohl »die Urkunden Friedrichs II. und seiner Sthne eine groBartige
einheitliche Schrift- und Diktatgruppe darstellen«, bei der »das Be-
streben unverkennbar ist, im Schrift- und Formelwesen jener Gleich-
artigkeit niherzukommen, die uns aus den Urkunden der Pipste
seit dem 12. Jahrhundert entgegentritt«2. Die Pon jedenfalls zeigt
eine Mannigfaltigkeit des Stiles, die dem Anteil verschiedener Schreiber
an der Formulierung zuzuschreiben ist. Dazu kommt, daB der Kanzlei-
stil als solcher nicht so sehr durch die Diplome, als durch die immer
zahlreicheren Mandate und Briefe in Mandatsform bestimmt wird.
Charakteristisch sind besonders die Justizbriefe Friedrichs mit dem
Befehl offentlicher Strafverfolgung auf Grund der angegebenen
Gtrafen 3. Die Erginzung bildet das neuentwickelte raffinjerte Straf-
system gegen Gebannte, Aufrithrer usw., weshalb denn auch nach
romischem Recht  die von Friedrich I. angedrohten Strafen gegen
Majestatsverbrecher ausdriicklich erneuert werden 4. Strafhiufung
ijst daher selbst in den Diplomen nicht ungewthnlichs; die Straf-
siatze gehen iiber den fritheren Bann von 100 Pfund erheblich hinaus.
Die individuelle Fassung der sanctio in den Mandaten entspricht
mit ihren volltonenden Phrasen und Perioden ganz dem sonst von
der Kanzlei unter dem EinfluB der Capuaner Schule gepflegten Stil
der kaiserlichen Manifeste ¢ und dringt auch in die Diplome ein 7.
Feste Formeln fiir die Pon sind nicht vorhanden.

In den Urkunden Wilhelms von Holland erscheint wieder die
sltere staufische Kanzleiformel: noverit se indignationem mnostram
yegiam incurrisse 8, dann auch die jiingere: gravem celsitudinis nostrae
offensam ( indignationem) se noverit incursurum 9., Mit Rudolf I. setzt
sich endgiiltig die abgeleitete papstliche Pén als Schema durch; das
Formular lautet jetzt ein fiir allemal: Nulli ergo omnino hominum

s Studien tiber Vogtei-U. siiddtsch.-dsterreich. Zisterzienserkloster (Archival.
Ztschr. 37 S. 1 £.). .

2 A.a. 0. S. 28. '

3 Vgl. Huillard-Br. V 223, 237 usw.; Ficker: Forschg. I §163; Niese in AfU
v S. 1f. ' .

4 Vgl. MG Constit. II S. 213, Edictum contra infideles imperii Italicos v. 1239,
§§2 3 8.

s BF 1871: preter penam in privilegio eodem appositam, quam exsolvent, nostre
sion evunt aliquatenus indignationis expevtes; BF 2315: preter penam diclo privilegio
appasitam, quam incurrat, alias mille libras componat.

6 Etwa BF 14701: scituri pro certo, quod si privilegiorum et mandatorum nostrorum
inveniamini de certo tramsgressoves, pena docente scietis, quam temeravium sit privilegiis
et preceptis imperialibus obviare. -

7 BF 14679: volumus, ut tu, advocate, sub pena ... conlumaces auctoritate wnoslra
solvere compellas.

8 BF 5016.

9 BF 5062, 5098 usw.
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liceat hanc paginam mnostrae confirmationis (approbationis, tnnovationss
usw.) infringere vel ei ausu lemerario contraire. Quod qui facere forte
pracsumpserit, gravem mosire maiestalis offensam (indignationem) se
 noverit incursurum ¥, und bleibt so fiir die Folgezeit bestehen.

17. Deutsche Privaturkunden bis zum 13. Jahrhundert,

a) Urkunden weltlicher Fiirsten.

Im Verlauf der Ausbildung der Siegelurkunde hat sich bls zur
Mitte des 12. Jahrhunderts die Urkunde der weltlichen und geist-
lichen Fiirsten nach inneren und duBeren Merkmalen endgiiltig von
den Privaturkunden geldst; sie ist jetzt als Privileg nach Art der
Diplome anzusprechen. Infolgedessen wird nun auch die sanctio,
die bereits im 11. Jahrhundert eindrang, fiir die Schreiber obhgatonsch
sie kommt gleichmiBig in ganz Deutschland vor.

Die poena spiritualis hat an Haufigkeit nichts eingebiit. Ihye
alte Form aus der frinkischen Urkunde ist aufgegeben; nur vereinzelt
finden sich noch Anklinge2. Der iiberragende EinfluB der Papst-
urkunde verdrangt alle dlteren Vorbilder zugunsten der Formeln deg
Liber diurnus, die hier noch im 12. Jahrhundert modern bleiben 3.

Die poena saecularis wird seit Mitte des 12. Jahrhunderts hiufiger
und dringt im 13. Jahrhundert die geistlichen Strafen ganz zuriick;
ihr Stil richtet sich nach dem der Diplome. Geldstrafen zugumten
des Ausstellers4 oder Empfingers sind Ausnahmen; gewshnlich
wird kraft richterlicher Gewalt der Kénigsbann von 100 Pfund ver-
hingt 5. Bei den Reichsfiirsten ist, wieder nach dem Vorbild der
Kénigsurkunde, die Androhung des Huldentzuges beliebter 6, die als
Entlehnung aus der kaiserlichen und pépstlichen Kanzlei schon seit dem
12. Jahrhundert auch auBerhalb Deutschlands »geradezu epidemische 7
geworden ist. Formelhaft begegnet sie uns erst in den deutschen
Urkunden der neueren Zeit in der bekannten Phrase sbey Vermeid
unserer schweren Straff und Ungnade«. Seit Beginn des 13. Jahr-
" hunderts ist dann ein allmihliches Zuriicktreten aller Pénformeln
und ihr Ersatz durch die einfache corroboratio zu konstatieren 8,

t BR 1637 usw. .

3 Philippi a.a. 0. I n. 223 v. 1108: ... drremedialiler se peccare credat et ante
tremendi iudicis tribunal dampnari formidet.

3 Etwa UB St. Gallen III n. 829 v. 1162: ef si quis malo spiritu ducius infringeve
temptaverit, anathematis vinculo innodetur.

4+ UB d. Steiermark I n. 401 v. 1159: bis sexaginia lalenta argentt " cameram
nostram persolval.

5 UB Basel n. 13 v. 1101: ad supplendum imperaloris aerarium C libvas auri com-
ponat; Wirttembg. UB II n. 386 v. 1166: ... smperialis fisci pena multabitur.

¢ Z.B. Heinrich d.Lowe v. 1169 (UB Hochst. Hildesheim I n. 347): nostram se non
dubitet offensam incursurum.

7 Vgl. Kastler a.a. 0. S. 21, 3 S, S. 336.
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b) Urkunden der geistlichen Fiirsten.

Hier vollendet die sanctio, als Verhingung oder Androhung des
Kirchenbannes, ihre frither begonnene Formulierung nach dem Muster
der pépstlichen Pon; weltliche Strafen werden nur ganz ausnahms-
weise genannt 1. Freilich wird die pipstliche Formel selten wértlich
eingesetzt; dazu ist die Neigung zum individuellen Diktat gerade
bei der p. spiritualis zu groB. Die indignatio erscheint nur sehr spir-
lich; weitaus beliebter ist die Androhung des Anathems in verwirrender
Fiille der Ausdriicke (anathematis vinculo tnnodatus, obligatus, ana-
thematis gladio percussus, perpetualiter sauciatus, prostratus, prorsus
amputatus, mucrone perfossus und so fort), oft umschrieben durch
die bannt severitas, auctoritas, acrimonia, interminatio. Gewohnlich
wird damit noch der AusschluB aus der Kirche (a gremio ecclesiac
yeiectus, a communione sequestratus, excommumnicatione damnatus, a
lLiminibus matris exterminatus) und die VerheiBung der horrenda wltio
in die tremendi tudicii verbunden.

Im 13. Jahrhundert vollzieht sich ein deutlich erkennbarer Um-
schwung. Die bisher iiblichen Formeln verschwinden langsam 3;
an ihre Stelle tritt wie in den Urkunden der weltlichen Fiirsten die
einfache corroboratio. Als spezielle Strafandrohung kommt nur noch
die Verhingung kirchlicher Zensuren bis zur Exkommunikation vor 3.
Vielleicht hingt dieser Vorgang mit der Umwandlung der Bistiimer
in geschlossene Territorialstaaten zusammen; wir kommen weiter
unten noch einmal darauf zurtick «.

c) Urkunden privater Aussteller.

Die auBler bischoflichen und fiirstlichen Urkunden noch vor-
kommenden Schenkungen, Vertrige und sonstigen Dokumente geist-
licher und weltlicher Aussteller bedienen sich der Pén noch bis in
das 14. Jahrhundert hinein. Die alten frinkischen Formeln ver-
schwinden endgiiltig 5; dafiir benutzen jetzt die Domkapitel, Stifter
und Kldster nach dem Vorbild der Bischofsurkunde Bann und Anathem
unter Anlehnung an das pépstliche Formularé, weltliche Herren

1 Mit altem Formular, vgl. Beyer a.a. 0. I n. 446, Bruno v. Trier 1121: ... ¢t
yegali fisco III uncias auri vel eque valens argenti pro temerario ausu inferal,

2 In fast allen Dibzesen ziemlich gleichzeitig; vgl. fiir Passau MIOG Erg.-Bd. 8
S. 602.

3 Vgl. Bremisches UB n. 117 v. 1219: penam suspensionis se noverit incursurum,

4 S. S. 354. :

s Zuletzt in Schwaben; als Auslaufer notieren wir: Wirttembg. UB I n. 263 v.
1102, UB St. Gallen III n. 824 v. 1135. i

¢ UB Stadt Hildesheim n. 267 v. 1279: sub interminatione anathematis districtius
inhibentes, ne quis ausu temerario audeat coniraire.
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vielfach den Huldentzug der Diplome!. In den Biirgerurkunden
der Stadte ist die Ponformel nur noch selten zu finden; was hier iber
die Mitte des 13. Jahrhunderts hinaus noch als sanctio bezeichnet
werden kann, sind gewChnlich nur die als VerordnungsmaBregel an-
gedrohten Geldstrafen der Obrigkeit3. Wie in den Fiirstenurkunden
wird in den Privaturkunden der Riickgang der Formel im 13. Jahr-
hundert offensichtlich; das starke Nachlassen der Schenkungen an
Kirchen und Kléster wird viel mit dazu beigetragen haben. Nur unter
bestimmten Voraussetzungen, etwa bei Vertrigen, werden Urkunden
auch weiterhin mit Strafklauseln zur Sicherung des Rechtsgeschifteg
versehen 3.

18. Die mittelalterlichen Theorien iliber die Pénforme]p
und ihr Diktat. :

Den AbschluB der formalen Untersuchung mége ein Uberblick
iiber die in den Formularsammlungen seit dem 11. Jahrhundert nieder.
gelegten zeitgendssischen Ansichten iiber Schema und Handhabung
der verschiedenen Poénformeln bilden, der das Bild der Entwicklung
vervollstindigt. a

Den von BreBlau+ hervorgehobenen maBgebenden Unterschied
zwischen den ilteren Formularen und den eigentlichen mittelalter.
lichen Handbiichern, nimlich Regeln fiir die Abfassung und Ver.
wendung der Formeln an Stelle der bloBen Beispielsammlunge'n
betont schon das Anfangswerk dieser Art, das Breviarium des Alberich
von Montecassinos. Zwar beschrinkt sich Alberich auf Formulare
fiir Briefe; immerhin weist er den Diplomen die Geldstrafen als iiblich
zu 6, wihrend Briefe aller Art nur das Anathem und eine Art von
Huldentzug beanspruchen konnen7. Ausdriicklich wird gesagt, dag
materia quidem preceptorum huius mods est, verba autem in potestate
scribentis sunt3. Nur die Stellung der Pon in fine documents wird
zur Regel erhoben, die seitdem auch in Geltung bleibt. o

Fiir das 12. Jahrhundert kommt hier nur die ars dictandi gqure-
lianensis in Betracht; sie schreibt fiir die Papsturkunde die terribilss

1 Etwa der Graf v. Katzenellenbogen (UB d. geistl. Stiftg. d. Niederrheins IIT
n. 303): noverit se offensam mostram sncurrisse.

3 Bremisches UB n. 314 fiir die Gewandschneider: si quis autem contra koc sta-
tutum nostrum ire presumpserit, dabit tres marcas.

3 Das vielfach vorkommende Versprechen des Einlagers rechnen wir nicht mehy
zur Pén.

. ¢ UL 1I, 1 S. 247 ff. mit Literatur. )

5 Vgl. die Texte bei Rockinger: Briefsteller u. Formelbiicher d. 11.—14. Jahth.
(Quellen u. Erorterg. z. bayr. Gesch. I1X).

¢ mille libras vel aliud precium, Rockinger S. 38.

7 Ebda. S. 21, 37.- :

% Ebda. S. 40. :
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sentencia aus dem liber diurnus?®, fir die Diplome aber die pena
pecuniaria, qua plectuntur privilegii contemptores vors, diese mit
Androhung der Acht, aber noch ohne den Bann. Fiir den Stil ist auch
hier dem Schreiber statt einer festen Formel erlaubt: si forte terri-
biliora verba dicere voluerit, ea dicat.

Von den Formularbjichern des 13. Jahrhunderts geben ‘die in
Ttalien verfaBten keine besonderen Aufschliisse, da sie die uns ohnehin
bekannten Formeln ihrer Urkundenvorlagen nur schematisieren,
oder einfach als iiblich voraussetzen3. Wichtiger ist der EinfluB,
den sie auf die Bildung der Theorie in Deutschland gehabt haben.
Den Stand der Entwicklung zu Beginn des Jahrhunderts zeigt hier
die sichsische Summa prosarum dictaminis, da sie auch die Privat-
urkunden beriicksichtigt. Mit scharfer Scheidung wird den Papst-
privilegien tamguam spiritualibus die poena spiritualis, ndmlich ein
fiir allemal der Huldentzug Gottes und der Apostel 4, den Kaiser-
arkunden die femporalis et malerialis pena zugewiesen, quia demtur
super temporalibus et terrenis, dem Usus der Reichskanzlei entsprechend
ohne Schema s. Fiir die Privilegien weltlicher Fiirsten gibt es keine
Formeln 6, wihrend fiir die der geistlichen Fiirsten wenigstens ein
bestimmtes Muster als zweckmiBig empfohlen werden kann?. Die
jiingere summa dictaminis des Magisters Ludolf bringt dariiber hinaus
nichts Neues mehr, denn die theoretische Entwicklung ist jetzt bereits
abgeschlossen. Seit Konrad von Mure folgen alle Bearbeiter bei der
Behandlung der sanctio ihren Vorgingern in ermiidender Eintonig-
keit 8. Zwar bleibt die ars dictand: lebendig, aber die Formularbiicher
vom I3. bis zum 16, Jahrhundert legen, seit die ars notaria selbstindiger
Lehrgegenstand geworden ist, mehr Wert auf Gebiete praktischer
Bedeutung, wie das ProzeBwesen, als auf die Darstellung der rhetori-
schen Disziplin und Stilkunst 9.

Zusammenfassung.

~_Es kam uns darauf an, die &lteren Arbeiten iiber die Pﬁnfoi'meln
einzelner Urkundengruppen und Zeitabschnitte zusammenzufassen

S
1 Ebda. S. 112,
3 Ebda. S. 112. : :
3 Ebda. S. 121 f., Buonconpagno: Stalutum conlinetuy ... quam sive quaniam
. pati poenam si statuti mon observaverint mandata.
4 Ebda. S. 219: et est idem per omnia modus eius.
s Ebda. S. 219. . .
6 Ebda. S. 219: principum autem laicorum privilegia circa penas ponendas arbi-
" sravia sunt et ad placitum quod requirit siatus megolii et qualilas personarum.
7 Ebda. S. 219: ... pro ceteris locum habet que sic dicit: sne quis contra veniat,
sub anathemalis interminacione districtius inhibemuss. A
8 So ist z. B. die conclusio des Baumgartenberger Formulars wértlich der sich-
sischen Summa entnommen. .
9 Vgl. dariiber R.s Ausfiilhrungen a.a. 0. S. 45.
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und zu erginzen, um so ein in den Hauptziigen gesichertes Bild der
Gesamtentwicklung zu gewinnen. Dabei ergab sich, daB die Pén —
wie das gesamte mittelalterliche Urkundenwesen iiberhaupt — ijn
der Antike wurzelt. Die antike bzw. spidtantike Prigung des Stiles
bleibt in ununterbrochener Tradition bis zum hohen Mittelalter ge-
wahrt, soweit es sich um die frankisch-deutsche und papstliche Kanzlej
handelt, wihrend die Konventionalstrafe der Tabellionenurkunde
nach gewisser Zeit abstirbt. Unterliegt in dieser Beziehung schon die
duBere Form Wandlungen, so ist das weit mehr bei dem Inhalt der
Fall; die Aufnahme neuer Elemente, namentlich anderer Rechts-
begriffe, beweist, wie auch hier das Mittelalter das antike Erbe mijt-
eigenen Anschauungen durchdringt und so umwandelt, da8 stellen-
weise zwischen Form und Inhalt latente Gegensitze entstehen. Dje
sich kreuzenden Beeinflussungen und Wechselbeziehungen der Kangz-
leien und Urkundengruppen sind die Ursache dafiir, daB wir dje
Ponformel vergeblich suchen; nur die pdpstliche Kanzlei hat ihrer
straffen Organisation und ihrem umfassenden Wirkungskreis Formulare
zu verdanken, die sich nach langer Durchbildung wirklich als Schemata,
durchgesetzt haben. Das Problem, ob die Verschmelzung antiker und
mittelalterlicher Begriffe und die Vielgestalt des Strafinhalts der ver-
schiedenen Urkundenkategorien in Beziehung zur tatsichlichen Bedeu-
tung der Ponformeln stehen, leitet zu unserm zweiten Teil hiniiber,

: II. Teil.
Hat die mittelalterliche Pon tatséichliche Bedeutung gehabt?

A. Wertung der Frage nach psychologischen Momenten.

War es Aufgabe und Ziel des ersten Teiles, die duBere Entwick-
lung der Pon zu untersuchen, so versuchen wir jetzt, uns mit dep
Frage auseinanderzusetzen, ob und inwiefern die Strafandrohungen
jhrem Inhalt nach wirkliche Bedeutung gehabt haben oder ob ihnep
als bloBen Stilformen der Urkundentexte jeder praktische Wert ab-
zusprechen ist. Zwischen diesen beiden Extremen liegt allerdi
eine Reihe von méglichen Abstufungen, die bei Beantwortung der
Frage beriicksichtigt sein wollen. Nur durch Heranziehung aller
Momente, die sich auf das Fiir und Wider verteilen, wird dem Problem
beizukommen sein. Denn nichts beweist die Schwierigkeiten dieses
-im ganzen noch kaum bearbeiteten Gebietes mittelalterlicher Denk-
weise deutlicher als die Tatsache, da, wenn die Forschung je dabei
angesetzt hat, die Ansichten von unbedingter Ablehnung bis zu vor-
behaltloser Bejahung auseinandergehenf, ohne zu iiberzeugen, weil

1 Auf verschiedene werden wir noch zuriickkommen. Waitz VG 1I, 1 S. 280, 2
spricht von den shohen BuBen, die bis zu 600, ja 1800 sol. steigen konntens; sie sbleiben
auch so ein Problem, fiir das noch keine Ldsung gefunden ist, da man doch weder an-
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sie sich auf ein Teilgebiet beschranken. Wir werden daher versuchen,
an Hand eines moglichst umfangreichen und vielseitigen Materials
einer befriedigenden Losung wenigstens niherzukommen; dabei darf
freilich nicht iibersehen werden, daB wir uns auf briichigem Boden
bewegen, weil uns die Quellen gerade bei wichtigen Punkten oft im
Stich lassen. Die Problematik des Stoffes liegt darin, daB in den
gesamten Fragenkomplex Imponderabilien mit hineinspielen, die wir
bei unserem heutigen Wissen um mittelalterliche Dinge vorliufig
noch nicht zu erfassen vermégen. - o »

1. Vorstellungen iiber die Wirksamkeit von Verfluchungen
und Strafandrohungen.

Schon die antiken sakralen Strafen entspringen uralten reli-
giosen Anschauungen, in denen alle magischen und zauberischen
Fluch- und Verwiinschungsformeln wurzeln; diese Anschauungen
setzen den festen Glauben an die Verwirklichung der Strafandrohungen
voraus. Er begegnet uns immer wieder in den Geschichtsquellen,
wenn sie die Erfiilllung ausgesprochener Verfluchungen und Straf-
verhingungen als selbstverstindlich berichten, und in der antiken
Literatur: denken wir etwa an Oedipus, Orpheus usw. Bei den poetisch
verklirten antiken BiiBergestalten wie Tantalus und anderen spielt
auch die GewiBheit des jenseitigen Strafvollzuges eine Rolle.

DaB es sich bei alledem um ganz allgemeine urspriingliche Vor-
stellungen handelt, beweisen die verwandten Ziige, die uns in unseren
Sagen und Mirchen® noch heute entgegentreten. Uberall wird das
gefiihlsmiBig lebendige VolksbewuBtsein greifbar und anschaulich,
wenn das Motiv der Strafe, die bei Bruch des Vertrages oder Ver-
sprechens zwangsldufig in Erfiillung geht, immer wieder auftaucht 2.
DaB der urspriinglich sakrale Charakter der germanischen Rechts-
strafen noch in historischer Zeit lebendig war, bezeugt Tacitus 3.
Die psychologischen Wirkungen der Strafandrohungen diirfen daher

m———————t .

pehmen kann, daB sie bloB ... auf dem Papier gestanden, noch da8 jede solche BuBe
zur Verurtheilung in die Knechtschaft fiihrte’s; Bshmer-Mihlbacher a. a. O, XXIII:
»die poena spiritualis klebt formlich an der Phrase und ist sachlich wertlos«; Kern:
Dorsualkonzept u. Imbreviatur, Diss. 1906 S. 70: »daB die Pon nicht in Kartulare mit
{ibergeht, ist belanglos gegeniiber dem, daB sie vorher in der Urkunde nétig war in
Anbetracht des Geschiftess usw. )

t Sje sind gemeingermanisch, obwohl Heusler ein frithgermanisches Marchen
ablehnt; sie erscheinen ja auch in den Heldenliedern, vgl. H. Schneider: Germanische
Heldensage I S. 27f. iiber die Entwicklung aus dem Urmérchen, und Aanti Arne:
Verzeichnis d. Marchentypen in Folklore Fellows Communications 3 (1910).

2 Abgesehen von der nordischen Gotter- u. Heldensage etwa in allen Varianten
der Nixensage (Melusine usw.). .

3 Germania cap. 11: silentium per sacerdotes quibus tum et coercendi us est, impera-
tur; der »Priestere hat Strafgewalt bei Bruch des Thingfriedens zur Siihne der beleidigten:
Gottheit.

AfU XII, 24
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nicht allzu gering eingeschitzt werden; in den nordischen Sagas wird
wiederholt von ihnen berichtet 1. Die christliche Ethik von Gut
und Bose, diesseitiger und jenseitiger Vergeltung oder Belohnung
in der spezifisch mittelalterlichen Tonung hat bei den Germanen nur
berelts Vorhandenes vertieft und weiterentwickelt.

Der Glaube an das richende Eingreifen der Gottheit ist wahrend
des Mittelalters, jetzt christlich gefirbt, iiberall verbreitets, ~ Dag
Verlangen nach ausgleichender Gerechtigkeit findet — zumal :in
politischen Notzeiten — seine Befriedigung in der Vorstellung vom
Eingreifen Gottes3, das sich den glaubigen Gemiitern am sichtbarsten
bei der Ahndung von Verbrechen gegen die Kirche offenbart, vor
denen die Pon der Schenkungen sichern soll. Der Klrchenrauber
verfillt ipso facto der Rache des Himmels, und das Los ewiger Ver-
dammnis ist ihm sicher; der Volksglaube hat eine ganze Reihe vop
historischen Personlichkeiten, an der Spitze Karl Martell 4, als Frevler
am Kirchengut in die Holle versetzt. - Plotzliche Todesfalle sind fiir
die Chronisten die Folge eines Eingriffes in Rechte und Besitz der
Kirchen und Kldster; der Lebende tut daher gut, noch rechtzejt;
in sich zu gehens. Gegeniiber verstockten Siindern empfiehlt sich,
zur Einschirfung die Urkunden mit der poena spiritualis zu. versehen
die wenigstens auf die Aussichten im Jenseits hinweist, wenn man
nicht  ausdriicklich eine Verfluchung aussprechen will6, Hinweise
auf die Ponformeln mit ihrer Androhung des gottlichen Zornes sing
auf Grund dieser allgemein verbreiteten Anschauungen auch im

pflegten Brief- und Bittstil eine Waffe, derer man sich mit Hoffn
auf Erfolg bedienen kann 7. AuBer Gott selbst sind aber noch andere
michtige Helfer da, auf die sich die Ponformeln gerne berufen: die
Heiligen nimlich, vor allem natiirlich die jeweiligen Schutzheiligen,

: Vgl. Heusler: Strafrecht d. Sagas S. 189 (Gisla-Saga): der friedlose Gisk

wird vor seinem Ende durch Angst vor Alleinsein im Dunkeln und Todesahnu

gequalt; ebda. S. 190 (Gretti): »diesen Kraftnaturen ... setzt sich die AusgestoSenheit,
dieser unangreifbare, gespenstische Widersacher, in korperlich lahmende Angst-
geftihle ums.

3 Uber das auf dem Furchtmotiv begriindete Gottesurteil und dle orda!haﬁ;e
Auffassung des Eides vgl. Mayer-Homberg a.a. 0. S. 69.

3 Vgl. Z6pf a.a. 0. S. s5f. ' : -

4 Vgl. Roth: Benefizialwesen S. 327, 466.

s Karl d. Kahle legt vor dem Ausriicken gegen die Normannen in St. Dems
»zagende Geliibde ... auf Riickgabe des den Kirchen ungerecht entnssenen Gnm
. ab¢ (Dimmler a.a.0. I S. 282).

¢ Vgl. Pardessus a.a. 0. I n. 586: ... dum maledicere nolo qguemguam, mclu-
lominus moverit se in tremendum diem mdwu causalurum,

7 Vgl. das Schreiben der Bamberger Kanoniker im Cod. Udalrici (Jaffé: Bxblioth.
V' S. 39): ne divinam tibi parias offensam, et ... animam illam beatissimam Henmyics

christianissimi imperatoris ... ne in dam[malwnem tus provoces, valde honmus. vgl
auch UB Hochst. Hildesheim I n. 81.
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voran St. Peter als Patron Roms und des Papstes. Der Schutzheilige
steht mit seiner Stiftung in stindigem unmittelbarem und person-
lichem Verkehr; er ist es ja — als juristische Person im modernen
Sinne —, dem in Wirklichkeit die Schenkungen gemacht werden,
er bewahrt die auf dem Altar niedergelegten oder sonst symbolisch
tradierten Urkunden und iiberwacht ihre rechtsverbindliche FEr-
fiillung *. Beleidigungen, die seiner Kirche und damit seiner Person
selbst zugefiigt werden, bestraft er mehr oder weniger nachdriicklich 2.

Kurz, diese Ansichten bieten uns bereits eine Gewidhr dafiir,
daB insoweit den Strafandrohungen reale Bedeutung der beabsichtigten
Wirkung nach zukommt. Dieser Eindruck verstirkt sich, wenn wir
uns die Bedeutung der miindlichen Verkiindung des Urkundeninhalts

klarmachen. :

2. Der Verbalakt.

Es handelt sich dabei um eine Reihe von Fragen, die mit dem
Begriff der carta recitata verkniipft sind und uns im Verhiltnis zu
ihrer Wichtigkeit bislang noch zu wenig beachtet und untersucht
zu sein scheinen3. Bei ihrer Erérterung sind auch Einzelheiten zu
"periihren, die mit unserm Thema zwar nur mittelbar zusammen-
hingen, auf die aber doch wenigstens hingewiesen werden soll, weil
sie zur Abrundung des Bildes dienen kdnnen.

Bekanntlich besteht seit der Antike die Gewohnheit, schrift-
liche Dokumente aller Art durch Vorlesen einem Kreise von Hérern
zuginglich zu machen 4. Im Mittelalter gilt das fiir die Synodal-
beschliisse 5 wie fiir die Testamente ¢, die Konigsurkunden7, die

1 Vgl. dazu auch Bernheim a.a. 0. S. 130 ff.: St. Peter selbst mahnt Pippin:
Sciatis quia sicut cyrographum vestram donationem princeps apostolorum firmiter tenet,
ot mecesse est, ut ipsum cyrographum expleatis, ne ... in futuro iudicio isdem princeps
cundem cyrographum demonstrans nullam habere firmitatem, districtas cum eo faciatis
yationes.

3 Die Heiligenviten verweilen mit Behagen bei derartigen Mirakeln. Flodoard
(Hist. Rem. II c. 19) erzahlt: vidi servum, dum temere prope fenestram huius cryptae
accessisset mingere, feryibili quadam quasi armati cuiusdam vivi visione ita deterritus,
ut pularetur amitiere sensum; Graf Megingaud wird von St. Maximin (vgl. MG SS II
S. 231) bestraft: subito infra semet ipsum totus contrahitur et in sphaeram quandam vel
globum pene informem convolvitur. .

3 Nur v. Mitis: Studien z. alt. &sterr, U.-Wesen 1912 ist niher darauf eingegangen;
auf ihm fuBt Redlich a.a. 0. S. 1or ff. :

4 So die Edikte der romischen Kaiser (Haberleitner a.a. 0. S. 283), die ur-
christlichen Apostel- u. Bischofsbriefe (Wendland: D. urchristl. Literaturformen
S. 378 ff.) usw.

s Vgl. Brandi: U. und Aktenz S. 6f.

6 Z. B. wird das Testament Bruns v. Kéln bei der Bestattung im Dom verlesen
(JB Ottos d. Gr. S. 395).

7 Mandate Konig Hunerichs werden in den Kirchen Karthagos verkiindet (MIOG
Erg.-Bd. 11 S. 7711.); Ansegisus 11 §24 (MG Capit. I S. 419): in suis comitatibus

24*
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pipstlichen Privilegien* und die diplomatischen Schriftstiicke 2,
um nur einige Beispiele anzufithren. Fiir den GroBteil aller Urkunden
ist die recitatio cartae die einzig mogliche Art und Weise, den mittel-
alterlichen Analphabeten den Inhalt des Rechtsinstrumentes bekannt-
zugeben. A
© Wie hat man sich aber die Verlesung zu denken? Was zunichst
den Ort betrifft, an dem sie erfolgt, so ist er natiirlich vom Einzelfal]
abhingig: anders also fiir den einzelnen Empfinger, anders in fejer-
licher Ratsversammlung und geschlossener Tagung, anders endlich
im groBen offentlichen Kreise. Im letzten Fall, der mindestens fiiy
die Diplome, Privilegien und Schenkungen das Gewohnliche gewesen
sein wird, erfolgt die Bekanntgabe unter frelem Himmel3 oder
hiufiger noch in der Kirche, wenn die Menge der Zuhdrer und Zy-
schauer nicht zu groB ist. Die Kirche ist der gegebene Ort als trag;-
tioneller Sammelplatz der Bevolkerung; hier erfolgt meist der der
Urkunde voraufgehende Rechtsakt, hier wird gelegentlich auch gje
Urkunde selbst im AnschluB an die Handlung niedergeschriebep
und besiegelt 4; die Heiligkeit des Ortes macht solche Akte noch
eindringlicher und erinnerungsfester; die Verlesung wird daher oft mit
dem Gottesdienst verbunden, wie aus zahllosen Beispielen hervorgeht., -
Dieser Zusammenhang zwischen Verlesung und Liturgie, der

uns noch niher beschiftigen wird, fithrt auf den symbolischen Charakter
der Rezitation. Es ist unndtig, die hinlinglich bekannte Tatsache
der Symbolik im Urkundenwesen noch besonders hervorzuheben;
die levatio cartae, die traditio, die festuca und anderes machen ja dem
Germanen dieses Erbe der Antike erst verstindlich und annehmbar,
Zweifellos gehort auch die feierliche Verkiindung zu diesen Mitteln
und hat in den Augen der Zeitgenossen die gleiche symbolische Be-
deutung. Die Urkunde ist nur die Festlegung, sozusagen die Fest-
bannung des Aktes durch die Schrift, und erst mit Hilfe des ges%rochenen
Wortes gewinnt das tote Pergament Leben. Bei einem Diplom etwa
spricht der Herrscher selbst, dessen Handzeichen und Siegel wiederum

nicht nur die Urkunde beglaubigts, sondern auch die Person sym-

coram omnibus relegent, wt cunclis nosira ordinatio et voluntas nota fieri possit; DH IIT/1gas
hoc factum est in a populi multitudine considente et stante; St. 2061: proclamations
facta filio mostro et vegni principibus ... lestamentis signatis @ Pippini regis tempors
lectis eiiam et expositis in audientia cunclorum usw.; vgl. unten S. 336 f.
. . 1'VglL Brackmann: Studien u. Vorarbeiten I S.13. L
3 Hinkmar verliest papstliche Schreiben vor Karl d. Kahlen und seinen Vasallen,
(Dimmler a. a. O. II S. 288); das Wormser Konkordat wird auf der Ebene Lobwisen
verktindet; Reinald v. Dassel verliest in Besangon das Schreiben Hadrians IV, usw,
3 Etwa bei Verlesung von U. an der Gerichtsstatte. . : :
- 4S. S, 337 Anm. 2, S. 338 Anm. 6. L PR
"= $ DO III/270 identifiziert es mit dem Diplom: bannum . .. super ipsum precepium
vel anulum ipsius domni Ottonis ... emisit. ) : A .
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bolisch reprasentiert. Ohne darum jede Verlautbarung zum sym-
bolischen Akt stempeln zu wollen, werden wir ihr diese Eigenschaft
doch dann zugestehen, wenn sie im Rahmen einer feierlichen Gesamt-
handlung steht, falls man nicht annehmen will, daB sie allein schon
eine feierliche Handlung mit festem Zeremoniell darstelit 1.

Dazu kann auch die Form des Vortrages gehéren. Die Quellen
schweigen dariiber; mit dem iiblichen recitare und religere der Ur-
kundentexte ist nur die Verlesung gemeint, und noch nichts iiber
ihre Technik gesagt. Uns interessiert die Frage, ob man gewohnheits-
miBig dem Ganzen oder wenigstens gewissen wichtigen Stellen durch
eine besondere Art des Vortragens gesteigerte Wirkung zu verleihen
suchte. Dafiir spricht einmal, daB die Vorleser in der Regel Kleriker
gewesen sein werden; ihnen lag bei derartigen Anlissen vermutlich
ihre an der Liturgie geschulte gehobene Vortragsweise niher als die
gewohnliche Sprechweise. Den Hérern war auBerdem ein solcher
sepischer¢ Stil nicht nur vom Gottesdienst her bekannt 2. Die Spuren
eines derartigen Rezitativs scheinen uns ferner in den Zeichen erhalten
zu sein, die als Vorliufer der modernen Interpunktionen die Texte
gliedern, und kaum etwas anderes als Atempausen sind, wovon man
sich durch lautes Lesen 3 eines beliebigen Diktates, etwa einer Papst-
urkunde sofort iiberzeugen kann. Bejahende Kriterien sind schlief-
lich noch die Reimprosa, die nach antiker Weise als Kunstgriff ver-
wandt wird, ¢ und der Cursuss. o

-Diese vorldufigen Feststellungen bediirfen noch einer Ergdnzung.
Ibre Richtigkeit hingt davon ab, ob die Urkunde als solche lateinisch
oder in der Volkssprache verlesen wurde6. Da natiirlich die Volks-
sprache das ganze Mittelalter hindurch im unmittelbaren miindlichen
Verkehr der geistlichen und weltlichen Stellen mit dem Volke allein
iiblich war, zum Beispiel im- Gerichtsverfahren, in der Seelsorge und
teilweise im Gottesdienst 7, muf sie auch bei der miindlichen Hand-

1 Vgl. v. Mitis a.a.0. S.16. .

1 »Singend« erzihlt werden alle epischen Stiicke, vgl. Ehrismann: Gesch. d.
dtsch. Literatur I S. 7o0f. : .

3 Otfrieds Evangelienharmonie beweist, daB dies selbst bei Buchdichtungen
iiblich war. '

4 Vgl. Norden: Die antike Kunstprosa II S.956: Schriften deren Stil glanzend
auffallen soll, werden sdiktierte, um mit berechneter Wirkung auf den Zuh&rer Stimme
and Ohr an der Konzeption zu beteiligen, gem4B der Sitte des Lautlesens.

5 Mit der ganzen Frage hat sich nur Buchwald: Bischofs- u. Fiirstenurkd.
1882 S. 30 ff. niher befalt; seine Hypothese eines obligatorischen kiinstlerischen Vor-
singens des Textes und der gewollten Sangbarkeit der Diktate ist freilich unhaltbar,
und daher von BreBlau UL II S.371f. und Giry a.a. 0. S. 450 verworfen.

6 Eine eingehende Spezialuntersuchung fehlt; wir missen uns hier auf einige
Hinweise fiir das frankisch-deutsche Gebiet beschrinken.

7 Also bei der Beichte, Taufe usw., zur Karolingerzeit auch schon im Kirchenlied,
Die Missionare predigen deutsch (St. Gallus, Pirmin, Bonifaz, vgl. MG SS II 14).
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lung, wenn diese der Urkunde voraufging, benutzt sein, besonders
da, wo das Urkundenwesen zeitweilig verfillt 1. AuBerdem ist nicht
allein das niedere Volk des Lateinischen unkundig; unter Umstinden
beherrscht es auch der vornehme Laie bis zum Kaiser hinauf nicht,
was selbst den diplomatischen Verkehr beeinfluBt2. Andererseitg
ist Mittellatein die Umgangssprache der internationalen geistigen
Welt und in Lindern romanischer Zunge auch den unteren Schichtep
noch einigermaBen verstindlich. Die Frage, in welcher Sprache vep.
lesen wurde, ist nach allem nicht eindeutig zu beantworten: entweder
nur lateinisch, oder nur in der Volkssprache oder schliellich auf bejde
Arten nebeneinander. Beriicksichtigen wir, was iiber den Modyg
“der offentlichen Verlesung zu ermitteln war, so diirfte als das wahy.
scheinlichste anzunehmen sein, daB sich das Verfahren nach der Be-
schaffenheit des Zuhorerkreises richtete, von Ausnahmen abgesehenp s,
Verlesung des lateinischen Textes mit Ubersetzung ist bezeugt 4.
iibrigens wire sonst auch die hdufige Nennung der Ohrenzeugen gan£
iiberfliissig 5. Fraglich muB erscheinen, ob man Unterschiede nacp
den verschiedenen Kulturstufen machen muB, etwa der Karoli -
zeit und der Epoche stirkeren Handels und Verkehrs mit Stidfe.
wirtschaft, im Hinblick auf die Tatsache, daB seit dem 13. Jahrhundert
die bis dahin ausschlieBSlich lateinischen Urkunden nun auch in Deutsch-
land in der Landessprache abgefat werden. Indessen sehen wir darip
nur eine endlich erfolgte Anpassung an die lingst iibliche Praxis der
Verkiindung von Ubersetzungen, wie sie in der karolingischen Epoche
ausdriicklich von oben anbefohlen wurdené. Ob man sich, wengp

Von der Predigt nimmt allerdings Wackernagel: Ahd. Predigten S. 312 an, da8 sje
noch vor Ende des 8. Jahrh. bis zum 11, einschlieflich ausnahmslos lateinisch ' way,

1 Immer natiirlich, wenn der Laie als Partei seine Erklarung abgibt, vgl. Bittey.
auf a.a. 0. S. XXXIV, Zum gesprochenen Wort treten Wadiation und Investitur,

" vgl. Wigand: Tyadit. Corbeienses § 363: insuper et manus vestiluram . . | fecit secumdum

movem Saxonice legis cum lerre cespite et virido yamo arboris; Hamburger UB n. r1: o5
lege Saxonum domationem eius ore laudavit et digite confirmavit; UB Hochst. Halber.
stadt I n. 508: ... in plena synodo nosira prout diclavit lingua et digito publice recognovss,

3 Barbarossa verstand zwar Latein, sprach aber in &ffentlicher Versammiln
stets Deutsch und bediente sich notfalls eines Dolmetschers (Ficker: Forschg. II § 323,
17). Heinrich V. kann es nicht; als er sich mit Mathilde v. Tuszien insgeheim besprechen
will, werden die Dolmetscher entfernt, und M. filhrt die Unterhaltung deutsch (nach
Donizo, vgl. JB Heinrich IV./V. 6 S.179); s. auch S. 342. s

3 Wenn nur lateinisch verlesen wurde, vgl. S. 339. In Fulda werden 1020 vor
Heinrich 1I. und Papst Benedikt wahrend der Messe alle Privilegien von einem italieni-
schen Kleriker vorgelesen (JB III S, 163). : R

4 S. S. 333 Anm. 7, S. 339f.; vgl. die Synode in England 786 (MG Epp. IV
S. 28): in conspectu concilii clara voce singula capitula perlecta sunt et tam latine
theodisce, quo ommnes intellegeve potuissent. o

5 Auf die Ausnahme bei der poema spiriiualis kommen wir zuriick. .

. ¢ So im Brief v. 807 (MG Capit. I S. 244 n. 124): Hanc guoque epistolam vels-

gentes ... coram omnibus diligenter yelegeve et tradere facias, ita ut ommes intellegent, .
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nicht nur der lateinische Text verlesen wurde, mit einer anschlieBenden
miindlichen Inhaltsangabe . begniigte oder eine wortgetreue Uber-
setzung bekanntgab wird nicht deutlich; je nach dem Einzelfall ist
bald das eine, bald das andere anzunehmen 2. :
- Im allgemeinen kann die recifatio nur in der worthchen Ver-
lesung einer fertigen Urkunde bestanden haben2; fiir ganze Ur-
kundengruppen, etwa die Mandate, Diplome und pépstlichen Privi-
legien kommt das allein in Betracht. Eine Ausnahme macht viel-
leicht die Geschaftsurkunde, die rein formalen Zwecken dient; hier
wird den Parteien ein Konzept vorgetragen sein 3.

Priifen wir nun, was uns in den Urkunden {iiber die Verkiindung
der Pon selbst gesagt wird. Genaueres erfahren wir am hiufigsten
iiber die poena spiritualis, weil die Schreiber mit Vorliebe die Wirkung
der Androhung geistlicher Strafen durch die Schilderung des Hergangs
zu vertiefen suchen. In den Kirchen erfolgt die Verlesung der Ur-
xunden und die Ankiindigung der Poén inter missarum solemmnia 4;
in der Regel scheint sie mit der Verlesung des Evangeliums5 oder
mit der darauffolgenden Predigt ¢ verbunden worden zu sein. Dann
aber kann der Vortrag kaum anders als in Form der gehobenen feier-
lichen Rezitation zu denken sein, zumal wenn Klerus und Volk wie bei
der Liturgie respondieren 7 oder wenn die Formel als beschworendes

pro qua necessitate haec agenda sunt. Et unusqmsque vestmm per smgulas ecclesias bap-
tismales dirigite et bonos inlerpretes miitite qui omnia dradant. Privaten Charakter tragen
die bayrische Exhortatio ad plebem christianam (nach dem Capitulare missorum V. 802)
und die Kapitularien des Bischofs Remedius v. Chur (Waitz VG. III S. 623).

r S. S. 339.
3 Vgl etwa Waitz: U. z. Verf. Gesch. n. 1 v. 959: scriptum exmde facere statui-
mus, nosiroque in conspectu . . . recitatum manibusque propriis roboratum; Merseburger

UB I n. 3 v. 967: cartam in presenu'a imperatoris Ottonis . . . legi vel recitari et subscrip-
tionibus corroborari et confirmars rogamus.

3 Fiir Italien nimmt das Ficker: Bextrage II S. 104 an,

4 S. S. 336 Anm. 3, und unten.

s Vgl. Philippi I n. 237: post perlecium evangelmm . . omnibus astantibus viris
ac mulieribus . .. publice pronuntiavit trinoque banno . .. denuncians eterno anathemate
feriendum, MG SS XI S. 367, dazu DH III/51: post evangelium vero sollempnis missae,
domno abbale presente . . . privilegium Gregorii pape . . . pro tuitione publice recitare fecit,
idque a circumsiantibus approbatum regali etiam auctoritate corroboravit. .

6 Vgl. Pflug-Harttung: Acta pontificumI n.2: nach dem sermo clarus exhor~
tauoms ad populum hunc tandem loquendi finem fecii: interdicimus ... wé nullus ...
inguictare presumat, Si quis autem . . . eatiterit . .. anathematis vinculo eternaliter obli-
gatus sit. Quam sententiam cum celeri una voce conﬁrmassent episcopt dicentes: amen!
amenl Die Verkiindung der Verfluchung Gregors VII. zu Utrecht wird auch mit der
Predigt verbunden: fandem perlecto evangelio ex more facturus popularem seymonem,
pontifex idem pulpitum conscendit.. Parum aulem de iractatu locutus evangelico, statim
ad blasphemmm papae . .. prorupit (JB Heinrich IV. Bd. II S. 6601{.).

7 Salzburger UB 1 S. 147: expletis igitur commutationibus domnus archiepiscopus
adiecit dicens: si quis . . . vellet infringere . . ., et adstans omnis clerus et populus respondit
dicens fiatl fiat!; Birch a. a. O. I n. 265: omnes isti una mecum clamaverunt ad dominum :
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Gebet gesprochen wird 1. Exkommunikation und Anathem werden
ohnehin nach dem vorgeschriebenen Ritus vollzogens. Der sym-
bolische Charakter kommt zum Ausdruck, wenn der Akt unter be-
sonders feierlichem Zeremoniell vor sich geht3 oder gar die Hostie
als Zeuge angerufen wird . Immer aber wird geﬂxssenthch auf dm
anwesende Zuhorermenge hingewiesen s.

Alle diese ‘Angaben liefern uns gleichzeitig welteres Matena]
fiir die sprachliche Seite des ganzen Problems. Allen Hérern, die
kein Latein verstehen, bleibt — so wird man zunichst argumentxeren —_—
die lateinisch verlesene Urkundenpdn eine unverstindliche Phrase
Trotzdem kann man mit Grund behaupten, daB die Androhung der
p. spiritualis praktisch auch in dieser Weise ihren Zweck erfiillt haben
wird. Was dem Sinne nach gemeint war, hat der Ohrenzeuge an be.
stimmten Ausdriicken sicherlich so gut erfaBt wie etwa bei der MeB-
liturgie. Gerade weil der Wortlaut nicht verstanden wurde, muB gje
Verkiindung in der Sprache der Kirche zusammen mit dem Zeremonie]}
der Handlungé den bei der $. spmtuahs noch besonders betonten

spiritus domins ... . condemnet, et excommunicet . . . eum qus auferat fartcm huius. dom
et respondit omnis chorus Amen; Sloet a. a. O. n. 173: violatores c:communwmmgs
clero et populo in plena synodo audiente et respondents Amen!

. 1 Denn so, nicht etwa als bloBe Stilibungen miissen wir die immer wxederlgehm
den langen Ponformeln auffassen. Ganz liturgisch ist die Verfluchung, die Anno 1L
v. Koln seiner Schenkung fiir St. Kunibert v. 1074 (vgl. Seibertz: Rechmm
Westfalens II n. 31) anfiigt: si quis ..., noverit se alligatum banno secundum subiectaq
verba: ... te pnstanlc Domino mostro jesu Christo qui vivis et regnas in Saecula Sm
lorum -Amen.

3 Vgl. etwa Ztschx f. Dlplomatlk Archivkde. u. Gesch I (1834) S. 339 kuc
omnia nominala sunt et vecitala in comsecratione Ecclesie ... sub sententia anatlm.“m
@ ... episcopo ... cum extinctione candelarum comfirmata.

© 3 Vgl. UB d. Steiermark I n. 175: peracia igitur donalione testibusque pgy W
attyactis assumpta stola et virga pastorali in medium processrmus . pacem mbamnmmgs
woran die Pon anschlieBt; Giinther a.a. O. I n. 189: ... ipse abbas cum multis aliis ,
monachis, clevicis nobilibus atque militibus ad altare . . . veniens sub stola banno mﬁw '
sicut nobis posiea scripto sigmificavit; Halkins-Roland a.a.0. I n. 244: nos vero o7
tunc in presenti et postea in monasterio . . . sub celebri conventu, sumpta stola et pastorali
baculo ... excommunicationis senlentia imterdizimus; vgl. auch Mitis a.a. O. S, 16,

4 Vgl. Beyer a.a. O. I n. 255: hanc traditionem feci et scripto confirmavs . . . ad
altare . . . in celebratione vero missarum eiusdem sollempnitatis, post consecrationem eucha-
ristic, coram multis astantibus corpus dominicum accepi im manus, imprecans anathemas;.
zando, ut quicumgue . .. sublrahere vellet, idem corpus dominicum illi in dampmationem
provemiret . . .; hanc kartam ipsa die conscripiam, asiante clero et populo, recitari iussi,
‘" $'Halkin-Roland a.a. Q. I n. 118: ABuius autem donationis violatons domuus
episcopus in ipsa consecrations . . . presente innumera multitudine hominum . Wm
dampnavit anathemate; UB Hochst. Halberstadt I n. 138: astante mostro mmsm.
cum mulla frequentia clericorum et populi et cum advocatis . .. et provincialibus mmh
meris, ... quod totum dominus episcopus, videntibus cum:hs qm aderant, bamw swuo
confirmavit; vgl. unten S. 340. -

¢ Auch dem des Urkundenvollzuges an Ort und Stelle, wobei Buiegelung und
Unterschrift oft geradezn als Symbol fir die Bannverbingung gelten sollen; wgl.

.aw
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symbolischen Charakter nur unterstrichen haben. Wahrscheinlich
spielen auch magische Vorstellungen eine Rolle, die mit diesen feier-
lichen Verfluchungen verbunden wurden. Dem gregorianischen Choral
iiberhaupt kommt nach germanischer Ansicht noch bis ins 16. Jahr-
hundert hinein direkte Zauberwirkung zu *; &hnlich muB auch die
Rezitation in liturgischem Tonfall aufgefaBt worden sein.” Das Volk
mag in der p. spiritualis, im Grunde genommen, nur eine andere Art
des Zauberspruches gesehen haben; je unverstindlicher aber eine
Zauberformel, desto besser und wirkungsvoller 2. DaB sie nicht ge-
sungen, sondern »mit pathetischer Stimme in halbsingendem Ton
langsam und feierlich gesprochen wurde«3, reizte noch mehr zur
Gleichsetzung. Die schon von Mitis ausgesprochene Vermutung 4,
daB auf jeden Fall mindestens die feierlich-formellen Urkundenteile
nach dem lateinischen Text verlesen seien, erscheint nach allem durch-
aus plausibel. :

Nehmen wir aber — besonders fiir die poena saecularis — Ver-
kiindung in der Volkssprache an, so gibt es, wie schon erwihnt, zwei
Maglichkeiten: entweder Vortrag einer wortlichen, vielleicht vorher
schriftlich fixierten Ubersetzung oder aber bloBe Bekanntgabe des
Inhaltes. Der erste Fall 1a8t sich unseres Wissens quellenmégig nur
zweimal nachweisen, nimlich durch die bayrische Exhortatio ad plebem
christianam s und das ostfrinkische Bruchstick der Lex Salica®,
wo auch die sanctio wortlich verdeutscht ist 7. Selbst wenn es sich

" hier aber nicht bloB um literarische Experimente der karolingischen
Renaissance, sondern um zufillig erhaltene Muster des bei derartigen

Erhard a.a. 0. I n. 147: haec propria manu scripsi, et ut sciatur eum esse inbannitum,
quicumque - . ., tam futuris quam presentibus sigilli officio assignavi; UB Hochst. Hildes-
heim I n. 140: cui nostre traditioni ... banno mostro episcopali pacem firmavimus et
ciusdem banni in testimonium hanc cartam inscribi et sigillo nostro insigniri mandavimus;
Orkd. Boek Holland I n. 112: ne vero quispiam . . . presumat, manuscriptum hoc sigills
mei impressione notavi; vgl. dazu MG Leges Sect. I, V 1.S.66 B (L. Alamann. 1I):
testificentur, quod . . . oculis suis vidissent et auribus audissent, quod . . . dedisset et cartam
fecisset ¢t illos ad testes advocasset. Fiir die Diplome vgl. Hartmann: Gesch. Italiens II
2 S. 270: nach dem Einzug Karls in Rom erfolgt in St. Peter Verlesung der Pippinschen
Schenkung, sodann die Ausstellung des Diploms BM 163 (deperditum), das Karl selbst
vollzieht und bei der Ubergabe durch Schwur bekraftigt (s. auch Liber pontificalis
1 S. 498, Vita Hadriani XLIII).

1 Vgl. Nollau: German. Wiedererstehung S. 457 (Miiller-Blattau: D. Tonkunst
in german. Zeit). )

3 Vgl. aligemein: Handbuch d. Aberglaubens I (1929) S. 874 zu »bannend.

3 Kogel: Gesch. d. dtsch. Literatur I, 1 S. 8o.

4 A.a.0. S.18.

s S. S. 336. .

¢ Braune: Althd. Lesebuch? S. 43 £ . '

7 In der Exhortatio: et qui hanc filiolum suum docere neglexerit, in die tudicii ya-
tionem redditurus evit = i4 der dé sinan filleol léren farsdmit, za demo sénatagin vedia
urgepan scal; in der Lex: si quis ... culpabilis fudicetur = séhwers6 . .. gelte.
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Gesetzestexten iiblichen Verfahrens handeln sollte, ist doch eine
Verallgemeinerung fiir alle Urkundengattungen nicht angingig. Ab-
gesehen von Gesetzen wird man sich kaum die Miihe vorheriger schrift-
licher Ubersetzung gemacht haben. Hat der Vorleser nicht aus dem
Stegreif iibersetzt, so muB die Bekanntgabe des StrafmaBes ganz
beliebig erfolgt sein. ' Lo
Uber das Wie erfahren wir freilich direkt nichts; wir miissen
dazu versuchen, die Art der Strafandrohungen bei der miindlichen
Handlung festzustellen, die bisher noch nicht beriicksichtigt” wurde. -
Es wird dann auch mdglich sein, das Abhéngigkeitsverhiltnis z,
bestimmen, in dem miindliche und schriftliche sanctio zueinander

stehen.

3. Die Ponformel der miindlichen Rechtshancyllung.‘\

Was zunichst die poena spiritualis anbelangt, so-kénnten wir
annehmen, daB die Urkunden, die neben dem Hinweis auf erfolgte
Androhung bei der Rechtshandlung noch eine volle Strafformel ent.
halten, damit die miindliche Pén mehr oder weniger genau wieder-
geben wollen. Aus dem Stil mancher sanctio wird die Identitit sofort
klar 1; es fehlt auch nicht an Stellen, die die angehdngte Pén aus-
driicklich so verstanden wissen wollen 2. Fiir unsere Annahme spricht
ferner die auBerordentliche Mannigfaltigkeit der 2. spiritualis, die.
den Eindruck erweckt, daB gerade die in den meisten Fillen beab.
sichtigte Wiederholung der miindlichen Pon einer Verbreitung‘ von
Formularen hinderlich gewesen ist. Die Folgerung wire dann, dag
die Strafverhingung der miindlichen Handlung das primire gegeniiber
* der Urkundenptn sei. Doch erheben sich dagegen Bedenken aus der
Verschiedenartigkeit der Urkunden selbst. So stehen den Konzil-
und Synodalakten, die als Protokolle in der Pén nur das gesprochene
Wort festhalten, etwa die Papstprivilegien als Kanzleiausfertigungen
gegeniiber, denen nie eine miindliche Handlung voraufgeht. Ferner
kommt auch bei den iibrigen Urkunden, mag die Pon noch so viel-
gestaltig erscheinen, Formularbenutzung vor. Die schriftliche Formel -
aber, die urspriinglich gewil irgendwie dem Verbalakt nachgeschrieben
wurde, beweist als Schema nichts mehr fiir den Wortlaut: es sei denn,

1 S, S. 338 Anm. 1; die Fluchformel Annos II. paBt durchaus zum ]ahzormgen
Charakter dieses Mannes, wie ihn Adam v. Bremen und Lambert v. Hersfeld schildern: -
««. quod dum ira incanduisset, lingua nom satis moderari poteratl, sed in omnes sime
personarum exceptions rizas et comvicia amarissima rolabat. S

3 Vgl. Erhard a. a. O. I n. 40: coram universo plebe et coram comitibus qui aderant
« « sy DeY Ordinem inlervogati a maximo usque ad minimum publice faiebantur, omnia . .
rationabiliter gesta esse, . . . ¢t anathematizaverant . . ., st quis umquam iraditionem srvitam
Sacere conatus fuerit, worauf die Pdn folgt; Halkin-Roland a.a.O. I n. 135: elermo
dampnavit anathemate coram ... mullitudine, cuius exemplar excommunicationis Aic
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ihr Formular dient als Konzept beim Verbalakt. Diese Moglichkeit
ist nicht von der Hand zu weisen. Schon die endlosen Fluchformeln,
die als wortliche Wiedergabe anzusehen sind *, konnen kaum aus
einem noch so guten Gedichtnis hergesagt worden sein; es liegt doch
-niher, an Konzeptbenutzung durch den Sprecher zu denken, wihrend
der Schreiber das Formular wieder fiir die Urkunde benutzte. Viel-
leicht ist ein solches Verfahren iiberhaupt das normale gewesen:
nehmen wir als Beispiel etwa die bekannte Formel der Schenkungen:
st quis autem, st ego aut ullus de heredibus meis usw., also die stipulatio
poenae als miindliche Beteuerung. Noch die spiten Traditionen lassen
deutlich durchschimmern, daB8 der Schenker, wie natiirlich, diese
subjektive Formel selbst aussprachz. Sie wird zum immer wieder-
kehrenden Schema; nimmt man dazu, wie auch das germanische
Recht vom starren Wortformalismus beherrscht wird, so ist es doch
wahrscheinlich, daB fiir die miindliche Handlung Formulare verwandt
und dem Betreffenden zum Nachsprechen in der Volkssprache vor-
gesagt oder -gelesen wurden.

Bei der poena saecularis sind wir am besten iiber den Bann und
seine Verhingung durch die Konigsurkunden unterrichtet. Schon
rechtliche Griinde sprechen dafiir, daB der Rechtsinhalt der Diplome
usw. durch miindliche Verhingung des Konigsbannes gesichert wurdes3;
abgesehen von den Placita nehmen die Urkunden mehrfach darauf
Bezug 4. Nicht nur der Herrscher, sondern auch seine Richter sprechen
ihn auss; die Verkiindung erfolgt oOffentlich 6 in feierlicher Form?.

1 S, S. 338.

: Etwa Bitteraufa.a. O. I n. 6: ef tradidit . . . ea vatione firma donatione, etiam
si ego ipse usw.; ebda. n. 41: trado . . . rem inquisitam stibulatione subnexam, ut si quis . . .
u. a. '

3 S. S. 290, 301. :

- 4 DO 1/353: sub regio bando et pena centum libvarum auri, ut in precepto habetur;
" nach DO II/221 bittet ein Abt: ui banno, praeceptogue nostro . . . firmiter interdicevemus,
daher: bannum nostrum facere sussimus . .. et confirmavimus, ... ut nemo ... st regiae
vel imperialis gratiae particeps esse velit, presumat; DH 11I/51: firmando corroboramus,
bannique nostri impositione, ne deinceps quisquam hec audeat infringere, vigoramus.
Schon Ficker: Beitrige II S. 110{. halt die Strafandrohung der Diplome fiir Um-
schreibung der miindlichen corroboratio durch den Bann.

s UB Hochst. Halberstadt I n. 512: banno regio districtius inhibentes; Beyer
a.a. 0. I n. 640: in eorum rusticorum placitali conventu . .. definitum bannogue placitali
eorum sic confirmatum. Natiirlich erfolgt zuerst die miindliche, nicht wie Redlich
a. a. 0. S. 101 meint, die schriftliche Bannung.

6 DK 91: de banno nostro, qui publicitus promovetur,; gewshnlich ist ja auch mit
dieser Handlung die Investitur verbunden, vgl. DO I/353, BM 1975, St. 2858, St. 3031
usw.

7 S. unten; dazu UB Hochst. Halberstadt I n. 512: cum nos in cometia nostra . . .
presideremus sudicio, . .. super religuias ... proprielatem contulit antedictam, altente
petens a nobis, quatinus factum suum . .. banno regio stabilire vellemus. quod fecimus,
et, astante nobis precone et scabimorum dictante senientia, nos recognoscentes usw.
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Dabei wird der symbolische Charakter durch obligatorische " Ver-
wendung des Richterstabes betont. Entsprechend muB die Ap-
drohung der sonstigen vorkommenden Strafen erfolgt sein, von denen
die Geldstrafen ja meist den Inhalt des Bannes bildens. Im Ei
mit den mittelalterlichen Rechtsformalititen wird die Strafverhs
ebenfalls nach einer einigermaBen festen Formel gesprochen sein;
GewiBheit geben uns gliicklicherweise zwei Placita. Nach DO I/340
erteilt der Kaiser per virgam superoperata de auro den Verkiind
befehl'an den Pfalzgrafen, der clara voce coram omnibus dixit per verbum
Ego mitto suo bandum in tolis rebus, ut nullus audeat, et qus . . .“
ut sit composituros duo milia aureos mancozos. Nach DH I1/4
befiehlt der Kaiser personlich Schutz und Restitution: dixit .. ¢
gratiam meam vis haberes. ‘. e
Aus diesen Angaben folgt fiir die Pén der Konigsurkunden: der
Vermerk der Bannverhingung verweist nur auf den Verbalakt; dag
Perturbationsverbot (u¢ nullus audeat) und die Formel fiir den Hul4-
entzug halten den Wortlaut fest, aus dem das urkundliche Formulay
entstanden ist. Ist also in diesem Falle die miindliche P6n das primzre
so sind wir berechtigt, auch in der corroboratio als einfachem Verbot
ohne Nennung der Strafe eine Ponformel zu sehen, weil sie den Banp
einschlieBt und ihn als selbstverstindliche Voraussetzung nur nicht
nennt 4. o
Bei der Strafandrohung der saecularis wird der Redende normaler.
weise seine Muttersprache gebraucht haben 5, also auch der deutsche
Herrscher und sein Missus auf italienischem Boden, wenn sie des Ita.
lienischen nicht machtig waren. Da das meist nicht der Fall way s,
'wird auch so hiufig die Ankiindigung dem Pfalzgrafen oder einem
einheimischen Richter dberlassen. Spricht der Kaiser selbst, so wirg
die Wirkung auf das Volk hnlich wie bei der lateinisch verkiindeten
p. spiritualis gewesen sein; das Wort Bann geniigte zum Verstiandnig
hinreichend. S : o

1 DO 1/340: per virgam superoperala de auro; DH 111/192: virgamque in capitibys
corum imponens bandum constituil. Banni impositio und ponif bannum super capus witrden
danach wortlich zu verstehen sein, vgl. Orig. Guelficas I1 S. 475 (Placitum Heinrichs
d. Schwarzen): per fustem, quem in sua manu lencbal, misit bannum . . . super vebus,

3 S. S. 346. .

3 Vielleii;t hat Lambert v. Hersfeld eine ahnliche miindliche Formel '
schwebt, wenn er berichtet (MG SS V S. 164, 8), da8 Konig Heinrich inter kase vocs.
Jerans, et sub obtentu regiae majesiatis populum adjurans secine Ungnade angedroht habe,

- 4 S. S. 290, 30I. : s
" s Vgl dazu fir die italischen Gerichtsurk. Ficker: Forschg. IV n. 50, .
¢ S. oben S. 336 Anm. 2; wenn die Kaiserin Richenza (vgl. D 2): suum banswum
patenter coram omnibus edidit, wird sie ebenfalls kaum italienisch gesprochen haben,
Schon Beherrschung des Lateins wird besonders hervorgehoben ; nach Flodoard (Dimme
ler a.a.0. II S. 373) unterhalt sich Ludwig d. Fr. mit Ludwig d. Dtsch. aus dem
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Die Bedeutung, die die Strafandrohung des Verbalaktes gehabt
haben muB, und die Wirkung, die sie der Urkundenpdn verleiht,
werden noch erhéht durch die Vorstellungen von den Folgen, die sie im
lebendigen Rechtsgefiihl des Volkes nach sich zieht. Auch diese An-
schauungen gehéren zu den Vorbedingungen fiir die nachzuweisende
Realitit der Pon und sollen deshalb kurz besprochen werden.

4. Die Rechtskraft der Pén.

Wir stellen unter diesem Gesichtspunkte zusammen, was den
Zeitgenossen als reale Folge der geistlichen und weltlichen Urkunden-
strafen bekannt sein muBte. Anathem und Exkommunikation, an
und fiir sich eine kirchliche Strafe — denn rein weltliche Strafen kennt
die Kirche auch nur ihren Mitgliedern gegeniiber nicht —, bedingen
allmihlich gewohnheitsmdBig den Verlust der biirgerlichen Ehre 1,
Diesem Charakter einer die Laien nun auch im Verkehr miteinander
bindenden Strafandrohung trigt die weltliche Macht schon unter den
Merowingern Rechnung; dem AusschluB aus der kirchlichen Gemein-
schaft folgt der Konigsbann 2. Seit der Karolingerzeit leiht der Staat,
entsprechend dem Ideal des Gottesstaates, den der Konig sure ecclesia-
stico lenkt 3, der Kirche seine stindige Unterstiitzung zur Durchfiihrung
jhrer Strafen. Da die kirchlichen Strafen vom weltlichen Recht an-
erkannt wurden, waren sie »auch fiir diejenigen furchtbar, welche der
Kirche und ihren Segnungen und Verwiinschungen innerlich gleich-
giiltig gegeniiberstanden«4.  Schon Pippin trifft die Bestimmung,
daB Verdchter der Exkommunikation, die sich nicht zur AbbiiBung
zwingen lassen, dem Konigsgericht verfallen s; Karl d. Gr. verpflanzt
die geistliche Amtsgewalt der Bischéfe in die weltliche Rechtspflege ¢.
Eins greift ins andere: Treue gegen Gott ist nichts anderes als die
Treue gegen den Konig7; die Exkommunikation fordert den Bann,
den Verichter der Kirchenstrafe trifft die Friedlosigkeit, und die acht
Fille des Konigsbannes sind ihrerseits mit der Exkommunikation
verbunden. Die Unterwerfung unter die Kirchendisziplin kann sogar

.

Fegfeuer heraus lateinisch; von Heinrich IV. rithmt Ebo (vita Otionis I 6), er sei litteris
"usque adeo imbulus, ut carias, a quibuslibet sibi directas, per semet ipsum legere et intelli-
gere prevaleret. -

r Knoke a.a. 0. S.21.

3 Vgl. Hinschius: Kirchenrecht IV S. 846; MG Concilia I 5.

3 Vgl. MG Epp. IV S, 24.

4 Eichmann a.a. 0. S. 64.

5 Vgl. MG Capit. I S. 32, Capit. Vern. von 755, §9. :

6 MG Capit. I S. 170 f.,, Capit. Aquisgran. v. 813, §1. Deshalb schulden der
Graf als berufener defensor ecclesiae und das Volk ihnen Gehorsam, vgl. MG Concilia II
3 S.742; ebda. S. 296, Capitula Caroli von 813, § 10.

7 MG Capit. I S. 92, Capit. Aquisgran. von 802. Daher kommt auch in der publi-
catio der Diplome fidelis oft doppeldeutig vor. o
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durch den weltlichen Bann noch vor erfolgter Exkornmumzlerung
erzwungen werden .
. So wird in Frankreich die Androhung geistlicher Strafen die
Hauptstiitze der sinkenden Konigsmacht; in Deutschland bleibt der
Kirche die staatliche Hilfe durch die Synodalbeschliisse gesichert 2,
Seit Erlangung der Grafenrechte handhabt der Bischof den Bann als
Vertreter des Konigs 3; die Bannverhiingung ist obligatorisch4. Hin-
sichtlich der gewohnhextsrechtllchen Einheit von geistlicher und welt-
licher Strafe sind Kirche und Kaisertum untrennbar verbunden s,
Bei den weltlichen Strafen hegen die Dinge dhnlich. Der Banp
der Konigsurkunden ist natiirlich im geltenden Recht verankert s,
ebenso die Fiskalmult. Der Huldentzug, der das Verbrechen gegen
die Person des Konigs voraussetzt, wird in seiner Wirkung von der
Ansicht unterstiitzt, daB der rex-sacerdos als christus dei priesterliche
Macht und Wiirde besitzt 7. AuBerdem hat die Ungnade schwer.
wiegende praktische Folgen. Sie ist mit oder ohne formliche Verurtej-
lung gleichbedeutend mit Aberkennung der Amter und Lehen, Ver-
bannung, auch Konfiskation des Besitzes®. Mit Aufnahme des Be-
griffes der indignatio in das Lehnswesen wird sie auch zur Strafe des
Treubruches der Vasallen9. DaB die Ungnade auch den Verletzem
koniglicher Mundbriefe droht, sei nebenbei erwahnt o, ‘

t MG Capit. I S. 327, vgl. Eichmann a.a. 0. S. 17 ff.

3 Von Tribur, Hohenaltheim usw., vgl. MG Constit. I 8, S. 17, Kaplhﬂar Von
Frankfurt gegen den Frauenraub.

3 S.S.317; vgl. dazu Jaffé: Bibl. V S. 484 (Bebo an Heinrich I1.: de banns po-
testate ad diaconorum officium pertinente).

4 Vgl. Hamburger UB n. 120: sigilli . . . impressions notavimus, et, ut iure dcbmm
banno ia Deo volente confirmavimus.

§ Wir erinnern nur an die Edikte Friedrichs II. gegen die Ketzer und die Verletut
kirchlicher Freiheiten, etwa das Privilegium in favorem principum ecclesiasticorsm
(MG Constit. II n. 73); ein konkreter Fall ist das Verfahren gegen Cambray (vgl. MG
Constit. II S. 406 n. 292): quod dicti cives per annum et diem el amplius excommuns.
cationis vinculo innodati et postmodum banno imperiali . . pm:usss « 2 qUem per quingue
annos et amplius sustinuerunt, unde nichil aliud nstabat nisi quod . d“"‘P”m:
senlentia proferetur,

¢ DO 111/399 componat talem nostyi furis bannum, qualem, prout lex exigit, persol-
vere debend.

7 Vgl. MG SS II S. 558, 15 f. Die englische Synode von 786 (MG Epp. IV 24)
bestimmt: in necem regis nemo communicare audeat, quia christus Domini est; Richard 1.
erklirt in einer Schenknng (Orig. Guelficae III S. 741 n. 251): Nos autem, quantum
rex polest, excommunicamus ef concedimus, quod mcurmt indignationem ommpomu;s
Dei, quicumgque conira hoc factum venerit.

8 Ein GroBteil der Diplome betrifit ja Neuvergabung konfiszierten Guta.

9 Vgl. Kostler a.a.0. S. 351
} ® Vgl, dazu Schramm a.a. 0. I S. 162. Der Mundbrief bestitigt nur die durch

den sermo regius erfolgte Schutzverleihung, vgl. die Erzahlung Gregors (IX 27, MG
§S Merow. I S. 382) von dem Madchen, dem der Konig praeceptionem dribui sussit, ué
in verbo suo posita a nullo umquam parentum defuncti illius in aliqguo molestiam pateretur,
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Die Wirksamkeit der Pén in den Kénigs- und Volksgesetzen
bedarf keiner Begriindung, da diese ja gerade zur Sicherung des Rechts-
lebens aufgezeichnet werden und dem Richter als Richtschnur in
der Praxis dienen sollen 1; Karl d. Gr. schirft deshalb auch ihre Ver-
breitung und Benutzung im Rahmen seiner Verwaltungsorganisation
immer wieder nachdriicklich ein 2. : ,

Die Strafklauseln der Privaturkunden haben schon die ersten
germanischen Gesetzgebungen — wohl mit Ubernahme aus dem ro-
mischem Recht — unter den Schutz des Rechtes gestellt; die Lex
Visigothorum miBt jeder vertraglich festgelegten Pén unbedingte
Rechtskraft bei und schreibt Leistung durch den schuldigen Teil
vor 3. Gleiche Bestimmungen miissen fiir die italischen und frinkischen
Urkunden bestanden haben. Die Leges Alamannorum verweisen aus-
driicklich darauf, daB die Strafsitze der Urkunden nicht nur auf
dem Pergament stehen, sondern im Ernstfall auch in Kraft treten«;
fiir die italischen Emphyteusen und Prekarien wird die Pén nur unter
bestimmten Voraussetzungen fiir wirkungslos erklirt s. Das beweist,
dap iiberall die Strafabmachungen der Geschidftsurkunden auch in
praxi vollzogen wurden. Die Privaturkunde der Spitzeit entnimmt
ihre Pon dem Urkundenwesen der freiwilligen Gerichtsbarkeit, nament-
lich in den Stidten 6; hier darf die Realitdt der Strafe ohne weiteres
vorausgesetzt werden. :

Damit haben wir die Vorbedingungen erortert, die fiir die mogliche
Bejahung unserer Frage unerldBlich sind. Es bleibt uns noch iibrig, die
Durchfiihrung der urkundlichen Strafandrohungen durch Beispiele nach-
zuweisen und zuletzt festzustellen, wo die Grenzen dieser tatsichlchen
Bedeutung liegen, iiber die hinaus die Ponformel rein theoretisch bleibt.

gleichzeitig ein Beleg fiir die der schriftlichen Sicherung beigemessene Wichtigkeit
und die in der corroboratio der Diplome enthaltene miindliche sanctio. -

t Lex Baiuwar. I 14: et librum regis, ut semper rectum itudicium iudicent; ebda.
II 16: iudex vero talis ordinetur qui veritalem secundum hoc edictum iudicet.

3 MG Capit. I S. 157: quicumque ista capitula habet, ad alios missos ea transmittat
qui non habent, ut nulla excusatio de ignovantia fiat; MG Leges I S. 528 c. 1: discant
pleniter legem scriptam usw. : : .

3 L. Visig. 11 5, 5 und III 1, 4: ... antequan causa dicatur, penam que in pacto
vel placito legitime continetur, exolvat; I1 5 17: penam damni, quam scriptura conlinet,
evidenter adimpleat; VIL 5, 8: penam, quam ab eo edita scriptura testatur, subplere co-
gendus est. , :

4 Vgl. Lex Alamann. II (MG Leges Sect. I, V 1 S, 66 B): der presumplor mull auf
Grund der Zeugenaussagen multam, quam carta continet, bezahlen.

5 Vgl. MG Capit. I S. 316, Kapitular v. Olonna § 1; ebda. S. 326 § 10; von.Lud-
wig II. fir einen einzeinen Empfanger wiederholt in BM 1234: praestarias, quas
iniuste fecit, iubemus irritas esse absque poena ligatae solutionis.

6 Die Beispiele hiufen sich in der Spitzeit; vgl. etwa Bremisches UB n. 184 v.
1234: in nos tamquam in arbitros fuit compromissum pena quadraginta marcarum hinc
inde taliter adiecla, ut quecunque partium contra nostrum veniret arbitrium, indicta pena
arbitrio tenerctur. . : :
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B. Die Verwirklichung der Pén,
5. Die WertmaBe der Urkundenstrafen.

"Da die in den Pénformeln neben den geistlichen Strafen vor-
kommenden weltlichen iiberwiegend aus Geldstrafen bestehen, muB
deren Verhiltnis zur mittelalterlichen Wirtschaft kurz beriihrt werden,
ehe die konkreten Fille gewertet werden konnen. Die fruhmxttelalter..
lichen Urkunden entnehmen ihre Strafsitze in Gold und Silber, ga
Miinze oder Metallgewicht den antiken Formularen; die italischep
Urkunden bevorzugen Strafsummen in Miinze (Denaren, Schx]].u;gen
Mankusen), die frinkischen solche nach Gewicht (Pfund und Unzen) z,
In den Privaturkunden richtet sich die Hohe des Betrages gewohnhch
nach dem Werte des Objektes, mag nun die poena dupli oder eine feste
Summe genannt sein. Die Strafe soll zuglexch vor etwaigem Verlust

“sichern und als Abschreckungsrmttel dienen; sie ist daher entsprecheng
hoch angesetzt. Schon eine Pén von nur einem Pfund Gold (oder
Silberpfunden gleichen Wertes) erreicht, nach der Zahl der Solig;
des frinkischen Goldpfundes umgerechnet 3, die Hohe des frankischen
Wehrgeldes, das somit weit unter dem Betrag der durchschmtthchen
Geldstrafen bleibt.

Der Konigsbann in den Dlplomen wird unter Karl d. Gr. fiir dxe
Immunititen von 60 auf 600 Solidi erhht, was nach karolingischer
Silberwahrung 30 Silberpfunden entspricht; in-Italien bewegen sich
die Satze spiter im allgemeinen zwischen 3 und 100 Pfund, jetzt stets
in Gold. Es handelt sich dabei nur zum Teil um Anpassung an die
italienischen Wahrungsverhaltnisse 3; der Betrag von 100 Pfund Gold
ist- hochstwahrscheinlich der Spdtantike entnommen 4. - Italischem
Brauch entspricht wiederum die Rechnung nach Mankusen; die an-
scheinend so horrenden BuBen von 1000 bis 10 000, ja 20 000 Mankusen
verlieren bei Umrechnung in Goldpfunde das Unwahrscheinliche s_

In Deutschland hilt sich der alte Bann é und die Immunitits-
buBe 7 sehr lange; seit Otto I. taucht daneben die j ]ungere BannbuBe

1 Vgl. die ausfihrliche Erdrterung bex Boye a.a. O s. nsﬁ

2 Vgl. Luschin v. Ebengreuth: Minzkundes S, 161.

" 3 Die haufige Strafe von 3 Pfd. Gold ist z. B. bei der damals #iblichen Relatxon
von 1:10 identisch mit der frinkischen Immunitit von 30 Pfd. Silber.” .

4 S. S. 307, 312; fiber die antike, dem Kaiser vorbechaltene Ma.xxma.lgeldstrafe m
100 Pf{d. Gold vgl. Huschke a.a. O. S. 238f.
s Uber den mancus (mancusus, bycantius sarvazenatus, marbotinus) vgl. Luschin
a.a, 0, S.160, Lorsch und v. Schrétter: Wérterbuch d. Miinzkde. S. 366, Mayer:
Verf.-G. 1I S. 217. In karolingischer Zeit sind 8 mancusi = 1 Pfund Silber = 240 Silber-
" denare; 1000, spiter 2000 Mankusi gehen auf 10 Pfd. Gold, so da8 die Stmfsummen

kaum 100 Pfd. Gold ibersteigen. )

" 6 Vgl. die Tabellen; das letzte Uberbleibsel xst der spatmxttelalterhche Wildfrevel
von 60 Schxlhngen in den Forstweistimern.

7 So in BM 1939 (Falschg. rr. Jahrh.); St. 1950 spncht von dex' Pﬁn sccmldan
legem immunitatis sexcentis solidis; vgl. Giry a.a. 0. S. 567. .
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von 100 Pfund Gold auf z, wohl aus Italien eingefiihrt, obwohl auch
der alte Konigsbann schon in friankischer Zeit die normalen 60 Sol.
tibersteigen kann 2. Eine charakteristische Besonderheit der deutschen
Diplome ist es, daBl wenigstens anfinglich die Strafsumme ungeteilt
an den Konig fillt. Es hdngt das mit der inzwischen erfolgenden Um-
wandlung der indignatio in eine Geldstrafe zusammen. Um die Jahr-
tausendwende muB die Auffassung durchgedrungen sein, daB Zahlung
-von Geld oder anderen Werten den Kénigszorn aufhebt 3. Die Gleich-
setzung der indignatio mit der BannbuBe von 100 Pfund wird end-
giiltig von Friedrich I. gesetzlich sanktioniert 4, wenn auch die bekannte
Angabe Ottos von Freising iiber die lex curiae ilteres Gewohnheits-
recht wahrscheinlich machts. AuBer diesem Normalsatz kommt,
von gelegentlichen Abweichungen beziiglich des Huldentzuges ab-
geschen ¢, als héhere Rechtsstrafe nur noch der grofie Bann von
1000 Goldpfund vor; mit ihm ist die Reichsacht verbunden 7.

Problematisch bleibt bei dem Mangel an einschligigem Material,
ob die verschiedenen Summen der Diplomstrafen (auBer den beiden
BannbuBen) dem Wert des jeweiligen Objektes angepaBt wurden $8;
man kann nur vermuten, daB sie teils nach dem Einzelfall bemessen
wurden, teils als Norm fiir bestimmte Vergehen galten9. Deutlich
ist dagegen die Tendenz, dem »Fiskus« durch Androhung bzw. Ein-
zichung der Geldstrafen eine Einnahme zuzuwenden, wie sie sonst
die gesetzlichen BuBen bilden, zu denen der Konigsbann ohnehin
gehort; daB bei Bestitigungen usw.-das StrafmaB der Vorurkunde
gewohnlich gesteigert wird, scheint bewuBtes Bestreben zu sein, diese
Quelle durch Anpassung an die verdnderte Wirtschaftslage ergiebiger
zu machen ., Es wiirde also zunidchst noch das Verhiltnis der Geld-
strafen zur mittelalterlichen Wirtschaft zu priifen sein.

1 S, S. 307. -

3 Vgl. L. Salica XIV §4; Capit. Saxonicum §9: quandoguidem voluit domnus
yex . .. bannum fortiorem statuere . . . solidos centum sive usque ad mille compo-
nere facial. :

3 Vgl. die Privaturkunde bei BreBlau: Konrad 1I. Bd. 2 S. 361 n. 3.

4 Mit Festsetzung von 100 Pfd. Gold als Strafe fiir Friedensbruch, der Majestits-
beleidigung ist, vgl. MG Constit. I S. 245 n. 176. .

s Gesta Friderici I1 44: est enim lex curiae, quod quisquis de ordine principum
principis sui tram incurrens compositionem persolvere cogatur, cemtum libvarum debitoy
existat . ..; nach Waitz VG VI S. 572 bezahlt ein Graf 1087 lege palatii; St. 2897 v.
1077 schreibt vor: reus nostre curie iudicetur et centum libvas auri solvere cogatur.

6 Etwa St. 4347; MG Constit. I S. 205 n. 146; ebda. S. 241 n. 174.

7 Eine spezifisch deutsche Anschauung, die erst spiter in Italien, das nur den
Verméogensbann kennt, langsam eindringt.

8 Miihlbacher (Wiener SB g2) findet fiir die verschiedenen Summen in den U,
Karls III. keine Erklarung; Giry a.a.O. S, 566 ist 4hnlicher Ansicht.

9 Wie etwa die fiir Marktrechte iiblichen X Pfd.

1o In Falschungen wird fast immer die Strafsumme der Vorlage erhsht.

AfU XIL ) 25
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6. Die Geldstrafen in ihrer Beziehung zur mittelaltef-
lichen Wirtschaft. : .

Die urkundlichen Geldstrafen aller Jahrhunderte konnen generell
nur dann Realitit besessen haben, wenn ihre Ableistung den Be-
troffenen moglich war. Es fragt sich also, wie dementsprechend die
Strafsummen in den verschiedenen Wirtschaftsepochen zu bewerten sindz,

Die poena saecularis der italischen Urkunden steht natiirlich zn
allen Zeiten auf dem Boden der aus der Antike iibernommenen, ent-
wickelten Finanzwirtschaft; die Hohe der jeweiligen Geldstrafen und
ihr ausschlieBliches Vorkommen als p. saecularis entsprechen durchansg
dem tatsichlichen vorhandenen Barbesitz und Geldumlauf. In Gallien
iibernehmen zwar die Franken die vorgefundene Goldwihnmg 2
doch verschwindet das geprigte Gold rasch fast ganz aus dem Verkehr3,
In Umlauf wird nur noch Silber gebracht, so daBl die Geldstrafen jetzt
auch in Silber angegeben werden4. Der vorhandene Geldverkehp
bewirkt, daB die Gerichtsgefille zum Teil bar gezahlt werden 5. Doch
iiberwiegt im Handel und Wandel des frankischen Reiches noch die
- germanische Naturalwirtschaft; die Gesetzgebung liBt daher Ap.

biiBung der Strafen durch Sachwerte, wie Land oder Vieh, zu$, die
allerdings nach festen MaBstiben in Geldeswert umgerechnet wer.
den7. Das ganze System der germanischen BuBen, Wehrgelder unq
Kompositionen ist hier auf den Gegenwert der Sachleistungen gestellt,

" - Wie verhalten sich nun die Strafsitze zum Leistungsverms
des einzelnen? Vergleichen wir NormalbuBen, etwa den Kénigsbann
von 60 oder das frinkische Wehrgeld von 200 Sol. mit Sachwerten,
so ergibt sich ein auffilliges MiBverhaltnis, obwohl die gesetzlichen
Geldstrafen nur fiir die Freien, also die Besitzenden, gelten3. Dje
Hufe als Grundlage des Immobiliarvermogens hat bis ins 9. Jahrhun-
dert hinein einen Durchschnittswert von kaum 30 Sol., eine Kuh gilt

1 Bei der Fille des Materials miissen wir uns auf das frinkisch-deutsche Gebiet
beschranken; vgl. allgemein Dopsch: Wirtsch. Entwicklg. d. Karolg, Zeit.

3 Vgl. Luschin a.a. 0. S.277. '

3 Vgl. Luschin S. 42. '

4 Schon bei Markulf ist das Goldpfund die Rechnungseinheit, und das Silberpfund

s Die ambulante merowingische Miinzprigung erfolgt meist an den Gerichts-
stitten (Waitz VG 112 S. 311); Luschins Annahme a. a. 0. S. 256, da8 durch Erhg-
. hung des Miinzgewichtes der Ertrag der Leistungen gesteigert werden sollte, macht
regelmiBige Zahlung in bar wahrscheinlich. - N

6 Nach altgermanischem Brauch, vgl. Tacitus Germania c. 12; Zahlung des
Bannes mit Vieh erlaubt das Paderborner Kapitular v. 78s; Tarife fiir die Lei
in Gegenstinden haben die Lex. Rib. und die L. Saxonum, vgl. Luschin a.a. O. S, 277,

- .7 Luschin ebenda. L -

$ Nach der Lex Saxomum als ausgesprochenem Adelsstatut (vgl. Lintzel in
ZRG. 47 germ. Abtlg. S. 162) gelten die NormalbuBen von 60 und 15 sol. nur fir die
Adligen. Freie und Liten zahlen Bruchteile. Die servi unterliegen immer Leibesstrafen,
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etwa I, ein Ochse 1—3, ein Pferd immerhin 60 Sol. *; ein ganzes Gut
ist fiir goo Sol. zu bekommen . Im germanischen Norden bilden bei
BuBen, die in die Tausende gehen, erst 50 Kithe den Gegenwert des
Wehrgeldes von 100 Pfund Silber3. Wenn die Strafen also wirklich
eingetrieben wurden, so war schon die Bezahlung der niedrigeren
Sitze unter Umstinden mit dem volligen Ruin des Betreffenden gleich-
bedeutend. Und doch kann kein Zweifel iiber die praktische Bedeutung
bestehen: neben Ausfithrungsbestimmungen wie der Chrene chruda
in der Lex Salica, erhirten es zahlreiche Beispiele in den Quellen 4,
und fiir die Urkundenpénen erfahren wir dasselbe s. Eine Ausnahme
machen nur die ganz hohen Summen, namentlich in den spiteren
deutschen Diplomen. In Deutschland ist der Umlauf geprigten Geldes
noch bis ins 14. Jahrhundert relativ sehr gering. Die Maximalstrafen,
etwa der groS8e Bann von 1000 Pfund, kénnen von vornherein nur in
Ttalien realisierbar gewesen sein 6, miissen aber fiir deutsche Ver-
hiltnisse als mit Geld oder Edelmetall unsiihnbar gelten7. Daran
indert auch nichts, daB nach BreBlau 8 unter Konrad II. eine plotz-
liche starke Vermehrung des Geldverkehrs einsetzt und deshalb die
kaiserliche Miinzpriagung beginnt, womit auch die tatsichlich zu
beobachtende héiufigere Androhung von Geldstrafen in den Diplo-
men zusammenhingen soll.

Dennoch haben diese hohen Strafen tatsﬁchhchen Wert, weil an
Stelle der unmoglichen Barzahlung die zahlreich nachzuweisende
Konfiskation des liegenden Gutes tritt, wenn der Verurteilte nicht
selbst seinen Besitz zur Aufbringung der Summe verpfindet und ver-
suBert, um schlimmeren Folgen zu engehen 9. Wir gehen zum Beweis
nunmehr auf die uns iberlieferten Fille selbst ein.-

S

1 Vgl. etwa Formulae Collectio Sangall. n. 13; nach Bitterauf a.a. 0.1 n. 332
hat ein Pferd den Wert des tradierten Waldes.

3 Nach der Vita 2 des hl. Corbinian, vgl. Z6pf a.a. 0. S. 20.

3 Vgl. Heusler: Strafrecht d. Sagas S. 210. ‘

4 Vgl. Gregor v. Tours V 26 iiber Chilperich I.; Einhard (MG Epp. V S. 133)
verwendet sich fiir zwei arme Wilddiebe, die die Strafe zahlen sollen, aber ut asserunt
non habent; Adalbert v. Bremen verwendet Gelder fiir sich quam recepit ab his ...
qui regiae maiestati obnoxii fuerunt (MG SS VII S. 349).

5 S. S. 345.

6 Vgl. etwa Thegans Bericht (MG SS II S. 503) iiber die regelmi8ige Tribut-
zahlung der Beneventaner. Die Bemerkung bei Inama-Sternegg: Wirtsch.-Gesch. I
S. 642 zum Pactum Lothars mit Venedig (BM 1067), daB die BuBle von 500 Goldsolidi
»fiir effektive Goldzirkulation doch ebenso wenig beweisend, wie das Vorkommen von
Gold in den Ponformeln des 9. Jahrh.« sei, ist fiir Italien unrichtig.

7 1000 Pfd. Gold sind noch fiir Walther v. d. Vogelweide der Begriff des Immen-
surabeln (s. Spriiche 20, 14 nach der Ausgabe von Wilmans II S. 114); schon 1000 Gold-
stiicke sind ein ungeheurer Betrag, vgl. Orig. Guelficae II S. 421 n. 7: nunc ab eo mille
mancusos id est totum Episcopo palvimonium extorquere conantur.

8 Jahrb. Konrads II. Bd. 2 S. 381.

9 Ein Beispiel fiir viele: der Markgraf v. Putelendorf mu8 sich von Heinrich V

a5*
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7. Konkrete Beispiele fiir die Strafvollstreckung.. "

Was die poena spiritualis anlangt, so scheint es uns unnétig, ihre
Durchfithrung durch Hiufung von iiberall zu findenden Zitaten zyn
belegen; ihre Bedeutung fiir das Mittelalter ist ohnehin evident x;
fir die Papsturkunden geniige der Hinweis, daB ihre Verfluchung
sicher noch groBere moralische Macht als die der anderen Urkunden
gehabt haben muB 2. Selbst die den mittelalterlichen Codices bei-
gegebene Buchverfluchung als Abart der p. spiritualis erfiillt nach dep
Anschauungen der Zeit ihren Zweck 3. R

Die Beweise fiir den Vollzug der in den Urkunden angedrohtep
Geldstrafen sind nicht so zahlreich, wie es wiinschenswert erscheinep
mochte, doch liegt das in der Natur der Uberlieferung; aus der Menge
der vorgekommenen Fille sind uns wohl nur die wenigsten, und auch
diese mehr oder weniger zufillig erhalten. ' A o
' Fiir die italienischen Privaturkunden wird die Bezahlung der
Geldstrafen aus Kontrakten usw. durch die Angaben in den Gerichts.
urkunden hinreichend nachgewiesen 4. Das Verfahren ist fast {iberay
das gleiche 5: der Klager schildert vor Gericht an Hand seiner zyr
Orientierung verlesenen Urkunde den Sachverhalt 6 und macht den
Anspruch auf die vereinbarte Pon geltend. Der Beklagte kann Ejp.
winde gegen die Verpflichtung zur Zahlung der Vertragsstrafe vor-
bringen 7; geschieht das nicht, so erfolgt auf Verlangen des Kligers

wegen offensa regis aus der Haft mit 500 Pfd. Silber loskaufen, aber dazu alle seine Giiter
opfern; der Bischof v. Halberstadt ibernimmt 25 Hufen fiir 103 Mark Silber, aber
selbst diese Teilsumme kann nur facta collations ex pecuniis, quas fideles monasteriss Pro
animarum suarum vemedio contulerant, necnon vendito thesauro, qus in ipsis ecclesiss ex
parte vepertus est, beschafft werden (UB Hochst. Halberst. I n. 137). }

1 Charakteristisch fir das Frihmittelalter ist die Erzahlung bei Gregor v. Tours
IX 39. : :

3 3 Vgl. dazu Lerche in AfU. III S. 126 ff,, S. 202; Paolia.a.0.11 S. 19f, (dazu
Kehr: Italia pontif. 3 S. 3 n. 5); JE 2739 (Nikolaus I. v. 863 an die Kénigin Irmintrue,
die fur Erfilllung einer Bitte Forderung der Privilegien der Kirche verspricht),

3 Vgl. den Bericht in MG SS IV S. 551, wie Kénig Konrad ein kostbares Bach
aus einer Abtei verlangt: ad ist ventum est, ut librum . . . coram principe invitus in altars
exponeret. Cui tamen inprecatus est dicens: Debitor . . . sit in die sudicii, qui hunc wsibus
eius subtraxerit sevvitii. Der Konig wird fiir die Fortnahme sofort bestraft: prope mo-
nasterium incurrit dysenterie morbum. Quo iremefactus ... eodem momento vestituis
librum, . . . unde secum ferems morbum et dolorem, quo in Francia ultimum clausit diem,

4 Vgl. die Zusammenstellung bei Hiibner: Gerichts-U. (ZRG. 25 und 27).

$ Wir benutzten: 1) Placitum der Missi v. 814 (Ficker: Forschg. IV n. 8),
2) desgl. v. 853 (Muratori: Antiquit. Italiae IIT 167), 3) Placitum v. 894 { Ficker .
a.a. 0. n. 18), 4) Placitum v. 987 (Hitbner a. a, O. II n. 1011), 5) Placitum v. 1037
(Ficker I S. 62). . . C

: ¢ Bei 1) zitieren beide Kliger den Inhalt der Pén, bei 2) wird ein Libell v. 844
verlesen. . . . .

7 1) inlerrogavimus eum, si posset aliqguid contra dicers, quod pena in ipsis con-

venientiis obligatas componere non debuisset. : :
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Verurteilung zur Leistung * mit Wadiation und Investitur 2. Der Kli-
ger kann dann die Zahlung erzwingen 3, wenn er nicht auf einen Ver-
gleich eingeht, der durch eine neue rechtskriftige sanctio gesichert wird 4,

Fiir das entsprechende Verfahren in Deutschland versagt das
Material so gut wie restlos 5; wir kénnen nur ein Placitum des g. Jahr-
hunderts anfithren 6, nach dem fiir Verletzung einer miindlichen
Schenkung die ImmunitdtsbuBe verlangt wird. Vielleicht diirfen wir
aber fiir die Privaturkunden verallgemeinern, was fiir die Diplome gilt.

Uber die Durchfithrung der Diplomstrafe berichten die Urkunden
selbst, aber auch die Chronisten iiberliefern solche Fille ihrer politi-
schen Wichtigkeit halber. Verurteilung zur Erfiillung der Strafe
und besonders des Bannes scheint so selbstverstindlich gewesen zu
sein, daB sie als Regel betrachtet wurde und daher nicht besonders
erwihnt zu werden brauchte. Darauf weist wenigstens DO III/g3
(Wildbannverleihung mit Jagdverbot) ausdriicklich hin: nullus presu-
mat, . .. nisi, sicut nobis fieri solet in forestis nostris, regium bannum
persolvat.  Sickels Ansicht 7, da8 die Ponformeln der Diplome bedeu-
tungslos seien, weil er »Belege dafiir, daB die auf Verletzung koniglicher
Prizepte stehende Strafe vollzogen wurdes, erst fiir Heinrich V. er-
bringen konne, ist also zu berichtigen. Aber auch die Zahlung der
jeweils besonders festgesetzten Betrige 1iBt sich nachweisen. Unter
Arnulf muB der Graf von Metz, unter Otto I. Eberhard von Franken
fiir Friedensbruch, wahrscheinlich nach einem nicht niher bekann-
ten Kapitular, 700 bzw. 100 Pfund Silber bezahlen &, Uber die Ein-
treibung von roo Pfund fiir Verletzung einer St. Gallener Immunitét
perichtet Ekkehard 9. Lothar III. fillt ein Urteil zur Erzwingung einer
Diplomstrafe 10, und Friedrich I. 148t eine solche nach dem Buchstaben
vollstrecken 1. Unter Friedrich II. kommt Zahlung der BannbuBen

1 2) componere illos quatringentos solidos, quod ibi legebatur.

3 5) pro inpensis et cartarum penis ibi lectarum et pro eorum contumacia.

3 Nach 3) wird der Verurteilte, der nicht zahlen kann, mit umgelegtem Strick
sn die Sklaverei abgefiihrt.

4 In 4) verlangt der Kliger die compositio von 1000 Goldsolidi, geht aber dann
einen Vergleich ein, der fiir neue Stérungen mit der verdoppelten Strafe belegt wird,

s Nur eine systematische Durchforschung aller mittelalterlichen Quellen wiirde
wohl Beispiele bringen.

¢ Vgl. Bitterauf a.a. 0. I n. 184 v. 803. Ein franzésisches Beispiel vgl. bei
Hibner a.a. O. I n. 362 mit unauffindbarem Zitat.

7 Acta Carolinorum I S. 202 Anm. 6. .

8 Vgl. Diimmler a.a. O. III S.388 und Jahrb. OttosI. S.63; Otto erhilt die
Summe aestimatione equorum,. .

9 Casus St. Galli c. 10 zu 965, Urteil der Herzogin Hadwig gegen Ruodman:
actum est, ut abbati nostro per mulctam immunitaiis ... centum libras ... ostenderet.

10D gga und b.

31 St. 4447/8: Acht und groBer Bann gegen den Grafen v. Genf: episcopo damus
aucloritatem ab eodem comile et bonis eius exigendi mille libvas auri, propter prevaricationem
privilegii mostri, sicul in eo continelur.
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der Mandate mehrfach vor *. DaB allgemein die Verletzung kéniglicher
Privilegien nach der Pénformel geahndet und der Betrag nach Ein.
ziehung durch den Richter an die Kammer abgefiihrt wurde, beweist
endlich die von Ficker? publizierte Aachener Urkunde aus dem
Pisaner Reichsarchiv; das hier geschilderte Verfahren diirfte kein
Ausnahmefall, sondern ein Beleg fiir die durch die Jahrhunderte hip-
durch geiibte Praxis sein. Sz

Dariiber hinaus aber kénnen wir die Erfiillung der Diplomstrafen

alsdas Gewéhnliche ansehen, da Vergehen gegen die Diplome schon dann .
gebiiBt wurden, wenn sie keine eigentliche Pén, sondern nur. deren
Einkleidung in ein einfaches Verbot besitzen. So bestraft Otto III. dje
MiBachtung ponloser Mundbriefe seiner Vorginger durch GeldbuBe 3;
interessant dabei ist, daB Verurteilung und Zahlung nur vom Chronisten.
nicht etwa in dem betreffenden Placitum berichtet werden. Wag uns
hier zufillig bekannt wird, ist uns fiir viele analoge Fille, die sonst
hinzukamen, ebenso zufallig nicht erhalten. Auch der Fall, den Sicke] ¢
~ im Auge hatte, betrifft Zahlung einer BuBe wegen VerstoBes gegen
ein Diplom ohne Strafandrohung. Daraus ergibt sich, daB nach da-
maliger Rechtsauffassung Verletzung des Diplominhaltes stets unter
entsprechender Strafe stand, die auf Grund ilterer Diplome ohpe
sanctio nach den jeweils geltenden Sitzen verhingt wurde,

- Nach allem glauben wir die Frage nach der tatsichlichen Bedeq-
tung der Ponformel bei aller nétigen Reserve doch im ganzen pe-
jahend beantworten zu diirfen. Es bleibt zum SchluB noch die Moglich- -
keit kurz zu beriihren, daB die Pén umgekehrt unter gewissen Um-
stinden nur als reine Formalitit gewertet werden darf. . R

- 8. Ist die Ponformel nicht auch nur leere Formel?

Es gibt da zwei mdgliche Fille. Entweder ist die Ponforme]
reine Phrase, weil sie ohne Riicksicht auf sachliche Griinde vom Dik-
tator willkiirlich benutzt oder nicht benutzt wird, oder der Schreiber

2 BF 1199 als zweites Mandat gegen Sinigaglia: presentes litteras cum nostro
nuntio destinamus, qui . . . penas quogue, prout in instrumento, recipiat ac partim in Hsus
nostros partim vero in monasieris deducendas. In duobus aulem librarum milibus yos
puniendos fore moveritis, si secundo tussis mostris ausi fueritis obviare. B .

3 Wiener SB 14 (1855) S. 207, Urteil der Aachener Richter v. 1309, auf die Klage
des Birgermeisters gegen Einwohner hin, qui conlvadizerunt ... privilegia ... of ex.
cedeve presumpserunt. Scabini ... comsidevalis et auditis privilegiis ... dictaveruns,
quod .., in penam conscriptam . . . centum librarum auri oplimi ausu temerario ceciderynt
"« .. et quod iudex debet eosdem ad hoc temere cum corporibus et bonis . . . guod persolvant

penam . .. medictate camere sevenissimi domini nosiri Romanorum Regis et reliqua . . _
civitati Aquensi. - : N R,

3 Vgl. Alpertus: De div. tempor., MG SSIV S, 703: es handelt sich um das Urteil

" -des Placitums DO IIl/235 auf Grund von DO 1/358 (dazu DO I/397) und DO Il6q,
.~ 4 S.oben. Nach St. 3108 wird Graf Rudolf v. Lenzburg wegen Verletzung einer
Ottonischen Immaunitat far Einsiedeln zur Zahlung von 100 Pfd. verurteilt (equo sudicio
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ist von ihrer Wichtigkeit {iberzeugt, wiihrend sie in den Augen der
Mitwelt ohne weiteres wirkungslos bleibt. Bei der poena spiritualis
wird man im ersten Fall schwanken, weil mit Sicherheit wohl nie
gesagt werden kann, ob der Urkundenverfasser an die Wirkung des
Formelinhalts glaubt oder nicht *; selbst bei der Papsturkunde, die
Kanzleischema ist, kann mit der Pon letztlich immerhin die Absicht,
auf die Psyche der Massen zu wirken, verbunden gewesen sein.
Selbstverstindlich sinkt dagegen die spiritualis entgegen ihrer
urspriinglichen Tendenz zur Phrase herab, wenn auf der Gegenseite
der Glaube an die Realitit des Inhaltes fehlt, was zu allen Zeiten
vorgekommen ist 2, so daB die Kirche selbst auf die Androhung ver-
zichten muB 3. Im Spitmittelalter hat das UbermaB der geistlichen
Strafen ohnehin zu vélliger Bedeutungslosigkeit gefiihrt 4.
Hinsichtlich der poena saecularis gilt fiir die Diplome unbedingt
BreBlaus Ansicht s {iber die Willkiir der unteren Kanzleibeamten,
denen die gedankenlose Anbringung einer P6én sehr wohl zuzutrauen
ist; es wire sonst schwer zu verstehen, daB Nachurkunden mehrfach
eine niedrigere Strafsumme als ihre Vorlagen haben, ohne daB der
Zweck der ErmiBigung zu begriinden ist. Gedankenlos ist auch die
einfache Ubernahme exorbinanter Strafen aus den Vorurkunden .

primatum nostrorum sicut docet lex Alemannorum convicius iniuste ablata ... vestituit
et ad optinendam nostri gratiam centum libras nobis persolvit), '

1 Interessant fiir die Auffassung selbst in der Kanzlei Friedrichs II. ist BF 3519
als Bestitigung von St. 3088 mit der Bedingung: iure advocatie monasterii eiusdem nobis
et heredibus nostris perpetuo reservato. Die Vorlage wird benutzt: excepta etiam clausula
illa, que dicit:vin fine additur, ut si quis in crastinum archiepiscopus eic.« usque ad sin
extremo examine districte ultioni subiaceats; St. 3088 verflucht nimlich auch den Kénig,
der die Klosterfreiheit verletzt. :

2 Vgl. etwa Kehr in Abhdlg. d. PreuB. Akad. 1926 I S.21: die katalonischen
Grafen kimmern sich nicht um die Exkommunikationsandrohung des papstlichen
Mandates. Nach dem Bericht des Abtes Peter ssei der Eindruck auf das Volk, daB
nicht einmal die vom princeps fotius orbis, id est papa Romanus, angedrohte Strafe
wirke, schlimme. Dazu P. Lehmann: Die Parodie im M.-A., 1922 S. 115, 158 iiber
die aus Flichen zusammengesetzte Gebetsparodie und die parodistische Exkommuni-
kation in der Liebesdichtung. Nach Diimmler a. a. O. III S. 519 droht die Synode
'v. Reims dem Grafen v. Flandern mit dem Bann, der aber nicht verhangt wird quoniam
et ecclesiae et publicis regni utilitalibus videbatuy accomodus. Sein Vasall Winemar er-
mordet den Erzbischof v. Reims und beruft sich gegen den Kirchenbann auf seine
‘schuldige Treue gegen den Lehnsherrn, in cordis sui duritia perseverans, se minime
‘yeus cepit excusare; assevebat enim se hoc pro semioris sui fidelitate patrasse, et idcirco fine
tenus in ipso permansit anathemate, :

3 Vgl. auch Berr: D. Kirche gegeniiber Gewalttaten v. Laien (Histor. Studien
311) S. 31: die Nichtsithnung der Morde an Klerikern deckt sich in der Merowinger-
zeit damit, daB nie fiir den Mord Exkommunikation anzudrohen gewagt wird,

4+ Vgl. B. Anker: Bann u, Interdikt im 14./15. Jahrh., Diss. Tiibg. 1919.

5 UL I S. 456.

¢ Etwa bei D Lothar III/120, wo die unmdgliche Summe von 14 0oo Pfd. Gold
der Falschung des Petrus diaconus noch dazu auf 15 coco erhoht ist.
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Wenn wir an und fiir sich in nachtraglicher Erhohung der Diplom-
ponen ein Moment fiir die Realitit der Strafen erblicken konnten, so
bleibt doch zu beachten, daB im Einzelfall, namentlich wenn es sich
um Filschungen handelt, Vorsicht bei der Beurteilung geboten ist 1,
Das gilt auch fiir Urkunden, bei denen man aus dem Diktat der Pan-
formel Schliisse iiber die beabsichtigte Wirkung ziehen zu kénnep
glaubt 2. Auch die Diplomstrafen sind schlieSlich ohne Erfolg geblie-
ben, wenn ihr ernstgemeinter Inhalt ignoriert wurde3. DaB dje
Konventionalstrafe der Privaturkunden ebenfalls den Charakter einer
leeren Formel haben kann, hat Frey auf Grund seiner Un’cersuchungen
festgestellt 4. :

SchluB.

Nach allem kann die aufgeworfene Frage der tatsichlichen Be-

deutung der Pon nicht ohne weiteres bejahend oder verneinend be-
antwortet werden. Die mittelalterliche Ponformel, deren Entwick]
im Rahmen des mittelalterlichen Urkundenwesens wir herauszy-
arbeiten versuchten, vereinigt die widersprechendsten Einzelzﬁge
in sich; je nach den Umstanden ist sie in allen Epochen bald durchayg
real aufzufassen, bald muB sie von vornherein als véllig wirkungslos
gelten. Im allgemeinen scheint bei vorsichtiger Beurteilung jedenfalls
die Urkundenpén des frithen Mittelalters — von der Spitantike ab.
gesehen — nach Tendenz und Wirkung tatsichliche Bedeutung besessen
zu haben. Im iibrigen gewinnt man den Eindruck, daB allmihlich die_
groBe Masse der Strafandrohungen zur bloBen Formel wird; dafgr
spricht doch wohl der stindige Riickgang der Anwendung im hohep
. Mittelalter. Nur was sich iiber diesen Zeitpunkt hinaus als behordliche
und vertragliche Strafbestimmung erhilt, kann noch beabsichtigte
reale Bedeutung beanspruchen.

s Vgl. PreuB. UB I n. 56: eine U. Friedrichs II. in zwei Fassungen droht 100 und
1000 Pfd. an. »... s0 liegt die Absicht der Falschung klar: man wiinschte ein h8heres
© Schadengeld als 100 Pfd.¢ usw.; dabei sind nach MIOG Erg.-Bd. II S. 380 ff. beide
Fassungen gleich echt und die Anderung ohne Bedeutung. : . .
3 Vgl. etwa Jahrb. OttosI. S.168 und Heinrichs IV. Bd. II S. 527 (weil hier
die Falschung St. 2785 noch als echt engenommen wird). -
3 Vgl. Sickel: Beitrage III S.266 (Bittgesuch an Karl d. Gr.); DO III/'x53
klagt fiber den framsgressor, ut sepe contigit; nach Casus St. Galli c. 3 bleibt ein Mandat
Ottos III. mit Androhung des Huldentzuges wirkungslos; St. 2961 berichtet: ipss adkine
impertinacia obfirmatus et irridens lestamenta dicens quod penna cuiuslibet quelibet notaye
osset. -
.p 4 A. a. O. S. 178: statsichlich erfolgte Ausfillung von Sanktionen ist nicht be-
kannt (?); ... man wird behaupten diirfen, da8 bei Nichtbefolgung des Urteils anch
die vorgesehene Sanktion als nicht durchfiihrbar eine Wirkung nicht zeitigte.s
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Anhang. -
Tabellen.

In den nachfolgenden Aufstellungen soll eine Ubersicht iiber den Inhalt der
sanctio aller echten Diplome gegeben werden, soweit diese zurzeit in den Ausgaben der
Monumenta verdffentlicht sind. Soweit die Texte erreichbar waren, sind auch die bei
‘Bshmer-Miihlbacher verzeichneten Urkunden der Karolinger fiir Italien und Deutsch-
land herangezogen, in denen eine Ponformel vorkommt.

Abkiirzungen: B = Besitzbestatigung, E = Empfingerherstellung, Ex = Ex-
emtionsprivileg, H = Handelsfreiheit, I = Immunitit, L = Lehen, M = Mundburt,
Mundbrief, Ma = Marktrechtsverleihung, R = Restitution, S = Schenkung, V = Ver-
leihung, VU = Vorurkunde, WB = Wild- und Forstbannverleihung, Z = Zoll;
d = deutsch, g = geistlich, i = italienisch, w = weltlich, sp. = spiritualis, — = Vor-
kommen i. d. betr. Rubrik.
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Lothar 1.
« . Poén .
BM | von fiir Objekt op. | saecal. Diktat VU
1035 | 833 | St. Zeno
(Verona)| B 1000 manc. Gold Dructemirus ?
1062 | 839 | Teodate
(Pavia) | S 60 Pf. » Dructemirus | ohne
1067 840 Pakt mit
Venedig 500 sol. " ? "
1106 | 843 | Bobbio B+ M 30 Pf. Silber -
offensio Eichardus ?
1109 | 843 | St. Denis | I 30 Pf. Gold +
so Pf. Silber | Ercamboldus ?
1111 | 843 | Vienne I Immunit4tsbufle Ercamboldus| ohne
1173 | 855 | Prim S —-— Ercamboldus "
Ludwig II.
1182 | 851 | Volterra | Ma 10 Pf. Gold Theodacrus ohne
1186 852 | Genivolta | B 30 ,, Silber Dructemirus "
1187 852 | Lucca Mandat offensio Dructemirus v
1191 852 | Como B poena immunitatis | Verimboldus "
1198 | 854 | Novara B+ M " " ? "
1199 | 854 | Kaplan
Roderich | B 6 Pf. Gold Regnimirus "
1201 | 855 | Padua, B+ M bannus immunit. =
: 30 Pf. Silber | Rainus "
1206 856 | Ermeald B4+ M 2000 manc. Gold | Werimboldus v
1209 | 857 | Reggio B 100 PAf. ’ Theodacrus v
1212 | 857 | Anspert B 1000 manc. ,, Werimboldus .
1215 858 | Cremona | B penam immun. =
30 Pf. Silber ] Plato "
1216 | 858 | Nonantula}j B 30 Pf. Silber Plato deperd.
1218 861 Mandat 2000 manc., Gold ? —
y222 | 861 | Pfavers B 30 Pf. Silber Adalbertus | geindert
1223 864 | Farfa B 30 ’» Adalbertus ohne
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Ludwig II.
- . Pén .
BM | von fiir Objekt sp. saecul. Diktat VU\
1236 866 | Kaiserin | S 10 Pf. Gold Gauginus cohne
1240 868 " \"% —_ 100 ,, " Gauginus -
1244 | 870 e B 2000 ,, . Leudoinus .
1248 | 871 [ Teodate | I 30 ., " ? .
1249 | 871 | Gargano | S 30 ,, »» Gauginus .
1250 | 871 Mandat
1254 | 872 | Farfa B 20 ,, " Empfanger .
1257 873 | Casauria | B 3o ,, Silber Giselbertus .
1258 | 873 | Farfa B 30 ,, » Giselbertus .
1261 | 873 | Verona v 30 . " Empfanger? .
1263 | 874 | Casauria | S — 30 . Giselbertus | vgl, B
12
1266 874 | Humbert | B 10000 manc. Gold | Adalgisus ohise
1267 | 874 | Kaiserin | V — | 100 Pf. " Giselbertus "
1268 874 N B+ S -— 12 ,, " Gauginus -
1272 | 874 | Casauria | S —_ 12, " Giselbertus geindert
1273 874 | Volterra B4+ M 1z ,, » +
30 Pf. Silber;
aufierdem Bann| Helias ohne
Karlmann
1521 | 877 | Oetting | S — Madalwinus | ohpe
1523 | 877 | Casauria | B+ M duplum + _
12 Pf. Gold Baldo geandert
1524 | 877 |St.Sisto | S 100 ,, ,, Baldo ohne
1526 —_
1528 | 877 | Dodosi B+ M 100 ,, o, Baldo geAndert
1529 | 877 | Lucca R 40 Mark ,, interpol.? ohne
1540 | 879 | St. Cri-
stina M+ B 30 Pf. ,, Baldo geindert
1543 | 879 | Parma S 100 ,, o, Baldo ohne
1544 879 | Hillo S+ M 300 manc.,, Madalwinus "
Karl III.
1589 | 879 [ Arezzo B+1 3 Pf. Gold 4
Immunitat Inquirinus | geAndert
1592 —_
1593 | 880 | Parma B 30 Pf. Gold Inquirinus ohne
1597 { 880 | Leo M 1000 manc. ,, Inquirinus "
1602 880 —
1613 | 881 | Parma S 1000 ,, ”» Inquirinus ohne
1614 881 " S 100 Pf. " Inquirinus .
1615 | 881 | Brugnato| B 6o ,, " Waldo "o
1618 | 881 | Petrus S 30 ,, » Hernustus -
1619 881 | Ruotbert | S 2000 manc. ,, Hebarhardus) "
1625 881 —_
1628 882 | Reggio B Immupnitat 4 60 Pf.
Gold Waldo geindert
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Karl III
N ek Pén .
BM von Gr Obje : t sp. saecul, . Diktat VU
1630 882 | Verona Ex 100 Pf. Gold Inquirinus ohne
1632 —
1640 | 882 | St. Gallen] S — Inquirinus ohne
1659 | 883 | Venedig | Pactum 100 ,, . Inquirinus | geandert
1663 verfilscht —
1665 883 | Casauria S 1000 manc. ,, Waldo ohne
1668 883 | Reggio B —_
1669 883 | Johannes | S 30 Pf. Waldo ohne
1670 883 | Autprand| S 30 ,, ” Inquirinus "
1671 883 | Bergamo | B poena immunitatis
= 20 Pf. Gold Waldo gedndert
1672 883 " B 3000 manc., ,, Inquirinus ”»
1673 | 883 | Cremona —
1677 | 883 | Parma M 2000 ,, " Inquirinus ohne
1685 884 | Honau B — Segoinus "
1692 | 884 | Asti B+ M 100 Pf. . Ernustus ”
1696 —_—
1723 886 {St.Martin] I offensa-}- 600s0l.Gold Amalbertus -—
1732 ) -
1751 -
1756 887 | Hermin-
gard B 100 Pf. Gold Fredeboldus | ohne
1757 | 887 |Angilbergal B 200 ,, ,, Fredeboldus | gedndert
Arnulf
1883 | 893 Mandat
1789 | 888 |Isanbrecht] S — Aspertus ohne
1894 894 S. Am-
brosio B+ M 2000 manc. Gold | Engilpero "
1896 | 894 |Trier S offensa regis Engilpero "
1897 | 894 |Parma B 30 Pf. Silber Wiching ”
1904 | 895 |Bergamo | S 12 ,, Gold Engilpero | gedndert
1915 896 |Monta-
) miata B+ M 100 ,, » Wiching "
Otto I. .
Empfanger . Pon Kanzlei anderes
D |von d.|it.]g. | w. Objekt sp. saecul, d. it. Diktat vu
14| 937]— |— M1 — —_ ohne
21| 939f— {—| | S — — -
32} 940 —
38} 941 —
42 — [~ IS — — ohne
47 —| |— M Rickfall —_ "
551 943 —
110| 949]—| |— WB Bana ?
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Otto 1.
b |von Empfanger Objekt Pon Kanzle:i an.deres -
d.|it.|g.fw. sp.| saecul. d. | it Diktat

136 ] 951 S 100 Pf. —_
137 M4 1 100 ,, Wigfr.

138 B 100 ,, | Wigfr. geandert
139 S 100 ,, | Wigfr. ohne
141] 952 B 100 ,, Wigfr. geandert
142 M 50 ,, | Wigfr. ohne
143 B 100 ,, Wigfr. .
144 v — | 100 ,, |Wigfr. .
145 S 60 ,, | Wigfr. .
147 — —| s 60 , |Wigtr.
180] 956 —_
213] gbo —_
216 —
234 | 961 —
235) 962 Pactum _
236 — |— S 100 ,, LF ohne
237 —_—
238 —_—
239 S 1000 ,, 1itB ohne
240 —
241 —
242 —_
243 S 100 ,, ItB Ohne
244 S 100 ,, LF »
245 —
246 — —1 M 100 ,, ? ohne
247 B — | 100 ,, LF "
248 S 100 ,, LF v
249 S 100 ,, LF ”
251 - —1 S 100 ,, LF .
253] 963 —_
254 B oo ,, ItC ohne
256 B 100 ,, ItC .
257 — — B 100 ,, Itc geandert
258 B 100 ,, tc ohne
259 S 100 ,, ItC R
260 S 30 ,, ItC .
262 | 964 B 100 ,, ItC .
265 B 100 ,, ItC .
266 B 100 ,, _ "
267 M 100 ,, ItC »
268 —_
269 Placitum langob. F.
271 S 100 ,, ItC geandert
272 S 100 ,, —_ ohne
273 B —
274 965 -—
285 — — IS — — ohne
302 — | WB — | Bann — .
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Otto I.
Empfanger] opiopt Pon Kanzlei anderes
D fvon d.lit.|g.| w. Je sp. saecul. d. it. Diktat vu
304 | 965}—| — S - LI ohne
306 —
323 966 —_
gg; I 100 Pf, ItD ohne
336) 967f I—— B 100 ,, ItD v
8 —
?,39 — -] s 100 ,, 1tB ohne
340 Placitum Romagna-
F.
341 | — S+1 100 ,, Itb "
343 —| S 6o ,, Itc "
344 ) Mandat ,
345 — = |3 - LI .
346 —(— S 1000 m. —_ "
348 B 100 Pf, — .
+ Bann
R 100 Pf. ItD
9 ”»
g;o Pactum
352 —| -1 B 100 ,, Itb "
353 —1 B 100 ,, ItD gedndert
356 968f— |— I 1000 ,, ItB ohne
357 | B 1000 ,, ItB ”
359 :
60
:;6 4 Ma 100 ,, ItDh ohne
367 B 5000 m. ItD geandert
i P Bl B 100 Pf. ItD ohne
372 B 100 ,, ItD "
373 B 100 ,, ItB .
374 B 1000 ,, Ith "
376 M 100 ,, —_ "
378 . - S+1 1000 ,, ItD »”
384 970 . —1 S 100 ,, Itb »
389 — | S reus ma- { WC ”»
iestatis
394 — — M 20 Pf. ItDh o
396 . -
398 Placitum benevent.
F.
igz ”» langob. F.
4031 971 B 100 ,, ItE ohne
405 Placitum
719721 1 | S 1000 ,, ?
408 B 100 ,, ItB ohne
409 B 50 » ? ”
410 B 1000 ,, ItB .
412 B 500 ,, - ”»
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Otto I.
b | von Empfinge Objekt Pan Kanzle.i anderes VU
d.lit]g.|w. sp.[ saecul. d. it. Diktat .
414 B 100 Pf. ItB ohne
416 Placitum
429] 973 B 100 ,, ItB .
. Otto II.
17] 968} —i |— I 1000 Pf. —_
21 | 972]—] -— S 1000 ,, —
30| o3l |- | wB 60 sol. |WB obne
71| 974 I goo Pf. — "
03| 975|— |—| |1 - =
112 — —] Verkehrs-
freiheit 10 ,, _— ?
119 — I—| | B — —
120 _—
130] 976}— —] R 1000 ,, Italiener
144 B I 1000 ,, ”» Ohne
146 977 =
154 _
166 —
173] 978 —
175 —_
176 B 100 ,, ItH geandert
200 o79|—| |—| | R - LI ohne
206 1 100 ,, ItH
210} 98o}—| |— I Bann —_ "
212 B 100 ,, ItH "
220 — 4B 100 ,, ItH -
221 — |- |wB Huldentz. | HB *
231 B 1000 Pf. ItH "
233 =z
238 B+1 100 ,, —_ ohne
239 I 1000 ,, ItH
240 | 981 Z
241 B+1I 1000 ,, ItH ohne
242 B + 1 100 ,, ItH o
243 B+1 100 ,, ItH ?
244 B Iooo ,, ItH ohne
248 —_
249 —
251 —
253 B 100 ,, - ohne
254 —_
255 Placitum ItH ohne
256 M4+ B 1000 ,, ItH geindert
257 —
259 — | B — interpol.
260 M 50 ,, ItH ohne
261 R 100 ,, ItH ”»
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J
Otto II.
Empfanger . Pon Kanzlei anderes
D jvon d.jitfg.|w Objekt sp.| saecul. d. it. Diktat vu
262 —
263 B+1I 100 ,, ItH ohne
264 ) —
266 Placitum
267 982|]— |— I — | Huldentz. —_ ohne
268 B+1 100 Pf. It¥F »
272 B+1 1000 ,, ItH "
273 B+1 300 ,, — "
276 B 100 ,, +
Huldentz. — "
277 B 1000 Pf. ItH ”»
278 B41 100 ,, ItH "
281 B+1I 100 ,, . ItH ”
283 B, 1 + YA 1000 ,, ) ItH "
285 B+1 100 ,, ItH "
286 B 100 ,, ItK M
287 B 100 ,, - | ItK "
288 B4 I 1000 PA. — ”
289 -
290] o83]— |— Vogtei Huldentz. —_ ohne
201 ] — Z 40 Pf. ItK ”
300 —| |—] Pactum —_
301 B+ 1 1000 ,, ItK ohne
304 B+41I 1000 ,, ItK w
305 B 100 ,, ItK »
306 ] — WB Bann —_— ”
312 — |- S 100 ,, ItK "
314 M ) 100 ,, ItK "
315 Placitum Romagna-
F.
316 M 100 ,, ItK "
317 M 100 ,, ItK '
Theophanu
1 B 300 Pf. ItL ‘ -
S — | 100 ,, ItL —
Otto III.
42) 988]—| |— B Huldentz. | HF gedndert
46 B 200 Pf. ItL ohne
49 — | -
50 -
531 9%9 ' -
54 : -
56 B 1000 ,, ItL ohne
65] 99° —_
69 991 B 100 ,, ItL ohne
70 — —i Vv 100 ,, ItL ”
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Otto IIL
D ! von Empfanger Objekt Pon Kanzle'i anfieres YU
d.|it| e | w sp.| saecul. d. it. Diktat
72 -
8o 992}—| |— B Huldentz. — ohne
81 —| 1— S —_ HF —
93 — —] WB Bann HF ohne
97 M 100 PAf. Empfanger o
99 B 50 . ItL
100 —| |—] Pactum 500 ,, ItL '_'
101 —— B 300 ,, ItL —
115] 993|—| [— I Huldentz. 2 ohne
136 —| | M . HF .
142] 994|—| |— Vv Bann HF .
149 B 1000 Pf. Her. A -
153 — — Ma 100 ,, HK
154 — —} S 100 ,, HF ”
160 __ 1S interpol. 2
65| 90s) —| |—| B+ 1 100 ,, vgl. D 107
176 —t | R 100 ,, HF ohne
182 S 100 ,, Her. A
186 — |- }s — HI o
191 | 996 B —
192 —| |—{ Ma 1000 ,, Her. A ohne
193 Placitum Romagna- ~
F.
194 " B 100 ,, Her. A
198 — [—] M 1000 ,, — ;
199 | -—
200 | — S 100 ,, Her. B ohne
201 —1— ——
202 ] B 100 ,, Her. B geandert
203 —
204 —
205 —
206 e M 100 ,, —
207 —
209 —|— B+1I 200 —
210 —
213 | -1 B 1000 ,, Her. B ohne
214 —|—| B+1 100 ,, Her. B -
215 . B 1000 ,, Her. A "
217 —
218 —— B 100 ,, Her. A ohne
219 ] B 100 ,, Her. B .
220 | B 100 ,, Her. B gedndert
221 —_—
222 —! |—| B 100 ,, J—
223 —! |—1 S 150 ,, Her. A ohne
224 e | — M1 100 ,, Her. A "
225 B 100 ,, Her. A geandert
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Otto IIIL.
Empfanger . Pon Kanzlei anderes

D [von d. it g.1 w. Objekt sp. ] saecul, d. it. Diktat vu
226 B+1 100 Pf, ? ohne
227 Placitum : langob. F,
236] 997 : —_
237 B 1000 ,, -_ ohne
238 — = B 1000 ,, : Her. B "
249 — S — HH —_
250 I 1000 ,, Her. B ohne
255 —
263 B — | 100 ,, Her. C ohne
264 M 100 ,, Her. B v
265} 998 B Io0 ,, — gedndert
266 B 1000 ,, e ”
267 B+1 1000 ,, Her. D ohne
268 I 200 ,, Her. D »
270 : Placitum Romagna-

F.
271 B 1000 ,, Her. D ohne
272 —_
275 B-+1 To0o ,, HD ohne
277 . i -
278 Placitum Romagna-
F.

279 —! |- B 1000 ,, HD ohne
280 — | Ma Bann HC ”»
281 R 100 ,, —
282 M - 100 ,, HD "
283 M-+ 1000 ,, ] HD "
284 B4+1 1000 ,, HD "
288 —| —| B 100 ,, HA "
289 —
290 M 100 ,, HD ohne
291 B 1000 ,, HC gedndert
292 B 100 ,, HA ohne
293 — {—] B 1000 ,, HD ?
295 B+1 1co ,, HD ohne
296 —_
297 M 100 ,, HB ohne
299 —| —| B+1 200 ,, ? "
300 —_
301 —
302 S 100 ,, _

. 303 B 100 ,, Her.D ohne
304 B —_
305 — | S 1000 ,, . —

308} 999 B 100 ,, Her. D ohne
309 B 100 ,, Her.D .
310 —
314 B 100 ,, Her. D ohne
316 — |— B 100 ,, Her.D "

AfU XII. 26
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Otto III.
Empfanger . Pon Kanzlei anderes P
D von dlit]g.|w. Objekt sp.} saecul. d. it. Diktat VU
3171 999 B 200 Pf. Her. D chne
318 1 — I M doppelt. Her.C interpol,
Banon :
323 B 1000 Pf. _—
324 —_
327 S 20 ,, Her.C —
329 M 100 ,, Her.C ohne
330 B 100 ,, Her.C .
332 M 100 ,, Her.C .
333 — |- s - 100 ,, Her.C .
336 B 100 ,, Her.C .
337 -
339 Placitum Romagna-
'F.
340 ’ -
341 B 1000 ,, gedndert
342 M 100 ,, —_— ohne
343 Jro00 S+1 100 ,, Her.C .
345 Mandat )
347 — |- S — Her.C »
348 —] | S - Her.C .
349 S 300 ,, Her. D .
357 | Ma Bann Her.C o
360 B 100 ,, Her. D .
367 — |- | Ma Bann , Her.C .
372 L B Ma Bann Her.C "
374 ‘ —
375 B+1I 1000 ,, . Her.C . | 8edndert
378 — |—| B 1000 ,, . ? ?
380 —] —1 B 1000 ,, ? ?
381 — |— B 1000 ,, . ? ?
382 — -] s 100 ,, ? "1gedndert
383 S+ B 1000 ,, ' — | ohne
384 B 1000 ,, .
385 M 100 ,,: Her. D ”
388 |1001 S 1000 ,, . — "
389 g \'4 ? hanad »
390 — | S — —_ »
394 B " {1000 ,, - gedndert
395 B 100 ,, Her. C ohne
" 396 Placitum :
397 —{ |—] Pactum 1000 ,, — ?
398 ' —
300 JE B Ma - Bann Her.C chne
400 B+1I 100/ — »
’ 1000 ,, :
402 S 1000 ,, — "
404 M 100 ,,. Her. F "
405 M ‘100, . Her.D
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Otto III.
Empfanger . Pén Kanzlei anderes
von Objekt R
D d.|it|g[w 1 sp.| saecul.’| d. l it. Diktat vu
406 S 1000 Pf. interpol. |geandert
408 — |—1S 1000 ,, — " ohne -
410 — |— S 100 ,, Her. F -
412 — — S 100 ,, Her. C "
413 M 100 ,, - ”»
414 —
415 S 100 ,, Her.C ohne
416 . — .
418 S 1000 ,, ‘ - ohne
419 : . .
420 S 100 ,, Her. F ohne -
421 : . : -—
422 1002 B+1I 100 ,, Her. C ohne
423 S 100 ,, — .
425 ? 100 ,, RN "
) Heinrich II.

1 f1002 . _ .
8 . —
24 — |—1 B 100 Pf. | EA o ohne
41 1003 ) ' -
49 -
64 11004 . ‘ . : -
68 B 100 ,, ) Her. E ohne
70 e ' -
7t -
72 —| B 00 ,, o —_ ohne

<10 B+ M ] 1000 ,, . Her. E] - "

74 ’ —
75 B 1000 ,, EB . geandert
84 , Lo —_
88 — |~ S 10 ,, ‘ — gedndert
o1 — | M 100 ,, ED _ohne
95 |1005 ‘ ; : —
99 — |— S Huldentz. | BA ohne
100 —] | B . . BA ' "
111 J1006{—| |— S — Erich ’ _—
113 S 100 Pf. : ) - .
120 B4+ M 100 ,, |ED "

130 |1007 ‘ . -
132 B - {1000 ,, —_— ohne
144 — [~ |S - ED "

/ o S

167 . : ‘ i —_
171 — | S _ - . — ohne
172 M 100 ,, — "

26*



366

Joachim Studtmann

Heinrich II.

D |von |[E™Pianger] Objekt Pon Kanzleli an.deres VU
d.|it|e fw sp-| saecul | d. | it. | Diktat :

173 {1008 i
181 N
183 -
185 -
191 {1009 -
193 — | R, B 4 M} — EC ohne
198 —] Ma —_— — "
200 o
201 -
202 _
203 _
204 _
208 _
219 jro10 _
220 —
234 |1011 —_—
a3s| | | | wB 3 PL. - obne
239 *
240 —
241 _
242 [1012}— [ S — Erich ohne
243 B 100 ,, EbA .
245 —
246 —_
247 a T B 3 — geﬁndert
248 — |— I 100 ,, EbA -
251 B 100 ,, EbA )
254 |1013 B 100 ,, EbA ohne
262 —| |— S 100 ,, GB .
264 — —1 |S 100 ,, |GB .
265 Jror3j—| — S 100 Pf. | GB ohne
270 .
274 —
275 M+ B 100 ,, Her. D ohne
276 M 300 ,, — .
278 lror4} —| M 1000 ,, EbA .
279 _
280 _
281 —! —] S 100 ,, — ohne
284 S 100 ,, .
285 B41 1000 ,, — ohne
286 _—
287 B 1000 ,, — geandert
288 B 100 ,, interpol. :
289 B 500 ,, EbA i
290 B+M |—| 100 ,, EbA ohne
291 .
292 M4I 100 ,, HB ohne N
293 B 1000 ,, EbA "
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Heinrich II,

Pon -
D | von |EmPfanger Objekt o Kanzlfl anderes VU
dyiv|g.|w sp.| saecul. da. | it Diktat
204 B 1000 Pf, HB ohne
295 -_
296 M 100 ,, HB ohne

297 B 20 ,, : —_ geandert
298 B —
299 Placitum
300 oo -
301 B 1000 ,, — ohne
302 ; ) _—
303 —{ |—| B 1000 ,, —_ ohne
304 —
306 —_
307 — — | B 100 ,, | GB ohne
309 -
310 —
311} - : ; —
313 - —
314 v 100 ,, U — ohne
315 —
319 ] et B ; —
320 : -_
321 S ' I000 ,, — ohne
322 S 1000 ,, — "
324 —_
3361015 -
337 S oo ,, B ohne
341 {1016 —_—
342 —_—
343 ) . —
345 — | I 100 ,, —_ —
348 — [~ S — GB geandert
349 S 100 ,, — ohne
] — S — . 1 :
357 interpol.
369 J1017 S+ M 100 ,, —
373 B ‘| 100 GA ohne
382 1018]— - S -_— GB t "
383 _ -
384 -
388 —
390 —  — S 1000 ,, HC gedndert
398|ro19[— |—{ | B — HC ohne
399 —
400 B 1000 ,, -_— _
405 B 100 ,, — ohne
425 1020 . —
426 —
427 —
428 — |— B Erbrecht | GB ohne
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Heinrich II.

Empfinger . Pon Kanzlei anderes
D |vo Objekt . .
b PRTS TR ’ sp.| saecul. d. it. Diktat VU
433 — | S - - ohne
435 —_
436 —
454 [1021 —
461 Placitum|
462 B 200 Pf. —_ ohne
463 B 200 ,, — .
464 . —
465 J1022 Placitum
467 Placitum
468 —
469 B 200 ., —  |seandert
479 B ~—
472 1000 ,, — ein
475 M 100 ,, TA & oh::rt
476 — =M 100 ,, TA
477 —_
478 . —_
479 — |~ | M — ] 100 ,, |GB ohne
482 J1023 —
86 |- | B+T 100 ,, {GB ohne
491 — 1—| | B 100 ,, |GB geAndert
pro WB 60 sol. | GB -
493 — |— sol. ohn
494 B 100 Pf. |GB e
496 .- | WB 10 ,, — o
501 e — Schhchtg 2 —— ohne
502 —_—
503 B B 100 ,, |GB ohn
so7 |ro24l—| |—| | schlichtg. L2, _ o
508 —
509 —t  |— S div. iudic. interpol. ;
Konrad II. :
6|1024 C—
18 |1025 -
25 -
36 _—
. 38 ' 100 Pf. . — ohne
41 — | B 10 ,, - JUD - e
46 —
52 j1026/ —
53 . —_
54 B 200 ,, _ ohne .
55 —_.
56 —_
57 —
58 B 100 ,, — ohne
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- Konrad II.

Empfanger| :c4 Pon Kanzlei anderes
d.|it| g = 1° sp.| saecul. d. it. ~ Diktat .

D §von

59 B ) 1000 Pf, HA

63 B '. 1000 ,, HA - | geindert

1000 ,, HA ohne

o
%
E

71 1027 . . -

U I L 100 ,, HB chne
77

1000 ,, —_ geander{:
100 ,, - {HC . ohne
100 ,, - |HC

”

50 » i HC . . ’ ohne
86 . -
5 A 50 » ’ —_ . ohne

00
W
B www

Placitum

P

B 500 ,, — geandert
B 50 ,, : cohne
00
; B
B

1000 ,,

»

100 ,, . interpol.
718 [1028 !

132 WB 100 ,, Ub ohne -
137 jro29}—| || WB Bann UD "
142 B 1000 ,, HA .
143 \'A 1000 ,, : HA

*
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Konrad II.
Empfinger] . Pon Kanzlei anderes -

D ven d.|it]g.|v. Objekt sp. ‘ saecul. d. ‘ it. Diktat VU
144 {1030]|—| —| B Bann UD ohne
146 . —_—
147 B 1000 Pf. - geadndert
162 1031 —_
163 —_
167 S 1000 ,, BrA ohne
168 B 1000 ,, BrB gedandert
172 —_
173 e — WwB 10 ,, UD Ohne
186 |1033 —_—
190 —_
198 — — R -— ) 1000 ,, BuA® ohne
199 — I B —_— 100 ,, BuA o
204 |1034}—] {—| S —_ BuA N
205 S 1000 ,, BuA "
210 —_—
226 |1036 —_—
227 —_—
229 —_—
231 M 100 ,, BrB ohne
235 jro37 —
236 —
237 —_—
238 M 100 ,, KB ohne
239 _—
240 B 1000 ,, KB geandert
241 B 100 ,, - Ohne .
242 —
243 B 100 ,, — —_—
245 —_
246 —_
247 B 100 ,, KC ohne
248 B Ioo ,, KC o
249 S 1000 ,, KB e -
250 —_—
251 S 500 ,, KB geindert
252 S 200 ,, KB . -
254 B 100 ,, KB et
256 [1038 B 200 ,, KA ohne
257 B 1000 ,, — geandert
258 Placitum : :
259 Placitum
260| - —_
261 _
262 M 100 ,, KC . ohne
263 _—
264 B 100 ,, KA ohne
265 l—{ |— B 100 ,, KA v -
266 Mandat
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Konrad II,

371

von

Empfanger|

d.|it.

g.lw.

Objekt

Pén

sp.| saecul.

Kanzlei

d. it.

anderes
Diktat

vu

267
268
270
271
272
273
274

114
115
131
132
139
140
142
144
145

167
169
170
171
173
174

1039

1040

1041

1042

1043

1045

1046

(oo 7 v+ 7))

+ M

S+ WB

M
M

a2y

M
M

M
M
M
M

20
100
100

1000

KB

KB

Heinrich III,

Bann

100

50
100
100
100

100
100
200

.
»”
”

”

1000 Pfd,

Erbrecht

TA

EA

KA
UB

KA

TC
TC
TC
TC
TC
TC

KB

Frertd

ohne

erhéht

E.Konzeptjumgearb.

Italiener

Konzept
= D 114
Italiener?

ohne

”

DH II
462
gedndert
ohne
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Heinrich IIIL
Empfanger . Pon Kanzlei anderes . s
D }von dlitle.lw. Objekt sp.| saecul d. it. Diktat - VU
177 S 1000 Pfd. HA geindert
178 j1047 —
179 —
180 B 100 ,, HB
181 _
182 —_
183 -—
184 -
185 M 1000 ,, HA ohne
186 —_—
187 M 100 ,, HA
188 Placitum
189 M 100 ,, HA
:Z: Placitum =
I —
Igi 1 100 Pf. HC ohne
197 —
198 S — | reus E ohne
maiest.
199 _| |1 H 100 Pf. HC "
200 —
201 —_
202 —_—
203 —_—
204 —
206 — S e E chne
207 — S - E? RRR
219 [1048}— S ~—- E? .
220 — S — E -
235 |1o49]— WB Bann WA “
268 1051} — Ma -— »» EA v
271 B 1000 Pf. EA .
291 {1052 B 100 ,, Italiener .
292 I,B 1000 ,, OA : L
296 v 500 ,, OA .
298 M 100 ,, OA .
304 [1053 B, 1 100 ,, AA "
315 l1054 M 100 ,, -— -
316 M 100 ,, - e
317 B 100 ,, AA .
319 —| }|—] Mandat offensio vgl. D .
HII/162
3371055 M reus -+
100 Pf. GA -
338 B 1000 ,, (HA) »
339 Placitum 100 ,, langob. F. »
342 M 100 ,, Italiener "
344 B 100 ,, GA ) o
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Heinrich III.
Empfanger, . Pon Kanzlei |.anderes
el M d.jit|g.|w. Objekt sp.| saecul. d. it. Diktat vu
345 M 100 Pf. — ohne
347 M 2000 manc. GA - ”-
348 Placitum 100 Pf, langob. F, ”
351 — || Ex 100 ,, GA .
352 —{ -] R T00 ,, GA .
354 B 100 ,, GA , ”
355 B 100 ,, GA "
356 — =1V 100 ,, GA "o
374 1056]—| |—| S 100 ,, GA ”
Lothar III.
2 |r1z5}—| |— B Bann Anno ohne
2 —
6 |1126 .
10 _
231130 _
26 — S+1 duplum = geandert
—] - B reus ma- _ ohne .
1131
ol iestatis
41 jr132l—| |— B Huldentz. — "
42 ‘ : —_
43 : |
:; L 100 Pf. |EA ohne -
46 B 100 ,, |EA - | gesndert
47 B zo0 ,, |EA R
s0|1133 -
51 : —
52 — i~ | B oo ,, |EA ohne
53 — =1 | B 100 ,, |EA .
- =450
54 | |- |V 100 Pf. |EA .
55 — = | M 100 ,, |EA .
s56ft134/—| |—{ | B 100 ,, |EA "
60 — B 100 ,, EA "
61 —
63 — 1 v 100 ,, |EA ohne
67 — | B 10 ,, |EA "
69 [1135]—| || S 100 ,, |EA W
73 — |— v 100 ,, |EA .
74 — 1™ B 100 ,, |EA .
75 mEEE M 20 ,, |EA .
76 B 20 , |JEA geandert
77 |1136) . .
79 —
8o —
82 —| | v 20 ,, EA ohne
83 = |- | M 40 , |EA .
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Lothar IIIL
Empfanger . Pan Kanzlei anderes
D ven dfit]g|w Objekt sp.| saecul. d. it Diktat - vu
84 “_\
85 S B 100 Pf, —_— ohne
86 —| |— |B 100 ,, |EA
21 H |- |s 100 ,, |EA
89 | I—| | B 100 ,, |EA
0 |- | B w0 , |EA
91 — -tV 100 ,, - "
92 — —§ V 6 ,, EA .
94 Mandat
95 -
96 | 1| |B 400 ., |EA geandert
97 —
98 -
99 1/, Besitz —_ 2
100 —
102 B Bann = — —_—
20 Pf.

104 —
106 —_
107 B 100 Pf. — ohne
108 J1137 N
109 Vv Teus ma- - ohne

iestatis )
110 M+1I 100 Pf. -—_ ohpe
111 B 40 ,, —_ .
113 M 100 ,, [EA .
114 —
115 —
118 B 100 ,, |EA geandert
120 B 15000 ,, - geandert
123 Mandat :
124 M 100 ,, EA ohne




