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Das byzantinische Registerwesen.

Von

Dr. Ernst Gerland, Bad Homburg v. d. Hohe.

Die commentarii principis, d. h. zur Unterstiitzung des Gedécht-
nisses bestimmte Aufzeichnungen offiziellen Charakters, die Amts-
handlungen und das hofische wie private Leben der Kaiser betreffend,
sind bis auf die Zeit Kaiser Theodosios’ 1I. — allerdings nur fir
das Westreich — in der Literatur nachweisbar r. Ihr Ursprung
geht teils auf die Gewohnheiten des romischen Privatlebens, teils
auf die Verwaltungspraxis der Diadochenstaaten, besonders Agyp-
tens zuriick. Sie waren urspriinglich sicher Awmtstagebiicher, »n die
nicht nur der Ein- und Auslauf eingetragen wurde, sondern die
dazu noch allerlei historische Notizen, Berichte iiber einzelne Begeben-
heiten oder die einzelnen Stiicke verbindende Texte enthielten, und
die deshalb in Worklichkeit als »gesta«.... zu bezeichnen sind«
(Schmitz-Kallenberg S. 195 mit Beziehung auf die péipstlichen Re-
gister). Allmihlich aber nahmen sie wohl mehr oder weniger den

L Clwdvyng €lg TOV TG UTouvARaT Baothel ypa@ovtwy (es handelt sich um
Honorius, den Kaiser des Westens) bei Nikephoros Kallistos Xanthopoulos, Kirchen-
geschichte 1ib. 14 cap. 7, ed. Migne, PG. 146 $p. 1076; vgl. Ducange, Glossarium Graeci-
tatis s, v. Umouvnnuroypdpog. Die andere bei dieser Gelegenheit von Ducange zitierte,
die commentarienses betreffende Stelle (Basilic. lib, 6o tit. 35 c¢. 20 u. 21, ed. W. E,
Heimbach vol. V 1850 p. 703—704 = Cod. lib. IX tit. IV 4-—5) entstammt der Gesetz-
gebung des 4. Jahrh. und bezieht sich auf »Hilfsorgane der Strafrechtspflege« (vgl.
A. v. Premerstein, RE. TV 766-—768 s. v, a commentariis). Dasselbe gilt fiir die von
Ducange s v. xopevrapiiolog gesammelten Stellen, ebenso fiir die von Joannes Lydos,
De magistratibus 111 4, 8, 9, 16—20 (ed. ]J. Bekker, CSHB., Bonn 1837, p. 198, 201,
203, 210—213 = ed. R. Wiinsch, Lipsiae 1go3, p. 90, 93, 95, 103—107) erwiahnten
kopuevtopiotor, Dahlin gehoren auch die daselbst von Joannes Lydos 11T 20 (p. 213
ed. Bonn., p. 107 Wiinsch) genannten und viel zitierten peveota der Rémer. Demnach
ist Registerfihrung der kaiserlichen Zentralkanzlei zur Zeit Justinians 1. lhiteravisch
nicht bezeugt, und ob das Avellana 91 inserierte fltere Schreiben des Kaisers an Papst
Johannes I1. tatsichlich den Registern, und nicht einem im Archiv selbstandig ver-
wahrten Exemplar (Konzept oder Abschrift) entnommen ist, lasse ich dahingestellt
(vgl. H. Steinacker, M1OG. 23 S, 27; R, von Heckel, Archiv fiir Urkundenforschung

1436 Anm. 2). Ich verweise hier auf die Anschauungen von O. Seeck, Zs. der Savigny-
stiftung fiir Rechtsgeschichte X Romanistische Abteilung (188¢) S. 11, ohne mich
aber mit der dort gegebenen Begriimndung einverstanden zu erkldren. — Auch der von

Seeck, Recesten der Iaiser u. Piapste S, 13 erwihnte Kodex, der auf dem chalcedonen-
sischen Konzil zur Verlesung kaiserlicher Schreiben benutzt wurde, entstammte der
konziliaren Aktenfithrung, nicht der kaiserlichen Zentralkanzlei,
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Charakter von Auslaufregistern an. Sie waren chronoclogisch geordnet
und diirften bandweise die Geschéfte eines Jahres (anfangs des Kon-
sularjahres) umfa3t haben. Doch zeigt sich schon frithe die Neigung,
gewisse Materien in besonderen Binden zusammenzufassen. Sie
bestanden urspriinglich aus Papyrusrollen, spiter traten wohl Perga-
mentkodizes an die Stelle, »Wie lange die byzantinischen Kaiser die
alten commentarii beibehalten haben, wird die byzantinische Wissen-
schaft zu ermitteln haben« (H. Steinacker, Wiener Studien 24 S. 303).
Leider ist hierfiir noch so gut wie nichts geschehen.

Weit besser sind wir auf dem Gebiete einer zweiten Quellengruppe,
der Kataster, gestellt. Die Studien F. Dolgers* erméglichen uns,
hier klar zu sehen. Der Ursprung der Kataster > geht wie der der
Register teils auf Agypten und die Diadochenstaaten, teils auf rémische
Gewohnheiten zuriick. Die Ausbildung, die fiir die spitere Zeit vor-
bildlich wurde, empfingen sie unter Diokletian. Die Byzantiner haben
sie bis zum Untergange ihres Staates beibehalten, allerdings nach
der lateinischen Eroberung in der verinderten Gestalt der mpoktid 3.
Die dullere Form war immer die des Kodex, nicht der Rolle. Diese
Kodizes bestanden aber hdufig nur aus gefalteten Blittern, die zu
Heften zusammengelegt waren. Erhalten ist uns von den byzantini-
schen Katastern nichts, wohl aber von den in der Hand von Privaten
(GroBigrundbesitzern, Kirchen und Kléstern) befindlichen mpaxtucd,
sowie von den Katastern, welche die lateinischen Eroberer in ihren
G_ebleten anf Grund der alten byzantinischen Steuerbiicher — denn
diesem Zwecke dienten die byzantinschen Kataster — angelegt
haben 4,

1 Beitrage zur Geschichte der byz. Finanzverwaltung, besonders des 1o. und
11, Jahrhs, [Byz. Archiv, Heft ¢] Leipzig 1927. ‘ .

o Der Name ist noch nicht geniigend aufgehellt. Nach meiner Anschauung ist
die urspriingliche Bezeichnung xatd GTiXov — TO xatdoTiXov wegen der sticllisélxer{
{\ynordnung. In Venedig, namentlich im Archiv des Herzogs von Kandia, sin(il die
Kataster zahlreich vorhanden und gehen immer unter dem Namen catastic(h)um-—-—
catastic(hjo. Nach Ducange, Gloss. Latin., ist die Form calasta seit Papst Fugen IV
(1431—1447) bezeugt. Jedenfalls gehort die Entwicklung der Formen c(;tasf@wvcata;si?é'-:
cadastre — fran;? cachestre dem Westen, nicht aber der gri—(:chischerx sprachgeschichte an
. 3’7'([)&)(1'1}(0\/, die Bezeichnung fiir das Protokoll einer Amtshandlung, wurde zum'
53.0;}1t;nc101}rf}’115(1ruck fiir G\'zte'rverzeichnisse. Man verstand darunter die Aufzeichnung&m,
(‘»’i[ der Katasterbeamte (€wémg oder dvoypuagets) an Ort und Stelle gemacht hatte,
Tg;f“:(‘;i tl(;iolz' dizr .}58531‘{’2(31‘ ir? fritheren Zeiten auf Verlangen einen f‘iuszug (Kopie,
: ) aus den Kodizes der Behérde erhalten hatte, verwandte man spiter
;(ﬂji;kdln{} ?ma? H}sghuii drcs”dcm Besitzer geg’ebanen Protokolls zur Aufbewahrung
et der ] 5(,,:1()1‘(10. So traten Biindel von mpoxmikd an Stelle der alten Kodizes, die aller-

dings hzxj)‘hg (woh’x auch pur aus lose zusammengelegten Heften bestanden h;,ttz—;-,n, /
o tm};15;:1:Lf:;§(g:3miehmég'(he itb(,l auf Vol%sfiimdigktiit kféin(zrlci Anspruch erhebt,
ettt prafaes ";‘}\}U ';’ en zur yr(:,'schuz;zte des latelmsc}mn X‘,izl}isi:u}ng Patras (Scriptores
e @;;g }{ewoj. ‘,,g,w,)mg,‘ Efiazbi.‘ Teubner, 1903, 5. g4 n, 6. Dazu das in meinem

ogs von Kandia, Stralburg 1899, beigebrachte Material,
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Wir kehren zu den Registern® (commentarii) zuriick. Wollen
wir auf die Frage nach ihrem etwaigen Fortleben in Byzanz eine
Antwort erteilen, so werden wir vor allem eines berticksichtigen miissen.
Der Gebrauch von Registern diirfte im byzantinischen Reich ahnlich
wie an der pipstlichen Kurie in Rom in Wellenlinien verlaufen sein.
(H. Steinacker, MIOG. XXIII 8.) Es ist nicht ausgeschlossen,
daB er zeitweilig ginzlich aussetzte, um wieder aufzuleben, wenn das
Reich nach Uberwindung kriegerischer Stiirme in ruhigere Bahnen
einlenkte und seine Verwaltung nach den alten Mustern wieder feiner
auszugestalten begann. Allzu hohe Erwartungen aber diirfen wir
wohl in keiner Zeit von der Registriertiitigkeit der byzantinischen
Behorden hegen. Ein Geschichtchen, das Dolger (5. 111) nach Mik-
Josich et Miiller IT 196 — allerdings aus den letzten Zeiten des Reiches —
mitteilt, spricht Biande. Im Jahre 1393 erhielten Gesandte des Kaisers
und Patriarchen, die nach Moskau und Novgorod geschickt wurden,
den Anuftrag, falls sie dort in den Hinden von Bischéfen und Firsten
kaiserliche Goldbullen und Schreiben finden, diese zu kopieren und
die Abschriften mit nach K/pel zu bringen. Demnach hatte man ent-
weder beim Auslauf der kaiserlichen Gnadenverleihungen keine Dupla
zuriickbehalten oder diese waren im Laufe der Zeit verlorengegangen.
Das letztere diirfte das Wahrscheinlichere sein. Daran aber war in
erster Linie die Art der Aufbewahrung schuld. Zundchst besall man
anscheinend gar keine oder doch keine gentigende Indizes. Ferner
hat man sicherlich nicht immer eine wirkliche Registrierung, d. h.
Eintragung in ein eigens dazu bestimmtes Buch, vorgenommen.
Man begniigte sich damit, die Konzepte (oxeddpw) der auslaufenden
Schriftstiicke mit den Anlagen, wozu wohl héufig genug auch altere
Urkunden (im Original oder in Abschrift) gehdrten, biindelweise
geordnet in die Repositorien zu legen 2. Das Prinzip der Anordnung

1 Die Geschichte auch dieses Wortes ist dunkel, Joannes Lydos IIT 20 (Mitte
des 6. Jahrh.) prunkt mit seiner Kenntnis der romischen péyeota (PATe0TU); ¢. 130
Jahre spiter erscheint in den Akten der 6. Skum. Synode (681) das Wort in der Form
péniotpov (actio XIT u, X111 passim, bei Mansi X1 528, 544, 545, 548, 5060, 572, 573,
575). Sollte die Entwicklung tiber den gen. plur. regestorum (vgl. vegestorium bei
Ducange, Gloss. Latin. s. v. vegestum) vor sich gegangen sein ?

2 Sehr instruktiv hierfiir sind die Bemerkungen Kaiser Isaaks II. Angelos in
der fiir Genua ausgestellten Urkunde vom Jabre 1192 bei Miklosich et Miiler IT1 259, Aus
dieser Sitte erklart sich wohl, daf so haufig nur von der yapria irgendeines Biiros
(oékpetov), nicht aber von Kkibdikes odex wwdixio die Rede ist. Der Ausdruck fiir die
eigentliche Registrierung (insinuare) ist werooTpwyviven (latein. sierneve, s. E. Zacha-
yiae wvom Lingenthal Tus graecoromanum I1l 549 zum Jahre 1192). Das Wort wird
bis in die neueste Zeit gebraucht (s. fiir das 17. Jahrh. A Papadopoulos-Kerameus,
Avdhexta ‘leposchumTichc grayuokoyiag IV 927, 937, 9477, g6'S (éorpisbn), 10379, fir
das 18, Jahrh. ib. IV 5573, §7%, 607, 614, 6129, 0273; fitr das 19. Jahrh, ib. IV 10673).
Fs kommt dbrigens auch in der Bedeutung inserere vor, s. ib. IV ro74 u. 1076, Wenn
in den spateren Teilen der codd. Vindob. graec. 47 u. 48 fir die Registrierung
sehr haufg allgemeinere Ausdriicke gebraucht werden, wie (éy)ypdepery (Miklosich et
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war dabei nach wie vor das chronologische, wobei die Benennung
der Biindel oder Kodizes nach den Namen der jeweils amtierendén
Amtsvorstinde erfolgt zu sein scheint r.  Auf diese Weise besall
man eine Ubersicht nur fir die letzten Jahre, die Urkunden éiterer
Zeit aber muBten nach und nach génzlich in Unordnung gerateﬁ;
Man registrierte eben nur fiir den praktischen Gebrauch und anscheinénci
nur in den Biiros der Spezialbehorden 3.  Commentarii principis
in die der gesamte Auslauf des Kaisers eingetragen worden wéir(:;
und ein Zentralarchivs diirfte es demnach nicht gegebeﬁ habeﬁ
Nun erlaubt uns allerdings der Stand unserer Kenntnisse Qorliiuﬁé

Miller 1 495, 508, 527, 595, II 7, 54, 56, 170), (wapa)onuetobv (von II 51 an zahlreich)
EYEVETO n. ﬂqpa(mueuumg (IT 221 wu. 235), so hingt das damit zuszimmen dz;B wut
gerade bexr diesen beiden Banden das allmihliche Anwachsen der juristischcjn Bede
tung der Registrierung gut beobachten kénnen. Erwecken die alteren Eintx‘agu}l :r;
noch durcl}gus den Eindruck der alten, nur zur Stiitze des Gedichtnisses bestimm%;n
cammemar’zz, $o nehmen die jingeren, um einen Vergleich zu gebrauchen, den (‘l].al"xlgter
von Notariatsregistern an: der Eintrag in das Buch ersetzte augenschein)lich 'V(;”ét:m lig
dlxc a'usgestellte Urkunde., — Auf das abgekiirzte Verfahren des Ein}(men;in die 1({9(116
sitorien ohne eigentliche Registrierung weist der Gebrauch des Vec;bu\mg ;H)/éwuvl"()‘
verschiec}enen Compositis  (4ro-, €vamo-, év-, KaTaTifevay)  sowie dcs ‘ Sul’)ét‘méiri
vums ©€01g, worunter ein solches Aktenbiindel verstanden wurde, m:t{-)ew{é(i;\}\mv
b:adelute,t eime Abschrift aus den Registern mehmen, GvTipdMev = die 1\7&{)&1(.{30)\1’}- od‘-‘
Kopie (ioov) mit dem Original (wpwTéTUIOV) collationieren, DaB es sich um eine Ko o
]’1‘z'mdelt, bezeichnete man, namentlich bei den Angaben iiber Datierung ‘[le‘t'el"gf*}';(f%:’lt'e
»%legfﬂl\lng und Registrierung durch die Formel €iye 10 (€lxe xol e"ixe ourw .u]n;
dhnlich oder auch nur 716). Eine Behandlung der termini ‘technici ;lezs Urkugndon(-
wgsens und vor allem der verschiedenen und, wie mir scheint, etwas schi.llert‘lden ]:;e«
zeichnungen fiir die Urkunde selbst ist ein dringendes Bediirfnis: wif cli‘rf}f 3 :
von Ir. Délger erwarten., B e e ot
_ * Vgl hiertir und fiir das Vorhergehende Dolger S, 100—102 u. 111-—112; ferner
D'\:lc:mge, Gloss. Graec. s. v. KataoTpwwvliely, odikperoy, Gxebdplovl — ‘?c-s :ﬂ hi(-:
hmzugef}igt: daB der Registriervermerk hiufig, wenn nicht meiste:ns daz;t;c.%rtl .;Nurdcer
. * So .1st das Urkundenmaterial zugrunde gegangen, Katastrupheﬁ‘(Br"mc‘lc' -
i?:lt<;lbe.}7en, Pliincle:',‘run*:en) spiclten eine geringere Rolle. ‘ Nachrichten wie die descReg,’
wrilfmr}i( ‘;2;1;)”(%;;},[1(’ l.l:apz), 11[, ;B(:rltir’) 1899, p; “225), daf} das (\rchiv Kaiser Justinians I.
s‘,&vigny:;g.;@mgmg \f} ix{\:)rilrg:u(lm:;l% lf,zm/dﬂ ZOIS-LUTQ w'ord(:tn sei (vgl, M. Bresslau, Zs. d.
e et V1o :.,\ . AD :,“‘\\.;'zfyo) sind keineswegs zu ubérsemm, ditrfen aber
e lentung nicht tiberschitzt werden. Das gleiche gilt von den Angaben
des Niketas (Urbs capta 5, p. 786 ed. Bom.) iiber das rohe Verhalten der Lat
gegeniiber dem griechischen Schreibwerk. o Lo
3 Do h. der kaiserlichen Zentrals g in der Hauptste I ie %
der Provinzialverwaltungen .:'c};}il;éig(!i‘i/;r:rv;‘/ltlu}‘li:{é711:{31(‘Iﬁs:n:?mw‘dt ‘S)Z"L m’e \meefw?
auch dort eine Regi strierung st:thtgc.fz;zl;}ml hhalt. PRI s nehme ek an, e
o S, o i, e e Ko
natos der Quaestor Joannes den \?}":’r'\ - e -:H,n o E\ h,u AU?W’M}A“HOS LY. Pogo-
Kaoars X,}.;;}gm o ‘é‘”bgm“‘ u : atern der 6. kum. Synode (681) im Auftrag des
dabei o o \‘w;’).}gk;m; nmﬁgi ‘_U,I,n mmmz:n/z\u/n principis handelt es sich
5 Auch die ?’;&Z’l‘}f‘j ZDE;i &’[iz"i’xfjsl A i’ﬁ’rksi‘}?l S);::VIH (CSHIBY, B
bis 223 (vgl. F. Jolger S, 11y n m I:Aif‘fz'ttl ‘fa % v ”:.t;(m,& "V-dhjﬂ;x onn 853, . 20
s ger 5. . 8) 1aBt auf ein Zentralarchiv nicht schlieBen.
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nicht, ein endgiiltiges Urteil abzugeben. Wir kénnen augenblicklich
nur sagen, dal wir im allgemeinen Registriervermerke (meist auf der
Riickseite der Urkunden), erst seit der Mitte des II. Jahrhunderts,
also kurz vor der Komnenenzeit, von da an allerdings reichlich und
ausfithrlich, nachweisen konnen:. Was die spdteren Jahrhunderte
betrifft, so scheint mit der Eroberung durch die Lateiner die Registrier-
titigkeit der weltlichen Behorden ins Stocken, vielleicht ginzlich
auBer Gebrauch gekommen zu sein. Die Niitzlichkeit des Registrierens
hat allerdings schon Kaiser Michael VIII. Palaiologos wieder erkannt;
denn er bestimmt, dab ein fiir Theodoros Skutariotis erfolgter Gnaden-
erlaB in die vom Chartophylax der GroBen Kirche gefithrten Register
eingetragen werde 2. Zu einem ernsthaften Versuch, das Registrieren
auch in der kaiserlichen Kanzlei wieder einzufiihren, scheint es aber
erst unter Kaiser Manuel I1. in den Jahren 1393/4 gekommen zu sein 3.
Wieweit dieser Versuch Erfolg hatte, entzieht sich unserer Kenntnis 4.
Es scheint, daB uns die kaiserlichen Register restlos verlorengegangen
sind 5. Auch von Uberresten der Register der Provinzbehorden
oder der Munizipien ist mir nichts bekannt 6. Viel besser steht es
auf dem Gebiete der kirchlichen Behdrden.

1 Ganz fehlen Hinweise auf die Registrierung auch fir die frithere Zeit nicht.
eypden Kol év Dmopvipaot €EeTén kol oppuyioBiy €medddn (a. 987) bei Miklosich
et Miiller 1V 314/15; mehr ist mir nicht bekannt.

2 Ts ist schade, daB uns gerade an dieser Stelle der Druck bei Miklosich et Miiller
V 249 im Stiche 1at. Die Lesart emyvwobfjvar findet sich sowobl bei Zachariae 111 599
wie bei Rhalles und Potles V 326; es wire festzustellen, was der Kodex des Gerasimos
bietet. Ubrigens kommen beide Lesarten sachlich auf dasselbe hinaus, denn auch
¢myvwobfivar bedeutet, der Chartophylax solle in seinen Registern von dem ErlaB des
Kaisers — natiirlich durch einen Eintrag — yIKenntnis nehmene«, — Einen solchen
Befehl an den Chartophylax finden wir auch sonst, z. B. von Alexios I Komnenos im
Jahre 1094 bei Zachariae, Tus graeco-romanum 111 385

3 Am 12. Juni 1394 erlieBen Kaiser und Patriarch den Befehl, kiinftig in ihren
Urkunden bei der Datierung nicht nur Monat und Indiktion, sondern auch den Tag des
Monats und das Jahr zu nennen; dieser Refehl wurde durch die ¢vdnuoboa abvodog
wiederholt (Miklosich et Miiller II 214—215). In der letzten Urkunde heiflt es am
SehluBl:  60ev . . . éréveto kal W mapoboa rapaenueiwolg ypupeioa &v te T Paot-
Mkf) Béoer xal v Td lepl TR ékchnoiag xbdua,  Ich nehme an, dafl der
oben mitgeteilte Befehl vom Jahre 1393, in Rufland Abschriften von kaiserlichen
Urkunden zu nehmen, mit diesen Reformversuchen zusammenhingt.

4 Im Jahre 1395 wurde eine allerdings rein kirchliche Angelegenheit auf Wunsch
des Kaisers nur im Kodex des Patriarchates registriert (Miklosich et Miiller I 253
bis 204).

< Pas Vorsatzblatt im cod. Monac, graec., 372 kbnnte einem solchen Register
entstammen, allein es kann gerade so gul aus einem kirchlichen Register,
ja auch aus einem Kopialbuch herausgenommen sein.  Das Platt ist an einer Seite
starlc beschnitten, um es fir unseren Kodex brauchbar zu machen. Bei einer Behand-
Tung der darauf uberlieferten Urkundentexte mull man die urspriingliche Anordnung
der Seiten beachten, was P. Marc, Plan 5. 19 Nr. 17, entgangen 1st.

6 Wit dem Verschwinden des dekurionalen Systems mufiten natiirlich auch die
Gesta municipalia ibr Ende finden. Darin hat Bruno Hirschield, Die Gesta municipalia
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Hier sind wir in der gliicklichen Lage, dal uns durch die ver-
stindige Sammeltétigkeit des kaiserlichen Gesandten Augerius
Ghislain von Busbeck (1522—1592) zwei Kodizes erhalten«sind — wie
mir scheint, die Originalregister — die sich jetzt in der ehemaligen
Hofbibliothek zu Wien befinden (codd. Vindob. hist. graec. 47 u. 48
frither 65 u. 66, s. P. Lambecius VIII 1065). Diese Register, die nach’
Patriarchen geordnet, die Jahre 1315—1402 umfassen, stehen durchaus
nicht vereinzelt da. Sie finden ihr Analogon in den neuen Register-
bianden des K/pler Patriarchates (von 1538 an), die K. Sathas Meo‘::u-
wwvikhy fiphobrkn I p. {—1& verzeichnet hat 1. Aber auc)h nach
.riickwérts konnen wir die Geschichte dieser Register Verfolgen.> So
ist uns fiir das Jahr 1293 ein Register bezeugt, das genau den zwei
uns erhalﬁenen Binden entsprochen. zu haben scheint 2. Dasselbc;
gilt fiir die Jahre 1227 und 11913. Ferner héren wir fiir das Jahr

in romischer und frithgermanischer Zeit, Dissertation Marburg 1904, S. 56, recht. Dag
Aufhoren der stddtischen Selbstverwaltung ist natiirlich erheblich’ frﬁilc; arlm%etze .
a'ls die beiden Novellen Kaiser Leons VI. des Weisen (886—911), durch die diese; ;ese;clzri
liche Bestimmungen fiir erloschen erklirte, die langst faktisch jede Bedeutxxxlg/vgrlore;l
hatten (vgl. Zachariae, Ius graeco-romanum III 138—140, coll. II Nr. 46 u. 47, auch
;‘3; '17-5, co\ll. IT Nr. 78,- dazg FIirschfe]d S. 13; H. Monnier, Les Novelles de Lé;)n h': Sage
LBlbl‘xotheque des universités du midi, fasc. XVII], Bordeaux 1923 S 9-—10) D;~
etwaige Weiterentwicklung der Gesta municipalia quNotariatsregistem (\‘/gl K Iér'mrii0
gy?Bt;Ls XIIT 691) ist eine Frage fiir sich, die von einem Juristen behan;lelt: we:rd;ér;

tifite. .

. ' Das in diesen Banden enthaltene Material ist von groBem Wert fiir die neuere
C:eschl.chte der orthodoxen Welt. Ich gebe zu, daB fiir seine ErschlieBung mancherlei
getan I.St (vgl. Papadopoulos-Kerameus, Byz. Zs. XIV 384—385). Allein -ein: wisse .
schaftliche Behandlung, wobei die Erfahrungen, die an \den Archi‘vbestamlen cies thm
kafls gemacht worden sind, zugrunde zu legen wiren, steht doch ;10c11 "ms ‘ T)’L‘]; 1\'_
m}le:ep auch die Abschriften und Sammlungen beriicksichtigt ‘we‘rden ( éli(;a m :;;1:1e::
(.Ijhbhotheken ‘geraten gind, z. B. cod. St. Sepulevi 4 (vgl. Papadopo{llos—.‘Kera;meus)

E.;?.()UO)\U}.LLTlKT] .B\B)\toenx‘n IV 7—ar1 u. P. Mare, Plan S. 22 Nr. 25), cod. St. Sepulert 2‘
(sfia}::: ;\j&:g ch(;‘ Noutk?) G‘,va{ufm des Patriarchen Dositheos von Jerusalem (vgl,
}3.[[,],i?3;;lek d().SBl(BE)\.}jI\./IHp.A Za :ZY u. 545;—604 sowie Marc S. 21 Nr. 20), cod. 1 der
e 73 quv <08g ol (?)\?‘{U(O? Zu?\)\o*{og zu K/pel (vgl. Papadopoulos-Kera-
le{(\.r m_»{);;fné%‘ = 13 5) F}lr die wissenschaftlichen Institute der orthodoxen

e ersth sich hier ein reiches Feld der Betatigung.
Urkm;din (:g\cgsiﬁ:xnd; allxs -dwem ja.hre 1397 wird Bezug genommen auf eine #ltere
Bcs. Bus Zk} - n, L( 1eth'es historiques I p;LXXXI—-»LXXXIV, vgl, auch
mmmi—)ﬁ{,(;{ T«i. :{ “47’1)1 und da!zcx [olﬂendes’ gesagt: Av obv dvaykoiov évredfev mpo-
“é;mﬁ m{;m ‘,A;%og L,xvupvn‘mv Erypagoy Ty mpoddvrwy * £wel yobv & miwmdraroc
n m,(m‘w m,ii) ol K;)b,mva ﬁp?rua(om’ce moraiov, év O xkatd Té ToTe dmkpoatolv Eboc
Loy ;.ig}r;rx(imimj? u\at"ﬂpmeagﬂvemylpex;oﬁvm, kel tolrov Gvamtikag elpev érrebe-
M ngl Aﬂizn;}:)ﬁp}mfﬁv TY{)!XEW exelvny, s, Miklosich et Miiller 1T 288
%’ I‘){e“l{é,qvi‘;t—(;; zzhgl}cﬁe;dii:' 11853 I‘X \% o e ;MCE‘X nen T 3.
sichnung. of nu{ o feten \} /3 a - es han{delt sich }H“ﬂ 3 Stellen — unter der Be-
1227 hdvne }). Ap;\ cfara<>¢ Al TopUONUEIdoELS, Chartophylax  war im Jahre
i p 1’,,‘_» ;.U v, im Jahre 1191 Ebotdbiog & Xavrpnvde, Es ist be ;
tegistrierung der Urkunden des Patriarchates auch nach dem La

vou 1204 beibehalten p; inersturm
bebalten wurde ar ) fil 27 jos-F Avod
v . Man vgl 1) fiir 1227: A, Papadopouios-Kerameus, Avak,

== Jogeph

ichnend,

%
5
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1164 von einer Bombycinhs. des Patriarchates, in der mpooTdypato
xoi ypdupata des Kaisers und des Patriarchen registriert waren ™.
Sehr interessant ist eine Angabe in der von Philipp Meyer edierten
yErzihlung«, die Geschichte des Athos betreffend. Patriarch Nikolaos
(1084—71111) war beschuldigt worden, durch eine évroly in die kaiser-
lichen Rechte iiber den Athos eingeriffen zu haben. »Er verteidigte
sich gegen den Kaiser, indem er den Kodex bringen lieB, in dem er
seine Erlasse kopierte.« Dic €vioN) war darin nicht zu finden 2.
Auf eine noch idltere Zeit weist eine Pergamenths, nach der Patriarch
Kyrillos Lukaris im Anfang des 17. Jahrhunderts eine Urkunde des
Patriarchen Polyeuktos vom Jahre 066 kopieren leff 3. 1r die
fritheren Jahrhunderte fehlen mir wieder — wie bei den weltlichen
Registern — die Belege. Es ist aber von grofler Bedeutung, dall uns
die actiones XII und XIII des 6. skumenischen Konziles von 681,
deren Bedeutung fiir die Erkenntnis des Archivwesens des Patrinrchy’os
bereits gestreift wurde, auch hicr nicht im Stiche lassen.  Wir ersehen
daraus, da3 auch damals schon Register des Patriarchates, bzw. der
¢vomuotoo ovvodog gefiihrt wurden 4.

Um dicse wichtige Tatsache zu verstehen, miissen wir uns klar

machen, daB die Kirche in Byzanz, genau wie im Westen, viel konser-
vativer 5 und im Aufbewahren ihrer handschriftlichen Schitze —

“lepoc. oray. 1V 11815 (die Datierung enthilt einen Fehler); 2) fur 1191 derselbe, Byz.
Zs. X1 78 = Avol. ‘lepoo oTax. 1 46115 = Sakkelion, Aektiov TAg lot. kal ¢Ovol.
¢rapiag 111 4225 3) wieder fir 1191 A. Papadopoulos-Kerameus, Avah. lepoo. oTax.
I 463 = Sakkelion, Aertiov TI1 424.

v (ey) T Bifriw TRig maTpapXikis pipAOIog (i) Bappikiviy bei A. Papado-
poulos Kerameus, Avidhexta ‘leposolumiTixdig graxvolotiog IV ro7m9.

> Philipp Meyer, Die Haupturkunden fiir die Geschichte der Athoskloster,
Leipzig 1804, S. 46 u. 178 (ich verdanke die Mitteilung dieser Stelle H. Dr. Dolger),

5 ¢v muhond pepfpivy kdbdua w. Tob Tehulod kol apyeiou kdidikog (K. Sathas,
Megawvua) frghodin 111 p. 6' nach AomBdou Nopkn ouvaruyi) = cod. St. Sepuleri
2, p. 304/5). Die Hs. gehérte der Groflen Kirche von K/pel, es diirfte sich also um ein
Register, nicht um ein Kopialbuch des Klosters Dimitsana handeln. Dall das Register
aus der Zeit des Patriarchen Polyenktos stammite, st natiirlich nicht ohne weiteres
sicher: denn altere Urkunden wurden, wenn sie gebraucht wurden, haufig von neucm

registriert.

5 Tedipriog 6 . . . xaprophluf elme o cwbikiov, béowora, HTOL PénoTpov TO
Exov T lodTuma THV yevopdvwy suvodudliy G e Guwud Clwdvvou xal Kwvoatavtivou
v . . . worpapxdy THe Paokidng TalTg wOhewg fmesti wor évradba (Mansi X1
5v5); im Anschlu8 daran werden p. 575 noch dieimal die pEyLOTpO cuVodLKDY, bzw.
das wkwdikiov fyouv(fitol) peparpov erwihnt.

s Noch bei Pseudo-Codinus Curopa De officialibus, cap. I p. 4% ed. Bekker,
Bonn 1839 erscheint der Titel Urouvnnarorpdouy fir einen geistlichen, nicht aber fir
cinen staatlichen Beamten. Dag Amt ficl hiufig, aber nicht immer mit dem des Charto-
phylax zusammen (vgl die Bemerkungen zu Codinus p. 136—137). Urkundlich finde
ich den Urouvnuartoypdqog an folgenden Stellen belegt: fiir das Patriarchat von Konstan-
tinopel anno 11o1 (A, Papadopoulos-leramous Wk Clepoo. gray. 11 370%) uw. anno
1304 (bei Miklosich et Mitller 11 204, hicr unterz chuet er seibstindig nach dem weyog
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“Archiv und Biblothek fielen zusammen -— viel sorgfiltiger gewesen
ist als die weltlichen Behérden. Es kam aber noch cin weiterer Umstand
hinzu, der die dauernde Fithrung von Patriarchatregistern, nahelegte.
Das war die Praxis der Konzilsverhandlungen. Diese hatte ja im
AnschluB an die der Senatsverhandlungen ihre Ausbildung erfahren T
Genau wie im Senat wurden die Protokolle der einzelnen Sitzungen
durch Schnellschreiber aufgenommen und spiter in einem offiziellen
Bericht zusammengefal3t. Daneben wurden die Beschliisse fiir sich
redigiert 2. Auf die letztere Gewohnheit kommt es hier an, In
K/pel tagte ja eine dauernde Synode, unter deren Mitwirkung der
Patriarch seine Intscheidungen zu treflen pflegte, die tvdnioloa
olvodog, d. h. die Gesamtheit der gerade in der Reichshauptstadt
anwesenden Bischofe. Die Beschliisse dieser Synode wurden registriert.
Wir haben also hier eine Registerfithrung, die in ihren Anfangen von
den commentarii der weltlichen Behorden allerdings abweicht, in der
Praxis aber ihr doch sehr nahe kam. Um reine Auslaufregister handelt
es sich hier nicht, da man, immer mit Riicksicht auf den praktischen
Zweck, gern auch dltere Urkunden, deren man zur Erledigung einer
Angelegenheit bedurfte, zumal wenn sie der Gefahr des Unterganges
agsgesetzt schienen 3, oder den Wortlaut kaiserlicher Schreiben,
die zu einer Verhandlung AnlaBl gaben, {iberhaupt das, was wir »An-
%agm« nennen, mitregistrierte. Selbst bloBle Notizen, die wichtige
Tatsachen im Gedichtnis festhalten sollten 4, wurden in die Register
aufgenommen. Mit einem Wort, der Charakter der alten Amtstage-
biicher war hier trotz des abweichenden Ursprungs vielleicht bes;er
gewahrt als bei den Registern der weltlichen Behérden.  Im cinzelnen
bleibt dabei der Spezialforschung noch viel vorbehalten. Uberblicken
xupTo@OAaE), fiir die Metropolis Smyrna anno 1257 bei Miklosich et Miiller TV 88
fjir die Metropplis Milet anno 1250 ib. VI 193, fiir die Metropolis Serrai (17. jz‘xhrh.)l
Uﬂ()MYY]\M(ITOT[){L([)UN bei P. N. Papageorgiou, Byz. Zs. I11 281, fiir den Patriarchat von
Achrida (neben dem pévag XaptopUAuE) bei H. Gelzer, Sichs. Abh. XX 5 S, 1128
U H. Gelzer, Die Konzilien als Reichsparlamente, Deutsche S?..%mmen, Koln
j{) Okt 1goo, Nr. 14, 'L-H den Ausgewithlten kleinen Schriften, Leipzig 1907, 8. 142155
v, Heckel, Archiv fiir Urkundenforschung I 399 n. 4; P. Baliffol, e réglement des

1..uzm?ers conciles et le réglement du senat (Bulletin d’ancienne littér. et d’archéol.
chretienne 3 (1913) 3~10.

2 ” Ve pyd- ~ o & iy .
» Ac‘rf_L (Protokolle) und Canones (Beschliisse) der Konzilien weisen eine durchaus
getrennte Uberlieferung auf.
3 Vgl die SchluBbemerkungen zu den Nr, IIT u. IV bei Miklosich et Miiller T 125
und 126,
| 5o werden registriert wdie Besitzungen des Patriarchates auf der Insel Lemnos
und  die Schlésser ‘ Sy di " n der
" d die Schlssser oder nmmanerten Orte (xaotedha), die dem Patriarchen in der
mgege ; arna ehd 1M 7i : ‘ Mkl
“Mf;(;.(( nd von Varna gebértene (J. Miller, Wien, Sbb, IX 365), ed. Miklosich et
Nittiler e Aiiiley TS Ny P 3 R o ’ o §
. \‘!‘E 95 = J. Miiller Wien, Sbb. IX 414—416. Vgl dazu auch, was Pseudo-Symeon
Vi ne M : 3 i
. A\‘ igne, PG orog col. 8o4/5 u. 808 cap. 37 u. 43 diber die Patriarchen Tryphon u.
theophylaktos berichtet, .




38 Ernst Gerland

wir aber die Entwicklung, wie sie uns fiir die Jahre 1315—1402 in
den beiden Wiener Hss. vorliegt, so kann man wohl sagen, daf der
tagebuchartige Charakter immer schirfer hervortritt. Eintragungen
in die Register, z. B. bei den professiones fidei (orthodoxae) oder den
romissiones clericorum (hinsichtlich ihrer amtlichen Tatigkeit und
sittlichen Lebensfiihrung) wurden spater anscheinend vorgenommen,
ohne daB die Ausstellung einer Urkunde vorausgegangen wire. Es
handelt sich nur noch um die Aufnahme eines gerichtlichen Protokolls,
und man hat den Eindruck, daB sich diese Register des Patriarchates
der Art der westeuropiischen Notariatsregister mehr und mehr
niherten (s. oben).

Die Genauigkeit der Registerfithrung war natiirlich von der
Personlichkeit der betreffenden Beamten — in der Hauptsache des
Chartophylax — abhiingig. Da nun diese Beamten mit einem neuen
Patriarchen meist wechselten, so ist ein bestindiges Schwanken
bemerkbar. Dazu kam, daB fiir die Aufbewahrung dlterer Register
es auch hier an der nétigen Sorgfalt gefehlt zu haben scheint. Immer-
hin konnte es dem Auge der Kaiser und des Publikums nicht entgehen,
daB man hier eine Einrichtung besa8, die imstande war z. B. die Kunde
von kaiserlichen Gnadenbeweisen besser festzuhalten, als das bei den
Registern der weltlichen Behorden moglich war.  Wir verstehen
daher einerseits die freundliche Fiirsorge, die Kaiser Alexios I. Kom-
nenos dem Amte des Chartophylax zuteil werden dBt®, andererseits
die Befehle, kaiserliche Erlasse in die Register des Patriarchates ein-
zutragen 2.

Wir diirfen annehmen, da3 auch bei den anderen Patriarchaten
Alexandrien, Antiochien, Jerusalem 3, beim Patriarchat von Ochrid,
sowie in simtlichen Metropolen und Bistiimern 4 Register geftihrt
worden sind. Unverstand und Schlendrian haben auch hier zum
Verlust des groBten Teiles des Materiales gefiihrt. Unter diesen
Umstinden muBte schon frith auf seiten der Urkundenempfanger
das Bestrcben hervortreten, durch geeignete Mafinahmen den Wort-
laut der auch in ihren Archiven vom Untergang bedrohten Urkunden

s J. Nicole, Une ordonnance inédite de Vempereur Alexis Comnéne I sur les
privileges du xoptomlhof (Byz. Zs. 111 1720,

2 S, oben p. 34 0. 2. Man vgl auch, was Fr. Dolger S. 110 iiber die mangelnde
Zuverlassigkeit der byzantinischen Kataster gesagt hat,

3 Fiar die »Ephemeridenc des Patriarchates Alexandrien s. Schwartz, GOtt.
Nachr. 1904 S. 335. Fir Jerusalem hesitze ich nur Nachrichten aus der neueren Zeit;
s. A. Papadopoulos-Kerameus, Aveh. fepos. otax. IV 5345 (1707), 11 q01%, 40123,
40275 (1708), IV 608 (1710}, 615 (1730), 6130 (1766), 6224 (1790}, 10633 (1841); dazu
fiir einzelne Kirchen ib. IV 577 (1744} u. 53 (1749). Axuf Vollstandigkeit erhebe ich
natiirlich keinen Anspruch.

4 Es scheint, dafB die Hinterlassenschait Ochrids und seiner Suffragane sehr
reichhaltig ist; ich verweise nur auf Marc, Plan S, g8—0g, wo natiirlich auch die Arbeiten
1. Gelzers verzeichnet sind; s. auch Bees, Byz. Zs. WY 487488,
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zuretten. So entstanden die Kopialbiicher, die namentlich von Kirchen
und Klsstern angelegt wurden. Von ihnen ist uns eine grofere Anzahl
erhalten®. Das beriithmteste dieser Biicher, cod. Taurin. 237 (s. Pasini I
319—362), das durch eigenhindige Unterschrift Kaiser Andronikos’ IT.
und des Patriarchen Joannes (Bekkos) publica fides erhalten hatte 2,
ist uns allerdings in der Ungliicksnacht vom 25./26. Januar 19o4
durch Brand verlorengegangen 3. Andere wie die des Klosters
Gt. Mariae Deiparae in monte Lembo (bei Smyrna) 4, des Klosters
Gt. Pauli in Monte Latro (bei Milet)s, des Klosters 5t. Joannis
Baptistae in monte Mevoiig (bei Serrai) 6, des Klosters Tig EXeotiong
(bei Stroumitza) 7, des Klosters St. Joannis Baptistae auf dem

1 Mir sind bekannt geworden: Codex der Metropolis Serrai (1603—1837), 8.
P, N. Papageorgiou, Byz. Zs. 11T 260-—285 u. Marc, Plan S. 94; 3 Kodizes der Metro-
polis Smyrna (1690-—1863), sie befanden sich in der Bibliothek der Evang. Schule zu
Smyrna, s. N. K. Ch. Kostes, Aehtiov VI 164—166 u. Marc S. 109); 2 Kodizes der
Metropole Larissa (1688—1857 u. 1647—1868) = codd. Athen 1471 u. 1472, s. Sakellion,
Kardhoyog Tiv xewoypdpwy thg "EBvIKAg BiAodnkng Thg ‘EANGDOG, Athen 1892, S. 263,
Marc S. 112, N. A, Bees, Byz. Zs. XV 457; ein Kodex, das Bistum Helos, sowie die
Metropole Monembasia und Kalamata betreffend (18. u. 19. Jahrh.), in Privatbesitz,
s. N. A. Bees, Aektlov VI 186—208, Byz. Zs. XV 471 u. 473, Marc, Byz. Zs. KIIT 698;
ein Kodex der Metropole Trapezunt (begonnen 1698), s. Papadopoulos-Kerameus,
Byz. Zs. XIV 386; ein Kodex des Bistums Chaldia, s. Papadopoulos-Kerameus
Minch. Sbb, 1886 S. 301, Mauportopddretog BiBhobnkn, Beilage, K/pel 1884, S. 75;
Fr. Cumont, Byz. Zs. XIV 383; ein Kodex der Metropole Nikomedeia (von 1600 an),
5. N. A. Bees, Byz. Zs. XV 449; ein Kodex der Metropole Neai Patrai, s. N. A, Bees,
Byz. Zs. XV 463; ein Kodex der Metropole Lakodaimon, s. N. A. Bees ib. 469,

2 Der Patriarch, falls es Joannes Bekkos war, unterzeichnete anscheinend frither,
noch zu Lebzeiten Kaiser Michaels VIII; Kaiser Andronikos unterzeichnete fir seinen
inzwischen verstorbenen Vater im Jahre 1286; vgl. die den Unterschrilten voraus-
gehenden Verse bei Miklosich et Miiller IV 429-—430, bei Pasini I 359; s. auch M, Treu,
Byz. Zs. V 551.

1 K. Krumbacher, Die griechischen Hss. der Turiner Bibliothek, Byz. Zs. XIML
1904 8. 703 = Les mss. grecs de la Bibliotheque de Turin (SA aus Revue des études
grecques, Paris 1904) S. 15; dazu Giovanni Corrini, L’incendio della biblioteca nazio-
nale di Torino, Torino-Genova 19o4. Nach Ausweis der Verzeichnisse von 1904 (In-
ycntario dei codici superstiti greci e latini antichi della Biblioteca nazionale di Torino,
SAT aus Rivista di filologia e d’istruzione classica, Torino 1904) und von 1924 (Inventari
dfn mss. delle biblioteche d’Ttalia, vol. 28: Torino, Firenze 1924) si’nd anscheinend
nicht einmal Bruchstiicke der Hs. erhalten geblieben.

4 Fd. Miklosich et Miller IV 1—289 nach cod. Vindob, hist. graec. 125, olim 68
(finscheinoml das Original). Vgl hierfir die treffliche Publikation von Fr. Dolger:
E,,lxl'o;)ologisclxes; u. Prosopographisches zur byz. Geschichte des 13. Jahrhunderts (Byz.
Zs. XXVII 291-—320). o

5 T, Miklosich et Miiller IV 2go—329 nach cod. Vatic. Urbin. graec. 8o fol. 2501,
(wohl eine Abschrift). ; 0

¢ Bd. K. Sathas, Meoowvie BifNiobfy T 21r—242, vollstindiger Miklosich
et Miller V 88—134 (die handschriftlichen Verhiltnisse bediirfen noch der Klarung,
vgl. P&pzx,georgiu, Byz., Zs. 111 227; Miklosich et Miller V 134; Mare, Plan 5. 5;5';?‘

7 BEd. L. Petit, Izviestija russkago archeologifeskago instituta v ¥/polje Vi 25

bis 46 (nicht nach i :
o (\é\ (nicht nach dem Original des Ibererklosters anf dem Atkos, vgl Mare, Plan
GO
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Berge Bazelon (Zaboulon) bei Trapezunt * u. a. sind uns aber .er-
halten und gewihren einen guten Begriff von dieser Art der Urkunden-
behandlung.

Bei dieser Gelegenheit muB einer weiteren Art von Urkunden-
samm'ungen gedacht werden. Diese Sammlungen verdanken ihre
Entstehung nicht sowohl dem praktischen Bediirfnis, als vielmehr
cinem wissenschafilichen Intevesse. Theologische, juristische, historische
Studien fihrten zur Sammlung urkundlicher Belege. Am denk-
wiirdigsten war hier die Tétigkeit des Kanonisten 7 heodoros Balsamon.
Aber auch kleinere Geister haben uns durch ihren I orschungs- und
Sammeltrich cine Reihe der wichtigsten Urkunden bewahrt.

Bei dem bisher Vorgetragenen sind die Urkunden der Kaiser
and Patriarchen, der nachgeordneten weltlichen Beamten und geist-
lichen Wiirdentriger besprochen worden. Es fehit noch das weite
Gebiet der Privaturkunden. Diese hingen natiirlich mit der Organi-
sation der Rechtspflege aufs engste zusammen. Was die uns erhaltenen,
ziemlich zahlreichen Urkunden dieser Art betrifft, so ist dabei zu
beachten, dafl hier, zumal in den Landstrichen, die seit 1204 der Er-
oberung durch die Lateiner anhcimfielen, eine schr starke DBeein-
flussung durch die westliche, also namentlich italienische Praxis
stattgefunden hat. Wir haben also hier die cigentiimliche Tatsache,
daB ostliche Gewohnheiten, die auf den Westen iibertragen waren
and dort cine besondere Entwicklung erfahren hatten, spiter in den
Osten zuriickkehrten und hier auf ihrem eigenen Mutterboden um-
gestaltend einwirkten. Auch hier bleibt der Einzelforschung noch
ein weites Feld der Betitigung gedffnet 2. Bekanntlich war es ein
genialer Gedanke K. Krumbachers, das gricchische Urkundenmaterial
im Zusammenhang nach modernen  Grundsitzen  zu publizieren
(Corpus der griechischen Urkunden des Mitlelalters und dev neucren
Zeit). Der Auslithrung dieses Gedankens sctzten sich aber erhebliche
Schwierigkeiten inncrer und duBerer Art entgegen.  So st es gekommen,
daB bis jetzt nur ein Teil der eberfalls von Krumbacher geplanten 3

¢ Vgl A, Papadopoulos-Kerameus, Maupotopddretog  Biphodikn.  Beilage:
Avékdora ‘EAAvicd, Konstantinopel 1884, S. 75—77; Marc, Plan 5. 27, Fr. Cumont,
Byz. Zs. X1V 382; Papadopoulos-Kerameus, Byz. Zs. Y1V 387; E. Th, Kyriakides,
‘O “EMvikoc guholoyucdg TUkhovoq NXNXVII, K/pel 1goo, S. 361-—362; vor allem
die von Fr. Dolger, Byz. Zs. 27. (1927) 291 n. 1 zitierte Publikation von Th. Uspensky
u. V. BeneSevic.

> Genannt sei hier nur Giannino Ferrari, I documenti greci medioevali di diritto
privato dell’ Italia meridionale e loro attinenze con quelli bizantini d’Oriente e coi
papiri greco-egizii [ Byzantinisches Archiv, Heft 4] Leipzig 1910,

3 s war davon zuerst auf der 3. Generalversammliung der Internat. Assoziation
der Akademicn in Wien (1907) die Rede (5. Byz. Zs. XV 767). Schon im Jahre 1894
aber hatte die Petersburger Akademie der Wissenschaften ein solches Regestenwerk
ins Auge gefafit (Viz. Vremennik I 1894 5. 249-—252; Diehl, Revue de synth. hist. 3
{rgo1) 216,

Das byzantinische Registerwesen 41

und von seinem Nachfolger A. Heisenberg energisch geforderten Re-

gesten erschienen ist: Franz D olger, Regesten der Kaiserurkunden

des ostrémischen Reiches von 565-—1453, Miinchen und Berlin 1924 ff.
Was die Publikation dev Texte betrifft, so stehen sich noch immer zwei
Anschauungen gegeniiber 1. Entweder Anordnung streng nach dem
Kanzleiprinzip (Provenienz) oder nach der Art der Uberlieferung
(Originale, Register, Kopialbiicher, Gesetzessammlungen, Kanones,
Typika oder Klosterregeln, wissenschaftliche Sammlungen theologi-
schen, juristischen, historischen Charakters und &hnliches 2. Das
erste Prinzip 3 ist fiir die Bearbeitung der Regesten das allein richtige;
es bietet aber anch groBe Vorteile bei der Herausgabe der Texte.
Denn es gewihrleistet am ersten restlose Erfassung des gesamten
Materiales, es erfordert die Heranziehung sdmtlicher Hss. fiir einen
bestimmten Urkundentext, es bietet vor allem dem kiinftigen Be-
nutzer die groBte Bequemlichkeit. So wirkt es, rein theoretisch
betrachtet, aulerordentlich bestechend. Allein fiir die praktische
Durchfithrung der Aufgabe ergeben sich mancherlei Schwierigkeiten:
1. Bei der Anordnung der Urkunden der nachgeordneten weltlichen
Beamten und geistlichen Wiirdentrager oder gar der Privaturkunden
wird sich eine starke Zersplitterung ergeben (s. A. Hofmeister, Gnomon1
355), 2. bei der Behandlung der in Schriftstellern {iberlieferten Ur-
kunden muB die Frage der Textiiberlieferung jedes einzelnen Schrift-
stellers aufgerollt werden, 3. die auf Grund wissenschaftlicher Sammel-
titigkeit entstandenen Hss. konnen doch nicht ausgebeutet werden,
ehe die Art dieser Hss., ihre Entstehungsgeschichte, der wissenschaft-
liche Charakter des betreffenden Sammlers analysiert ist4, 4. ein
ZerreiBen der einzigen uns erhaltenen Registerbinde (Vindob. hist.
graec. 47 u. 48), der wichtigsten Kopialbiicher, selbst einiger sogenannter
wissenschaftlicher  Sammlungen, das damit vielleicht verbundene
LZntefrdriicken vséi,mtlicl'mr Bemerkungen iiber Registrierung oder
I}op]erung wiirde jedes weitere Eindringen in die Eigenart der Uber-
lieferung, ja in die Diplomatik {iberhaupt unterbinden, 5. die I'rage
1 Die sog. sregionale Anordnunge (s. C. Jiredek u. Sp. Lampros, Byz. Zs XIII
693—6¢7, bedingt auch . Gerland, MIOG XXXV 1913 S, 674 L) kann als erledigt
betrachtet werden. »

Yy

o Die einzelnen Genera sind nicht immer genau zu sondern: so sind Typika
vereinigt mit Kopialbiichern, wissenschaftliche Sammlungen nehmen den Charalter
der Kopialbiicher an usw.
3 .3 Am folgerichtigsten dargelegt von K. Brandi, Byz. Zs. XIII 690603 und
Gottingische Gelehrte Anzeigen 1925 S. 111—118. ~

4 Persinlichkeiten, wie die des Theodoros Balsamon {1z. Jahrh.) oder fiir die
nf’.um*en Zeiten der Patriarchen von Jerusalem Dositheos (17. Jahrh.) nnd Chrysanthos
Notaras (17./18. Jahrh ), miiBten zunichst im Hinblick auf ibre Tatigkeit als Urkunden-
sammler klargestellt werden. Fin Exzerpieren von Hss. und regelloses Publizicren,
wobei jeder Einblick in Uberlieferungsverhiiltnisse verborgen bleibt {so bei A. Papa-
doponlos-Kerameus), solite doch vermieden werden. ;
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der zeitlichen Begrenzung nach oben und unten, sowie der sachlichen
Scheidung, z. B. gegeniiber Gesetzessammlungen oder Briefen, macht
erhebliche Schwierigkieten, 6. auch die Aufteilung der Arbeit des
von Anfang an international gedachen Unternehmens ist nicht einfach

zu erledigen.

Unter diesen Umstdnden empfiehlt es sich vielleicht, mit der
zweiten Art der Publikation zu beginnen. Denn die Resultate dieser
Arbeiten kénnen auf keinen Fall als verloren gelten. Den AbschluBl
und die Kronung des Gesamtunternehmens wiirde dann die Publi-
kation in der ersten Form bilden.
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Epikritisches zu den Facsimiles byzantinischer
Kaiserurkunden.
Mit Bemerkungen zur byzantinischen Despotenurkunde.
Von
Franz Dolger.,

Nachdem ich im Bande 11 dieser Zeitschrift im Rahmen eines
Aufsatzes: Der Kodikellos des Christodulos in Palermo auf 5. 30—44 1
einen kurzen Uberblick iiber die Arten der byzantinischen Kaiser-
urkunde geben durfte, konnte ich bald darauf in dem Werke: Facsi-
miles byzantinischer Kaiserurkunden, Miinchen, Mittel- und Neugriech.
Seminar 1931 * den Urkundenforschern in 65 Reproduktionen mit
erliuterndem Text die bildlichen Unterlagen zu meinen Aufstellungen
unterbreiten, wobei ich den Uberblick in erweiterter und erginzter
Form vorlegte und eine Reihe von Besonderheiten zu erliutern ver-
suchte, Die Facsimiles haben allgemein eine freundliche Aufnahme
gefunden und den Fachgenossen diplomatisch und allgemeinhistorisch
wertvolle Ausblicke und Vergleiche ermdéglicht. Sie sind aber auch
in cinzelnen Punkten nicht ohne Widerspruch geblieben. Vor allem
haben zwei hervorragende Kenner byzantinischer Urkunden, A, Si-
galas in der Epeteris Hetaireias Byz. Spudon 8 (1931) 364—3733
und D.N. Anastasievit im Glasnik der Histor. Gesellschaft von
Skgpje 11, Abt. Human. Wissensch. 5 (1932) 241-—2514, bei allge-
meiner Anerkennung doch gewichtige Bedenken geduBert, welche sich
gerade auch auf wesentliche Punkte beziehen, wie die Spezifizierung
der Arten der byzantinischen Kaiserurkunde, und auf methodologische
Fragen, wie die Bestimmbarkeit der Urkunden nach palidographischen
und des weiteren graphischen Kriterien. Nicht nur um den Urkunden-
fm:sch(zm die zahlreichen fordernden Bemerkungen dieser beiden
gricchisch bezw. serbisch geschriebenen Besprech ungen leichter zuging-
!1‘(‘11 zu machen, sondern auch um die (freilich wohl bei eingehenderem
ﬁ?ﬁl(llll,ﬂ} .meinor notwendig knappen Bemerkungen zu cinem erheb-
fl(t!l(\}l Feil Vcrmoidhm(‘,n) dortigen Einwidnde im Interesse der Sicher-
neit des Unterbaues weiterer Forschungen zu widerlegen, erscheint

T Im folgenden zitiert: Arch. 11,
22t Facs,

3 Zit.: Sig.
¢ Zit An.



