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K. Brandi, Ravenna und Rom

[aiser fitr thn um die Erlaubnis gebeten; in Rom“si?iu‘
agen; daB er auch den Franken gegenuber ausd
ung des Hofes betont: - s
ar hat selbst die alten Argumente noch verstiarkt, Da
ofbeamten auf dem :Constantinsbogen zeigt - eine unv
bare Verwandtschaft der kaiserlichen Auszeichnung mit dem spiteren
Pallium. Wichtiger, daB im rémischen Metropolitansprengel von jeher
- pur der Papst, nicht die Bischofe, das Pallium trugen; hier scheint
eben doch, in der Nihe des Hofes, die Ausbreitung der Stitte des Pal-
liums verhindert zu ‘sein; alqo kemeswegs ein altchmsthchcr Brauch

nlchts gestutzte Behauptung Vlelmehr spmcht alles d’tgegen Denn
- wie sollten nicht die spiteren Pipste in den stellenweise gereizten Aus-
einandersetzungen iiber die Ravennater Handhabung des Pallium ssich
-auf diese ihre alte eigene Verleihting berufen haben; wenn - sie es hitten
- konnen. Statt dessen wenden sie die groBte Sorgfalt aui die Festetellung
" des ,,alten Rechts durch landeskundige Leute in Rave
_#0 Andererseits war offenbar die Ingerenz der Pdps
; und die Art, es zu | tragen, Jingst im Ga,nge als K

Erzbischofen von Ravenna als bchmuck zugestand
hundert hatte Rom seinerseits Anspriiche erhobe
venna nach der Niederlage von 682 auch das Pallium fortan um so mehr
von Rom empfangen 2, als das neue Recht w;leder unter M;thrkung
des Kaisers zustande gekommen war.

Gerade das Ravennater Material also ergxbt im
Zeugnisse, daB zwar vom 6. Jahrhundert an die Pédpste die Pallium
i ung und eine Uberwachung des Palliumrechts in Anspruch
nahmen, die Kaiser aber noch keineswegs so vollig unbeteiligt erschei~
nen, daB nicht die Frage nach der Herkunft des Palliums bis auf neue,
durchschlagende Momente durchaus als oﬂcn bezeichnet werden muBmg

n der iibrigen

»Wahrschr-mhch hat der. Gebranch der Anwendung des rémischen Paihnms,‘

soweit derselbe fremde Metropoliten betrifit, mit Ravenna begonnen.« Grisar 8, 11r.
# Gregor V. (Mansi XIX, 201): cum usu pallii quo uti debeas certis temporibus
anliguis modis, - sicut anlecessoves 1uwos usos fuisse cognoscis. Weiter Leo
bischof Heinrich (Kehr 192), Gelasius 1, (Kehr 189) ust. i

“formatae im Zusammenhan

geschichtlichen Darstellung moglich.
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' _Clara Fabricius.

Klrchenge
vielen (xlossen und »notde« in den K‘monessqumlungen oft zu

fAbhandlungen a,usgedehnt und besondere Abschnitte ingriechi«
-in..modernen R klopadi

t der Kirchengeschicht em.
Kirchenrecht frithchristlicher -oder - gallisch-frankischer oder spat~
mittelalterlichier -Zeit gehandelt wird, ist nicht gleichgiiltig, da die
Briefe in den verschiedenen Zeiten eine verschiedene Bedeutung gehabt
haben,, Die Nichtberiicksichtigung dieser Tatsache hat die sich stark
widersprechenden Meinungen verursacht, die noch bis heute herrschen.
Eine Kldrung ist nur auf Grund einer eingehenden enthcklungs-

Der nicéinische Ursprung der GCheimsch/ﬂh in den - sy

litterae formatae. . .o

ie dlteste Quelle fiir die litterae formatae ist dle sogenannte\
ormatarum, die folgendermaBen zur Abfassung der Briefe
Greca elementa litterarum numeros eltam exprimere nullus,
qui vel tenwiter Greci sermonds noticiam habet, ignovat. Ne igitur in
faciendis epistolis canonicis, quas mos Latinus formatas vocat, aliqua
fraus falsitatis temere agi presumeretuy, hoc a patribus 318 Nicea com-.
stitutis saluberrime inventum est el comstitutum, ut formatae epistolae
hanc caleulationis sew supputationis habeant vationem, id est: adsu-
mantur in swpputationem prima Greca elementa Patris et Filit et Spiritus
sancti, hoc est YA, quae elementa octogenarium, qzmdﬂngeniwmum
el jmmmn significant numeros, Petri quogue a/)aszalv, prima lttera, id
est TI, qui numerus octuaginia mgn:ﬁcmﬁ eius qui scribit epistolam prima
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ibitur secunda littera, accipientis tertia litlera, civitatis -
scribitur guarta et indictionis quaammque est id. temporis,
‘uerit numerus adsumafm' Atque zm his omnibus litteris -

sle.in emer Relhe von abendlandlschen :
‘ zuletyt im Dekret Gratians 2. Sie t gt

Cegula  Formatarum ®, Formata  Episcoporum’
~des Verfassers erwelterte' Epistola Formata
nstantinopolitani® und Regula Formatarum Attici®,
“Pra mon, daB Atticus der Verfasser der Regula ist, beruht
auf daf3 einige alte Sammlungen sie hinter den Worten einordnen,
'nm;t;denen die lateinische Version der nicénischen K:mene‘s die: Athcus
419 nach Karthago schickte, beglaubigt wird 1, ' .
- Die ptaktlsche Anwendung der theoretxschen 'Reguh hezeugen
erae formatae in frankischen Formel- und spéteren Kanonessamm-
~lungen. Trotz ihres Formelcharakters sind sie so individuell abgefaBt,
‘daB die beteiligten Personen, Ort und Zeit genau bestlmmt Werden‘
nten_ Die dlteste stammt aus dem Jahre 806 ‘aus Mam

* Formulae Sangallenses Nr. 23 in M. G. Leg. Sect. V, z2, é, K
: * Vgl. MaaBen: Geschichte der Quellen u. Literatur des “ké.honischeh IZfeCIits,
Graz 1870, I, 399. : L

3 Decretum Gratiani Dist. LXXIIY, ed. Friedberg, 1 ,elpng 1879, 8. 260. Vorher
bei Ivo v. Chartres: Decretum VII cap, 433, Migne P. L. 161, ‘Regino'v. Priim;:
De synodalibus causis et disciplinis ecclesiasticis, ed. Wasser: ‘Leipzig 1840,
I, c. 449. Anselm v. Lucca: Collectio Canonum IJ ed, Thaner, 1015, S. 323
Udalrici ed. Eccardus corp. hist. med. aevi I1, Leipzig 1 718, )

4 Nicena synodus hunc ovdinem inter episcopos ' fac ‘epistolis commens
datitiis imstitiit: Greca elementa . . ., Hadriana, Cod, lat. Paris 3838, -

% dugmentum quemadmodum formata fievi debeal, in; der- Vermehrten Hadnana
MaaBen, a, a. O. 456. Qualiter debeat epistola formata fieri exemplar, Form. Sangall,
Nr. 23. M. G. Leg. Sect. V2. 409. i

¢ Quesnellia, Hdschrft v. Corbie u. Pithousche Hdschrft
7 Cod. lat. Mon. 3860 a. : ;
4 Hispana. :
® Formulae Extravagantes ecdmmsu«z:a,e Nry13, M. G Leg: Sect. Va2, Vg
bei Zeumer, M. G, Leg. Sect. V', 8. 557, Anmerkang.
Vgl MaaBen, a.a. O, g00—q02,
“H Form, extravag. eccl. Nr. 3 M. G. Leg. Sect. V 2

- manifestandas, wirisque vobis videretur, ut ad salutem animae s

tmmeant

‘haltenen Briefen, ein Zeichen dafiir, daf3 sie lebendige Tradition war, -
Diese Uberlieferung ist aber bis heute nicht allgemein anerkannt.

: dem' ibestimmten »sollen« hinweist 2,

frithmittelalter

Mz;gtqis m’chief)z‘scb;ﬁus
Deo patre et domino

Jesu Christo.
beatitudinem.  Notwm sit almitati vestrae quia Crerbertu
Jilius noster cum ommi hwmilitate a nobis petiit, u
devotiongs: gratia tam relzgwmm vestram quamaque. ¢
a Deo ad. gubemandum commassa, visttare licuisset; il
tione, wl, si propler causas guasdam, a nonnullis occulta'ndas %0

“um manemt ac vestrag x»estrommqug se. sollicitudim commz’t

ationtbus cong,

cum. mec juga Za/mum nm/ fmude pro/ettu/m seaif
oluntate ad vos fuisse destinatum. ICLXXX. Valete in
XOVIIII. Aus diesem Beispiel wie aus den meisten anderen
, daB die in der Regula als farmatae bezeichneten, kangnischen
Briefe von Bischof zu Bischof aunsgestellte, -durch  Geheimze

- glaubigte Legitimationen fiir reisende Kleriker waren, Sie g ;/

also zu der groflen Gruppe der kirchlichen litterae on

sind aber dure hihre Beschrinkung auf bischdfliche Aussteller u

impfinger — um dies schon hier mit Nachdruck hervorzuhebe
— nur:litterag. commendatitiae im engen Sinn,

Von besonderer Wichtigkeit ist die Berufung der Reguld. wi

den nicdnischen: Umpmng der Formatae. Sie findet sich auch in er-

‘enn man auch, abgesehen von Hefele!, nicht gerade von einer
Jschung redet, so steckt doch dieses Mtﬁtmuen implicite in der’ Art;
wie man auf die Entstehung der Regula oder der Geheimzeichen mit
Jedenfalls bekennt sich aufer
‘und Gardthausen ® wohl keiner zu der alten Uberlieferung.

L Heofele! Konziliengeschichte I, ne, Afl. Freiburg 1873, S. 375. Er halt sie
fiir eine »pseﬂdm’sidorisehe Wares, wie vor ithm Blascus, Vgl. dazu ]&n wst: De fontibus
et consilio Pseudo:Isidorianae collectionis, Gottinger Dissertation 1832, S. 3.

# Z.BooMeister: Die Geheimschrift im  Dienste der papstlichen Kurie,
Paderborn 1906, 8, 4: » . . . die lit. form., die anf Atticus v. Konstantinopel und:das
Konzil v. Nicia zurtickgehen sollen . . . . | ¢« v. Harnack: Realerizykl. IHerzog- Hauck
Bd. rr: sNach ainem Bischof Atticus v. Konst. beigelegten Bericht soll

? Gardthausen; Griech. Paliographie, 2. Aufl. Leipzig 1913, II, 4391 »Dw
Form wurde in Nicha fesigesetzt, nnd die hierauf gegriindete Anweisuny findet sich bei
Atticus . . .. .. ¢ Vielleicht iyt bei Ludolf Fiesel: Die kirchlichen Empiehlungs-
briefe und das kirchl, klosterliche Geleitsweaen in Zeitschr. dev Sawigny -Stiftung fiir
Rechitsgeschichte, Kanonistische Abteilung Bd. X, Weimar 1926 der Satz: suin Fal-
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tauffassung der Formatae. Hier ist der Ausgangspu
einungsverschiedenheiten iiber Charakter und Zweck, Au
Empfinger, Uberbringer der Briefe, iber ihr Verhiltnis :
n kirchlichen Empfehlungsbriefen, iiber Geltungsbereic
tigkeitsdauer der Geheimzeichen. - Ein. Beweis fiir den nicin
rsprung muB darum die ‘Grundlage einer Untersuch j
ormatae sein, durch welche ‘eine -gindeutige ‘Defi
 gegeben und die Meinungen geklart werden sollen;
©7 Der Zweifel an der Behauptung der Regul
berechtigt sein, weil eine Berufung auf die Autoritd
sich eher v htig ‘als glaubwiirdigist?, in diesem Fal
Uberlieferung jede Unterstiitzung fehlt
heranzuziehen, wire eine petitio prineipii, wi
ingig sind; dagegen darf aus der Tatsache, dafl
orschrift nicht unter den Akten von Nicda findet,
geschopft werden. Dieser Mangel widerspricht der Uber-
erung nicht, denn eine Geheimvorschrift fordert Geheimhaltung,
und im Gegenteil kann vom Zeitpunkt ihrer Verdffentlichung an anf
eine Abnahme ihrer Autoritit geschlossen werden 2. ' Daraus wird
auch verstindlich, daB keiner von den nicinischen Kanones Formatae
vorschreibt, und daB die kirchengeschichtliche Uberlieferung?  iiber
Nicda ganz davon schweigt.

Einige Momente aber sprechen entschieden fiir Nicda. Die’ kirch-
lichen Verhiltnisse um 325 erforderten eine Sicherung kanonischer
Briefe ne aliqua traus falsitatis temere agi presumeretuy, wie die-Regula
die Verordnung begriindet. Die hidufige Wiederholung der Konzils-
beschliisse iiber die Residenzpflicht der Kleriker und iiber litterae
commendatitiae* zur Aufnahme in einer fremden Didzese zeigt, daf
der Kirche damals durch die Ubertretung dieser Vorschriften “Gefahr

schungen vorzubeugen, hatte der gewshnlichen Uberlieferung ;nach: (M, G. Formulae
557). das Konzil von Nicta eine bestimmtie Form fiir die commendatitiae erfundene
auch fiir Formatae zu deuten. Vgl. auch Georg Winter: Ein kirchl. Beglaubigungs-

reiben -im spateren Mittelalter, Archiv f. Urkundenforschung. 8. Band, 1. u. 2, Heft,
189 ff. - ) i Hie

i Siricins betrachtet den 3. Kan. v. Sardica als Beschlufvon Nicka, um den
Primatanspriichen autoritativeren Charakter zu geben; Leo Xrowerfalscht aus dem-
selben Grunde den’ 6, Kan. v. Nicia durch den Satz: Hoclesia Romana semper habuit
primaium, Vegl-Mansi VII, 443.

* Ahntich schlieBt Tangl in bezug auf die papstlichen Privilegien in: Die papstl.
Kanzleiordnungen von 1200--1500, Innsbruck 18g4.

5 Theodoret, Socrates, Sozomenos erwihnen auch nur das Glaubens-
bekenntnis 1. die 20 Kanones, Migne P. G. L. Bd. 82 u. 67.

+ Uber allgémeine kirchliche Empfehlungsbriefe in der frithchristlichen Zeit
vgl. Harnack in Herzog-Hauck, Realenzyklopadie fir protestant, Theologie X1, S.536
u. Ludolf Fiesel a. a. O.

me zum nicinischen Ursprung ist aber ausschlaggebend drohte ‘der VM 80
. s 4 o ¥

“Frithmittelalter

G Die Litterae Formatae

‘ n mufBte, je straffere
Disziplin die linderumspannende Organisation der Reichskirche er-
forderte. Es ist darum sehr wahrscheinlich, daB das ¢
Konzil die Legitimationsbriefe durch Geheimzeichen sicherte, um sie ’
vor MiBbrauch zu scliiitzen. Diese konnten Brieffilsch n erschweren,
h bezeugt * sind, gegen geistige Betriige iten sie eine
stessera« * ‘sein, an der man die Zngehdrigkeit zur katholischen Kirche
erkannte, In Nicia hitte man sich damit im besonderen gege
aus der Gemeinschaft gestoBenen Arianer geschiitzt, Der
der der Verordnung zugrunde liegt, Reinhaltung des Prieste
entspricht durchaus dem Geist der Kirche des 3. und 4.° Jahrhund \
die im Kampf gegen Irrlehrer und Ketzer stand, der besonders in der

morgenlindischen Kirche, die im hohen MaBe auf theologische Speku-
‘lationen gerichtet war, brennend wurde. Dadurch erklirt 'sich "die’

Geheimschrift noch zwangloser als BeschluB von Nicda, denn die oriens
talischen ‘Bischéfe waren dort in iiberwiegender Mehrheit vertreten.
DaB die Praxis der Formatae spiter im Orient nicht solche Bedeutung
gewann wie im Abendlande, erklirt sich wohl auch aus diesem Geiste,
der hinter den Spekulationen den Eifer fiir Disziplin und Verfassung der
Kirche zuriicktreten leB, der in ‘Rom der beherrschende war. = e

Neben diesen sachlichen Beweisen stehen zeitliche. Der Name
Jormatae wird zam erstenmal® von Optatus yon Mileve im 2. Buch
seiner Schrift De schismate Donatistarum * genannt, Optatus sagt von -
seinem Zeitgenossen Siricius: Hic noster est socius cum quo nobis totts
orbis commercio formatarum in una communionis societate concordat.
Die Schrift ist“um 3685 verfaBt und 384 noch mit einem Nachtrag
versehen und revidiert worden . Der Name Siricius kann der rémischen

Bischofsliste, die Optatus gibt, nicht vor 384 angefiigt worden sein,

" 1 Vgl Cypriani Epistolae, Corp. S. 8. eccl. Latin. Vol, III, Pars II, S 489
Nr, 9, wo aufgezahlt wird: die ungeniigende Bezeichnung d. Ausstellers u. Empfingers,
Schrift, der Inbalt nnd sogar der Schreibstoff chavtae ipsae; Eusebius, Kirchen-.
gesch, hrsg. v. Eduard Schwartz, Kl Ausg., 2. Aufl. Leipzig 1914, S. 160, IV, ¢. 23,
wo Dionysius v, Korinth itber Verfalschung seiner Priefe klagt; Theodoret, Hist. eccl,,
I, 3 in' Griech. christl. Schriftsteller d. evsten 3 Jahrbunderte, Leipzig rgrx, S. 8/9,
der vor denen warnt, die di1d yYpappdrwyv W gudbWg xkexopweupévwy in die
Parochien eindringen wollen, und Panlus, der seine Briefe durch seine Unterschrift mit
den Worten 6 €ar1 onueiov év wdon émioTodR otitw ypdow, 2. Thessal, 3, 17.

% Paronjus annales 325 n, 162 ed, Theiner.

% Die alteren Briefe Sylvesters I. an die gallischen Bischofe (Jafté-Kalten-
brunner, Regesta Pontif.. Leipzig 18835, Tom. I, 20, R. 177) und des Damasus (8. 30
R. 244) sind pseudoisidorische Filschungen. — Vgl. dazu Migne, P. L. VITT 848 u. X1
431, — Die Verordmung Sixtus’ [ (Lib. Pontif. tom. I, 56, 57 u. 128) hat Duchesne
alé unbaltbar exwiesen, §. unten . ovo.

¢ De schism. I1, 3 in Corp. Script. Eccl. Latin. XXVI, Wien 1893,

§ Vgl v. Harnack: Dogmengesch., 4. Aufl,, Tiibingen 1gvo, 11T 41,

¢ De schism. 1, 7.
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mn :,u ammenhang m1t einern Konzﬂsbesc

lassen sich-moch -aus der Geheimschrift selbst Bewei:
B sie auf der Eigentiimlichkeit der griechischen Sprache
Zahlen durch Buchstaben auszudriicken, weist mit groBerer
heinlichkeit auf eine Entstehung der Verordnung auf. griechi-
chem als auf lateinischem Boden hin. Es darf allerdings: nicht. die
Moglichkeit ausgeschlossen werden, dafB sie aus Rom:oder sonst aus
‘dem Abendland stammt. Denn wenn die Geheimschrift: auch »nicht
Abendland erfunden ist«?, so hitte sie doch im einzelnen Falle
lort: unabhédngig von orientalischem EinfluB in die Praxis-eingefiihrt
~ werden koonen % Dennoch ist der griechische Charakter ausschlag-
gebend, © Er ordnet die Verordnung den frithen Jahrhunderten zu:
wo: sich die Trennung zwischen morgen- und abendldndischer Kirche
noch nicht vollzogen hatte, wo trotz einer selbstindigen lateinischen
Kirchensprache das Griechische noch im abendlindischen Klerus
lebendig war. Nur dieser Friihzeit entspricht auch die Art der Ver-
wendung der griechischen Buchstaben zur Kryptographie. - Spiter
wurden sie nicht so einfach und zwec kentsprechend benutzt, sondern
iinstlicher, spielerischer Art meist in Verbindung mit. arabischen,
schen oder auch Runenzeichen®  Nach den beiden letzten

1 Auch bu Siricius bleibt es nur bei einem Ampxuch auf Gesetzeskraft fir
seine Dekretalen, vgl. ep. I ad Himeriun, Jaffé-Kaltenbrunner 255.

* Gardthausen; Griechische Paliographie, Leipzig 1913, Bd. I¥, 300 fi.

¥ Sie war dort duwrch die Johannes-Apokalypse: bekannt (13, 18) und durch
Hippolyt, der die Buchstabenberechnung als eine Wiirzel von haereses immensas et
infinitas bekampft, Refutatio omnium haeresium, ed. Duncker et %fhnmdewur
Gottingen 1859, S. 73 fi.

* Letztere bei Bonifatius, vgl. Tangl, Stadien z. Nevausgabe der Bomfatma»
briefe, N. Archiv 40, 726 u. Diekamp, N, Arch. 9, 16/17. L

_besonders geeignetesund sicheres Geheimzeichen fiir die damalige Ze;t?f

“rufung auf Matth, 28, 19 ohne dogmatische Zusitze “die Grundlage:

ithmittelalter

Vberheferung k
¢ eingefiihrt

seine Pri mu]gatmn btaatswc,hthchen Ch'u"aktm erhlelten lag ,
nahe, sich fiir eine neue Verordnung dieser neuen Reichsdatie
bedienen. Noch iiberzeugender spricht, daB die Datierung dadu
ie. noch ungebriuchlich und dlso allgemein unbekannt war

war, um so sicherer als das Jahr, das die Indiktion bezeichnete,”
berechnet werden muBte. Dieser Charakter ordnete die I)'mernng in
die Zahlenberechnung der Geheimschrift vorziglich ein. T
iibrigen Llemente des Textes sind mehr oder weniger bedeu-
t 1gs]0‘* fiir die Beweisfihrung. Einsatz eines Buchstabens fiir Personen-
oder Ortsnamen zum Zweck der Verdunkelung gehorte zu den
ﬂbhch‘stcn Verfahren in Klvptographlen. Das Wort Amen w nuar
‘mf den kuch]xchen aber ru«:hf auf den 7mﬂlchen Ursprung ]

unveranderhche E lement der (xehelmschnft smd und die Invoka ion
vertreten, kénnen nur insofern fiir Nicda zeugen, als dort die Trinitits-
frage im Brennpunkt der Auseinandersetzungen mit den Arlanem’
steht. Fiir einen absolut sicheren Beweis aber, wie ihn Ba”romuS«
ableitet, fehlt mindestens irgendein Hinweis auf das fiir Nicda so
bedeutungwollc duoovorog, - Die reine Trinititsformel war mit Be-

er Tauf- und damit aller Glaubenssymbole geworden, auch bei den
‘Arianern®.  Sie steckt schon in der GruBformel der ncntusﬂmenb
llchen Briefe, war also der Kirche viel zu vertraut, um daraus einen
ngten Beweis ftir Nicda abzuleiten. Aber sie widerspricht
s der nicinischen Entstehung des Textes nicht, selbstverstind-

¥ 352 nach . Chronicon Paschale, ebenso Ideler, Handbuch d. Chronologie 11,
352, Brelin 1826, Grotefend, Zeitrechnung d. disch, Mittelalters u, d. Neuzeit, Han~
nover 1891, 1, 93, Gardthausen a.a. O, IT 462 ff,, Seeck u. Wilcken treten fifr d.
Jahy 297 ein, §. Gardthausen ebenda; Riih), Chronol. d. Mittelalters u. d‘ Neuzeit,
Berlin, 1&97, 181 m gegen jiz.
indem er behauptet, 'die Formel sollte den Arianern gvgmuber ;‘" idem: Nzcamam
eademque catholicam Bezelchnen, Dieselbe Ansicht vertritt Ferdinand de Mendoza,
g, Mansi I, 329. ; :

3 Vgl das Symbol dés-Arius bel Socratesh. e, I, 26 u, Gozomenos h. e, 11, 27
(Migne P. G. L. 67). '
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lich nur, wenn das zweite TT nicht fiir Petrus, sondern mit A zusammen
fir o beansprucht wird. Baronius irrt, wenn. er.die Be-
i Petrus aus Bedeutung und Zweck der Formatae |
endig hilt mit der Begriindung: quod in sede Pelyi
siae catholicae principatust. . Dieser Grund kann fiir
h. nicht maBgebend gewesen st in, .es gibt um 325 noch k
chtlich begriindeten und anerkannten Primat. Roms %, und.
diesen und nicht um den rein religiésen ‘moralischen handel

sich hier, weil nur er eine Verordnung des ersten &kum

von kirchenrechtlicher Bedeutung rechtfertigen kan Aus dem Geist

der damaligen Episkopalverfassung heraus ist das zw . Symbol
fiir Petrus, ~Primas. d. cht auch

nicht dem

1sein 8, Trotzdem ist dies kein Argument gegen den nicdnischen
sprung der Verordnung, Die Beziehung auf Petrus ist nur spiter
nzugekommen -— nicht ausgeschlossen durch den: Verfasser der
Regula, die sich ja deutlich in die urspriingliche Vorschrift und in eine
spatere Erldnterung derselben scheidet —, vielleicht in harmlos kirch-
licher Gesinnung, vielleicht in tendenzitser Absicht, jedenfalls aber
zu einer Zeit, wo Petrus, rémischer Bischof (Papst), katholische Kirche
identische Begriffe waren. : :
.. Alle diese Beweise sind streng genommen nur indirekte, was sich
otwendig aus dem Fehlen der Geheimvorschrift unter den Akten
on Nicéia ergibt, Der Mangel an direkten Beweisen aber wird in
:,gewi_sser Weise dadurch ausgeglichen, daf} sich kein anderer. Ursprung
als der nicinische feststellen 1aBt. Das soll aus den Quellenstellen fir
~ Formatae, die aus der Zeit nach 325 und vor dem Trscheinen der Regula
um 500 stammen, bewiesen werden. :
. Die Reihe der Zeugnisse ist chronologisch geo

dnft folgende &:

-2 Baronius: Annales 325 n. 162, Gy
.+ % Die ersten Ansitze finden sich im 3. Kanon v.:Sardica 343, und erst Leo
d. GroBe ist der erste Papst im eigentlichen Sinne,
* Altréomisches Symbol. .
4+ 7. B. im Symbol von Nicia 325, bei Arius u. anderen. Oder: dywr xol
AmooToAKT exkAnaia kaBoNKH wie im Symbol der Nestorianer, des Epiphanius u, anderen.
Vgl Symbole der alten Kirche von Lic. H. Lietzmann, Bonn 1906,
5 vgl. v. Harnack: Realenzyklopadie Herzog-Hauck Bd. 115 Gardthausen
3. 4. 0. 319, Anmerkung,
.. v % Inder Datierung der afrikanischen Synoden folge ich Hefele: Kouziliengesch.
2. Aufl, Freiburg 1873, Bd. 1, 1875, Bd. 11 -

ischenKonzils

. Optatus
‘2. Hipporegius
. Karthago

. 401 Cod. can. eccl. ¢/
. Rom:i 402 Mansi 111, 1238
. Karthago 407 Cod. can. eccl. Afr. ¢,
9.. Zosimus 417 Jaffé-Kaltenbrunner
10,. Karthago 419 Cod. can. eccl, Afr. c. 2,
11::Marazana (Zeit unbe- Ferrandus Brev, can. 27

stimmbar ! L i

g, Sixtus  IIL 437 Jafi¢-Kaltenbrunner ep. 39
13: Leo der GroBe 454 Migne 54, 1082 A. ep. I3L.
14. Sidonius 472 M. G. A. A.VIIL, 99, ep. VL, 8,

Wihrend aus'den meisten dieser Stellen deutlich erkennbar ist, daB
Formatae Reisepisse fiir Kleriker sind 2, bieten nur die afrikanischen
Kanones und die Zosimusbriefe einige Hinweise auf die Form. Schliisse
aus dem Wortlaut sind selbstverstindlich nur unter der Vorau setzung
mbglich, daB der Name formatae darin urspriinglich - ist. L di
afrikanischen Kanones biirgt die élteste Uberlieferung bei Dionysius
Exiguus ?, Es ist umso sicherer anzunehmen, df’%B er den Namen schon
in seiner Quelle, dem Codex canonum ecclesiae Africanae?, vorfand,
als er sich gerade von anderen Herausgebern von Kanonessammlungen
riihmlich dadurch unterscheidet, daB er an mehreven Stellen den
Namen formatae vermeidet®. LR
Die in der Tabelle aufgezihlten 8 Beispiele lassen sich auf 3,
hochstens 4 zuariickfithren®.  Nr. 3, 4 und 10 sind Wiederholungen
~von Nr. 2. Sie lauten, abgesehen von kleinen Zusitzen, iibereinstimmend :
episcopi transmare non proficiscantur, nisi consulto primae sedis eprscopo
suae: cuiusque provinciae, ul ab eo praccipue possint sumere formatam.

Nr. 10 erklirt formatam noch durch wvel commendatitias epistolas.
Nr. t dasselbe verkiirzt: ut nullus episcoporum naviget stne formata
primatis, zeichnet sichaber durch den wichtigen Schluflsatz aus: gesta in

qui quaerel, inveniet. Nr. 6 lautet: Iiem placuit ut dies

1870, 8, 18500 o
2 Naheres dactiber u. Texte folgen unten.

3 Vel MaaBenaa. O, g2z L.

+ Bei Migne 67, Uber Namen usw. vgl. Hefele 1L, 125. ,

5 Fulgenting Ferrandus 2. B. u. s Vorlage, die isidorische Version, setzen in
Laodicha ¢. 41/42 W Antiochia c. 8 das Wort formaltae ein.

& Auf Grund derafrikanischen Sitte, auf spateren Synoden die Kanones fritherer
au verlesen und zu wiederholen.




CL Fabricius

hae formatarum subscriptione ommibus iﬁiiﬂtetu?~‘f A
die Reise an den Kaiserhof formatae, die das Osterdatum
der Reise angeben. Fiihrt der Weg iiber Rom, so-

Tund
ormata an den rémischen Bischof und von diesem cine:
‘Bischof des Hoflagers ausgestellt werden'. "Nr. 11 ist
zige Kanon, der dié Kleriker im allgemeinen - nicht nur die Biscl
der Vorschrift unterstellt: ui clerici sine formata ot conscientia epi
oy -alienas plebes * non vagentur. R

Fiir die vorliegen Teiluntersuchung ist aus dem kurz skizzierte

Formatae um Reisepésse fiir Kleriker, 2. sie enthalten
Kennzeichen und einen Hinweis” auf andere, in
stimmt von authentischer Abfassung sprechen. Die
beschrinke auf das Osterdatum und den Reisegrund. Sie be
ine besondere Form der Briefe, die durch den Namen Form
ler fiir kirchliche Briefe neu auftritt. - Aber selbst ang
‘das Osterdatum wire "ein Formzeichen und sogar insofern

rde damit fiir den Ursprung der Formatae auch nur auf Nicda hin-
ewiesen werden, wo die Osterfrage erstmalig fiir die Reichskirche
entschieden wurde4. Die Annahme von Geheimzeichen, nicht nur
Kennzeichen, ‘ist aber auf Grund des Satzes: gesta in anthenticis,
qui quaeret, inveniet gestattet 5, Sie lassen sich aus den Kanones nicht
uslesen und folglich von hier aus auch nichts iiber den Ursprung
Formatae. Da nun aber die afrikanischen Formatae inhaltlich in
esentlichsten Ziigen mit denen des 8.—1x. Jahrhunderts iib

chtigt, dieselben auch fiir jene anzunehmen, = ;

= Dasselbe Resultat ergibt sich aus folgendem gut iiberlieferten
Brief des Papstes Zosimus an den gallischen Episkopat aus dem Jahre
41781 . Placuit apostolicae sedi, ut si quis ex qualibet Galliarum

yexéhungon als
‘Karthago 407,
StraBburger Theol.

. 11 Mansi 1V, 336 gibt dieselbe Verordnung xl}i_t .gcr'iy
Kan. v. Mileve 416. Nach Maafien a. a. O. 163 gehért sie
i*dazu Schmid: Die Osterfestberechnung in d. abendl, Kireh
Studien, Bd. 9, 104/05, Anmerkung. SRR £5%
# Plebes = Pfarrgemeinden. Andere afrikanische Zeugnisse dafir Migne 67,
214, ¢, 98,; Mansi 1L, 147. Vgl Tangl: Ubersetzung der Bonifatiusbriefe 155, Anm. 1t
plebs und plebawus == Plarre u, Plarrer, ~ o

* Der Charakter des Geheimzeichens gelit aber trotzdem durch die Angabe
in den Kanones schon verloren, und der Vorzug, daB nur die Bischofe es kaniiten, fiel
oft weg, weil die Fbrmat‘ats in Afrika meistens f{iir Bischofe bestimmt waren.”

4 Vgl Leo L. ep. 121, Migne P. L. 54; vil. Héféle I, 330.

5 Cod. can. eccl. Aff, zw. can. 56 1. 5%, Migne 67.

8 J-K. 328. Ahnlich der Brief an Patroclus v. Arles: . ., . .. . Quicumgue
igituy ¢x Gallicanis undeunde vegionibus veniund, sub quovis ecclesiastion wonine vél gradu
Sormatas pev te commoniti ad nos mittendas esse cognoscant. §.-K. 333, S

: ?arté, sub qmlibetf;z 1/
vel alio terrarum ire disp
“Avelatensis episcopi

Inhalt zweierle; ervorzuheben: 1. es handelt sich beiallen diesen -

in geheimes, als es vor dem Fest nur Bischéfen bekannt war? so

stimmen, diese aber die Geheimzeichen der Regula haben, ist es
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_ Xomam venire coniendit;
non aliter proficiscatur, nisi metropolitani
lormatas: acceperit, quibus sacerdotivm suum, vel
looum ecclesiasticum quem habet, scriptorum eins adstipulatione: perdoceat,
Quod ca gratia statwimus, quia plures episcopi, . sive : presbyteri, sive
ecclestastici simulantes, quia wullum documentum  formatayum exqstat
per quod valeant. confutari, in nomen venerationis irrepunt, et indeitam
reverentiam. promerentur.. Quisquis igitur, fratres carissimi, praetermi
praedicti formata, sive episcopus, sive presbyter, sive diaconus, aut.d
wnferiori gradu fit, ad nos venerit, sciat se ommino suscipi. non po
Quam auctoritatem ubigue nos misisse mani festum est, ut cunctis regions
innotescat, id quod statuimus ommimodis esse servandum. Si quis haec”
salubriter constituta temerare tentaverit, sponte sua se a nostra noverit
communione discrebum.  Hoc  aulewm privilegium  formatarum sancto
Patroclo fratri et coepiscopo nostro meritorum eius speciali contemplatione
concesstmus. Hier handelt es sich um ein sehr lebendiges und anschau-
liches Zeugnis, aus dem sich fiir die Formatae im allgemeinen mehr und
Zuyerldssigeres herauslesen 1iBt als aus den Kanones, Fir die augen-
blickliche Argumentation aber ist der Gewinn. ebenfalls spérlich, er
beschridnkt sich auf folgendes: 1. die.in dem Brief genannten Formatae
sind Legitimationen fiir reisende Kleriker wie in den afrikanischen
Kanones. 2. Es wird wie in der Regula betont, daB die Formatae Schutz
vor Betrug bieten sollen. - 3. Es wird Angabe des sacerdotium und des
locus ecclesiastious vorgeschrieben, Diese Kennzeichen besagen. so
wenig wie die in den Kanones geforderte Angabe des Reisegrundes.
Der Punkt 2 aber mit seiner Bezichung zur Regula, der Name Formatae

 und die eindringliche Art der Verordnung lassen auf besondere Merk-
- male schlieBen. Analog der obigen Argumentation ergeben sich aych .

fiir diese Formatae die Geheimzeichen der Regula. Das bedeutet fiir die”
rungsfrage, daB sich aus den Zeugnissen des 4, und 5. Jabrhunderts
anderer als der nicinische Ursprung der Formatae nachweisen

Dieser Schluf3 ist richtig, solange der Regula, der Quelle fiir den
nicdnischen Ursprung, die Echtheit zugesprochen wird. = Sie wird
geleugne oder bezweifelt; Ablehnung oder Verdacht sind aber nie
hewei§kr g begriindet worden. Auch Hefele stellt nur die Hypothese
von einer pseudoisidorischen Filschung auf.  Diese stiirzt vor den
Tatsachen zusammen, daB die Regula schon in Kanonessammlungen
des 6. Jahrhunderts aufgenommen wurde!, daB mehrere F ormatae
in den ersten Jahrzehnten des 9. Jahrhunderts, also vor Pseudo-

‘ ’ Vgl Ballerini: Anmarlmng zur Regula bei Migne P. L. 56, 730 und Knust:
De fontibus et consilio Pseudo-Isidorianae collectionis, Diss. Gottingen 1832, S. 3,

At IX
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iach der Regula verfalit worden sind ¥, wnd.- daB Bt()ni-
Bischof Daniel von Winchester als Empfeh}ungssohrg;bgn
egor 11. eine Formata erhdlt® “‘Abgesehen von  diesen
> snothese auch schon indirekt dadurch
t, daB die Geheimschrif - durchaus nicht den Arten vor
hien entspricht, die im'g. Jahrhu
system ist in ihr verwendet, sie ist nicht den Vorbild
* Zeit nachgebildet 3, sie is Hend ?mf?.ch und L 70 zwecken
sprechend. Sie konnt nfach sein, weil dlelZe;lcben ur 'd.l(%‘, wenigen
Angaben des betreffenden Kilerikers iiber semn sac otium, seinen
locus ecclesiasticus und piscopus als Tichtig erweisen
e nicht fiir zwei oder wenig
groBen, stindig sich v_er%i’ der
estimmt war.” Es hitte schon em sehr ge
sen, der 'so sinngemdfl und frei von Anachronismen
att «»Eig(’;ﬁsbhaften, die man im allgemeinen den mﬂ:tel—
ern Filschern und auch nicht dem Pseudoisidor ;‘\,15‘};)'rechen
" Damit wird nicht nur die Annahme einer pseudoisidorischen,
“sondern einer Filschung iiberhaupt hinfallig, .jedenffllls solange, ?’ls
der Beweis dafiir nicht erbracht worden ist. ,Die Zurucklirf\‘ltung darin
erklirt ‘sich sehr wahrscheinlich daraus, dall er kanm iiberzeugend
moglich ist. Das zeigt sich bei einem Versuch. |
et Arten der Filschung sind denkbar: Erstens, angenommen,
war die Berufung auf die niciinischen Viter a |
31(;;‘33}15‘1& wire g{jefé'xlscht ; dann wire der Zweck der Fii}sclll.;ng gewesen,
~_dem ‘schon bestehenden Brauch der Formatae (d. h. der hm_ﬁebl}mgg
 briefe fiir Kleriker in der Geheimschrift) groBere Autoritit zu ver-
leihen, Nun ist aber N o g e
1) der Brauch seit Optatus bezeugl. _ SRS
%; Optatus, Augustinl? Sixtus un.d die afrikamscht?}j‘:Keinon'e‘s
zeugen fiir eine im Abend- wie im Morgenland,e ge}.xb@g ¥ r;‘lxu:.
¢) Eine in der Reichskirche allgememxgﬁltlge recl}t&mftxge Pl‘axns
"0 st im 4. und bis zur Mitte des 5. Jahrhunderts nur auf Grund
“eines ‘dkumenischen Konzils moglich, e
) Ein solches war vor Optatus nur in Nlcaa - R
el Die Geheimvorschrift kann nurin ngg:}'ga‘igeberx \yorden sein.
Also ist die Berufung auf die nicénische Autoritit ‘nicht gefilscht.

815—836), Form. Senonenses rec. 14

i i ta e codic. Formular, Turon. 8'( i :
Addimenta e co o (rera9} in o

(8xo-—18}, 15 (8o1—16), Torm. extrav. eccl. 13 (806), 14 (814
Leg. Sect. V, 2. Vgl. N. Arch. 6, 58.

% Der Beweis folgt im 3. Teil.

3 Vgl Meister: Anfinge der  modernen
Paderbort 1goz, Einleiting 8.5 i

diplomatischen (}f&lmims(;l}rlft,

s Urheber der Geheim-~ ‘
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en, der ganze Inhalt der Regula wire
der Zweck der: Filschung gewesén, die Geheim-
‘schrift erst fiir die impfehlungsbriefe, die schon den Namen Formatae
trugen, einzufiihren wund ihr durch Berufung auf Nicda die ndtige
Autoritit zu ve n. Fiir diese Filschung konnte, abgesehen vielleicht
von den ersten Jahrzehnten nach Nicda, wo noch Konzilteilnehmer
lebten, jede Zeit bis 500 moglich sein. Fiir die rémischen Bischife
Damasus oder Siricius wiirde z. B. sprechen, dal in ihr Pontifikat die
erste Erwithnung des Namens Formatae fillt?, fiir Innocenz 1
4m Falle des 3. Kanons von Sardica sich filschlich auf 1
‘beruft, fiir Zosimus, daB er {iber die Formatae-Verordnung schreibt;
Quam auctoritatem ublque nos misisse manifestum est, ut cunctis regionibi:
inmotescat id quod statwimus omnimodis esse servandum, und daB fiir
ihn als Griechen die Geheimschrift besonders nahe lag, fiir:Sixtus
eventuell seine Verfiigung iber Formatae an Proclus von Konstantinopel.
Leo der GroBe kommt kaum in Betracht, denn der Einfiihrung einer
neuen Form der Formatae hitte er schon kraft eigener Autoritit
allgemeingiiltige Rechtskraft verleihen konnen, wihrend die anderen
fioch der Autoritit Nicdas bedurften. Sehr unwahrscheinlich aber:ist,
daB die in der Regula ganz allgemein gehaltene Berufung/darauf gpijes
haben sollte, mindestens eine Anspielung auf einjaus Nicia iibeplfef
Aktenstiick hitte wirksamer sein kénnen. Der Ton der Rgf
spricht ‘auch nicht dem einer Verordnung eines rémische)
er ist mehr erzihlend als befehlend; in dieser Form wiirde s§& é}}e
nicht geniigend Autoritit gehabt haben, um die bestehende\#
der Formatae umzugestalten. Andere als rémische Bischofd
als Filscher nicht in’Betracht, denn ihnen hitte trotz Nicda disMag
fiir die Neuordnung gefehlt, und sie hitten weniger Griinde ks
gehabt, die fir die Bischdfe von Rom in ihren Primatanspriichen liegen
konnten. - G
S Darnit sind wohl die hauptsichlichsten Filschungsmoglichkeiten
erschopft. \Vie sie schon an sich unhaltbar sind oder wenig Wahr-
scheinlichkeit haben, so fehlt jede Unterstiitzung seitens der Uber-
lieferung, die ihnen Beweiskraft geben konnte, Der Inhalt der Regula
dagegen lalit sich zwanglos mit der iibrigen Uberlieferung iiber die
Formatae in Einklang bringen. Darum ist es sogar herechtigt, den Mangel
an Zeugnissen fiir eine Filschung zugleich als einen indirekten Beweis
fiir die Echtheit und fiir den niciinischen Ursprung der Geheimvorschrift
anzusehen. : '

S0 Zweitens,
gefdlscht, dann wa

v In dieseny Falle ware mit der Form auch der Name nen eingefithrt worden.

* Wenn er fiir den Primat die nicanische Autoritit in Angpruch nimmt, so
steht die Falschung in einepy-vichtigen Verhiltanis zu einer Notwendigkeit, hier hitte
sie {iir Leo keinen Sinn gehabt. '

-
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ntstehung der Regula allerdings JaBt uns die Uber-
Stich, abgesehen von dem Verfasser, und der muB abgelehnt
Dem Urteil MaaBens: »Griinde, die gegen die Autorscha:
prichen, sind nicht vorhanden«?, kann nicht '
“"Gchon daB nur vier Handschri icus
‘Regula nennen 2, ist ‘auffalle d, besonders d
amen nicht {iberliefern, obwohl sie die Regula hinter der
Version der nicinischen Kanones einordnen, die Att n
“schickte 3. MaaBen hilt die Worte, mit denen die
werden, edidi canones sanctorum patrum olographa manu a _
scriptos, filschlich ‘fiir die Unterschrift des Atticus ¢ anstatt: fiirs einen
Vermerk des Sekretirs oder des Notars® und betrachtet - darum
Atticus auch als Verfasser der vorangehenden Regula. Das zeigt deut-
Yich, wie iiberhaupt die alte Einordnung ‘den Grund zu der Tradition
s egte, und wie sie schon nach einem Jahrhundert Ver-
s, diesen Namen willkiirlich in die Uberschrift einzusetzen.
: ollte auch Atticus an die afrikanischen Bischofe eine Anweisung
7 Abfassungivbn Formatae geschickt haben, die er als Bischof von
Konstantinopel von jenen hiufig genug empfangen haben muB, weil
schon vor seinem Episkopat die Konzilien von Karthago 393,397, 407
ormatae fiir Reisen frans mare und ad comitatam. - vorschreiben.
ie notitia tenwis in der griechischen Sprache, die augenscheinlich in
rika herrschte, so daB eine lateinische Ubersetzung der nicinischen.
anones notig war, kann auch nicht als Grund angesehen werden,
“denn selbst wenn die Bischofe iiberhaupt nicht Griechisch yerstanden
hi tten, so hitten sie dennoch, da das commercium formataruin in ihrer
Kirche seit Jahrzehnten bestand, aus der Tradition der Praxis lernen
‘miissen, wenn auch nur mechanisch, wie solche Briefe auszustellen
waren. Die Beziehungen zu Afrika machen es sogar unwahrscheinlich,
daB die Regula im Auftrage von Atticus verfaBt wurde. Damit fallt
auch eine Erklirung fiir die ausfiihrliche Erliuterung und Berechnung
“der Geheimzeichen fort, die nur aus der Feder des Beanftragten ver-
‘standlich  sein konnten, ebenso wie die Deutung des zweiten T auf

7 MaaBen a. a. O. 402.
< i3 Die Wiener und StraBiburger Handschriften d, Hispana, vgl. Maa Ben a.a. 0.

678/79, und die Codices Varsoviensis u. Bernensis 442, vgl. Zeumer, M. G. Leg. Sect.
V: 557'

3 Vgl. Maafien, 400/401.

4 Ebenda 400.

& Vgl dazu Brandi, Urkunden

wurbis Romae, synodo praesidens, dixif:

und Akten S. 11: Hilavus, episcopus dcclesiae
Quoniam ;fwraaséntis definitionis formam, quoe
secundum sanciorum est staiula sententiam, in omwiwm ecclesiarum nolitiam pervenive
_deceywimus, ne cuiquam pro sui possit ignovatione licese quod wmon licel, ederve gesta nola-
siorum sollicitudo cuvabit, und Marini: 1 papiri diplomatici, Rom 1805, B.131, Nr.

LXXIV Colonna Terza.

* Die Litterae Formal ~Frihmittelalter 1

Y

ist bei der damals
it Konstantinopel nicht von
rsogar noch wegen seiner Stellung zu Johannes
besonderes ~-MiBfallen. erregt: Alle diese
Griinde sprechen gegen: die Autorschaft des Atticu -
Wer aber hat die Regula verfaBt? Die einfach
auch wahrscheinlichste Antwort ist wohl die, daf3 ein Sc
einer groferen: bischoflichen Kanzlei ~- es liegt am nichste
pépstliche zu denken -— der Verfasser ist, d. h,, daB:érﬁd
gegebene Verordnung durch Erlduterungen zu der erzithlenc
belehrenden Regula ausgestaltet hat, Das Interesse an der Do
deutung der griechischen Buchstaben scheint dabei ausscl‘llaggéki‘end
gewesen zu sein. Der Verfasser hat sehr wahrscheinlich selbst nur eine
notitia tenuts des: Griechischen gehabt, darum die Ausfﬁhrungeﬁ iiber
die Greca elementa und die genauen Berechnungen, die fiir Attxcm
oder die rémischen Bischofe unverstindlich waren. Auch die Umdeutung
des zweiten TT erklirt sich zwanglos. Fiir den schlechten Griechen
geniigte das A fiir den Begriff dyov mvedpo, und das 1T war fiir ihn
der die Autoritit des Papsttums, zu jener Zeit vertreten durch einen
Leo oder Gelasius, verehrte, das selbstverstindliche Symbol fiir P trus
Und selbst wenn es nicht auf eine so harmlose, rein rehglO‘% ver laBte

Weise, “sondern in tendenzidser Absicht umgedeutet wurde, ist. das
gegen Ende des 5. Jahrhunderts bei einem Abendlinder gerad egen

Qeﬁ“starken Papsttums sehr naheliegend. Die Entstehung der Regula
-§st‘auf~ Grund des Textes und der ersten Veréiffentlichuhg uﬁgeﬁihf
in jener Zeit anzusetzen. Sie kann nicht frither als im 5. ]ahrhﬂﬁnderf
entstanden sein, denn dem Verfasser ist nicht nur der Name F ‘\nia.tae
vertraut, sondern er kennt schon einen mos latinus; nicht 'spéitez;" denn
sie erscheint um 500 schon in Kanonessammlungen, i

Tn demselben Grade als der Verdacht gegen die Echtheit der
Regula sich als unbegriindet erweist, wird die Wahrheit ihrer Béhaup;
tungen zweifellos. Die Regula bietet nun sozusagen einen Ers}iif fiir
den Ma.ngel an direkten Beweisen fiir den niciinischen Ursprung der
Geheimvorschrift. Die indirekten Beweise aber fiir diesen U‘répmng
erh_alten ‘unter dieser Voraussetzung eine viel stirkere Bev‘;eiskraft
und die FQrmata,e aus der frankischen Zeit, die sich auf die Autorit%i‘é
dex: Viter von Nicda berufen, werden zu beweiskriftigen Zeugnisé’en
frei von dem schon erwithnten Odium verwandter Berufungen.“‘ ,

1 g . . N E
Eine Falschung seinerseits ist aus den oben entwickelten Griinden augge~
schlossen, ’ lg
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nklschen Formatae sind noch wichtiger als Zeugmsse fhr
keitsdauer der Gehexmzelchm D1ese setzt ¢ine ge‘

‘einstimmung sowohl unteremander wie mit denen spaterer ]ahxhunderte
schon festgestellt worden 1 Fur che ‘Briefe Sixtus’ III * und Sido-

diese schon aus einem
nittelbaren Zweck (Relsepasse fiir Klenker) resultiert. Der Beweis
fiir die Augustmstelle" hilft zur Klirung. Augustm nennt die Formatae
communicatorige. So hieBen im allgemeinen in jener Zeit alle Briefe,
die den Nachrichtenverkehr zwischen den katholischen Bischofen
herstellten und dadurch zugleich Zeugnisse der Kirchengemsinschaft
Cw "n 8. Im besonderen handelte es sich dabei um Anerkennung der.
: ¢ eines Bischofs und seiner Einsetzung in einen vakanten' Sitz 7.
ebraucht auch Augustin den Namen an anderen Stellen'8, Er
\araktensmrt dort diese communicatoriae als ofﬁmelle ku'chhché

T, oben S. 48 ff.

* Sixtus a. a. O.: si sacerdos
tmiavsmz

b, % Sidonius a. a. O.:
debuisse formatam.

4 4. Kan. Rom 402 a. a, O.: . confirmatum mumfastumque est,” quando
eliam innocens, seine litleris episcopi sui, vel formata, in- aliena ecolesia non potest
‘minisirare . ..

* Migne. 33, ep. 44: Quaerebam  uirum. ej)ista,las communicalorias,
quas formaias dicimus, posset quo vellem dave . . .

¢ Augustin, ep. 43, spricht in diesem Sinne von der wnitas catholica; Optatus
a. a. 0. von der societas co tonis; Eusebius, hist. eccl. VII, 30 (ed. Ed. Schwartz,
Leipzig 1914, S. 305) . . . 8nwe todtw ypdente kol mapd rolrou td KOWWVIKG
béxnobe vpdupara.

?.Vgh z. B, auBler Eusebius h. e. VII, 30 auch den Brief des Athanasius
sn Serapion v. Thmuis bei Larsow: Die Festbriefe d. heil. Athanasius, Leipzig-Géttin-
gen 1852, S. 12629, .
® ep. 43 u. Contxa litteras Petiliani lib. 1, ¢. 1 bei Migne P. L. 43, 245

sine epistolis alg ovmata. venive

. agroscitis  profeciuro cw'zf / pistolam, . clevico

nnpersdnlichen  Cha
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Briefe, indem er sie li, rivatae gegeniiberstellt und ihren aunhchen :
dadurch erkennen 148t, daf sie nicht mit
contumeliae oder. Worten des Friedens personlich auf:den Adressaten
einwirken woller AuBﬁr diesen communicatorine ken: as 4. Jahr-
hundert noch selche, die der 25. und 58. Kanon von E 2 und der
7. und 9. Kanon von Arles 314* vorschreiben. Diese sind fiir reisende
Christen (Laien und.- Kler:ker) bestimmt oder fiic weltliche Beamten
bei einer: Amtsvers&tzung, immer zum Zweck rechtmiBiger Zulassung
zur Kommunion in einer fremden Dibzese. Ts konnte kein Zweifel
sein, daB es sich bei Augustin um die Gemeinschaftsbriefe ha elt,
wenn-er-nicht einzig und allein an dieser Stelle sie mit /ormata: iden-
tifiziert hitte. Der Satz guas jormatas dicimus schrinkt in seiner prig-
nanten Betonung den Begriff communicatoriae deutlich au feine durch
den Namen formatae charakterisierte Art ein. Fiir die Gemeinschafts-
briefe zwischenBischofen sind nirgends besondere Formzeichen genannt,
esliBt sichselbst nicht auf Grund von Andeutungen auf solche schlieBen;
Sie-haben auch keinen Sinn fiir diese ‘Art von communicatoriae, um
so.mehr aber fiir die anderen, die zu den kirchlichen Empfehlungs-
briefen gehoren, fiir die in Nicia die Geheimvorschrift gegeben wxrd mit
der von da ab ausschlieBlichen Giiltigkeit fiir Kleriker. Sie si

seit Nicia Formatae, trotzdem noch lange Zeit der alte Name be1behdl‘ n
wird, ebenso wie d(\r Name commendatitiae. Diese communicatoriae
meint Augustin. Nach der Situation, aus der heraus er das Wort
sprxcht will er den donatistischen Bischof Fortunius von der F Falschheit
seiner Behauptung, die donatistische Kirchengemeinschaft sei fiber
den ganzen Erdkreis verbreitet, iiberfithren. Dazu konnte die Geheim-
schrift dienen, die wie geschaffen fiir ein auf die Probe Stellen war,
darum die Frage utrum epistolas communicatorias, quas dicimus formatas,

quo vellem dare. War denn aber die Geheimschrift fiir donatistische
‘Bischofe wirklich geheim? Damit wird ein Problem der ganzen For-

matafrage beriihrt. Traditoren®, die katholische Bischéfe gewesen
waren, kannten selbstverstandhch die Geheimzeichen und hitten sie
etrug ausnutzen kémnen. Darum ist der Brauch der Formatae
nur in echselseitiger Beziehung zu den Communicatoriae verstindlich,
die die:Namenskenntnis unter den katholischen Bischéfen vermittelten.
Bei Fortunius setzt Augustin Unkenntnis mancher Namen voraus
mit den Worten guo vellem, die den Kreis der Adressaten einschriinken,
DaB aber Augustin gerade die Formatae als Beweismittel wihlte, erklirt
sich leicht aus seiner personlichen Teilnahme an den Synoden von

H1ppo 39 3 und Karthagc) 397 (28. 8.) und 4194, die alle einen Kanon

3 Mansx lI Hﬁ
* Mansi II, 471/92.
¥ Vgl Augustin, ep. 43, (Migne, P, L. 33),
¢ Nur die beiden ersten kommen hier zeitlich in Betracht.
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eben. Wie lebendig werden unter diesem Gesichts-
te quas formatas dicimus! Man spirt ihnen gleichsam
gustin noch unter dem Eindruck der Konzilsberatungen
genden Pe

Deutung. * Es wiirde sich’ dabei um “einen

ande

rginger ode‘_,r" Nachfolger Leos hat die Osterfestbriefe Formatae
annt 3 und er selbst hat die beiden erhaltenen# nicht unter
d sem Namen ausgesandt. Sie tragen auch im Wortlaut keine Spur
einer besonderen Form an sich, die nicinischen Geheimzeichen wiren

S - beim’ Charakter dieser Briefe sinnlos. Der Name konnte sich

an

‘es hier zum mindesten auffallend, wenn den wichtigen Osterfest«

fe

n, deren Ausstellung allein dem Bischof von Rom zustand und

1 Migne, P. L. 54, ep, 131. Vgl ep. 81, 88, t2r und ander@,"‘ i
" Osterfrage handeln, e
A & ‘Migne, P. L. 54, Sachregister-Rubrik formatae; Krugeh,
 christl. mitterlalterl. Chironologie: Der 84jahrige Osterzyklus u.s.Q
8,60, 133, 137; Schmid, Die Osterfrage auf demersten allgemeinen
“in Theol, Stndien der Leo-Gesellsch., Wien 1905, Bd. 13, 5. 140 und '
g 1} xig i der abendland. Kirche, in StraBburger Theol. Studign, xgqg,‘ﬁd, 9, S. 61.
% Imnocenz I. schreibt an Aurelius v, Karthdgo nur von lite¥is, in denen er,
wi moris est, den Ostertag anzeigt, (Migne 20, 517.) Symmachus kiindigt den Tag an
Aeonius v. Arles so an: Dominicum Pascha VI 11 Kalendas Apritis; (Thiel: Epist. Rom.
Pont. 656), AbnlichVigilius an Profuturus v. Braga, (Migne 69, v5). Auch die Festbriefe
der Bischofe von Alexandrien oder die einzelner Metropoliten an ihre Suffragane sind
i& 80 bezeichnet worden, vgl. Larsow: Die Festbriefe des heiligen Athanasius a. a. O.
“ép.'17 . 18 und Migne 54, 1093, WO Proteriusigwar ivon ecclesiastioas: fownf;‘las
spricht, aber diese auf die alte Verordnung bezieht, daB Alexandrien Rom den Tag

1026 ff;
Lo A Migne 54, ep. 138 an die gallischen nnd spanischen Rischofe, ep. 96 an Ra-
vennius: v. Arles. Vgl auch ep. 142 iR o s

+.der schon *als solcher unverstindlich ist. Keiner

( hsvtélr,i_s"auf ein duBeres Formzeichen beziehen, da seine Viel@eutigkeit-
ch eine ‘mannigfache Anwendbarkeit moglich macht. Trotzdem:

1 Primat bekundete, derselbe Name gegeben worden wire w1e

" anzeigen soll. Ambrosins v. Mailand an die Bischofe der Aemilia, ep. 23 (Migne 16,

sogar nur noch als Ausnahme zugesagt ®.

Die Littera¢ ‘Formatae i Frithmittelalter e

Briefen allgemein - bischoflicher  Provenienz, deren charakteristische
Eigenart -in engem Zusammenhang gerade mit dem Namen steht.
Das entspriache nicht dem konsequent zweckmiBigen Verfahren der
Kirche da, wo es sich um Autoritit und Disziplin handelt, wo
Briefarten zeugen, Fiir' die Deutung der Leo-Formata
fir Kleriker aber - sprechen die afrikanischen Kanones, «
Osterdatum fiir die Formatae fordern, vor allem der 8. Kan
Karthago 4o1; Ttem placust, ut dies venerabilis Paschae' format
subscriptione omnibus intimetur . Allem Anschein nach hat 1
allerdings gerade aus diesem Kanon die Berechtigung genomme
die Osterfestbriefe Formatae zu nennen. Hefele? z. B. {ibersetzt
»Der Tag fiir das Osterfest soll durch formatae allgemein angekiindig
werden. « Das ist keine prizise Ubersetzung! Gerade die Fassung sub-
scriptione formatarumberechtigt dazu, nuran dieAngabe desOsterdatums
in ‘den Formatae (Reisepidssen) zu denken. Der Kanon wiirde auch
sonst auffallend isoliert stehen und miite zum mindesten irgendwie
durch die ‘afrikanische Praxis der Osteranzeige unterstiitzt werden.
Das ist nicht der Fall. Der 1. Kanon von Hippo Regius 393°%, der
bestimmt, daB alle Provinzen sich in der Osterfeier nach Karthago
richten sollen, wird durch den 5. Kanon von Karthago 397 (28. Aug.)%
dahin erldutert oder gedndert, daf} der Termin jéhrlich auf dem Konzil
selbst bekannt gemacht werden soll. Diese Bestimmimg ist nachweisbar
nicht wieder aufgehoben, sondern im Gegenteil vom Generalkonzil 419
besta tigt worden 8. Eine offizielle schriftliche Mitteilung vom Bischof
von Karthago an die Primaten der Provinzen wird auf der Synode 397
Nach dieser Praxis der

1 Cod. can. ecch. Afr. cani'73, Migne 67.
L 2 Hefele: Konziliengesch: 11, 8. 83. Vgl v. Harnack in Realenzyklopadie
Herzog-Hauck, Bd. 11; Krusch nennt sogar die im 1. Kan. v. Arles 314 geforderten
Jitlevae,” die den Ostertag anzeigen sollen, formatae.
e ‘& Mansi 111, 9191 Placwit etiam propter ervovem, qui saepe solet oboriri, ul omnes
pae. provinciae observationem dici paschalis ab FEcclesiae Carthaginensi  curent
" Dieser IKanon ist der Beschluf der Synode auf einen diesbeziiglichen Antrag
scher Bischofe, worauf Aurelius und die Synode antworteten: Omnibus placet,
wut a sede Carthaginensi de die sancio paschas diversarwm provinciarum primae sedis
episcopi Hitels informeniur. Vgl Mansi VILL, 646, Karthago 525, wo dieser Antrag
verlesen und'det BeschluB erneuert wurde.

* Mansi 111,028 Epigonius episcopus dixil: in hoo breviario, quod deceypivm
est de voncilio Hippowensi, nikil avbitramur esse emendandum, vel asswmendum, - nisi
ut dies sanctas Paschias Yempove concibii innotescat, :

5 Cod. can.eech Affic. ¢ 34 (beiMansi 11, 731), der sich wortlich mit;dem.’
5. Kanon. von Karthago gy deckt., Hefele 11, 125, sagt von dem Verhiltnis dieses
Codex zu den Bestimmungen von 419: »es wurde eine Reihe alterer afrikanischer :
ordnungen wisderholt und. sriéuert.  Alle diese zusammen bilden den Codex can.
Afric.« i ' W

¢ Auf Antrag:der‘Gesandten der Provinz Mauretania Sitifensié, die nur an der
Vorsynode, nicht aber mehran dem verschobenen eigentlichen Konzil teilnehmen
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onnen die Formatae im' 8, Kanon von..Karthago 4ox

a‘nlgigm afrikanischen Kanones als Reisepdsse fiir Kleriker, di tﬂeq

eck hatten, den Ostertermin bekanntzugeben. - Dam: , al die
ste Stiitze fiir die Behauptung, die Formatae im Leobrief seien
Osterfestbriefe, wihrend die zweite Deutung sehr wahrscheinlich w rd.
Leo hatte. die Entscheidung iiber den damaligen Ostertermin - sehr

romischen Praxis entschieden' haben wollte. Um nicht dgr Pi_lich’t,»
versiumnis geziehen zu werden, konnte es ihm also wichtig sein, in
die Formatae den endgiiltig fiir 455 festgesetzten Tag einzuschreiben,
oder weil ihm in jenen stiirmischen Jabren der Volkerwanderung,
wo viele K er amt- und heimatlos wurden und bei der allgemeinen
irrung die Gefahr: des Betrugs besonders groB war, al ter der
inheit der Kirche die rechtmiiBige Ausstellung:besonders
g Wie notwendig die Formatae damals waren, bezeugen
eichen Verordnungen; die gerade in den fiinfziger und sechziger
ahren des 5. Jahrhunderts auf den Synoden in Gallien, Irland und
in Chalcedon iiber Empfehlungsbriefe fiir Kleriker gegeben werden *.
~ Die Kontinuitit eines einheitlichen Brauches wird ;mch mght
dadurch gestort, dafl in den spiteren jahrhund_erten Qie ]_V)i’TDISS‘OI'leFl
zu den Formatae gehoren, wihrend in der Frithzeit deuth(}h eine Sghel—
dung zwischen beiden darin zu erkennen ist, da nur du; Reisepisse;
nicht aber die Briefe, die die Erlaubnis zur Ordination eines fremden
gnnéch, s. Mansi 111, 927: Honoratus et Urbanus episcopi dixevunt: Quoniam de commo-
‘Iﬁt&io nostro ommia tractata noscuntuy, addimus etiam de die paschae nobis esse mmldu!un.z,
ut de ecclesia semper Carthaginensi, siculi assolet, instruamuy el non sub angusto tempqns
spatio.  Awurelius episcopus dixit: St sanctitati vestvae videlur, quoniam nas spopondisse
iam dudum meminimmus, ul singulis quibusque annis ad tractandum CoRVENIAMUS 8L cum
LCONVERErImUS. in Unym, tum evulgabitur sanctus Paschae dies per Jegatos; qus adfuerint
concilio. Hoporatus et Urbanus episcopi dixerunt: Nunc de praésents: coeti: j)aiimufs., 'ut
ih'teris provinciam mostram de hoc die informare dignemini. Aduyelius, episcopus dixit:
Ita fial nmecesse est. G S '
* Joseph Schmid: Die Osterberechnung in der nordafrikanischen J(:rf:he,
StaBburger Theol. Studien, Bd. g, S. 103 ff., hat den 5. Kanon von: Karthago 397 nicht
beriicksichtigt oder iibersehen und fafit darum die- Antwortides Aurelius auf den
Antrag der mauretanischen Bischéfe falsch als eine Erneuerung der Bestimnn}ngien
von Hippo 393 auf und behauptet, der Primas von Iarthago habe von 393 bis ins
6. Jahrhundert allen Provinzen den Ostertermin s¢hriftlich mitgeteilt. DaB n.um 525
nach der grofien  vandalischen Verfolgung auil diese-urspriingliche $itte zurfickgeht;
hebt keinesfalls die' dazwischenliegenden Verordnungen: anf.

{(Mansi VII, g06); Tours 461 can. 12 (Mausi VII; g46); Vannes 464 cat. 5 (Mansi-VII
953); Irische Synode zwischien 450 und 456 can. 33 (Mansi VI, /514);’ (,hal(;edcmAg;I,
an. 13 (Migne P. L. 67). Vgl auch den 20. Kan. von Chalcedon, der «‘yffenbaxf den
Zustanden der Volkerwandering Rechnung ‘tragt durch Erwahnung heimatlos gewor-
dener Kleriker: dmohéoavree tag dlagc marpidag amd Avdywkng,

o

cht al terfestbriefe angesehen- werden !, - sondern wie: in: ‘!ie’f%

" ¢hes, dh. derFormy

‘hinausgezogert, weil er ihn durch kaiserlichen EinfluB zugunsten der

2 Z. B.-Aongers 453 can. r:(Mansi VII, 582);:Tours 453 im Synodalschreiben
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 genannt werden. . So sehr wichtig dieser
Entwicklung der Formatae-Praxis in den
st, so betrifft er doch nicht das Wesen des Braus
ae selbst, dasin der nicinischen Geheimschrift liegt.

- Bei der Untersuchung der Giiltigkeitsdauer der Formatae in der
Gesamtkirche sind zwei Perioden zu unterscheiden. Die Grenze fillt
mit dem groBen Schisma zwischen abend- und morgenlindischer
Kirche um 500 zusammen und dem ungefihr gleichzeitigen:
der Einheit in jeder der beiden Kirchen selbst infolge politisch nat
Entwicklungen 2. Um die gleiche Zeit wird die Geheimschrift d h
Veréffentlichung in italischen Kanonessammlungen preisgegeben, und
die Zeugnisse fiir den Namen Formatae héren inden alten Kirchen auf 3,
In der 2. Periode sind nur noch die neuen angelsichsischen und gallischs
frinkische nKirchen die Triger der 'ormatae-Praxis, die von Rom aus
eingefiihrt wurde. Hier blieb die alte Tradition immer lebendig, so daf3
trotz der Entwicklungen in den zeitlich begrenzten Einzelkirchen
eine kontinuierliche * Giiltigkeitsdauer der Formatae in der Gesamt-

rikers geben, Format
Unterschied zwar
verschiedenen Zeite

- kirche im groBen Zusammenhange bestimmt werden kann. Uber den

terminus a quo kann kein Zweifel sein. Unter der Voraussetzung des
nicéinischen Ursprungs ist er schlechthin mit dem Jahre 325 gegeben.
Die Autoritit des Konzils schlieBt die seiner Verordnungen a priori:
in sich. Darum brauchen diese aber nicht fiir alle Zeiten giiltig zu sein,
Wie die Notwendigkeit, die Empfehlungsbriefe zu sichern, besonderen
Zeitumstdnden entsprang, so war die gewihlte Form gerade  dem
Frithmittelalter angemessen. Formen aber iiberleben sich und erhalten
sich hochstens kraft der Autoritit ihrer Schopfer linger, als die Sache,
die sie umkleiden, es erfordert,

Fiir die nicinische Form muBte die Einfithrung neuer
rechtskriftiger Beglaubigungsmittel verhingnisvoll werden. = Der
41, Kanon von Cabillon 813 spricht zuerst vom Siegel, indem

er bestimmt, daB die Dimissorien (fiir jene Zeit Formatae) noming

(3% ),

I, 142 i£., fé
briefe,

opi et civitatis plumbo impressa tragen sollten *. Wichtiger;: weil

ch Loeving, Geschichte des deutschen Kirchenrechts, StraBburg 1878,
t in der Tirithzeit der Name dimissoriae noch ganz fiir diese Entlassungs-

? Im Abendland ist die Einheit durch den haufigen Wechsel politischer Herr-
schaft pefahrdet, im Morgenland hort sie auf durch die Spaltung in byzantinische
Reichskirche und einizelne Nationalkifohen trotz der Kirchenpolitik Justinians.

* Die lit, commendatitiae bleiben selbstverstiandlich in Kraft, Vgl z. B. die:
Aufnahme - diesbéztiglicher * Verordnungen in die justinianische Gesetzessammlung
(Joh, Antioeh. Py ohol. Nomocanon in Justelli et Voelli Bibl jur. cany, vet.
Parls 1661, tom, 11,78 ;628 und 8. 935 ex Photii Nomocanon Const, X1 '
das Bemithen Gregors d.Gr. (M. G. ep. 11, Reg. IX 25 und Reg. I1X w63
Primas von Byzacéna und an dis Bischéfe Sardiniens), aber die oben génannt
Tassen keine SchiuBfolgeringen auf Formatas mehr 2u. :

* Mansi XIV, 999 )
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Wmlzs vel metropolztam Zmlla eas . robomm o{mrtetl
ischen Veror dnung ist es ganz streng theoretisch
Gehe imzelchen ind

wird, gehoéren den beid
Man erkenntden Emﬂ B des Cablllonense Von allen

1ungen zwl h und 847 ist von kemem ‘:1egel dle R
s, vielleicht als: selbstverstindliche Voraussetzung nicht: e 1
aber das ist doch den iibrigen Briefen gegeniiber auffallend
: ner, nur- dreimal, wird die eigenhéindige Unterschrift als Beglau—
kbxgung genannt: manu propria roboravimus . . . . .. firmavi . . ..
subscripsi ®, dagegen haben sehr viele Briefe nur die Geheimzeichen,
Das alles sind Beweise dafiir, daB die Rechtskraft der nicdnischen
Form erst ganz allmihlich verdringt worden ist. Was ihr vom Stand-
_ punkt des theoretischen Rechts durch das Siegel genomnme wurde,
_ersetzten die Krifte vollwertig, die ihr die Autoritdt ihrer Urheber
und der alten Tradition verliehen. Diese Werte konnten: sich in der
Kkatholischen Kirche nicht so schnell abschwichen, wenn. auch von
nfang an die ‘Autoritit der Geheimzeichen gefihrdet war. ‘Charak-
eristischerweise nimlich datiert die erste Verdffentlichung -einer
ormata aus der Zeit zwischen 815 un d836°, fillt also mit der rémi-
schen Siegelverordnung zusammen. Aber auch in der: Preisgabe des
Geheimnisses 148t sich nur ein allmihlicher ProzeB wverfolgen. Von
den zeitlich bestimmbaren Formatae stammen nur 4 aus dem 3. bis
8. Jahrzehnt, dagegen 11 aus dem Lnde des 9. oder dem Anfang des
10, Jahrhunderts. Seit der immer hiufiger werdenden Bekanntmachung
kann die offizielle Giiltigkeit der Briefe auch in der Praxis nicht mehr
von. den, Geheimzeichen abhingig gewesen sein, dhnlich wie die Ver-

1 Mansi XIV, 1oz

* Formulae Senonenses recentiores Nr. 14 und 15: émpressione sigith mostri
supter confirmavimus,

* Formulae Extravagantes Ecclesiasticae Nr. 18, 20, 20a; 20b, 22.

4 Hanc evgo epistolam Graecis litevis himc inde munire decrevimus et annulo
a;alesms nostrae bullave censwimus, Vgl. denselben Brief bei Regino v, Priim, Burch. v.
'Worms, Codex Udalrici.
: 5 Formul, Senon. Rec, Nr. 14, 15, 16. 5

¢ M. G. Leges Sect. V, Formulae Nr. 8 aus den Addmwnth e codtmbu\
Formularum Turonensium, der frithsten Sammlung. Vgl N. Arch.:

.

SR —

Charakter und die Uberlieferung der Sammlungen, die dle'Regu]a»
nahmen 2, schwichten die Gefahren, die mit der Verdffentlich

5 Handschriften ¢

Die Litterae Formataefim /Frﬂhmisrelalter

" Die BehaUptung Lth smh aber auch noch anders begr nden. Der

an’ sich’ und noch besonders durch den zeitlichen und -rtlichen
sprung® der Sammlungen gegeben waren. Nur die Hlspam und d
Dionysio-Hadriana haben den autoritativen Charakter eines offiziellen
Rechtsbuches gehabt, ‘aber beide nur in dem beschrinkten Gebiet .
ihrer Heimatkirche und erst seit dem 7. resp. 8. Jahrhundert. Sie |
entsprechen alle als allgemeine Sammlungen keinem speziellen Inter-
essenkrels; der ihre Lektiire oder ihr Studium besonders begehrenswert
hitte ‘machen konnen. Die meisten sind nur in einer. Handschrift
itberliefert worden, Wenn auch aus der Zahl der erhaltenen: kein .
absolut sicherer SchluBl auf die Menge der iiberhaupt einmal vorhanden
gewesenen Handschriften zu ziehen ist, so 10t su‘h doch daraus: m'
gewisser Weise die grofBere oder genngero Verbrextung erkennen.
Es ist kaum wahrscheinlich, daB durch sie vielen das Geheimnis der
Formatae verratén wurde. Das ist selbst von der gallischen Quesnellia.
und der friih 'in Gallien bekannten Handschrift von St. Blasien*
nicht vorauszusetzen, obwohl die von ihnen zahlreicher iiberlieferten
Handschriften und ihre frithe Benutzung durch andere Sammlungen
auf groBere Verbreitung schlieBen lassen® — Denn angesichts der
a,llgemun kulturgeschichtlichen Verhéltnisse vom 6. bis 8. Jahrhundert
und im besonderen der Bildung der friankischen Kleriker® ist von diesen.
hterarlschm Kénnen und Interesse nicht zu erwarten, selbst wenn

. 51ff,
.~Madﬁona a. 0. 390 und Zeumer, M. G. Sect. V, 557:
¢ aneisten stammen schon aus dem 6. Jahrhundert, dne ngsuellia. die
Handschrift von Corbie, die Colbertsche und die Pithousche Handschrift sind gallischen
Ursprimgs. Vgl MaaBen a. a. O, 494, 501, 503, 537, 573, 610.

¢ MaalBeén a, a0, 503

® Von derQuesnelhabmd 7, von der Sammlung der Handschrift von St. Blasien

V,lengeschlchte Tiibingen 1914, 3. Bd., S. 325 sagt, da.B wol)l
Orange 529 der Streitfrage tiber die 25 capitula Felix’ IV JAUS
5 und Prospers nicht mehr imstande waren zu folgen, wona(‘h
auch die theolog. Bildungitief stand. Hauck: Kirchengesch. Deutschlands o, 118
nennt Avitus v, Vienne s¢inen der létaten Vertréter romischer Bxldun? in Galliene.
Bef Gregor v. Tours ist die Sprache mit vulgiren Formen durchsetzt.

§ v. Harnae
die meisten Bischife
den Schriften Angusti
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wohl meistens' auf die Anforderungen: beschrinkt haben,
- Aufnahme in den ordo: gestellt wurden, besonders -die
cher Abstammung R
och auf einen merkwiirdigen Umstand soll hingewiesen werden.
‘Regula fehlt sowohl in einigen allgemeinen - Sammlungen aus dem
e des 6. oder aus dem 7.-und 8. Jahrhundert als. auch in den syste-

im 9. Jahrhundert auf zu derselbsen Zeit wie in den Formelsammlungen.
‘Diese Tatsache ist darum auffallend, weil einige Sammlungen mit denen,
in welchen die’ Regula steht, glichzeitig sind, einig  ihner unver-
' kennbare-Verwandtschaft oder sie sogar direkt zur
Besonders erstaunlich ist das Verfahren der Sammling
schrift von Albi, die in einer Reihe von Stiicken durchau;
Sammlung der Handschrift von Corbie iibereinstimmt, auch
gerade dieser und der von ihr abhingigen Pithouschen Hands
eigentiimlichen Nacheinanderordnung der Konzilien von Telepte und
Gangra, nur daB sie die dort zwischen beiden eingeordnete Regula
auslaBt . Es scheint absichtliche Unterdriickung vorzuliegen. Es
wurde ausgelassen, quae praesenti tempore mnecessaria minime vide-
bantur, wie der Verfasser der Lorscher Sammlung in seiner Vorrede
sagt . Romischer EinfluB mag dabei wirksam gewesen sein. . Fiir

sondern auch perniciosa, weil es die Formatae als ein disziplinarisches
Mittelim Kampf gegen Heidentum und Ubermacht des Staates brauchte,
In der Formatafrage, wo es sich um Wahrung eines Geheimnisses
handelt; darf wohl auch dem argumentum ¢ silentio Beweiskraft zuge-
sprochen’ werden. T

- Der Ubergang ‘der Rechtskraft auf das: Siegel vollzieht sich in
der Formatapraxis ebenso allmihlich wie im Urkundenwesen des 6. bis
8. jahrhunderts iiberhaupt. -~ Aber der Gesichtspunkt, der allgemein
maBgebend ist — zunehmende Bedeutung des Siegels als Ersatz fir
die Unterschrift bei abnehmender Schreibkunde — kommt fiir
diesen besonderen Fall nicht in Betracht. Die Briefe wurden in ihrem

ygl Hauck a. a. O. 484 ff. und 383, und Bonifatius ep. 45 bei Tangl S. 72
29—28 und 8. 73, 4 u. 5. ; :

* Vgl. MaaBen a. a, O, 556—642, 821--870.

¥ Gleichzeitig sind die Sammlungen der Handschriften von St. Maur, Albi,
Lorsch, Koln, vgl. MaaBen a, a. O. 556—642, dic Handschrift von St. Maur ist mit der
Quesnellia, Diessen ‘mit den Handschriften von $t. Blasien und Chieti verwandt, die
Handschrift von Corbie ist Qﬁelle firr die Handschriften von Albi, 1<6ln, Bigot, Lorsch
(indir.). Vgl. MaaBen ebenda. )

4 Die Quesnellia uad die Colbertsche Handschrift bringen die Regula auch nach
“Telepte, lassen aber nicht Gmlgm folgen. Vgl MaaBen a.a. O. 499, 541, 598.
8 Vgl. MaaBen a. a. O. 590.

- die kirchliche Rechtsliteratur bezieht, ‘Die Presbyter

atischen aus gleicher Zeit 2. Sie taucht erst wieder in der Hadriana

Rom war die Preisgabe ‘der Regula damals nicht nur nicht necessaria, -

e

* vden Zwiespalt:
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Charakter als Beweis
Grufformel, sondern
Rechtskraft nu
gleichgliltig, -we
Tgen * fiir-di

‘nicht du  eigenhindig geschriebene
ch die Geheimzeichen beglaubigt, die in ihrer
der ordnungsmiBigen Eintragung abhingen,
diese machte: ~“Ebenso fillt der Grund weg, den
fiihrung des Siegels angibt, ndmlich Bemiihen,
iiberbriicken, der dem frithmittelalterlichen Urkun-

*

igkeit

denwesen dadurch anhaftete, daf3 ein geschriebenes Zeugnis Giilt
haben und behalten sollte, obwohl die Interessénten es nich
und die Echtheit kontrollieren konnten«. Die Bischofe, die einzigen
Interessenten der Formatae, konnten auch in Zeiten tiefsten Bildungs-
verfalls mindestens noch durch das Medium ihrer Kanzleien die Geheim-
zeichen lesen und kontrollieren, und von anderen sollten sie gerade
nicht gelesen werden. ~Aus diesem Sondercharakter der Formatae
erklirt sich auch die Sonderstellung des Siegels in ihnen: es wird fiir
sie erst verordret, als es im allgemeinen, vor allem in Papst: und
Kaiserurkunden, schon dén Sieg als Beglaubigungsmittel gewonnen
hat, es wird nicht aus sachlicher Notwendigkeit eingefithrt, sondern
nur:die’formale Angleichung an die anderen Urkunden ist ausschlag-
gebend.” Darum nimmt charakteristischerweise mit' der offiziellen
Giiltigkeit der Geheimzeichen auch die Bedeutung der Formatae ab:
Uber das ro. Jahrhundert hinaus 148t sich nur noch eine spora-
dische und fast nur noch traditionelle Praxis verfélgen, in der sich im
Laufe -der Zeit eine immer stirkere Unkenntnis der urspriinglichen
Geheimvorschrift zeigt, Die letzten vollgiiltigen Zeugnisse sind die
Formatae aus Trier vom Jahre go6 in der Sammlung Reginos von
Priim 2, die SchluBiglieder in der Reihe von Beispielen der Formel-
sammlungen, die fiir das ganze 9. Jahrhundert eine ununterbrochene
reichhaltige Praxis bezeugen. Aus dem 10. Jahrhundert dagegen
sind nur noch zwei Formatae {iberliefert worden 3. Die eine nennt.
als Aussteller einen episcopus S. sedis ecclesiae Theatinae. Nach ihrer
Indiktion XV und der Erwithnung einer Reise des Bischofs zur Kajserin
nach Benevent datieren die Ballerini sie in die Zeit Ottos I..oder
Ottos I1.. Thiel* verlegt sie schon in das 8. Jahrhundert, da er fiir
den - Aussteller den Bischof Ingilram halt, auf dessen Veranlassung
nach Fol, 153 a der Codex geschriecben wurde, von dem Thiel sagt:

i Ylgen: Bphragistik, in Meisters GrundriB der Geschichtswissenschaft: Bd. T,
Abt. IV, 8. 54.

* Reginonis Abbatis Prumiensis, Libri duo de synodalibus causis et dig.
ciplinis ecclesiasticis;, ed. "'Wasserschleben, Leipzig 1840, Lib. I, c. 450, 451.

3 Codex Vaticanus Reginae 1997. Vgl Ballerini: De antiquis collectionibus
et collectoribus canonuny; Pars 11, cap. IV, Absch. VIII; bei Gallandivs: De vetustis
canonam. collectionibus dissertationum sylloge I, 385/6 und bei Migne 56, 130. ‘

1 Thiel: Xpistolae Roman: pontific. gen. I, Braunschweig 1868, Praefatio
XVIII u. XIX.
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s m_Langobardicorum forma satis sacculum VIII prodit 1.
aB die Buchstaben des Ausstellernamens In immerito
M mutatas seien, Das ist-an sich sehr einleuchtend
M), aber dennoch stimmt die Behauptung nicht mit dem Text

ndert stammen. Der Aufenthalt einer ostrémischen Kaiserin ist fiir
i g%f}fre 73é, 747, 77" 2, auf die‘di,e;,lndikt‘iop XV paBt"
bezeugt, und auBerdem hitte der Bischof von Chieti (Teate) wglmand?»
des Bilderstrei es-( 7:-777) wenig Veranlassung gehabt, sich zur
- gegner i..zu begeben.. Das hitte héchstens 787 der Fall
a Gesandtschaft an-Karl
n. Irene .in Benevent hitte zu

und eoph die die Ballerini. ilicht‘t;reffen. ist inﬁofem

ht schwer,. als. fiir die erstere ein Aufenthalt in Benevent _mght

nachweisbar st ¢, .dagegen fiir die letztere zweimal bezeugt ist,

‘ivapri,l 972.und im Oktober 9815, Fiir 972 stimmt die Indiktion,
d

uch.der: Titel Kaiserin ist fiir die kaiserliche Braut so kurz vor

ahrhundert verfalit wie sie in den Codex eingeschrieben wurde,
ie nach den Ballerini so luxatissima und mendosissima, -daB-sie

in
ie primae litterae patris, filiv et spiritus S. werden, UQCA_@(@;;_
und mit L XXX L XX CC et primum berechnet, der Buchs
die civitas fehlt, die Zahl 99 fiir Amen \yird dqppelt dargestellt X
.und 6. In der anderen Formata, die iibrigens nur noch als,

v et

1 Die Formatae stehen auf fol, 1, sind'aber nach Thiel mam# saec. X gesahrie?)en,l

nach den Ballerini recentiovi charactere als der Codex.. Vgl duch Reifferscheidt:

o 'ngsberichte der phil.-hist. Klasse d. Kais, Akad. d. Wissensch. Bd. 30 u. MaaBlen
.8.0. 526/27. ' _ . o

‘ ’580/ Ii7eBe sich der Text: domina imperatrix pey suos apices innotuit ut in eins

itio gllaturi simus ., . . auch deuten, . o

e * Thiel a. a. O.: fol. 153b usque ad finem impevante Ludovico II. addita sunt.
Ballerini: nonoe saeculo vivente Ludovico I11. et Angslbarglf. ) k ) )

¢ Sie war g68 in Italien, aber »daB Otto stets von seiner Gemahlm begleitet war “

_gilt wohl nur fiir Rom und Toscana, nicht aber fiir die kriegerischen Unternehmungen

'égsn Capua und Benevent. Vgl Képke-Diimmler 1 Jahrbiicher Ottos des GroBen,
L zig 1876, 437/38. » AN

o P. * Vgl Uhlirz: Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Otto 11, Lelpsig 1902,

1, 25 u. 171, TR

* samtsumme ist 830 viel zu hoch. Es sind Spielereien, die

eben w‘urde\ " ‘Die Entscheidung zwischen

‘erméhlung. schon zuldssig. Trotzdem also die Formata in dem-
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iiberliefert ist, macht sich der Schreiber sogar die Freude, noch’ eine
dritte Spielart hinzuzufiigen 1 X L VIII L, und fiir die drei Personen
und das Bistum setzt er 6 Buchstaben AMOAAQ! D e beiden iibers
fliissigen kénnen  nicht auf die Jahreszahl 830 (A =30, Q = 800)
denn dafiir paBt die Indiktion 15 nicht, und als Ge-
ie die Fehler,
selbst wenn sie auf Rechnung des Abschreibers oder der Uberlief erung
gesetzt werden, fiir den Verfall des Brauches zeugen, - Wie
Uberlieferung in den frinkischen Formelsammlungen
nd die Formatae im 10. Jahrhundert iiberhaupt Fremdling
und der Bischof von Chieti scheint nur aus seinen Beziehungen' zu
griechischen Hof neues Interesse an ihnen gewonnen und “die"
Tradition belebt: zu haben: e
Trotzdem mur diese beiden italischen Formatae ‘erhalten sind,
ist der Brauch fiir das ro. Jahrhundert noch vorauszusetzen, da er
selbst im:1x. Jahrhundert nachweishar ist. Burchard von Worris?
hat -zwar den Brief Reginos von Priim als Formular benutzt, ihn’aber
durch “Einsetzung einer anderen Indiktion und neuer Buchstaben,
sogar seines eigenen Namens, einem ihm vorliegenden  konkreten Fall
angepaBt. Ein anderes Beispiel fiir'die Praxis ist eine canonica st~
tutione verfaBte Formata des Bischofs Durandus von Clermont aus
dem Ende des Jahrhunderts®, Hs fehlt jede Zeitangabe, aber eine
Datierung ist mit Hilfe der Episkopatsjahre des Durandus und des
Empfangers Radulfus von Tours ungefdhr moglich. Durandus ‘wird
1077 Bischof von Clermont, ist 1081 zum letztenmal bezeugt und stirbt
vermutlich vor 1095, da er auf der Synode von Clermont nicht mehr

.

in der Subskriptionliste aufgefithrt ist4. Der Anfangstermin ist 1077,
~ - wenn Radulfus 1. (1073--1086) der Empfinger war, sonst 1087, wo
Radulfus 11. Bischof von Tours wurde. Unter den Geheimzeichen

sind 2 Buchstaben MX zuviel, die weder die Gesamtsumme noch’ den
Zahlenwert fiir Amen, die beide fehlen, bedeuten kénnen; denn’ der
Wert von M 4.X = 40 4600 == 640 stimmt nicht fiir die Summe

\ TIYATT = 80 + 400 41 + 80 = 561 und

AAOH = 4 4+ 1 +9 -+ 8= 22

: 583

oder, wenn der Zahlenwert fiir Amen 99 dazu gerechnet wird, 583 -1 99.
== 082, 8elbst die hochste Indiktion 15 wiirde die Differenz nicht

v Konstanz, bekannt durch seine litterae formatae, schreibt
an den Bischof von Florenz lit, commendatitiae obne griechische Zeichen, .

* Burchardi Wor nsis episcopi Decretornm Libri XX, lib, 11, cap. 227,
bei Mighe 140, e

¥ Sirmond: Concili Hqua Galliae, Paris 1629, tom, 11, 674,
Andegav., wie Sirmond am Ra id bemerkt. i

! Ganms: Series epis copormmn Eedlesiae catholicae, Regenshurg 1873, 538 u. 640,
AfU IX R

5
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1. Zuder Verlegenheitsannahme, daB es sich um Verrechnung,
ng, schlechte Uberlieferung 1 - handelt, liegt - hier keine
ng vor wie bei der Formata VOn;Chie.ti, d_arum ist folggnde
- Di ung- berechtigt. Werden MX nicht als griechische ~Bruchs_ta}?§n,
_sondern als lateinische Zahlen M= 1000 X = T10 gewertet, s.c)ffastrdas
rhimdert durch das iibliche Zeichen M, Zehner und Einer:: Qgr
bé;tréﬁenden Jahreszahl aber durch die Indiktion angegeben, was in

wohnlich ist, spricht fiir sie; daB dadurch die beiden Zeich(.an verst§11d~
lich wiirden. Die Formata wire damit genau fiir das erste Episkopatsjahr
Radulfus’ I1. datiert * und Durandus noch einmal zwischen 1081 und
seinem angenommenen Todesjahr bezeugt. S Bt

nt friiher erliBt die Synode von Rouen 1074 in ihrem
3. Kanon die Verordnung, daB nullus videlicet clericus ‘absque proprii
) ' . posset?, Es wire an sich moglich, da‘B@m;t

orschrift — Schutz vor Betriigern ¢ '~ fast. mit *dg_er der Regula
- deckte. Die theoretische Rechtsforderung und das Prakmsche. Beispiel
“zeugen also in gegenseitiger Erginzung fiir den bormata.brauch am
Ende des 11. Jahrhunderts, es handelt sich aber schon s_elt Burchard
von Worms nur noch um ein sporadisches Aufleben, und die Durandus-
formata muB als letztes Beispiel kirchlicher Praxis angesehen werden
Die Formatae bei Alberich von Montecassino® zeigen schon, daf} sie
nicht mehr aus praktischem Bediirfnis, sondern fiir Schulg,v‘vecke aus
Interesse an der Form geschrieben wurden, als exem{)lu utz[wa.def(qpv'zs
strare qualiter-hoc et illud agatur. Die T radition bleibt allerdmgs‘&ls
G’ratianv.nochflebe.ndig an Briefen, die urspriinglich de:m P}“@mktlgﬁhéﬂ
Leben angehdrten, dann erstreckt sie sich nur noch auf eine \1j;c}ge§rghaft.e
Kenntnis der toten Form. So redet Konrad von Mure?$ nu‘r“vmct} mit
historischem Interesse von den Geheimzeichen; apud. AgHos hattf?n
sie gegolten, modo recesserunt ab usu. Dieses modo muBschon auf die

! Immer vorausgesetzt, daB Sirmond die Zeichen ‘der-Handschrift vichtig
wiedergegeben hat. , .
g“ Sirmond datiert den Brief nur nach dem Todesjahr 1095, er kannte wohl
noch nicht die Episkopatsjahre der Radulfi. ) 3 o
8 Mansi XX, 396. Vgl auch ¢. 12 von Gerundum ro78, wo proprii pontificis
litterae gefordert werden. : ' b
¢ mefandissimos in sancia ecclesia evvores pullulasse cognovimus, quod hi qui
nondum sacerdotalis benedictionis gratiam adepti fueramt, sacerdotale officium adimpleve
yaesumpserunt. ) i ' ‘ .
? ‘?Alberich v. Montecassino: Breviarium de dictamine bei Rockmger,
Uber Formelbiicher vom 1316, Jahrhundert in Gel. Anz. der k. bayr., Akademie d.
Wissenchaften 1887, S, 33. B ‘ o
* Konrad v. Mure: Summa de arte prosandi, Rockinger a. a. O. 8. 458,

diesem Fall 1087 ergibt. Obwohl diese Art der Zeitangabe ganz unge-

hon hier wie spiter im 13, Jahrhundert in ar_xdf_:ren Ifovmgn ;
te Briefe bezeichnet wiirden, wenn sich nicht die Begriindung
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Zeit“Gratians gedeutet werden, da Konrad von Mure auch die neue
zu seiner Zeit giiltige Form fiir Empfehlungsbriefe schon fiir Schul-
zwecke benutzt, Charakteristisch fiir seine Zeit ist, daB die Deutung
des zweiten TT auf Petrus und die Indiktion fehlen.. Von da ab
hért jede nachweisbare Spur auch nur der Kenntnis der niciinischen
Formatae auf'." “Andere Formen und Namen?, meistens commen-
datitiae®, erscheinen fiir den mehr oder weniger gleichen Inhalt der
Empfehlungs- und Legitimationsbriefe fiir Kleriker im Lauf der folgen-
den Jahrhunderte bis in die Neuzeits. b

- a Der Brauch der litterae formatae in den Einzelkirchen.

Neben der kontinuierlichen Giiltigkeitsdauer des Brauches lassen
sich in den Einzelkirchen zeitlich begrenzte Sonderentwicklungen
verfolgen. Die nihere Untersuchung derselben erginzt das bis jetat
Gesagte durch Beriicksichtigung von lokal und politisch bestimmten
Sonderheiten und durch ErschlieBung von Formatae-Zeugnissen;. Der
Brauch ist auch da nachzuweisen, wo er nicht direkt durch den Namen
formatae bezeugt ist. Dieser wurde noch nicht in Nicda, sondern
sehr wahrscheinlich erst um die Mitte des 4. Jahrhunderts im Abendlande:
geprdgt, worauf sowohl die Optatusstelle, als auch, die Worte Augustins:
communicatoriae quas formatas dicimus und die der Regula von dem mos
latinus, der die litterae canonicae formatas vocat, hindeuten. Urspriinglich
wurden die alten Namen commendatitiae, communicatoriae, canonicae
beibehalten, wie sogar noch spiter deren Gleichsetzung mit Jormatae
iblich war®. Die griechische Kirche kannte offiziell den N amen formatae
itberhaupt nicht; sehr verstindlich, da den Griechen die nicénische,
Form nicht so eindrucksvoll sein konnte wie den Lateinern. Einmal
war ihnen das ganze Chiffrewesen viel geldufiger®, zum andern hoben
sich die Geheimzeichen aus dem griechischen Text nicht so prignant

R

<% Die nicanische Form ist nicht mehr bekannt in dem tractatus de litleris formatis
in der sdchsischen Summa prosarum dictaminis (c. 1241), auch nicht bei Ludolf v, Hil-
desheim und Banmgartenberger Formelbuch, vgl. Rockinger S. 227, 257, 330,

¥ Z.B. litterae communes, vgl. Georg Winter a. a. O,

# 2B, Trident. Sess. XXIII, ¢. 16 und im neuen Codey Iuris Canonici (ror8)
lib. IIT, tit. T11, can, 804, § 1. Sacerdos extraneys ecclesiae in qua celebvave postulat
exhibens authenticas et adhuc validas litteras commendatitias sui Ordinarii
Missae  celebrationem  admittatuy . -

* Fiir lib., 1T, tit 1, ¢ 11y, § 1 sind Empfehlungsschreiben die Voraussetzung
fir das Gebot ut clevici vagi nullatenus admittantur. Fiir die moderne Praxis zeugen
die Dekrete Acta Apostolicae Sedis Bd, 11, 1910, . 248; Bd. VIII, 1916, 8. 105; Bd, X
1918, S. 482, cap. ITY; Bd. X1, 1919, S. 39 ff.

* Z.B. Augustin, ap. 44, Karthago 410 o, 28: Jormatawm vel commendalitivm,
und die vielen Belspiele in den frankischen Formelsammlungen.

' Vel Gardthavsen: Geloch, Paldogr. a.a, 0. I, 36, Anm, 2 and 8. o6, 307,

2
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) aus ‘dem lateinischen, Dazu kommt aber noch ein tiefer
und. Es entsprach dem Geist und dem Interesse der
irche, sich die neue Form der Commendatitiae iiber ihren
telbaren Zweck hinaus fiir kirchliche Organisationen und Disziplin
nutzbarzu machen, Je schirfer die nur fiir Kleriker bestimmten ] riefe
‘von ‘der groflen verschiedenartigen Menge Yon}Empfehl-ungisbnefﬁn
abgegrenzt wurden, ein um so strafferes disziplinarisch tel VurC
sie. Das veranlaBte dazu, die mit der Form gegebene Abgrenzun
durch den besonderen Namen noch zu verschirfen. Noch einfacher
als das Fehlen des Namens erklirt sich aus dem Charakter der Forma:tae,
daB bis zum . Jahrhundert keine erhalten sind. Wer hebt einen
abgelaufenen ReisepaB auf! Die Formatae mulBten sogar um der
Wahrung des Geheimnisses willen vernichtet werden. _
Obgleich also fiir den Orient keine Zeugnisse direkt gegeben sind,
h welche zu erschlieBen. Die Grundlage fiir alle Schlu,B-
n i sinzigartige Autoritit von Nicda, kraft deren der
en Verordnung die praktische Durchfiihrung in der ganzen
: irche gefolgt sein muf. Daneben kommen folgende Argumente in
- Betracht: Die meisten nicinischen Bischéfe hatten in ihren speziellen
Kirchen eine so autoritative Stellung, dal dadurch auch im einzelne?n
der Erfolg ihrer MaBnahmen verbiirgt ist }; Optatus und  Augustin
sagen, daBl der ganze Erdkreis durch die Formatae zu einer Gemeinschaft
zusammengeschlossen sei, worunter zu jener Zeit noch das Morge{lland
ohne Zweifel mitverstanden ist; Zosimus schreibt Formatae fur ]edgn
vor, qui ad nos Romam venire contendit vel alio terrarum ire disponit,
Warum sollte gerade der Orient als Reiseziel ausgeschlossen ' sein,
in dem das heilige Land und von Aposteln gestiftete Gemeindenlagen,
die fromme Gemiiter stark anzogen! Auf Grund dieser Argumente
konnen die in den Kanones vorgeschriebenen Empfehlungsbriefe
daraufhin gepriift werden, ob sie mit Formatae zu identifizieren sind.
Dabei ist groBte Vorsicht nétig, denn es diirfen nur Con}mendatltlae
jm engen Sinn herangezogen werden, aber bis zum. 7. Jahrhundert
noch keine Dimissorien., Der Name dimissoriae fehlt zwar in der
Friihzeit ?, die Existenz besonderer Entlassungsbriefe ist aber trotzdem
aus zahlreichen Kanones ? abzuleiten, die die Ordination eines fremden
Klerikers ohne Erlaubnis seines bisherigen Bischofs verbieten, was
fiir die Formatae in den frithen Jahrhunderten nie in Betracht kommt.
Sie sind immer nur Reisepisse, die dem Kleriker voriibergehend Auf-
nahme und Zulassung zu amtlichen Funktionen in der fremden Digzese
gewihren sollen. Der grundverschiedene Zweck beider Briefarten

eraus: wie
liedende

1 Alle Kirchen aufier der britannischen hatten bischéfliche Vertreter in Nica,

2 Loening: Geschichte des dentschen Kirchenrechts, StraBburg 1898, 1, 142 1f.

3 Vgl Hinschius: System des kathol, Kirchenrechts mit besonderer Riicksicht
auf Deutschland, Berlin 1860, I, 86, Anm.
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ein; Fiir die Formatae

ziel usstellendem - Bischiof ‘und
Voraussetzung, das subjektive Moment beschriinkte
sich auf die Angabe der Kirche und des ordo des Klerikers. Darum
konnten sie als rein formelle amtliche Schreiben ganz objektiv nach
einer bestimiten Vorschrift abgefaBt werden. Bei den Dimissorien
dagegen muBte der persdnliche Charakter sogar noch den Amtscharakter
{ibertreffen. Von so ungeheurer amtlicher Wichtigkeit auch die Handlung
war, “die kraft dieser Briefe vollzogen wurde, so wenig schematisch
durften sie selbst abgefaBt werden. Auf Grund persénlicher Priifung
erhielten sie durch vielseitige eingehende Angaben iiber die Notwendig-
keit der Versetzung, iiber Herkunft, Erzichung, Bildung, Frommigkeit
und Verdienste des Klerikers eine ganz individuelle Prigung. Bei
dieser wegen der strengen Ordinationsgesetze ! nétigen Griindlichkeit
hatten Filschungen wenig Aussicht auf Erfolg, es konnten ja auch in
Zweifelsfillen Erkundigungen beim ersten Ordinator * eingezogen
.- Fiir die Formatae dagegen waren Nachfragen bei der mehr
oderweniger kurz bemessenen Reisezeit oder bei groBeren E

erfordern kénnen, Da waren die Geheimzeichen am Platze, wihrend
fiir die Dimissorien itberfliissig waren, Als di¢ verwahrlosten kirch-
lichen Verhiltnisse in der frinkischen Zeit sie auch fiir diese wiinschens-
wert machten, hatten sie darum auch keinen verindernden EinfluB
auf den Iphalt der Briefe. Das ausschlaggebende Moment fiir ihre
Einfiihrung war nur die groBere Sicherheit, die dadurch geboten wurde,
daB der Uberbringer sich beim Empfinger durch die Schliisselzahl
(Gesamtsumme aller Geheimzeichen), die ihm vom Aussteller genannt
wurde, legitimieren mubBte?®. By

Bei den Kanones, die ganz allgemein sich auf die Residenzpflicht
beziehen oder die Aufnahme eines exkommunizierten Klerikers ver-
bieten, sind zwar Formatae stillschweigend vorauszusetzen 4, aber

1 Tis gab keine absolute Ordination; vgl. Chalcedon 451, ¢. 6. Uber die scrutinia
die der Ordination voranging, vgl. Hinschius a, a. O. I, 107.
: non sine comsultatione eius
episcopi, cum quo ante habitavii ewm, qui fortasse non sine causa diw ab alio ordinatus
now est, ovdinaré prassiumat,

¥ Vgl die Worte der Regnla: Hane qui suscipit omni cum cautela vequivat ¢x-
‘pressam. ' '

4 Z. B, Apostol. Kanones 13 u. 39, Karthago 390, c. 7, Sardica 343, ¢. 13, Atles
443, ©. 8, Saragossa 380, ¢. 5. Der Exkommunizierte hitte als reisender Kleriker die
Aufnahme erschleichen ‘kiémnnen, denn die vorgeschriebene Bekanntmachiing der
Exkommunikation war bis-in entferntere Kirchenprovinzen kaum méglich, vegl. dazu
Toledo c. X1: . .. ... f;vicem mox scripia percurrant per ommes provinciae epis-
copos et quoscumyue adive poluevint, wt excommunicatus habeatwr . ., ..
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als Zeugnisse kénnen sie nicht betrachtet werden, denn es handelt sich
meistens nicht um eine Warnung vor Betriigern, sondern um Androhung
von: Strafen bei Ubertretung des Gebots.

- Der Brauch der Formatae laBt sich sehr bald nach Nicia an
Kanones der Provinzialsynoden von Antiochien 341 und Laodicia
zwischen 341 und 381 fiir den Orient nachweisen, unterstiitzt durch
Kanones von Sardica 343, die mit umfassenderer Geltung? zugleich frithe
Zeugnisse fiir das Abendland sind. Die tpappare, die der 11, Kanon
von Antiochien* fordert, sind von Bischéfen fiir Kleriker ausgestellte
Reiseempfehlungen. Der Empfinger ist nicht genannt, und da das
Reiseziel das kaiserliche Hoflager, Zweck der Reise ein Gesuch an den
Kaiser ist, bleibt die Frage offen, ob er ein Bischof ist. Darauf antwortet
deutlich der 9.  Kanon wvon Sardica ®, der fiir commendatitiae
gleichen Inhalts und Zwecks als Empfiinger die Bischéfe der Provinz
oder Stadt nennt, wo der Kaiser gerade residiere. So haben also diese
Briefe die charakteristischen Merkmale der Formatae und die Identitiit
mit ihnen wird zweifellos durch die afrikanischen Kanones, die auch
den Kaiserhof als Reiseziel fiir Formatae angeben*. Dieses Ziel ist

~nur als eine zeitlich bestimmte Sonderheit der Formatae anzusehen.
Es war noch nicht in Nicda maBgebend, wird aber, nach den Kanones
von Antiochien und Sardica zu urteilen, sehr bald ein wichtiger Faktor
in der Praxis und bleibt es, solange der Kaiser allgemein kirchliche
Angelegenheiten als staatliche betrachtet, als er selbst oder sein Hof-
bischof Vermittler zwischen Staat und Kirche sind. Aus den Zeit-
umstinden heraus entwickeln sich Notwendigkeit, Sitte und Unsitte
(importunitas, dxapio Sardica c. 8 (7)) der Reisen der Kleriker an den
Kaiserhof, - Sie erregen schlieBlich scandala um der iniustae petitiones
willen, “den bittstellenden Klerikern wird mit ‘MiBtrauen :begegnet
(nos non tantam habere vel gratiam vel fiduciam c. 8 (7)). Darum die
energischen MaBnahmen und Vorschriften fiir die E npfehlungsbriefe
in den Kanones, die selbst ohne Vergleich mit der afrikanischen Praxis

Vgl. iiber die Bedeutung Sardicas Hefele I, 573 ff, 607 ff, .

? Nach Dionysius Exiguus bei Migne P, L.67, 161: Antiochia'341, c. 11: Si guis
episopus aut presbytey awt quilibet regulae subjectus ecclesiae praetey consilium et littevas
episcoporum provinciae et maxime metropolitani imperatovem adierit hunc reprobari et
abjics non solum.g communione, veyum et ab honove cuins particeps videtuy existere. . . . ..
el mig émloxomog A mpeopitepoc A 6hwg ToD xavévog dveu yviiung kal ypoppdrtwy
v év 1H emapxia émoxdnwv kal udMoTa Toh kard TV unTpdToly HpuAoete mpog
Baoikéa dmerely; Todrov dmoknpiTTEdOM Kl anopntov yiveabar . . . .

8 ... tribuens commendatitias epistolas  pari ratione ad fraives el coépi-
seopos nostros, qui in illo lempore in his vegionibus et urbibus movantuy, in quibus felix et
beatus Augustus rem  publicam gubernat TUpEXWY  adTd Kol ouoTATIKGS

EMOTONAS, Ypdpwv drrovéTti- katd dxoloublav kal mpdg Toug Adedpovg xal cuvemi-

.

oxdrroug v, €f Tiveg dv éxelviy Tih kaupd év Tolc rémoig #) év tolc wohem bidyotey . .
Migne 67, 179; Hefele I, 581,
*'s, oben S, 48, 52,

s s
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den SchluB auf die nicdnische Geheimschrift als sichersten Schutz
vor Betrug notwendig machen. Eine Schwierigkeit ist aber dabei
vorhanden. Diese Formatae kamenin den meisten n fiir Bischéfe
in Betracht, die die Geheimschrift kannten und betrii sch ausnutzen
konnten, wogegen auch nicht die Vorschrift schiitzen konnte, daB sie
von den Metropoliten ausgestellt wurden. Wie fiir die Formatae im
allgemeinen auf Grund der Augustinstelle eine wechselseitige Be-
ziehung zu den. Communicatoriae vorausgesetzt werden muft i
im besonderen ein sonst nicht ibliches, nur den Metropoliten bekanntes
Geheimzeichen. Diese Voraussetzung 1Bt sich zwar nicht b egen,
ist aber notwendig, wenn der Brauch fiir Bischofe liberhaupt verstind-
lich sein soll. DaB er bestanden hat, ist nach diesen wie nach den
afrikanischen und gallischen Zeugnissen zweifellos, trotzdem in Sardica
—~ vielleicht nicht ohne Riicksicht auf diese Schwierigkeiten — die
Vertretung durch den Diakon vorgesehen wird !, oder eine amtliche
Formata jedesmal durch eine freundschaftliche Commendatitia ersetzt
werden konnte, wenn z. B. der Bischof ein bekannter Mann ? war
oder sich durch einen Freund legitimieren lassen konnte ®  Angesichts
der MiBstinde, die in Konstantinopel durch den Zustrom fremder
Kleriker herrschtent, ist es sogar nicht'unwahrschemlich, da8 die
Formatae auch fiir die Synoden évdnuodoa erforderlich waren

Zwei andere Kanones von Antiochien forflern durch eine merk
wiirdige Nebeneinander- und Gegeniiberstelling von kirchlichen
Briefen zu einer niheren Priifung auf. Im 7. Kanon ® handelt es sich
deutlich nicht um Formatae. Der Ausdruck undéva TV Eévwy jst auf
Laien wie auf Kleriker zu beziehen, und die eipnvikaf sind hier Briefe,
‘die Exkommunizierte nach erhaltener Absolution als Zeichen des
Friedens bekamen, damit sie von Klerikern und Laien wieder in die
Kirchengemeinschaft aufgenommen werden konnten®. Das geht klar
aus dem 6. Kanon 7 hervor, zu dem der 7. gleichsam nur der SchluBsatz

T,

Y Can.g: ... L, Quicumque eygo quales superins memovavimus. pyeces habuevint
vel accepevint, per diaconum swum miltant . . .

‘thanasius z. B. brauchte am Kaiserhof oder in Rom sicher keine Formata,
dagegen wird es in Afrika viele in der groBen Welt unbekannte Bischofe gegeben haben,
die eine solche Legitimation haben muBten.

* Can.9: .. . si vero habet episcopus amicos in palatio . . .

* Vgl z. B. Chalcedon ¢. 23, der hestimmt, daB unrechtmiBig dort weilende
Kleriker ausgewiesen werden sollten.

® Migne 67, 161: Nullus pevegvinorum sine pacificis id est commendatitiis susci-
piatuy epistolis Mnbéva fiveu elpnvikidv déxeobm Ty Eévwry.

¢ Indirekt sind §ie auch commendatitiae. )

7 Migne; P. L. 67, ¥61: Si quis o proprio episcopo communione privatus est,
non ante suscipigiiy ali aliis quam suo veconcilietuy episcopo, aut cevte aid synodum, guae
CORGRERAY, 0courrens pro-sesatisfacial et persnadens concilio sententiam susoipiat altevam,
Haee anlem definitio maneat sivea lnicos ot presbyteros ot dinconos, ombésgue qui sub regula
e5se monstranliy,

hier
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ist. Briefe aber, deren Empfinger oder Uberbringer auch Laien sein
konnen, sind keine Formatae. Die Pacificae, welche immer den Zweck
haben,: die: Zugehorigkeit zur katholischen Kirche zu ‘beweisen, fiir
- welche Gelegenbeit auch immer; wiirden sich mit formatae nur decken,

wenn sie fiir Kleriker von Bischof zu Bischof fiir eine Reise ausgestellt
Fiir. solche Briefe sind aber damals noch die gebrduchlicheren;
weil fiir den Zweck sinngeméBeren Namen commendatitiae,; commu-
wicatoriae auch canonicae, - Nicht so leicht ]aBts berden 8. Kanonl
urteilen. Er redet ers KOV ;
Priestern auf dem,Land
émartohai, di '
diirfen, dritt
diirfen. .. Mi
kanonise
zu den: Bri

; usgestth werden durfen 1)1eses Zugestandms h’ll fiir
* Dimissoriae und Formatae keinen Sinn, denn eine Amtsentlassung
und -iiberweisung konnte nie, auch nicht im Fall der Vertretung des
Bischofs, von einem Priester vollzogen werden, und die Geheimvorschrift
wird nicht darum preisgegeben sein, damit den Pfarrklerikern die
Miihe erspart:wurde, sich.vom zustindigen Bischof aus:der Stadt die
.. Formataizu holen. - Es bleibe nalso nur die Commendatitiae im allge-
s melnen Smn und die Pacificae fiir die Befugnis der Landpriester iibrig,
: i inschrankung, dié der dritte Satz macht. Danach wird aus-
d khch die Ausstellung von Pacificae den Chorbischdfen zugestanden:'
Da kein: Grund vorhanden ist, den Landpriestern, besonders:ida, wo
sie an Stelle des Bischofs stehen, dieses Recht den Laien gegeniiber
abzusprechen, kann der Unterschied zu den Chorbischéfen nur darin
_ bestehen, daB sie es nicht wie diese auch Klerikern gegeniiber hatten.
- Alsokann manden Kanon so paraphrasieren: Die Priester auf dem Lande
eine kanonischen Briefe an Kleriker ausstelleh (scil. dimissoriae,
e, pacificae). Sie sind nur soweit Vertreter der Bischofe, als
onische. Briefe fiir Laien (scil, commendatitiae, commumnicatoriae,
)- und -allgemeine Empfehlungsbriefe fiir Kleriker an die be-

t Migne, P.Li:67: undé mpeoButépoug Tovg dvimale Xhpotg kavovikdg ématohds
dddvan, #), wpdg. moyouc TOUC Te('rovag emoxdroug. émoTtoddg éxméumary’ Toug dé
dvemhimrous xwpemardmous diddvar. elpnide. Preshyleri qui sunt in agris canowicas
epistolas dare non possunt. gd-solos-vicinos episcopos literas destinabuni. Chovepiscopi
aulem, qui sunt irreprehensibiles:dare possunt pacificns; id est genevales eépisiolas.

<+ % Diese miissen auch offizielle kirchliche Briefe sein, denn Privatbriefe hatten
dw Jandpriester auch an entfernte -Bischbfe schicken kénnen, und sie wéxen ﬁbarhaupt
nicht Gegenstand einer kanonischen Bestimmung. g

!
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nachbarten Bischofe schicken diirfen. Untadelige Chorbischofe haben
dieses Recht auch hinsichtlich der pacificae fiir Kleriker?,
~~ Im 41 Kanon von Laodicia® dagegen handel
Zweifel bei de vika ypappore um Formatae, d
Vorschrift fiir reisende Kleriker, und zwar nicht fiir eine
trag des Bls;ch"fs der eine Formata tiberfliissig machen wiirde, Das
ist erst der Fall im folgenden 42. Kanon?, dessen Verbot, practer
iussionem swi pontifici zu reisen, sehr wahrschemhch che zu hi gen
Relsen in privaten Angelegenhelten einschrinken soll. ,
“Der’ 13, und der 34. Kanon* der Sammlung der sogenannten
Apostohschen Kanones® fordern Ypdupora cuoTaTIKG zur Aufnah ‘
fremder Kleriker, Im13. Kanon handelt es sich nicht-um Formatae
sondern wie im 7. Kanon von Antiochien um Pacificaé, im 34. Kanon$
dagegen entspricht, was verboten und geboten wird, allen Anfor-
derungen, die an Formatae gestellt werden miissen. Er zeigt hischstens
dartiber hinaus, daB trotz der Legitimation noch besonders vorsichtig
gepriift'werden konnte, si pmedwatores pietatis exstiterint (xfpuxeg TAg
ebgefeiog), wovon es abhing, in welche Art der (Jvmetnsohaft (hc Klerlker
aufgenommen wurden.
Die zeitlich letzten Belsplele sind zwei Kanones von C halcedon
451, die aber als Bestimmungen eines 6kumenischen Konzils und wegen
ihrer charakteristischen Scheidung zwischen wyerschiedenen Arten
von kirchlichen Empfehlungsbrlefen an erster Stelle stehen.’ Der
11. Kanon? stellt commendatitiae in einen Gegensatz zu {mmf icae.

5 sich- ohne
er gibt eine
gise im Auf-

} Generales im Sinn von allgemeinen Empfehlungsbriefen im Gegensatz zu deu
formatae.
* Quod non opotieat sacerdotem vel clevicum sine canonicis litteris proficisci - . |
ayeu KAVOVIKIDY “fpawd'rwv Obeverv, Migne 67, 169, Mansi I1 571.
/ * Quod non oporieat sacerdotem vel clevicum praeter tussionem sui pontifici pro-
ficisci e | | . lvey xeheloews émoxdirou ddebewv. Migne 67, 169; Mansi T1, 571
51 quis clevious aut laicus a communione suspensus vel communicans ad aliam
propevet.civitatem, et suscipiatur praeler commendatitias lilteras, et qui susceperunt et qui
Suscepius est  communione priventur . . . €1 TIG xMnpkdg B Aaikdg  dpuwptoudvog
firov Gdexrog, dmeAbwy éy érdpg wOMEL, DexB) Gveu ypaupdrtwy  guaTaTiKY,
Migne 143; Hefele I, 8o03.
b Vgl Franz Xaver Funk: Die apostolischen Konstitutionen, Rottenburg 1891,
180206, Hefele L 993 ff.
$ Nullus episcoporum pevegrinovum aut presbyterorum aut diaconorum sins
commendatitiis ‘vecipiatur épistolis; et cum scripta detulevint: atlentius discutioniur,
sipraedicaloves pistavis extilerint, sin minus, haec quae sunt necessaria subminisirentuy
eis, et ad communionem nullatenus admittantur, quia per subreptionem walla proveniuni.
-~ Mndéva Ty Eévvidmiokdnuv i wpeoBurépuy B diakévwy dvey G\mrm‘mwv THoo-
béxeabar . . . .. Migne6y, 145; Hefele I, 81o.
¥ Omnes pauper auxilio indigentes, cum probatione, sive cum j)aazﬁms eccle -
stasticis litteris solis iter Jacere deﬁmmus, non cum commendatiliis, quia. commendatitias
litleras iis solis personis ‘quaz DK Caliquam suscipionem vensyunt praébevi opoviet,
whvrag Tolg mévnrag kal deopdvoug eémtkouplac uerd dowpaotas  dmoroMewc elrouy

]
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Letztere sollen nur Armen und Bediirftigen gegeben werden: erstere,
ol gugranxei, nur Toig ovor v OmoMye npogwmoig, Im 13. Kanon !
sind die ouoratkai in drei Punkten ganz.exakt bestimmt: 1, sie gelten
fiir reisende Kleriker; 2. sie sollen vom Bischof ausgestellt werden;
3. sie geben Erlaubnis zu amtlichen Funktionen in einer fremden
Stadt (Aeroupyeiv). Das sind Commendatitiae im engeren-Sinn;: d. h,
Formatae. Im 11. Kanon dagegen handelt es sich um Commendatitiae
im allgemeinen Sinn, denn wichtige Formatae -Merkmale fehlen:
1. sind sie auch fiir Laien bestimmt, denn aus dem Begriff ¢v imoMjye
" sind nur Arme und Bediirftige ausgeschlossen; 2. ist kein bestimmter
Zweck angegeben, es kann also jeder in Betracht kommen,
dem Commendatitiae dienten, nur nicht derjenige ~der Pacificae?;
3. die Empfinger konnen darum auch Laien sein. Als Aussteller sind
sie aber ansgeschlossen, weil die commendatitiae wegen des engen- Zu-
sammenhanges mit ~den pacificac wie diese als ecclesiasticae -ange-
sehen werden miissen, ;
~Damit sind die Zeugnisse, die aus Kanones fiir den Orient er-
- schlossen werden konnen, erschopft. - Die von Chalcedon und Sardica
‘zeugen auch direkt fiir das Abendland, wihrend speziell aus abend-
lindischen Synoden fiir die Friihzeit nicht viel zu gewinnen ist, aus
Mangel an Synodalakten, besonders genereller disziplinarischer Bestim-
mungen®, Hier sind darum mehr die allgemeinen kirchlichen Verhilt-
nisse die Grundlagen fiir Schliisse. AuBer den schon genanntenMomenten
ist noch/ folgendes ausschlaggebend. Von dem Augenblick an, da die
Praxis der Formatae zwischen Rom und Afrika bezeugt ist, ist sie
auch fiir die anderen abendlindischen Kirchen vorauszusetzen.. Warum
sollte Rom nur seinen Verkehr mit Afrika mittelst der Formatae geregelt
haben, da es doch fiir alle das Zentrum war, durch das sie auch unter-
einander im Zusammenhang standen! Das direkte Zeugnis des 14.Ka-
nons von Rom 402* z. B. belegt den Brauch zugleich fiir Italien als

elpnvikoic  éxknoracTikols pévorg Wploauey dbevev xal uh gugTarikels, daTd Tag
GUGTATIKGS €maToNas Wpoohkeay Tolg odol udvoig év UmoMpey Trapexesta wpoousmorg
Migne 67, 173; Hefele II, 516, bl

. Peregrinos clericos ot lectores in alia civilate practey commendatitias littevas
sui ‘episcopi nusquam wllo modo ministrave debeve. ~ Evoug kAnpixotc kai dvayvibatag
¢v érépg mwokear bixa cvoramixdv Ypauudtwy tob dlov. émoxdmou und’ Shuc undauot.
Aerroupyely, Migne 67, 174: Hefele II, 518,

* d, b. derjenigen, die speziell Armen und Bediirftigen als Ausweis dienen.
Vgl weiter unten.

% Sie fehlen 2. B. ganz von den 5 Synoden unter Damasus, dessen Machtanspriiche
auf Aufstellung von Kanones schlieBen lassen,

* De clevicis alienis a synodo Jrequenter est pevivactum algue firmatum el vatio
wusta constringit, clevicos abisctos de ecclesia ab episcopo suo, nec laicam communionem
accipere posse in aliena ecclesia: confivmatum manifestumque est, quande etiam innocens,
sine - litlevis  episcopi sui, vel Jormata, in aliena ecclesia non potest winistrare, . . .
Mansi JII, 1138,

. e .
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BeschluB italischer Bischofe und fiir Gallien durch die alte [J berschrift :
Canones synodi Romanorum ad Gallos episcopos, und zwar schon fiir das
4. Jahrhundert,” s sich nicht um neue, sondern ‘um Erneuerung
alter kanonischer = Bestimmungen handelt (de clevicis alienis a
synodo frequenter est pertractum atque firmatum . . . und confirmatum
manifestumque . . .)'. Nach 40z ist der Brauch “nicht wieder
bezeugt oder zu erschlieen, was wohl z. T. auf das Metropolitan-
verhiltnis zwischen Rom und den italischen Bistiimern zuriickzufithren
ist, bei dem z. B, fiir Reisen nach Rom die Ausstellung der Formatae
durch den rémischen Metropoliten, der seine Suffragane kannte, doppelt
sinnlos wiire. Es ist aber eine selbstverstindliche Voraussetzung, daf
der rémische Bischof in anderen Fillen selbst die nicinische Vorschrift
beobachtet und seine Suffragane dazu angehalten haben wird, wie er es
nachweisbar von den Bischofen anderer Kirchenprovinzen forderte.
Mit welchem Nachdruck, zeigt die Verordnung Sixtus’ IT1. an Proclus
von Konstantinopel?, die zugleich ein direktes Zeugnis fiir Formatae
in den Provinzen der politischen Didzese Illyricum orientale ist. DaB
Sixtus nicht eine neue Sitte dort einfiihrt, zeigt der Ton des Briefes,
der nicht auf affektiose Sachlichkeit gestimmt ist, sondern in. den
deutlich Erregung iiber Ungehorsam mitklingt. Wie hért man sie
heraus aus dem tentaverit, aus der Drohung, dal, wer ohne Formata
reise, disciplinae ecclesiasticae despector et contemptor canonum habeatur,
aus der Mahnung reservetis quae fieri nolumus ut legimus! \
In den Provinzen des abendlindischen Illyriens warenim 4.
und 5. Jahrhundert die Arianer stark vertreten, mit denen die Ortho-
doxen keine Kirchengemeinschaft, auch nicht fiir einen Reiseaufenthalt
hielten; die politischen und kirchlichen Verhiltnisse waren so ver-
wickelt und wechselnd, daf} ohne Anlehnung an ein direktes oder
indirektes Zeugnis kein SchluB auf die Befolgung einer einzelnen
disziplinarischen Verordnung gezogen werden kann.
.~ Fiir Oberitalien sind Schliisse berechtigt. Es war zwar stark

“4:8irmond, Concilia Galline antiqua Paris 1629, tom. I, S. 585; Hardouin,
Acta Conciliorum I, To73; Mansi 111, 1138; Hefele I1, 87/88 datieren die Synode
402; Coustant Epist. Roman, pontific. col. 685, MaaBen a. a. O. 242 schon unter
Siricius. Im letzteven Fall wire der Kanon ein direkter Beweis dafiir, dal Optatus von
Jormatae im Sinne von Reiseempfehlungen spricht; er miiBte in der chronologischen
Joymatae-Tabelle den zweiten Platz bekommen oder spatestens 399 angesetzt werden.
* Sixtus will, daB die Reisen der Klericke zwischen Konstantinopel und den
illyrischen Provinzen von dem Patriarchen und dem Metropoliten von Thessalonicly
durch formatae kontrolliert werden . . . si quis sacevdos advenial pracler eius conscien-
tiam, si sine eius epistolis atque Jormaia vewive tentaverit, tamguam disciplinae ecolesi-
asticae despector el contesploy canonum, quos nos temevari ex aliqua pavie non patimur,
habeatur.  Reveyentine vestvae in commune praesiatur . . . veservetis gquae fievi nolu-
mus ul legimus  Discant' onpies illivs provinciae sacevdotes taniae [frateviitatem tuam esse
censuvae, ul non pevmittas fievi guod won licet a sacerdote fentari. J.-K. R. 395; Migne
50, 613 A,
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nach dem Osten orientiert!, so daB nicht der Zusammenhang mit Rom
.maBgebend sein kann, wohl aber die Autoritdt der katholischen Kirche
- und:ihrer Konzilsbeschliisse. Ein Ambrosius von Mailand wird jede
Verordnung, die der Kirchenzucht diente und die katholische Kirchen-
gemeinschaft rein erhielt, streng: befolgt haben, und der- Episkopat
Oberitaliens war vor und nach ihm ein Vertreter der Orthodoxie 2
trotz voriibergehenden - Eindringens des ‘Arianismus ?, - so daB der
Brauch der Formatae vorausgesetzt werden kann.

Diese Voraussetzung bedarf fiir die spanische K rche in: Anbea_
tracht ihres starken rémischen Einschlags® kaum -einer Begriindung."

DaB keine direkten -Zeugnisse iiberliefert worden sind, verwundert
nicht bei demMangel an'Nachrichten iiber die spanische Kircheiaus dem
4. und 5. Jahrhundert®.  Dafiir ist das Erhaltene von besonderer
Kraft.:'Nach den: Kanones von Elvira 306, die einen sehr:lebendigen
Eindruck' von den kirchlichen Verhiltnissen geben, schritt man in
Spani wor Nicda: gegen das gesetzwidrige und gefahrliche
on' Klerikern durch strenge Kontrolle der Empfehlungsbriefe

. (comomnucatorme) ein®. Es ist ‘nicht unwahrscheinlich, daB Hosius

. von Corduba, der fuhrende Mann in Nicda, an der: Formata-Verordnung
stark betéiligt 'war. Und.er, der Organisator.der spanischen Kirche
nach Gams?, der Vorkdmpfer der Orthodoxie, sollte sie nicht dort
in-die Praxis eingefithrt- haben, unterstiitzt von den .fiinf anderen
spanischen Bischofen 8, die wie er in Sardica die Kanones iiber Formatae
mitaufgestellt - batten! Im 5. Jahrhundert zeugen  Briefe zwischen
romischen und spanischen Bischéfen? und die Ubertragung des pipst-

! Vgl. v. Harnack: Mission und Ausbreitung, II, 267: sder kn'chhche ‘Weg
von Rom nach Ravenna und Aquileja war weiter als der von Sirmium; Sardica und
Thessalonich¢, oder »daB ihm schwerlich von Rom her auctoritas praesio evat«.

¢ Als solche nehmen sie Athanasius auf, treten in groSer Zahl in Sardica auf
(Heifelel, 545, v.Harnack I, 267-—69), nehmen 451 in Mailand die epistola dogmatica
Leos d. Gr. an (Migne 54, Leonis ep. 97). In Mailand orthodoxe Synoden 345. u. 347,
355, 381 (Hefele I, 63730, 654 ff., I, 34 £).

8 unter Kaiser Konstantius und Auxentius von Mailand.

4 v. Harnack II, 317 »man war eben in Spanien rémisch. ¢

¢ Gams, Die Kirchengeschichte von Spanien, Regensburg 1864, 11, 1. Abt. 212,
sagt: »von 344 an liegt die Geschichte der Kirche von Spanien auf viele Jahre in tiefem
Dunkel begrabens, und S. 396 »es fehlt uns vom Jahre 404-—447 an allen eigentlichen
kirchlichen Nachrichten iiber Spanien.«

8 Vgl 25 und 58. Kanon. Dazu Gams a. a. O. 8, 76/77 und 117/18.

" Gams a. a. Q. 185ff, und S, 116 und 213,

8 Vgl. Gams a. a. O. 182 und 187 und Hefele I, 545.

¥ Vgl. die Dekretale des Siricius an Himerius v. Tarraco (Migne, P, L. 13, 1131)
und die Enzyklika Tnnocenz’ I. an die Synode von Toledo und ihre MaBnahmen gegen
Hiaretiker und fiir kirchliche Disziplin und ebenso den Brief des Hilarius an die Bischofe
der Provinz Tarraconensis (Thiela. a. O, ep. 14, S. 157, dazu ep. 13, S. 153).
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lichen Vikariats an Johannes von I‘arraco r die Erhaltung alter
katholischer Traditionen im Kampf gegen damals eindringende Hiresien,
In Analogie zu den Befugnissen der Vikare von Thessalonich und noch
mehr von Arles hinsichtlich der Formatae sind Schliisse fiir Spanien
wohl zuldssig;~ Die kirchlichen Verhéltnisse dort haben: iiberhaupt

©im 6. Jahrbundert unter arianisch-westgotischer Herrschaft viele

verwandte Zuge mlt denen Galliens 2 und selt (Jrundung der katholi-

rovmgﬁm, so daB, was dort iiber den Brauch der Formatae gesagt
werden ‘wird, fiir Spanien mitgelten kann unter Berticksichtigu
des  stirkeren romanischen Elements und der dadurch bedingte:
kulturellen Verhdltnisse % ’

© Fiir Afrika und Gallien stiitzt sich die Untersuchung auf iiber-
lieferte Zeugnisse und fiihrt daher zu sichereren Schliissen und Angaben
iiber charakteristische Sonderheiten. Esist auffallend, wie sich beinahe
alles, was wir von den Formatae der Friihzeit wissen, auf Afrika kon-
zentriert, Hier taucht der Name zuerst auf in der Schrift eines afri-
kanischen Bischofs.  Afrikanische Kanones fordern am  hédufigsten
Formatae und machen nidhere Angaben iiber sie, die Uberlieferung
weist die Regula formatarum nach Afrika. Die verhdltnisms
Zahl von Zeugnissen ist aber in erster Linie nur auf eine viel bessere:
Uberlieferung von Synodalakten mit Kanones 711ruck7ufuhren als in:
den anderen Kirchen, daneben zeugt sie allerdmg% dafiir, daB in Afrika
stirker als anderswo fiir den Brauch eine Notwendigkeit vorlag.
Einen duBeren Grund dafiir bietet die geographische Lage, innere
liegen in dem starken traditionellen Zusammenhang mit Rom, in der
ebenfalls auf alter Tradition beruhenden gmstlgen Regsamkeit des
oberen Klerus* und nicht zuletzt auch in dessen Verwelthchung,
iiber die schon Cyprian klagt 6 Die Folge davon war ein stark ent-
wickelter Reiseverkehr, in seiner Stirke dem von Irland und Britannien
im 7. und 8. Jahrhundert dhnlich, oft als listig empfunden und gesetz-

Vi el sevvalis privilegiis netropolitanovum vices wvobis  aposiolicae  sedis
catenus delegumus  (Thiel a. a. O, S. 788),

* Anerkennung der papstlichen Autoritit, Verlesung und Bestatigung alter
Kanones, Berufung auf Kanones gallischer Synoden (vgl. MaaBen a. a. O, 644) und
papstliche Verordnungen, z. B, in Braga 563 (Mansi IX, 777).

% Vgl. tber die Geschichte der merowingischen Reichskirche und der wests
gotischen spamschen Landeskirche v. Schubert, Geschichte der christlichen Kirche
im. Frithmittelalter; Tobingen 1921, 146 ff,, 173 fi.

~ * Man denke nur an Tertullian, Cyprian, Optatus, Angustin und auvh an die
Donatisten,

F Vgl Cypriany de lapsis 6, Migne 4, 470: ‘episcopi pluvimi, quos et horta-
mento esse oporiet celevis et ‘exsmplo, divina procuratione contempla procuraloves vegum
saeculayivm fievi, develicla cothedra, plebe deserla pev alienas provincias oberrantes nego-
tationis quaestuosae nundinas aneupari,
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lich eingeschridnkt!. Ein Jahrhundert nach Cyprian klagt Gratus
von Karthago in Sardica dariiber, und es scheint fast, als ob er die
Beratungen und Verordnungen iiber die Commendatitiae fiir Reisen
an den Kaiserhof zum groB8en Teil veranlaBt hat. Jedenfalls:wird er
~den Druck, der von der Synode ausgeiibt wurde, benutzt haben, um

~ Widerstand gescheitert war, da sie, wie er klagt, seine salutaria consilia
spernunt atque contemnunt (8. Kan. Sardica). So ist mit dem Jahre 343
auch fiir Afrika noch vor Optatus ein nachweisbarer Zeitpunkt fiir die-
Formatae-Praxis gewonnen. Der Mangel an noch fritheren Zeugnissen
erklirt sich sehr wahrscheinlich weniger aus dem Mangel an Synodal-
akten aus den ersten Jahrzehnten nach Nicda, als vielmehr daraus,
daBl wiederholte kanonische Bestimmungen iiber Formatae damals
nicht ndtig waren. Fiir die reiselustigen Bischéfe nimlich galten sie
noch nicht, die anderen Kleriker werden fiir innerafrikanische Reisen
der Verordnung ohne Widerstand gefolgt sein, fiir iiberseeische war
fiir sie wohl wenig Gelegenheit, wie auch fremde Kleriker Afrika seiner
Lage wegen weniger besucht haben werden als andere Provinzen.
Ob im Jahre 343 auch schon der Name formatae eingefiithrt wurde, 1483t
sich nicht feststellen. An sich wiire es nicht unwahrscheinlich, daB er in
Sardica, -wo die Frage der Bischofsreisen akut war, geprigt wurde,
oder unter Gratus’ EinfluB in Afrika, wo er zum erstenmal genannt
~wird, wie es nicht erstaunlich wire, daBl dieser mos latinus in der Kirche
ntstand, die am frithsten und am stiirksten rein lateinisch ausgebildet
% Dem entgegen beweist aber der 5. Kanon der Synode von Kar-:
hago?, zwischen 345 und 348 unter dem Vorsitz desGratus abgehalten, :
daB damals. der Name noch nicht iiblich war, Wenn Gratus ihn gepragt
- hitte, hdtte er ihn hier nicht umschreiben konnen, WO es sich dem
Inhalt nach um Formatae handelt, und ihn etwa nur fiir die Bischofs-
pisse vorzubehalten, wird durch die spitere Praxis unméglich. Es
1Bt sich also nichts Genaueres sagen, als daB der Name frithstens
368 genannt wird und 345 (348) noch nicht bekannt ist, =
Uber die Zeugnisse von Optatus bis zum Kanon der General-
synode von Karthago 419 ist das Wesentliche iiber Inhalt, Form und
~ 3 Vgl Sardica ¢. 8 . . .. .. dum  quidam. mon - cessant ad comitatum iye
episcopi, et maxime Afri, . - - Brief Innocenz I. an Karthago (Mansi III, 799), Ut
episcopi  ad - transmavina pergere  facile mon debeant . . . und Hippo 393 c. 15,
(Mansi ITI, 9zx). Ut episcopi, presbyleri et diaconi non sint conductorves aut Drocuratores
privatorum neque wullo negotio tali victum quaerant quo eos peregrinari, vel ab ecclesias-
ticis officits anocari mecesse est.

* Vgl. v. Harnack: Mission und Ausbreitung 11, 291.

* Mansilll, x47: nonlicere clevicum alienum ab aliguo suscipi sine litteris episcopi
sui. DaB es sich hier um formatae handelt, zeigt der Gegensatz zum 2. Teil des Kanons
nogue apud se retinere mec lajoum usurpare sibi de plebe aliena, 4t ewm ordinet sine
conscientia eius episcopi de cuius plebe est, bei dem an dimissoriae zu denken ist,

- die Formatae auch fiir Bischéfe einzufithren, was vorher an ‘deren
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Bedeutung schon gesagt worden. Es kann nur noch hinzugefiigt werden,
daB, da auf den Synoden 418 und 419 mit pipstlichen Legaten iiber
die Reisen an das Hoflager verhandelt wurde !, der ‘wichtige Kanon
iiber die Formataé nicht nur traditionellem, sondern noch immer stark
aktuellem Interesse entsprang. Die epistolia der Synode an den Priester
Apiarus? aber ist keine Formata. Sie ist eine danernde Vollmacht zu
priesterlichen Funktionen fiir einen amtslosen Priester, ganz allgemein
an die Bischofe aller Didzesen gerichtet, mehr einer Ordinationsbeschei-
nigung gleich als einem ReisepaB und einem Ausnahmefall angepaBt ?,

Nach 419 fehlen neue Zeugnisse aus dem einfachen Grunde, weil
die’Kanones der wenigen Synoden 4, von denen noch Akten iiberliefert
worden sind, als ein Teil des Codex can. eccl. africanae® nur noch
Wiederholungen, élterer Kanones sind. Aber auch als solche beweisén
sie, daB bis zur letzten Synode vor dem Einfall der Vandalen in Hippo
426 die Formatae in Geltung waren. Auch das Synodalschreiben von
424 an Coelestin 1.° zeugt indirekt dafiir, denn, wenn die Afrikaner
um strenge Befolgung kirchenrechtlicher Vorschriften fiir die Aufnahme
Exkommunizierter bitten und sie sogar auf Bischofe ausgedehnt haben
wollen, so werden sie selbst solche fiir die Reisen trans mare ingstlich
beobachtet haben. Dasselbe gilt fiir die Zeit der Vandalenherrschaft
429—334, da von dem vom Arianismus verfolgten katholischen Epi-
skopat der Zusammenhang mit Rom und den 'anderen katholischen
Kirchen? treu bewahrt wurde und damit sicherlich auch die: alten
Traditionen Kkirchlichen Rechts und kirchlicher Disziplin, wie das
Festhalten am Alten iiberhaupt eine charakteristische Erscheinung
n Zeiten der Verfolgung ist. Wie bezeichnend und beweiskriftig ist es,
daB auf der ersten Synode nach der arianischen Verfolgung in Karthago
525 als erster der Antrag eingebracht wurde, den alten Kanones und
Sitten die Rechtskraft wiederzugeben, die sie unter Aurelius gehabt

1 Vgl Mansi 111, 831,
$.Vgl. Mansi II1, 830 f, und Hefele I, 120 f,
" Ein Priester ohne Amt wurde sonst nicht geduldet, da es noch keine absolute
Ordination gab,

¢ Karthago 421 und 424, Hippo 426.

® Hefele II, 139 und Mansi IV, 477518,

® Hefele I1, 138 und Mansi TII, 839 fi.

7 An deém Religionsgesprich 484 in Karthago nahmen 461 katholische Bischéfe
Afrikas teil (Hefele 11, 612). Capreolus v. Karthago entschuldigt sich und seine
Suffraganbischife wégen Nichtteilnahme an der Synode von IEphesus withrend des
Krieges und schickt als Vertreter einen Diakon (Mansi IV, 1207 ff.). Eugenins von
Karthago will sich 483 auf eine Disputation mit den arianischen Bischofen nur einlassen,
wenn die transmarmiscbm ‘Bischofe, vor allem Rom, teilnehmen (Mansi VII, 1142,
Hefele II, 612). Die Byzacenische Synode 504 (507) ist nach Fulgentius Ferrandus
eine Versammlung der nicht .verbannten orthodoxen Bischofe, die fiir die verwaisten
Kirchen Priester und Diakone 2 Bigchofen weihten (Mansi VIIT, 317, Hefele 11, 640).
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und daB 535 nach Untergang des Vandalenreiches die Synode
ago den Papst bittet, keinen Kleriker aufzunghmen; wenn
ostra epistola venerit ®, . Es handelt sich‘alleyd‘mgs da. nicht
um Formatae, sondern um Utterae mandatae ®, die die b“etreffenden
ker als Beauftragte ihrer Bischofe legitimierten und sie
als Jatores presentes* empfahlen. Abe,r'wo itberhaup
Recht hinsichtlich der Reisen #rans mare wieder so energi:
gebracht wurde, werden die Formatae nicht -ausgeschl
sein, weil gerade sie am besten: geeignet waren, die kirch che Diszip
die durch zu groBe Toleranz reisenden Klerikern gegeniiber wihrend
der Verfolgungszeiten gelockert worden war ¥, medgr zu festigen.
Es ist darum nicht unwahrscheinlich, daB der Brauch in Afrika etwas
ldnger bestand, als in den anderen alten Kirchen, wenigstens knqch im
Verkehr mit- Rom. .. e
- Als direkter Zeuge fiir diese SchluBfolgerungen aus kirchen-
v - Zusammenhingen konnte Fulgentius Ferrandus an-
werden, allerdings mit dem Vorbehalt, daB der N ame
Jormatae in seiner Breviatio canonum ® an sich nichts _amderes. als die
Anlehnung an seine Quellen 7 zu beweisen braucht. Er ist aber insofern
ganz selbstindig, als er aus den afrikanischen T orm;ata‘&Kanone?, nur
den von Karthago 397: ut episcopi sine formata primatis non navigent 8
zitiert und damit das Gemeinsame aller zusammenfaBt und den Brauch
nach der einen Richtung hin charakterisiert. Die andere~bet(.)nt er
durch. einen Kanon von Marazana, der sich auf die innerafrikanischen
Reisen der Kleriker ganz allgemein bezieht: wt clerici sine fornt?ta' et
conscientia episcopi per alienas plebes non vagentur®. Diese Z\veckmaﬁ;g&
Auswahl 1a8t fast auf eine praktische Erfahrung schlieBen. e
~Uber die Mitte des 6. Jahrhunderts hinaus sind Schlﬁssve ,Iflmht
mehr moglich, Ostrom tritt mit der politischen Herrschaft,auclzg: kirch~
lich in ndhere Beziehungen zu Afrika, der Zusammenhang mlt Rom
lockert oder festigt sich wieder, je nach den dogmatischen Ka‘mpfe'l?.
. Da fehlt jede Grundlage fiir das Urteil. So zahlreich di »‘Zeugme?se fur
Formatae gerade in Afrika fiir das 4.und 5. Jahrhund nd, so plotzlich

hatten?,
von K

X-Mansi. VIII, 636 ff.
* Mansi VIII, 840.
3 Ebenda

zﬁiqmqgg in den Empfehlungsbxﬁieién, z. B. im Register Gregors
des GroBen-und in Formelsammlungen. i
s avs dem Synodalschreiben hervorgeht. - o
¢ In Biblioth. jur..can, veteris ed, Voellus et Tustellus, Paris 1661, 1 449,

" Vgl. MaaBen a. a. O. 8oo,

* Tit. 46 der Breviatio. : o

¥ Tit, 127, Die Synode findet sich nur bei ihm und ist zeitlich nicht zu bestimimen.
Vgl. MaaBen 183, .
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héren sie auf und s lich auch jede nachweisbare Spur der alten
Tradition noch vor de “Untergang der afrikanischen Kirche selbst.
" In Gallien gewahrt der Zosimusbrief einen R; md Ausblick
fiir die Untersuchung. Er erofinet die Rejhe der Papstbriefe, die den
Arler Bischofen die Metropolitan-, Primatial- un kariatsrechte
verleihen !, zu ‘welchen »Privilegien« Zosimus ausdriicklich die Aus-
stellung  der Formatae rechnet. Das zeigt einmal den Wert, den man
den Briefen beilegte, und zum andern, welche Entwicklung sich im
Laufe eines Jahrhunderts vollzogen hatte. Die allgemein bischof che
Befugnis war den Zeitumstinden entsprechend in einzelnen Fillen
den Metropoliten vorbehalten worden ’, aber nur kraft der Autori
von Bischofssynoden, wie sie ihren Ursprung einem Konzilsbeschlul
verdankte. Auf der dritten Entwicklungsstufe ist diese Autoritit
schon auf den Bischof von Rom libergegangen, der die kirchenrechtliche

- Verordnung souverin als ein Mittel zur Stirkung des rémischen Primats,

des Vertreters der Einheit und Disziplin der Kirche, handhabt. Diese
drei Stadien gehen selbstverstindlich nebeneinander her und ineinander
iiber. Auchin Gallien hat der mos latinus nicht erst mit dem privileginm
an Patroclus begonnen, wie der 14, Kanon von Rom 402 * und auch
der Zosimus-Brief selbst beweist. Wie bei Optatus wird hier von de
Formatae wie von einer kirchlichen Sittet gesprochen, und wie im
Sixtus-Brief & handelt es sich um Vernachlissigung derselben (quia
plures . . . simulantes, quia  nullum  documentum formatarum extat

- ), die schon iiber das Jahr 402 hinausreicht, denn der Kanon
von Rom scheint eine alte Verordnung zu erneuern. Das alles sind nur
Bestiitigungen fiir die selbstverstindliche Voraussetzung, daB der
Brauch in Gallien ¢ wie anderswo kraft der Autoritit Nicdas von 325
n bestand. Er entsprach auch hier einem dringenden Bediirfnis, wie
ie Verordnungen von Arles 314 iiber die Aufnahme Fremder und die
sidenzpflicht der Kleriker beweisen (7.5 9., 2., 21. Kanon). Zeugnisse

fehlen bis 417 wahrscheinlich zum groBten Teil darum, weil nur von

394 Kanones iiberliefert worden sind. Im 1. und 6. Kanon ?
npde handelt es sich dem Sinn nach um Formatae, aber die

Vgl Gundlach: Der Streit der Bistiimer Arles und Vienne um den Primatus
annover 18go,

ahrhundert hauptsachlich die Provinzen Narbonensis, Aquita.

nien und siidostliche gdunensis. Vgl v. 5 arnack, Mission und Ausbreitung 1T, 266 #,
T In primis quia multi, de ultimis Orientis partibis venipnies bresbyteros

el diaconos se esse soRfiviguni, dignota cum subsoviptione apostolia . . i mingsteyiem

altarii non adwmittaniiy,” G b Ministrorum autem quicumgus peregving quitmseumgug

necessitatibus petusi b EPISCOPIS tamtem apostolia subscribaniuy. Vel Hefele I1, 61/62

und Loening 1, ry2 ., der apostolia = formatae setst.
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Bezeichnung der Briefe als apostoiia macht das_ Urteil.zurﬁck]‘l'altend.‘
Im . allgemeinen- ist - der Name commendatitiae iblich- gebhgben 1
de amen-formatae scheint man dem Privilegium des Arler Bischofs
v ehaltén zu haben, das die Bischofe  ebenso -scheel an‘ge’s’yeh‘(—:mzu
ﬁébéfzfﬁscheinen wie die Primatstellung * iiberhaupt. . Paps@ Hﬂa}‘us
muB sie 462 mahnen, der Forma.ta-VerOrdnung»solliciludingdz‘lzgenﬁz‘ore
nachzukommen.? Im 1. Kanon von Vaison: 4424 handel es sich sogar
um direkten Widerstand. Hauck ?;.- der:in- der- Bestimmung, »daB
gallische Bischofe innerhalb Galliens kirchlicher Pésse nicht bediiritenz?c,
nur »den Ehrgeiz - der Bischofe von Arles, als P::).maten an ‘dle
Spitze der gallischen Kirche zu treten«, erkennt, wird da.mlt“mcl}t
demBrauch der Formatae gerecht. Auch vor Vaison sind die Bischofe fiir
die Reisen in-Gallien nicht dem PaBzwang durch Formatae unterworfen
gewesen.  ‘Wo-immer -er fiir sie verordnet wird, handelt es sich um
Reisen; die iiber-die Kirchenprovinz hinausfithren (trans mare . . .
Roi ‘ ad-comiitatum) ¢, auch in dem Zosimusbrief fiir
; a nos: Romam- venire -contendit; vel-alto tervarum ire disponit
 Der Kanon ist darum- eher-als eine Abwehr gegen. Hilarius von Arles
: éufiufassen, der sehr wahrscheinlich seine Befugnisse hinsichtlich der
Formatae ebenso eigenmachtig ausgedehnt hatte wie andere. A:US 'den
begriindenden Worten quia inter circumhabitantes ac sibi pene invicem
notos non tam testimonio indigent probi hért man die Emporung iber
die tdrichte AnmaBung heraus, eine Berufung auf den Zosimusbrief,
der Magna Charta’ der Arler Kirche, wire sonst saf:hlicl}er unfl un-
widerlegbarer gewesen. Im 4. Jahrhundert scheinen sich die gallischen
Bischéfe nicht wie die afrikanischen widersetzt zu haben, es fehlen
wenigstens Zeugnisse dafiir, Die sardicensischen Kanones.werden
bei der stark politischen Einstellung des gallischen Episkopats

1 Oder auch nur epistolae. Vgl. Angers 453, c. 1, Tours 453,"E§yhodavlschreiben’
Tours 461, ¢. 12, Vannes 465, c. 5, Agde 506, c. 38 u. 52 (Mansi VII und VIII), Epaon
517, ¢. 6 (M. G. Conc. I, 20). :
* Vgl Briefe des Zosimus bei J.-K. 33134, 341. Gundlach aia. O. 11.
Y Lllud etiam non potwimus praelevive, quod sollicitudine.diligmt’im"e cuvanduwm
est, ne praeter metropolitanorum suorum litteras aligui ad quamiibet prom’f"mmm audeant
proficisci . . . J.-K. 555. Papst Symmachus spricht 514 an Caesarius von Arles
" auch von Formatae ohne den Namen zu nennen: uf sé quem . ., ... necessitas ad nos
venire compulerit cum fraternitatis tuae notitia iter pevegrinationis arvipiat. J.-<K. 769.
(Vgl. itber die formatae im Schreiben des P. Vigilius an Bischof Auxanius das nii.chste Heft,
4 Placuit ergo tractatu habito episcopt de Gallicanis provinciis vemientes inter
Gallias non discutiendos sed solum sufficeve si nullus communionem alicuius interdizerit,
quia inter circumhabitantes ac sibi pene invicem nolos, non lam testimonio indigent probi,
quam denotatione ac denuntiationibus depravati. Mansi VI, 453 mit Anmerkungen von
Sirmond, der den Kanon auf Formatae bezieht.
‘ ® Hauck a. a. O. 43.
* Wenn das Hoflager in der Provinz sich befand, waren Formatae nur notig,
wenn der Bischof unbekannt war, gewil ein hichst seltener Fall,
? So nennt ihn Gundlach a. a. Q. 11,
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sicherlich befolgt worden sein?. Am “Anfang des 5. Jahrhunderts
sind “infolge der verdnderten politischen Verhiiltnisse ? die Reisen
an-den Kaiserhof nicht mehr so an der Tagesordnung, darum nennt
Zosimus dieses Reiseziel nicht ausdriicklich. R

Fiir Reisen innerhalb Galliens steht die Ausstellung von Formatae
dem Bischof zu. Dafiir zeugt unwiderlegbar der Brief des Sidonius
Apollinaris von Clermont an Graecus von Marseille 472%,  der wegen
folgender Gegeniiberstellung besonders interessant ist: profecturo civi
me_epistolam, clerico debuisse formatam, die den klerikalen C.h'afmkter
der Formatae deutlich zeigt, AuBerdem ist diese Stelle abgesehen ‘von
den Papstbriefen, das einzigste Zeugnis fiir den Namen formatae in
Gallien. Es scheint fast, als ob der bischdfliche Literat, der gebildete
Rémer, aus Interesse an der Form, entgegen bischéflicher Sitte, auch‘
den bezeichnenden Namen bevorzugte. Neben Sidonius zeugen noch
die schon erwihnten Kanones (8. 81, 1, Anm.) fiir Formatae und das
Recht der Bischdfe. Sie fordern alle dem Sinn nach iibereinstimmend,
im Text etwas abweichend : Presbytero vel diacono sine antistitis (episcopi)
sui epistolis (literis commendatitiis) ambulanti commmnionem - nullus
impendat (Epaon. c. 6), Im 1. Kanon von Angers 453 ist auBerdem
noch wichtig, daB das Reisen (commeare) von commendatitiae, der
Ubergang (transire) yon einer Kirche zur anderen dagegen von der
permissio abhiingig gemacht wird, ein deutliches Beispiel fiir die Unter-
scheidung zwischen Formatae und Dimissoriae ¢ in der vorfrinkischen
Zeit.

‘ Die Bestimmung des Zosimus, daB der Arler Bischof allen
Klerikern die Formatae nach auBerhalb ausstellen soll, ist ein lokales
und zeitweises Vorrecht, das z. B. Leo und Hilarius aufhoben 5, wie
iiberhaupt das Formata-Privilegium abwechselnd dem Arler, Vienner

~oder anderen Metropoliten verliehen wird. Die anderen Bestimmungen
- sind dagegen nicht nur lokaler und zeitlicher Natur gewesen, - Vor

»Simulanten« zu schiitzen ist der Zweck, der der Einfithrung von
Geheimzeichen  von Anfang an Sinn und Berechtigung gab ¢;

-die - Angaben iiber die Person des Klerikers entsprechen ebenfalls

durchaus dem Zweck der Briefe, da die Zulassung zu amtlichen Funk-

! Gallien war in Sardica durch die einfluBreichen Bischife Verissimus von
Lyon und Maginiiis von Trier vertreten. :

* Mit Ostrom haben seit 305 die Beziehungen mehr und mebr aufgehért, und
das Westgotenreioch hat sich von Westrom unabhingig gemacht. :

* M. G. A. A. VIII, 99. Die Jormata empfiehlt einen Kaufmann, nomen eiusdem
Lectorem nuper albus acvepit.

¢ Die Dimissorien bescheinigen die permissio, nur der Name felit damals noch.

* Vgl 2.8, JoK. 407 und s55.

* Die Regula gibt denselben Zweck an, ein Beweis, daf der Verfasser aus der
Praxis geschopft hat, vielleicht hat er den Zosimusbrief im Sinne gehabt.

6%
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~ untriigliches Zeugnis iiber das sacerdotium’ erforderlich,
iiber den locus ecclesiasticus zum mindesten wiinschenswert machte.
Sie miissen darum vom Beginn der Praxis an zum Text gehort haben.
© Auffallend ist nur, daB das Osterdatum nicht als Merkmal ‘
wird.. Man kann nur folgende Alternative aufstellen: entweder
n Nicda an zu den Kennzeichen, und Zosimus erwihnt e
Zeichen nicht als selbstverstandliche Voraussetzung fiir die rein formale
~ Abfassung der Formatae, oder aber diese Angabe drang erst la
~im 5. Jahrhundert von.Afrika:aus ¢in und wurde: spit
gelassen, wofiir auch das Fehlen in den Kanones von Sardica und in
der Regula sprechen wiirde. Beide Deutungen haben gleiche Wahr-
scheinlichkeit fiir ‘sich. « /=
i natae haben in Gallien solange Giiltigkeit, als eine besondere

iet der rémischen Provinzen zum Frankenreich gehért, so daf3
< erst: dann einheitlich von einer frinkischen Kirche gesprochen
rden kann. Ehe aber der Formatae-Brauch dort-untersucht wird, soll
“er noch in Britannien verfolgt werden, wo schon vom 4. Jahrhundert
“an eine organisierte katholische Kirche bestand ®, die nicht ohne
EinfluB auf die frinkische blieb.

= In Nicda fehlen die Briten, aber auf der Synode von Rimini 359
bekennen sie sich zum nicénischen Glauben ?, wie sie auch den in Bri-
‘tannien eindringenden Arianismus bekdmpfen !, Beides kann dafiir

“scher’ Verordnungen friih anerkannt wurde. Das erste Zeugnis
Formatae bietet aber erst der 33. Kanon® der irischen Synode unter
Patricius zwischen 450 und 456 6. Die geforderte epistola ist als Formata
2u deuten’. Der Kanon setzt einen Austausch der Formatae zwischen
Irland und Britannien voraus, sichert also den Brauch nicht nur fiir
die irisch-schottische, sondern auch fiir die alte britische Kirche. DaB

1 Germanische Reichsgriindungen und Verfall, Untergang Westroms, Herrschaft
‘des Arianismus spielen so in die Kirchengeschichte hinein, da8 es nicht mehr
mdoglich ist, von Gallien im Sinne der alten rémischen Provinz und von einer gallischen
Kirche schlechthin zu sprechen. Gallische Kirche soll hier gleich katholische Kirche
in gallischen Gebieten sein.

* Schon in Arles 314 sind 3 britische Bischéfe. Vgl v. Harnack: Mission und
: i Ausbreitung, 11, 283. '
G e ¥ Mansi III, 294~-326, Sulp. Severus hist, sacra 11, 346, v. Harnack II, 283.
: * Gildas: Chron. min. 111, 32, v. Harnack 11, 284.

S Clericus, qui de Byitannis ad nos venit sine epistola el si habilel in plebe non
licitum ministrave.  Mansi VI, 514.

f Hefele II, 585,

7 Aber trotzdem ist es willkiirlich von Hefele, in der (bersetzung einfach diesen
Namen statt episiola einzusetzen,

beide trotz abweichender Verfassu

‘biirgen, daB die Autoritit von Nicda dort auch hinsichtlich disziplinari-

+Die Litktgraéfi"isir‘x ‘rithinittelalter 85

ng hinsichtlich der Disziplin alten

* katholischen Traditionen treu blieben, beweisen auch andere Kanones 1

“in denen es sich um dieselben oder dhnliche MaBnahmen handelt wic
in den Kanones festlindischer Synoden. Die Formata-Praxis ergab
sich notwendig-aus dem Verkehr mit den gallischen K; hen, der tiber
die national verwandten Bistiimer in der Bretagne, ‘besonders in der
Bedrangnis durch Angeln und Sachsen gepflegt sein wird, Im Jahr-
bundert scheinen von seiten wandernder fremder Kleriker G.
gedroht zu haben.  Der 4. Kanon der Synode 450 (456) verb
clerici vagi®, und der 34.% deckt sich fast mit dem 33. Hefel at
diesen Kanon auf ménchische Verhiltnisse beschrinkt (er setzt hinter
diaconus »Monch«in Klammern) und nimmt darum hier keine F ormatae
an. Es wird damit an dieser Stelle nétig, ganz allgemein die Frage
zu beantworten, ob die Formatae auch fiir Ménche gegolten haben
oder nicht. Die Antwort ist eigentlich schon mit der wiederholten
Definition der Briefe gegeben. Wenn sie ausschlieBlich fiir Kleriker
bestimmt sind, so gelten sie nicht fiir Laienmonche ; wenn sie nur
zwischen Bischéfen gewechselt werden diirfen, so sind die Abte als
Aussteller oder Empfinger ausgeschlossen. Die Ménchskleriker aber
wurden in allen speziell klerikalen und nicht ménchischen Angelegen-
heiten nicht dem Abt 5, sondern direkt dem: Bischof unterstellt s,
Die Formatae, die zu amtlichen Funktionen einesKlerikers berechtigten,
missen darum fiir sie gegolten haben, fiir Laienménche nur die vom
Abt ausgestellten Commendatitiae. Von den Kanones, die ménchische
Verhiltnisse betreffen, enthalten nur wenige direkt oder indirekt eine
Beziehung auf Empfehlungsbriefe und charakteristischerweise nur
aus der irisch-britischen, spanischen und gallisch-friinkischen Kirche,
auch ein Zeichen dafiir, daB dort der Gegensatz zu bischéflicher Hierar-

-chie der Einordnung des Ménchstums in die kirchliche Organisation

oft Schwierigkeiten machte?. Meistens handelt es sich um Commen-
datitiae, ‘weil der Abt als Aussteller® oder Empfinger ¢ genannt ist,

' Vgl Mansi VI, 513—538; Hefele I1, 585 ff.

* Clericus vagus non sit in plebe, Mansi VI, 514.

3 Diaconus nobiscum similiter, qui inconsultu suo abbate sine litlevis in aliam
pavochiam: assentiat, nec cibuni ministrave decel, Mansi VI, 514.

* Hefele II, 586.

® Der Abt war oft nicht geweiht.

¢ Vgl. iiber die Oberhoheit des Bischofs Chalcedon o. 4, auch ¢. 8, 16, 24.

7 Uber Ménchtum vgl. v. Schubert: Geschichte der christlichen Kirche im
Frihmittelalter, Tibingen 1gz1, S. 59/60 und 6oy ff., und Hauck: Kirchengeschichte
Dentschlands, 3. v. 4. Aufl, I, 5382, 240320, Uber die kisterlichen Ewmpfehlungs-
schreiben und Geleitshrisfe usw. vgl. Ludolf Fiesel a. a, O,

* Agde 506, c.27, Ierda 524, c. 8 (Mansi VI, 329, 612), Latona 67375
.19 (M.G.Conc. I, 21g). o

¥ Angers 433, . 8 (Mansi VII, 901}, Orleans 511, ¢. 19 (M. G. Coug, I, 7).




86 Cl. Fabricius, Die Litterae Formatae im Frithmittelalter
£

ein SchluB auf F ormatae moglich. In die” Verordnung

selten- ist

icts sine commendalitiis epistolis (sc. Formatae) ,'gpz
licentia mon pateal evagandi, sind Mbnchskleriker einzuschli
weil die Strafe fiir Ubertretung des Gebots Monchen angedroht

in monachis quogque quos si verborum increpatio non emendaverit, etiam

verberibus statuimus coerceri. Im 7. Kanon von Latona 673—675%:

nullus clericum alterius absque literes episcopi aut abbatis sui praeswmat -

recipere gehbren Monche zu den Klerikern, weil der Abt genannt ist.
Die lit. episcopi sind Formatae, die zu amtlichen Funktionen bf:rechﬁ
tigen, die /it. abbatis Commendatitiae, die einem anderen Abt die Er-
laubnis geben, den reisenden Ménch in sein Klostelj aufzunehmen 3,
Im 34. Kanon der irischen Synode sind auch die Briefe des Abtes als
Formatae anzusehen. In der irisch-schottischen Ménchskirche hatten
die AbteBischofswiirde und verbanden das Amt des Abtes und Bischofs
abgesehen von der Weihebefugnis) in einer Person, also steht ihnen
ich die Ausstellung von Formatae zu. Der 34. Kanon fordert im
‘Gegensatz zum 33. Kanon Formatae innerhalb des Landes selbst,
‘darum auch die Hervorhebung des diaconus, weil dieser seinem ordo
clericalis entsprechend am hidufigsten zum Dienst in andere Parochien
kam.
P R e (Fortsetzung folgt.)

1 Mansi- VII, 953/4 u. VIII 331.

* M. G. Conc. I, 218. .

2 Zu welchen Zwecken Briefe des Abtes notig sind, zeigt deutlich der 27, Kggop
nbfA‘gd‘e 506 (Mansi VIII, 329): Monachi etiam vaganies ad ofﬁcimfz clevicatus, nisi eis
monium abbas ‘suus dedeyit, nec in civilatibus nec in paroeciis ordinentur. Monachum
95 abbatis sui aut permissu aut voluntate ad allevim monasterium cammajgraﬁtqn_;f nudlus

«abbas suscipere aut vetinere pracsumat,  Es handelt sich'um: Dimissorien od nunen -
datitiae im. a,l!gemeipen Sipn. L ;

i
sy,

ons von Vannes 465 und des 38. Kanons von Agde

Die Briefe Kaiser Ottos III. und Géi‘ber‘ k on

Reims aus. dem Jahre 997,

Von
Percy Ernst Schramm.

DaB im folgenden so eingehend nach der Datierung der Briefe
Ottos I11. und Gerberts aus einem einzelnen Jahr geforscht werden soll,
verlangt am Anfang ein Wort der Begriindung.

Es ist sicher, daB dieser Kaiser eine Politik mit sehr hochge-
spannten Zielen verfolgt und daf8 Gerbert ihn in weitgehendem MaBe
beeinflut hat. Fiir das Verhiltnig der beiden Ménner ist s n i
zu wissen, wann die engeren Beziehungen zwischen jhnen
haben und wie Gerbert im Anfang dieser Ereundschaft zu Otto ge:
standen hat. Voraussetzung dafiir ist, daB man ihren Briefwechse].
genau datieren kann. AuBerdem besteht die Frage, ob Otto gleich vom
Beginn seiner selbstéindigen Regierung an eine universal gerichtete
Politik verfolgt hat oder ob er in sie erst hineingewachsen ist.  Beant-
wortet werden mufl diese Frage durch ein Studium des Jahres 997,
in dem die Slaven die Elbgrenze bedrohten und in Rom eine Emporung
ausbrach, die den Papst Gregor V. vertrieb, Aus dem Verhalten des
Herrschers in dieser Zwangslage, die ihn zugleich an die Grenze der
Heimat seines Geschlechts und nach Siiden zog, 1dBt sich ablesen,
welche politischen Ziele Otto ITI, am Anfang seiner Regierung verfolgt
hat — falls man wirklich iibersehen kann, wie die Ereignisse auf
den. ginzelnen Schauplitzen ineinandergegriffen haben.

‘" Dies ist jedoch bisher nicht mdglich, da selbst die hauptsichlich-
sten Daten des Jahres von der Forschung nicht genau festgelegt werden
konnten — dieses Jahres, in dem der Kaiser gezwungen war, sich
auler mit seinen Feinden, den Slaven und den Rémern, auch mit den
Franzosen, Byzantinern, Bshmen und Polen auseinanderzusetzen und
das daher wvielleicht das wichtigste seiner Regierung darstellt,

Die Quellen fiir das Jahr 997 sind knapp, geben aber doch manchen
AufschluB. Die Kaiserurkunden bilden durch ihre bestimmten Zeit-
und Ortsangaben den festen Rahmen, in den sich die Angaben der
Annales Hildesheimenses, Annales Merseburgenses, Thietmars und
anderer einfiigen. Rin Teilproblem, die Verhandlungen mit Konstan-
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: affé*, Hahn* und Levison? abgelehnt, Tangl* ha

ve Entscheidung getroffen; daB es: sich' beim: Brief Nr..3
ein »freies ‘allgemeines ‘Empfehlungsschreiben«, dagegen ,helideq,
mendatitiae Willibalds um-die »offizielle ‘Beglaubigungsurk
amlich um eine Formata handele, Neben dem Adresse

erst antreten 148

iteris commendatitiis acceptis. Auch nach der:Schil-
derung’ i ‘

che: sich-um. zwei Schreiben 'Zu"handehr,*w.eil :
eing dung gemacht wird (S. 21): slle (Winfrid)
tterasque protulit . . . und apostolicus

mmendatitiae conscriptionis carta-. ..
ie Beglaubigungsurkunde durch di

uhg more: sWVOLu; ger: ehmen als:den Empfeh-
ungsbrief, im zweiten Fall dadurch, daB.er den Brief durchlesen, die

rkunde (conscriptio commendatitiae Py
beweiskriftig ist- diese ‘Unterscheidung nicht
lebhafter, oft -phantasievoller Schilderungs
der Freude an der -Ausmalung dieses ihm:
standen sein und-:sich:also. nur auf ein Schreiben: bezi
neues -Argument ” liegt aber auf jeden Fall darin, di

ung des Briefes als Urkunde zeugt dafiir, daB er eine F ar
sich gerade durch den streng amtlichen und urkundlichen Charal T
gesehen von der Form, von der allgemeinen Commendatitia unter-
eidet. Die Worte carta ex more involuta lenken das Augenmerk,
uf die duBere Gestaltung der Formatae. Obwohl bis ins Spatmittelalter.
uf -angelsichsischem Boden die Rollenform fiir Urkunden -vorherr-
schend war, ist hier die Wiener Handschrift der Bonifa.tiusbrwfe 3na{3—
- gebend, nach der diese aweifellos gefaltet waren 8. Dieses Urteil ist in
erster Linie auch fir die Bonifatius-Formata giiltig, kann aber mit

fen 148t %. Unbedingt
eil. sie-bei Willibalds -
ohl auch aus;
‘organgs . ent-:

. Bibl. Rer. Germ. ed. Jaffé 111, 443.

* Hahn: Bonifaz. u. Lul, i
'3 Levison a, a. 0. S, 19 Anm. e
¢ Tangl: Studien zur Neuausgabe der Bonifatiusbriefe, N. Arch. 40, S, ‘7‘38/39.:
* Der Brief Nr.1r tragt eine allgemeine Adresse an weltliche und gmsﬂmho‘

Fiirsten, die Formata ist an Gregor II. gerichtet. ) .
‘ * Vgl oben S, 43, A. die Cyprianstelle und die Bestimmungen Innocenz’ TI1, fiber
Prifung der Urkunden, Decretalen tit. XIV de falsariis (Migne 216, S. 12356 ﬁ) .
- ' Es steckt implicite auch schon in Tangls Beweisfithrung, da es ihm'a
mehr auf den Brief Nr. 11 ankommt, geht er auf die Formata nicht naher ein,
o * Vgl. Diekamp: Die Wiener Handschrift der Bonifatiusbriefe, N. Arc
Bd. g, 8. 26. e

~werden, ‘ebenso wie' von diesem’ bedeutenden Finzelzeup

B'

30, 64 Dei pl

‘bestimmende

Die Litterae

it auf die Formatae {iiberhaupt iibertragen

ubeten,
sondern um sich unmittelbar in den Diénst des Papstes zu stellen und
sich die Vollmachtzur Missionierung zu holen. Darum ist seine: Formata
zwar ein Reisepall, aber zugleich und vornehmlich eine’ Dimisso
Es muB mehr darin gestanden haben als nur die “Angaben iiber sa¢
dotium: suuw. vel locum ecclestasticum. Der Inhalt ist rekonstruier ;
nach'dem Brief Gregors 11. %, der Bonifatius mit der Heidenmission

betraut, und nach tiberlieferten Formatae. 'Die Anrede an'den Papst

lautete damals, abgesehen von wechselnden oft sehr freigebigen Epitheta,
ganz schlicht papa?. Den Titel, den Daniel sich beilegte, iiberliefert
Willibald: Dei plebis: speculator ®, fiir die GruBformel am SchluB gilt
das einfache. bene valete oder das vollténendere aus Brief Nr. 11: Inco-
bumes vos superna gratia custodiat. Dazwischen sind die Angaben iiber

mi
griechischen Buchstaben und- Zahlenwerte, die" Indiktion
SchluB die Gesamtsumme zu denken 4 : gk
o Als letztes Beweisargument dient die Tatsache, daB die von
Willibald erwihnte Urkunde nicht erhalten ist. Als Formata hatte gie
ihren Zweck nach Priifung durch den Empfinger erfiillt, konnte ver-
nichtet werden, wurde aber auf jeden Fall dem Uberbringer nicht
zuriickgegeben wie die Commendatitiae, die er an verschiedenen Reise-
stationen den vielen Adressaten vorzeigen muBte. Darum bleibt der
Brief Nr. 11 im Besitz des Bonifatius, er nimmt ihn auf die le
sionsreise mit, was Tangl® mit psychologischem Feinsinn - a
Yietdt« zuriickfiihrt, die dem Charakterbild des Bonifatius seinen
neuen menschlich schénen Zug« gibt. o

“und zun

R

A Nr. 12 der Bonifatiushriefe Zeile II~--X7,

2. Vgl den Bischofseid des Bonifatius, Brief Nr. 16,
% ¥ita Bonif, a.a. O. 19, Nach Brief Nr. 11 Dei famulorum famulus, nach Nr. 23,

lebis. famulus. i
¢ Das:Bild der formata (jedes schmiickende Beiwort und die individuell 2y
tte fortgelassen) wiirde sich ungefihr so darstellen: Gregorio

Papae Daniel. episcopus Dei plebis speculator. Reverentissimo atque gloriosissimo .,
v TIYATT APNT MXV Praesens frater noster Wynfrith . |
AMHN X CVIIII Salus acterna . . . + . Bene valete. MCXV.

L B

Berechnung: TTIYATY .= 8o $400 + 1 + 80 = 561
APNT == 4 o 100 - 50 4300 = 454 (T = 4. Buchst. aus Ventacastra.) .
AMHN =14 4048+ 50 = go :

Indiktion des. Jabres g8 = 1
S Bumme = 1115 = MCXV,

¥ Vgl N. Arch. 40, 682,

€
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Bamfatms—Formata

zex%xgen franklschen Brauch als Formatae, ' Trotzdem d Zeugnisse
“fehlen, ist die Fortsetzung des Bratches unter Bonifatius’ EinfuB#*
" einfach vorauszusetzen, zumal die Reisen ‘nach ‘Rom noch immer an
der ‘Tagesordnung waren, und auBerdem'das ganze 8. Jahrhundert
nach dan S edalberichten’ 2 der ‘Zusammenhang mit\ Rom und :sei'ne‘n

: L Bel den mannigfachen
Bonifatius und Rom zueinander /

w1rd der rechtskraftxg '
mcldung genommen haben..

sw nur des Wlderstandes zu ennnem, den das Formata»Prmleg:um
es Bischofs von Arles von seiten der Bischofe von Anfang an erfuhr,
‘uniiiberzeugt zu sein, daf sie es im 6. Jahrhundert unter den verinder-
ten kirchlichen Verhiltnissen? nicht mehr anerkannten®, womit aber
im Gegenteil ihr-eigenes Recht oder ihre Pflicht, Formatae auszustellen;
nicht aufgehdrt hatte. Die Papstbriefe hitten ganz formelhaft abgefaBt
. sein miissen, wenn sie das Recht noch aufgezihlt hitten, ohne daB der
Brauch iiberhaupt noch existierte. Sie tragen aber durchaus nicht

LI ut mullus de altevius titulo presbilerwm awt diaconmwm suscipere
pmvsumat absque causa rationabili el litevis commendatitiis. M. G. Epst. IV, 22; Hefele III,
638, gibt das Jahr 787 an.

"1 Vgl, Bonifatiusbriefe, ep. 78.

* Vgl Mansi XII, 158—175; Hefele III, 357—360, 638, Bonifatius, ep. 78 ‘

* Es'sind nur zwei Sammlungen irischen Ursprungs iiberliefert. Vgl MaaBen
a. a, O, 784—87. e ‘

’ * J.-K. 013, 014, 944. M. G. Ep. I11, 60, 62; 74.

¢ M. G, Ep. 111, 27, 41. M.G. Ep. I, Reg. V, 58, 59, 60. Er nennt den Nanién
formarae nicht wie Hilarus 462 und Symmachus 514.

7 2. B. Lockerung der papstlichen Oberleitung. .

8 Vgl dariiber v, Schuberta. 3,0, 158; Léninga. a. 0.1, 76 f,: Haucka, a, O,
1, 423/24; Gundlach N, Arch. 14, 331 f, 5, 243 ff. Schmitz Histor. Jalrb, d. Gér=
vesgesellsch. 1891, 1 ., 245 £,

é

Die L‘itte,rgé Fonmatae im Frihimittelalter

mularen’ nach Abschriften: der:
h anz mdmdueltabgefaﬁ m
‘besondere Zeltums 1. Die Pipste wollen ‘mit »der
Worten«?® nich eorien  verkiinden; sogar Gregor. i
-die praktische Durchfithrung seiner’ Verordmmgen bis ihn’ ; altung s
des Vergilius von Arles anders belehrt 2. Er macht die Rexseerlaubms
abhéngig von der auctoritas des Bischofs und beruft sich dabeiau
mandata seiner Vorginger. 'Das erlaubt einen sicheren' SchluB
Formatae, die ja autoritativen, urkundlichen Charakter hatte
Andere indireckte Beweise fiir das Fortleben ' des gallischen Er
bieten die Kontinuitit der kirchlichen Organisation, die Bestitigt ng
alter Kirchenrechte auf den Synoden® und nicht zuletzt® Bl%hofs-
persdnlichkeiten wie Caesarius von Arles, Nicetius von Trier, Leo von
Sens, Avitus von Vienne, die noch bewuBt den Zusammenhang ‘mit
Rom aufrechterhielten und die pipstliche Autoritit neben der neuen
staatlichen weiter anerkannten®. Wie in kultureller Bez1ehung 50
sind sie auch hinsichtlich rémisch- kn'chhcher Tradltxonen »em Band
zwischen Vergangenheit und Gegenwart«”?, '
stellung, die die frinkischen Bischéfe zum:Staat und zur .
verhielten sich nicht alle immer: ~widerspruchslos, so da ht
Handlungsweise, sondern die Beschliisse der Synoeden als Niederschlag .
des  jeweiligen - Rechtsstandpunktes, vertreten durch den' Gesamt-
episkopat, die Grundlage fiir die Untersuchung sein kann. ~ Streng
genommen gilt das allerdings nur fiir die groBere erste Hilfte des
. und 7. Jahrhunderts. Im Verhiltnis zu den vielen Synoden

¢ 58,

! Vigilius verlieh die vices speziell fiir Childeberts Reich. Es fehlt]ede Anlehnung
an den prodecessoy Symumachus, der de Gallicana vel de Hispanica regionibus sprig
oder an Zosimus; Pelagjus schreibt in Voraussicht der Vereinigung des Reiches 1
Chlotar ex quacumgue Galliarum parts, Auch Gregors Briefe sind nicht »formetha
(Schubert 158). Was formelhafte Abfassung ist, zeigt der Eid des Bonifatius une :
Geleitbrief Gregors II. vom Dezember 722 (Brief Nr. 18). Vgl dazu die Vorlage bei’
Thiel; Epist. Rom. Pontif. Gen. Braunsc hweig 1868, Tom. I, 379, ep. x5:und Liber

dinrnus ed. Sickel Nr.6, und Tangl, Vorrede zur Ubersetzung der Bonifatiusbriefe

IX; X,

4.5, Hauck a. a, O. 422.

® Vgl. Hauck I, 427 und Gregors Briefe.

¢ 8o schlieBt auch Gundlach a. a. O. 19, 21, 193, der einfach von formatae
redet. Vgl dagegenloemnga a. 0. 79,

® Mafinahmen, die in erster Linie auf die Bischéfe zuriickzufithren sind, aber
auch von den Konigen unterstiitat werden, Vgl z. B, den Satz ,den Chlodwig der Synode
von Orleans 5xx. voranstellt:id constituimus observandum, quod  ecclesiastici canonss
decreverunt et lex Romang constitwit (M. G, Conc. I, z), der maBgebend wird: auch fir die
folgenden Synoden von:Orleins 533, 538, 540 und Arles 554 (M. G. Conc, Li62, 73, 118),

® Vgl Havckaca O q20.0and bfter 2, B, 114, 118, 148, 154. Derg. Kanon von
Vaison g29 bestimmt: Ef hoo nabis fustum visum est ul nomen dopiini jzapaa; gmrumqm
sedis wposiolivas praefuerit, in nobis ecilesiis reciteinr (M. G, Cone. I, 5730 00

" Hauck a. a. O, 133/34.

s
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: : ~lassen: sich- nux :wenige  Zeugnisse aus den Kano
£ 8 Der Name- format@ is
allien:und  England. -

nur die Voraussetzung, ebenso:im 7. von Paris 557% und im 4.%von

~ Lyon 567, wenn das:Verbot auf fremde Kleriker bezogen wird. - Von
den 16 Synoden zwischen 567 und 614 sind nicht einmal fiir irgend-
welche Art von Empfehlungsbriefen Zeugnisse zu gewinnen, und selbst
len wil miiBte sehr in Zweifel gezogen werden,

" Zeit:nach . Chlotar I, befolgt: wurden
anones:iiiber Formatae auf Grund:der
raxis-als-ein Zeichen fiir die ge-
chen Verordnung angesehen werden:

Befolgung )
dem kirchengeschichtlichen:
im Frankenreich der Niedergang des:Rechts und die Verwilderung
und Verweltlichung ' des Klerus' bilden,  sind Schliisse ‘auf Formatae
‘ganz unberechtigt. Gegeniiber den offentlich betriebenen Ver
gegen kirchliche Disziplin verliert die Geheimschrif
e verinderten  Verhiltnisse seit Chlotar Il ermog
Kanon’” von Rheims 624/25, den 8. von Rouen

Zwischen 511 und 614 30 Synoden nach Hauck a. a. O, 144 und Sc
. Verum: eisam presbytero, diacono vel subdiacono sine episcopi sui literis ambulanti
ita priova communionem’ nullus impendat (M. G. Conc. 1, 78). ‘
8 Ut wullus clevicorum vel laicorum praeter episcopum epistolia faceve praesumat
“Cone. 1, '123). I ‘
U8 Ut in ovatoriis dowini praediorum minime contra votum episcopi, ‘ad ‘quem
dervitorii ipsius  privilegium noscituy * pertinere, peregrinos clevicos intromittant M. G,
Cone. -1, 89.) - B

S By qwia wniversis sacerdotibus ita convenit, wt si quis de eis a communione eccle-
siae pro contemptii canonum de pervasione verum ecclesiastioarum aliqguem fortasse suspen-
dovet a nullo penitus episcopo recipi praesumatuyr . . . (M. G. Cone. T, i44). MaaBen
datiert die Synode zwischen 556 und 573, Hefele 557

¥ Thud etiam quod sancti patres salubriter ordinarunt, placuit iterari, ut si qui-
cumque episcopus pro reatu aliquo quemquamn a commumione habeatur alienus o
(M. G. Cone. I, 140).

" Clericus proficiscens pontificis sui epistolis commendetur. Quod si sine epistolis
profectus - fuerit manifestis nullo modo rvecipiotuy (M. G. Conc. T, 4oz). Der Kdnon ist
nach Hefele III, 77 in Clichy 626 wiederholt worden. B

8 Omnes wundecumque supeyvenientes ignolos episcopos vel presbyleros ante proba-
Honem synodalem: ecclesiasticum  ministevivon mon admittzre (Mansi X, 1201). Auf die
Synodalpriifung wird unten 8. 176 niher eingegangen, ’

® Kein Kleriker darf einen anderen aufnehmen absque literis spiscopi aut abbaiis
sui (M. G, Conc. I, 218). DR L

- Synoden finden i

 wie auch der ErlaB Karlmanns 742(43 Wiederherstellung ‘der kirch-

73 und 675 auf Formatae z
‘8. Jahrhunderts sind die Zus
lesiastica religio . . . dissipad

aupt nicht statt. o ~
2570 Ob schon er ersten Hilfte des 7. Jahrhunde die Di-
missorien zu den Formatae gehérten, ist nicht sicher festzustellen.
Es wire an sich nach den vorangegangenen MiBstinden um einer
straffen Disziplin willen sehr wohl denkbar, besonders wenn man d
Sorge bedenkt, die Gregor I. fiir die Empfehlungsbriefe trug )
hat" groBe Wahrscheinlichkeit fiir sich, da er angesichts ‘der ‘
ordneten friankischen Verhiltnisse und der Schwierigkeiten der r6mi-,
schen ‘Kirche gegeniiber den beiden Nationalkirchen Britanniens den

Formatae diese erweiterte Kompetenz gab. Nachweisbar ist sie aber
erst seit Bonifatius. Er wird von nun ab iiberhaupt in der frinkischen

Kirche der Biirge fiir den ihm vertrauten heimatlichen Brauch, den
er bei seiner Reformtitigkeit als Disziplinarmittel nicht entbehren
konnte, Immer dann, wenn es sich in seinem Wirken nicht mehr wm
reine Mission handelt, sondern um die Organisation kirchlicher Ver-
héltnisse, ist die Einfithrung der Formatae vorauszusetz Zeugnisse
dafiir lassen sich erst zwanglos aus dem Briefwechsel z hen Boni-
fatius  und Papst Zacharias aus den’ Jahren 742—748 herauslesen,
in dem es sich in der Hauptsache um die falsi sdcerdotes: handelt 4).

lichen Ordnung und Schutz vor den falsi sacerdotes als Aufgabe der
Synoden hinstellt .  Und was ist es anders als der Kampf gegen die
falsi sacerdotes et hypochritae®, der Bonifatius so erschiitternd iiber
»die Beklemmung seines miide gewordenen Herzens«? klagen 1aBt!
Da waren die Formatae unter den ‘SchutzmaBnahmen 'so geeignet
wie mdglich. So spricht Zacharias von Formatae, als er dem Vorsc
es Bonifatius (de eo quod dixisti) zustimmt, sich auf einem Konzil

't den Metropoliten dahin zu einigen, wt nullus commendatitiis suscis
pratur epistolis®. DaB es sich um Zulassung zum' Priesteramt und
nicht etwa zum Konzil handelt, geht daraus hervor, daB er gleichzeitig
die principes Francorwm mahnt, den Anordnungen Bonifatius’ gemif

" Bonifatinsbriefe Nr. 50. Vgl auch Nr. 56---63, 8o, 83.

* »Einer Bliiteperiode der frinkischen Kirche« nach Hauck a. a. 0. 320.

» Vil die Briefe an die Bischofe Galliens (oben S. 172, A, 2), Sardiniens und Alfrikas
{oben 8. 59, A,'3). :

¢ BDnif&ti\’leﬁﬁfﬂ,“‘,’a.: a. O. Nr. 58, $.106, Z. 10-—11 und S. 107, Z.22-m23;
Nr. 50, 8. 109 Z. 5, Nr. 60, 8 121 Z, 21725, N¥. 61, 8. v25 Z. 20-22 und 8. 126 Z, 34 und
2324, Nr. 8o, 8. 175 Z. (3 i, ‘

® Nr. 56 die einleitenden: Worte.

8 Nr.63, S. 129 Z. 19 i

* Tangl in Ubersetzung der ‘Briefe a.a.0. r23.

* Brief Nv. 60, 8. 24 Z. 19 1. 20
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‘sacerdotium zu befordern, die:dem Priesterstand zur Ehre
: er 748+ vornehme ‘Franken: #f méc

@ vestrae ecclesiae fuerit episcopo consecratus: aut ab eo per commen-
datitias literas suscipiatur ... o nisi prius a vestro episcopo  origo
et conversatio eius fuerit conprobata®. Diese letzte Stelle! zeigt so deut-
lich wie kaum eine andere;:wie der Brauch der Empfehlungss ben

in verschiedenen Fillen gehandhabt wurde. War dem Didzesanbischof

ich' commendatitioe (in dieser Zeit == dimissoriae: ==
die Anstellung an Eigenkirchen (selbstverstindlich
) zu erlauben; sie waren unbedingt nétig, wenn er ihm
onversatio: des Klerikers waren im ersten Fall

so eriibrigt
formatae), u

7 tia ‘praedicator pietatis extiterit 3. Zacharias
1t sich sehr wahrscheinlich-auf diesen Kanon, wenn er sich auf die
wnstituta sanctorum canonum * beruft; wie er ihn auch im 19, Kapitel
~ der 'sogenannten 27 capitula an die frinkischen Fiirsten 747 zitiert,
" wenn er in demselben Sinne wie: vorher verordnet, wt nullus presbyter
-aut diaconus sine commendatitiis epistolis suscipiatur.®. . Im 4. Kanon

oder Bestitigung eine Abgabe von: Formatae vorausge

Die Ubertragung ‘der Autoritét auf die Synoden erklart sich
dafl diese damals an'Stelle der Metropoliten standen, die seit dem
ung ' verdringt

r varen und erst langsam unter Bonifatius wieder eingefithrt
urde ‘Der Bischof hat aber dennoch bei Amtseinsetzung den
- Vorrang vor den Synoden, wie der 5. Kanon von Soissons zeigt, der
bei gleichem Anfang wie der Kanon des Concilium Germanicum fort-
fahrt: nom suscipiatur in ministerio ecclesiae wisi fuerint probati
ab episcopo cutus parochia est®. Die Kanones beider Synoden
sind ununmittelbar auf Bonifatius zuriickzufithren, so daB8 sie

1 Brief Nr. 61, S.126 Z, 29 u. 30.

* Brief Nr. 83, S.186 Z. 2124, 30 u. g1.

*Vgl. auch den 58. Kan. von Elvira,

4 Z. 21, )

# M. G. Ep. 111, Codex Carolinus Nr. 3, S.484 Z.29-33. Im 17, Kap. werden die
commendatitiae nicht erwihnt, weil es sich in erster Linie um Bestrafung des Bischofs
fiir unrechtmaBige Aufnahme eines fremden Klerikers handelt.

® . .. ommes undecumque vewicnles ignolos episcopos vel preshyteros ante pyos
bationsm synodalem in ecclesiasticum ministevivm non admitieremus, M. G, Cone. I, 3.

? Dasselbe gilt fiir den oben S. 174, A, 8 zitierten 8, Kanon von Ronen

6 Vgl. Tangl N, Arch. 40, 776 ff.; Hauck I, =542 weist auf dis Initiative
Pippins hin. RPSERER

18 @ vobis fundatis non aliunde. veniens presbyler suscipiatur,

der Kleriker aliunde veniens bekannt, weil er ihn selbst geweiht hatte,

. des’ Concilium Germanicum 742°® muB vor der geforderten: Priifung -
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direkten Zeugnissen aus seinem Munde gleichkommen, ebenso wie die
oben (S. 175) erwihnte Stelle im Zachariasbrief. Sonst sind aus Synoden
zur Zeit des Bonifatius keine Zeugnisse zu gewinnen,” Man kann
hichstens im 5. Kanon  der ersten Sammlung der sogenannten Syno-
dalstatuten des Bonijfatius und im 1. und 9. Kanon? der zweiten
Sammlung Formatae voraussetzen, durch die die licentia oder der
consensus des Bischofs gegeben oder der Vorschrift ut preshyteros dili-
geniter inquivat unde sint rechtmiBig Geniige getan wird. Dasselbe 1t
fiir den ‘10, und 13. Kanon von Verneuil 755 3, der ersten Syn\éf
nach Bonifatius’ Tode, fiir die letzten Verordnungen der Pastoral-
instruktion von Nenching #72¢ und dem 6. Kanon von Heristal
779 % Erst der 3. Kanon des Kapitulars Karls des GroBen 789 % und -
der 27. von Aachen 7947 sprechen wieder direkt von Empfehlungs-
briefen. Der SchluB auf Formatae wiire hier auch ohne Berufung Karls
auf die Konzilien von Nicia, Antiochien und Chalcedon fraglos richtig,
da auch in dieser Zeit der Brauch selbst ohne Zeugnisse gesichert ist.®
Bonifatius’ Werk war gefestigt genug, um nach seinem Tode fortzube-
stehen, der friinkische Episkopat stand wie 747 zu Rom in Glaubenstreue
und Unterwerfung ®, Karl der GroBe wirkte als Leiter der Kirche wie
vor ihm Karlmann und Pippin im Sinne der Reform Bonifatius’ Wéltei;
und auBerdem ist zu seiner Regierungszeit der Brauch der Formatae die
unbedingt notwendige Voraussetzung dafiir, daB ein halbes Jahrhundert
spiter die zahlreichen Briefbeispiele in den Formelsammlungen er-
scheinen. Es ist bemerkenswert, daB in der am Ende des 7. Jahr«
hunderts entstandenen Marculf-Sammlung solche Beispiele fehlen.
Es liegt in dieser Tatsache wieder ® ein argumentum e silentio vor,
das, paradox zu reden, eine beredte Sprache dafiir spricht, daB der
Formatae - Brauch bis zum Anfang des 9. Jahrhunderts trotz me}i‘;:;'
facher Unterbrechung rechtskriftig erhalten wurde. Darum konnte
Marculf keine Formatae aus dem Anfang des 7. Jahrhunderts z. B.
zur Hand haben, denn solange sie offiziell giiltig waren, wurden sie

' Mansi XII, Appendix 108 und S. 383 ff. Vgl Hefele 111, 580 ff.

4 Ebenda.

# Mansi XII, 583,

¢ Hefele* 111, 619,

® Mansi XII, Appendix 142,

¢ Item in eodem concilio (Nicha) mecnon et in Antiocheno simul et in Chalcedo-
nense ul fugitivi clevici et pevegvini a nullo vecipiantuy nec ovdinentur sine commendatitiis
lteris. Mansi XITI, Appendix 156, :

T meque vecipiantuy sine comscientia episcopi et litteras commendalitias de cuius
dioecesia fuevunt. M. G. Cone. II, 169. Vgl Hefele III, 664 ff.

# Hier und da ist noch an Formatae zu denken, z: B. Aachen 802, ¢. 22 heim
Verbot der canonici vagabundi und Aachen 80g, ¢. & und o. ‘
’ b Vgl das Geldbnis 7471 . .. . .. fidem catholicam el unitatem ef subiestionem
quwg ecclesiae fine lenus vite wnostre velle servare; sancio Petro el vicarip eius vells
subici . . . bel Tangl: Bonifativsbriefe, S. 163 Z. g-ra.

AfU IX 4




178 Cl. Fabricius

nach Abgabe vernichtet oder auch sonst mit Absicht der Verdffent-
ichung entzogen (s. oben S. 68). Dagegen standen ihm charakteristi-
scherweise commendatitiae im allgemeinen Sinn fiir Kleriker, Monche
und Laien zur Verfiigung % ‘ ;

 Was die Beispiele in'den frinkischen Formelsammlungen fiir die
Rechtskraft der Formatae beweisen;, ist schon gesagt worden (S. 4of.;
481., 53, 60). Alles andere Prinzipielle haben die Herausgeber erwihnt,
vor allem haben sie die Hauptarbeit geleistet, aus den’ Geheimzeichen
und der Indiktion die Briefe nach Bischofen, Zeit und Ausstellungsort
zu bestimmen. Sie sollen hier nur noch nach den Gesichtspunkten
tabellarisch geordnet werden, die fiir die Untersuchungen dieser Arbeit
leitend waren, damit diese auch ‘durch einen anschaulichen Beweis
intersti en. Die Tabelleauf S. 19off. veranschaulicht deutlich #:
 gTi _Geheimzeichen gelten nur fiir Briefe, die
zu Bisc ir Kleriker ausgestellt werden. :
; . Die Namen formatae, commendatitiae, dimissoriae werden
_identisch gebraucht. R
‘ 3. Die Briefe sind in iiberwiegendem MaBe Dimissorien, 34
gegeniiber 8 Reisepissen: Nr. 2, 3, 17, 19, 27, 39, 41, 42.

Von den Dimissorien sind 22 formatae genannt: Nr, 1, 8, 10, 14,

15, 16, 21—26, 28—37, von den Reisepissen werden bezeichnet: formatac
Nr. 27, 39, 41, Bt. ecclesiastico (canonico) morve scriptae Nr. 2, 3, 17, 19,
commendatitiae Nr. 42. . R e
4. UnregelmiBigkeiten treten in der zweiten Halfte des:9. Jahr-
hunderts ein: Nr. 5, 7, 9, 12, 16, 19, 20 sind Dimissorien ohne Geheim-
zeichen, Nr. 16 ist trotzdem formata genannt.

5. Eigenhindige Unterschrift und Siegel werden offizielle Be-
glaubigungsmittel neben den Geheimzeichen: mit Unterschrift 4:
Nr. 2, 3, 4, 41; mit Siegel 7: Nr. 2, 3, 22, 24, 25, 32, 40; nur mit Geheim-
zeichen 25: Nr. 1, 6, 8, 10, 11, I3, 14, 15, 17, 18, 21, 23, 26—31, 33—39.

EinVergleich mit der Tabelle aller Formatae aus dem 4. bis 6. Jahr-
hundert (S. 189) beweist unwiderlegbar, daB die Unterschiede, die
sich in den Rubriken »Bezeichnung« und »Zweck« zeigen, unwesentlich
sind gegeniiber der fast liickenlosen Ubereinstimmung in den anderen
Rubriken, die die wesentlichsten Merkmale enthalten  Dasselbe
Resultat ergibt sich aus der Tabelle aller erschlossenen Formatae
(S: 194).

! Vgl. Marculf Lib.II, Nr.46--51 und Supplementum Nr. 3, M. G, Leg.

Sect. V.,

* Die Beispiele sind nach den Nummern der Tabelle angegeben.

3 Wo der Name des Ausstellers, Empfangers, Uberbringers in der Quelle nicht
direkt genannt aber unschwer aus dem Zusammenhang zu erkennen ist, ist in der Tabelle
implicite daneben gesetzt.
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- Die' Definition. der Formatae, die den Einzeluntersuchungen
zugrunde lag, ergibt sich nun zum SchluB auch in der Veranschaus
lichung durch die menstellenden Tabellen als Gesamtresultat:
Die litterae formatae sind im 4. bis 6. Jahrhundert Empfehlungsbriefe
fiir reisende Kleriker, die ihnen vom Didzesanbischof (resp. Metrdpoliten)
ausgestellt werden, um sie bei dem Bischof einer anderen Dibzese als
rechtmiBig ordinierte Kleriker zu legitimieren, die mit Erlaubnis
reisen und voriibergehend in die Gemeinschaft des fremden Klerus auf-
genommen, zur Kommunion und zu amtlichen Funktionen zugelassen
werden konnen. Im 8.—10. Jahrhundert decken sie sich mit den
fritheren, soweit es sich nur um Reisepisse handelt, aber ihr Kom-
petenzbereich dehnt sich auch auf die Dimissorien aus, durch die ein
Kleriker aus seiner ‘bisherigen Amtsstellung rechtskriftig entlassen
und in eine neue in einem anderen Dibzesanverband aufgenommen
wird, meistens durch Beférderung zu einer hoheren Weihe. Beide
Arten der formatae sind ihrem Inhalte nach commendatitiae, aber in
ibrer strengen Beschrinkung auf einen Kleriker und einen bischéf-
lichen Aussteller und Empfinger commendatitiae im
Sinn - gegentiber denen im allgemeinen Sinn, die, fiir ‘e
mehrere Kleriker oder Laien bestimmt, an Kleriker und Laien ge-
richtet sein konnen und oft eine ‘ganz allgemeine Adresse tragen,
Alle commendatitiae sind dem Oberbegriff litterae canomicae unterzu-
ordnen, die wiederum mit anderen Briefen unter die Gattung litterae
ecclesiasticae fallen. Die Namen erkliren sich zwanglos aus Ursprung,
Inhalt und Form der Briefe. . ‘

4. Kritischer Anhang, .

Unser letztes Ergebnis wie die vorangegangenen Einzelunter-
suchungen stimmen nicht immer mit mittelalterlichen oder neuzeit-
lichen Interpretationen iiberein. Obwohl niemals im groBeren Zu-
sammenhang tiber die Formatae gehandelt worden ist, so lieBe sich doch
aus den vielen erklirenden Noten ein langer Index iiber die Bedeutung
des Namens, des Inhalts, der Beziehung zu anderen kirchlichen Briefen
zusammenstellen. = Besonders in letzter Hinsicht ist eine schwer ent-
witrbare Verkniipfung zustande gekommen. Die Auseinandersetzung
mit den verschiedenen Meinungen wird nur Prinzipielles, oder was in
direktem Widerspruch zu der hier vertretenen Ansicht steht, beriihren,
Die Differenzen sin _im letzten Grunde alle darauf zuriickzufiihren;
ob man die Formatae als eine Art oder als eine Gattung kirchlicher
Brlefe ansieht, ob sie nur auf Kleriker oder auch auf Laien beé
:'.yahti ob man sie fiir das 4.—6. Jahrhundert streng als Reisepisse
definiert und sie auch von den Dimissorien wie von allen anderen
Empfehlungsbriefen abgrenzt oder nicht. Diese Gesichtspunkte sollen
bei der Kritik maBgebend sein. e
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Die  Auffassung der Formatae als einer Briefgattung steckt
meistens nur implicite in der oft so unklaren und verwirrenden Gleich-
setzung mit den verschiedensten Briefen . Verhingnisvoll aber ist es,
daB Du Cange den Namen Formata als ein nomen genericum bezeichnet,
guod convenit omnibus fere Epistolis Ecclesiasticis, maxime vero Commen~
datitiis, Pacificts, Dimissoriis, Communicatoriis, et altis huiusmodi . . .
Bei dieser Fassung ist kaum zu ahnen, welche Briefe keine formatae
sind, warum noch das-fere, wenn das aliis huiusmodi den weitesten
Spielraum zuldft und die Hauptarten genannt sind ! Das ist fiir die
Benutzung eines Lexikons sehr irrefiihrend, die keine Sachkenntnis
voraussetzt, sondern ihrer Aneignung dienen soll. Die Quelle fiir diese
st. sehr wahrscheinlich die Regula 2. Der Satz quas mos
as vocat ist aber deutlich eine Einschrankung des Begriffs
: ¢ und keine Gleichsetzung. Er sondert aus der Gattung
t formatae aus. Nur fiir die Reisepisse war die Geheimschrift
kentsprechend, bei allen anderen mehr oder weniger unnétig oder
idersinnig.” Fiir die Empfehlungsbriefe fiir Laien vor allem wire die
Vorsicht, die in einer Geheimschrift zum Ausdruck kommt, recht
iibertrieben gewesen. AuBlerdem hiitte sie auch bei dem grofien fiir sie
zustdindigen Ausstellerkreis kaum durchgefiihrt - werden konnen,
jedenfalls wire die Wahrung des Geheimnisses noch gréBeren Schwierig-
keiten ausgesetzt gewesen als schon bei der Beschriankung auf Bischofe.

Diese Momente sind viel zu wenig beriicksichtigt: worden, sehr
wahrscheinlich, weil man die Uberlieferung von der: Geheimschrift
oder die Kontinuitit im Brauch der formatae nicht anerkannte; ‘Dann
ist allerdings den mannigfaltigsten Deutungen Tiir und Tor gedffnet.
Dann JiaBt sich der Name formatae ohne Einschrankung von forma
(vimov) = Siegel ableiten ® oder auf irgendein beliebiges authentisches
Formzeichen beziehen ¢ und ohne Schwierigkeit auf die verschiedensten
Briefarten iibertragen, Diese Nichtachtung der Uberlieferung aber ist
unbegriindet und unberechtigt, wie ich durch entwicklungsgeschicht-
liche Darstellung und kritische Beweise zu zeigen versucht habe,
Daran dndert auch nichts die Berufung auf die iltesten lateinischen

1 z, B. bei Balsamon und Zonaras, Migne, P.L.G. 137 und 138, S. 426 fi,
und S. x119; Baronijus, ann. 142, n. 6; Justel, Migne P. L. 67, 111 ff.; Sirmond,
Migne P, L. 58, Note zum Sidoniusbrief; Severinus Binius bei Mansi I, 650, Note
zur Vita Sixti I.

* Vgl. Hinschius: Kirchenrecht a. a. O. 1, 93.

* 2. B, Sirmond: Note zum Sidoniusbriet, Migne 58, oder Suicer: The-
saurus, —— Vgi. andere Beispiele bei Du Cange.

¢ Baronius: anmnales 142, 6: symbola communicationis ui pacis, salutis et
benedictionis mit Berufung auf Augustin. Severinus Binius bei Mansi II, 31:
dicuniur et formatae eo quod certis motis et sub cevta forma evant Scriplae, was ohne An-
fithrung der Regula auch auf andere als die griechischen Zeichen bezogen werden kann.
Du Cagge: formatae = canonicae quod iuxia cevlos av delerminalos canones et regulas
quosdam  solemmes exaveniuy, .
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Ubersetzungen der griechischen Kanones *. Die sogenannte Isidorische
Version {ibersetzt allerdings im 8. Kanon von Antiochien xavovikod
mit formatae und se eder erkldrend hinzu id est canonicas und im
41. Kanon von Laodicia gerade umgekehrt sine canonicis litteris, id est
formata, aliquo proficisci *. Das erinnert unwillkiirlich an den Text
der Regula, wo das id est nur erweitert ist zu guas mos latinus Jormatas
vocat. Jedenfalls ist aus der alten Version ebenfalls nicht die Berech-
tigung abzuleiten, formatae = canowicae als Gattung zu setzen.
Isidorische Version spricht nur insofern fiir diese Auffassung, als sie
im 7. und 8. Kanon von Antiochien auch elpnvikad mit formatae iiber-
setzt. Ebenso verfihrt die Versio Prisca im 7. Kanon$, an der ent-
scheidenden Stelle im 8. dagegen iibersetzt sie wortlich kavovikai mit
canonicae und inkonsequent (Absicht ist kaum anzunehmen) eipivikai
mlt pacificae. Es zeigt sich also ganz deutlich an dem Béispiel ‘der
Prisca sowohl als an dem Vergleich beide Versionen miteinander,
wie willkiirlich die Verfasser mit dem Namen formatae verfuhren,
was nicht gerade groBes Vertrauen zu ihrer Sachkenntnis weckt. Sie
}mnnte auch bei dem Geheimcharakter der Formatae nicht groB sein,
ihr Interesse dafiir aber um so groBer, beides Zeichen, dafin der Mitte
des 5. Jahrhunderts der Brauch in Italien noch in Bliite stand;"’Loehing‘*)
glaubt, die falsche Ubersetzung von elpnvikat mit formatae sei daraus
verstdndlich, daB im Abendland die »Fﬁedensbrief@«, die er auch nach
dem r1. Kanon von Chalcedon und dem 4. von Antiochien als »Bettel-
briefe« bezeichnet, nicht bekannt gewesen seien. Da er kein weiteres
Zeugnis dafiir bringt, macht er sich eines circulus vitiosus schuldig:
Die falsche Ubersetzung riihrt aus der Unbekanntschaft her, der Beweis
fiir die Unbekanntschaft liegt wiederum in der falschen Ubersetzung,
Das kann nicht sehr iiberzeugend sein, besonders, weil die Behauptung
auch sachlich nicht einzusehen ist. Seit Beginn der Kirche ist' die
Armenpflege sozusagen die Aufgabe der GemeindeS, (spiter im
besonderen des Bischofs), in die die Firsorge und Gastfreundschaft
fir fremde zureisende Arme und Pilger mit eingeschlossen wurden ¢,
fiir die man Hospize, Xenodochien errichtete?”. Es ist kaum anders

! Uber die Versionen vgl. MaaBen a.a.O. 71 ff,, 87 ff.
’ * Mansi II, 1331 und 589 als Version Isidoris Mercatoris bezeichnet, die sich
mit der Hispana (Migne 84, 124 und 133) und mit Pseudoisidor (Hinschius: Decre-
tales Pseudo-Isidoriana 271, 275), deren Quelle die Isidorische Version ist, genau deckt.

) * Mansi VI, 1162, In der Prisca sind die beiden Kanones gerade umgekehrt
bezeichnet. s

* Loening a. a. O, I, 143 Anm,
& Vgl. v. Schubert; Geschichte der christlichen Kirche im Frithmittelalter 697 ;

v. Harnack: Mission und Ausbreitung I, 185 und I, 252 ff. zahlreiche Quellen-
stellen, ‘

;‘ Vgl v. Harnack: Mission und Ausbreitung I, 184.
Vgl v, Harnack: ebenda, 154 fi.; Troeltsch: Die Sozialleliven der christ-
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denkbar, als daB die Aufnahme an Bedingungen gekniipft war. Wenn
auch nicht fiir die Beherbergung wihrend einer Nacht und fiic die
dringendste Versorgung ein Ausweis verlangt wurde 1, so doch sehr
scheinlich fiir einen lingeren Aufenthalt, fiir durchgreifende Hilfe,
rbeitszuweisung und vor allem fiir die Zulassung zur Kommunion.
Dazu waren pacificae oder communicatoriae erforderlich 2. Allerdings,
wenn Loening unter »Bettelbriefen« eine besondere Briefart versteht,
dann ist kein Zeugnis dafiir beizubringen ; aber auch nicht fiir den Orient,
denn auch dort sind die eipnvikai immer nur Ausweise dafiir, daB3 der
Uberbringer mit' der Kirche im Frieden lebte, also rechtgliubig und
nicht exkommuniziert war. Die beste Beweisstelle dafiir ist der
11. Kanon von Chalcedon, Die Priifung, von der die Gewihrung der
Briefe abhingig gemacht wird, kann die Wiirdigkeit zur Unterstiitzung
nicht all er Armut gemessen haben, sondern auch an sittlich-
n und an dem Verhiltnis zur Kirche.  Das ist
isch die richtigste Deutung des Textes,

ony bti oum proficiscuntur sub probatione epi-
0is Vel ecclesiasticis pacificis tantummodi commendari decrevimus.
a3 Suicer sich genétigt fithlt zusagen: malim ego cum epistolis
- probationis vel probatoriis sive pacificis ecclesiasticis, ist recht {iber-
fliissig, denn der Sinn wird im Grunde nicht ‘gedndert, und nach
einem neuen Namen liegt bei der Fille der “schon vorhandenen
wirklich kein Bediirfnis vor. Dionysius ist tiberhaupt - der - beste
Gewidhrsmann, da er sich meistens ohne erklirende Zusitze wortlich
anden griechischen Text anlehnt (s. oben S. 47). An seinen griechischen
und' lateinischen Sprachkenntnissen ist nach Cassiodor %) nicht zu
2zweifeln; selbst wenn man etwas von dem Lobe freundschaftlicher
~Verehrung zuschreibt. Er setzt in die Kanones von Antiochien und
Laodicda nicht formatae ein, sondern iibersetzt canonicae und paci-
ficae. Es scheint sogar, weil an zwei Stellen dem Sinne nach formatae
am Platz wiren, eine bewulte Zuriickhaltung vorzuliegen, die
nach seinem Vorwort auf der Absicht beruht, moglichst richtig

lit;hen Gruppen und Kirchen, 1912, Bd. I, 1-—83; v. Schubert a. a. Q. 697/98;
Hauck: Kirchengeschichte, II, 3. Aufl. 291, Anm. 2.

! Vgl. Hauck: ebenda 291, Anm. 2 und Formulae Senonenses rec. Nr., 11}
Tyadituriam pro itinere pergemdo, wo filr einen Pilger (Morder) um Nachtquartier,
Brot und Wasser gebeten wird, ) ) :

* Vgl v. Harnack: Mission und Ausbreitung I, 186 und Hefele II, 650/51
iiber die communio peregrina. o

3 Cassiodor: De Inst, Divin. Litterarum cap. XXIII, Migne 50, 1137:
Qui lanta Latinitatis et Graecitalis pevitia  fungebatur, ut quoscumgue libros Graecos in
manibus acciperet, Latine sine offensione iranscuyrerel, ilerutnque Latinos Athico sermone
velegeret, ui crederes hoc esse comscyipium quod os eius inoflensa velocitats fundebat,
Vgl auch MaaBen a, a. O, 422—25,
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und -auch ‘den griechischen Sitten gerecht werdend zu iibersetzen,
da er imperitia priscae translationis offensus war 1.© Gegen wen sollten
diese Worte sich richten, wenn nicht gegen die Isidorische Version
und die Prisca, die einzig namhaften und verbreiteten vor ihm |2
Ein neuer Grundsich hinsichtlich der Formatae nicht auf siezu berufen.

Dionysius wird aber nicht allgemein so eingeschitzt. Erst jlingst
hat Ludolf Fiesel® fiir den 11, u. 13. Kanon von Chalcedon gemeint,

‘annehmen zu miissen, »dem Dionysius habe ein schlechtes Material

zugrunde gelegen, er habe in eine Liicke etwas hineinkonstruiert und
durch seine Ubersetzung von & OmoMwe . . . . . . 1pociimoig ~~in
personis in aliguam suspicionem in erster Linie die herrschende. Ver-
wirrung der Begriffe verschuldet«. Fiesel iibersetzt selbst »ganz wort-
lich«: »die in Aufnahme (susceptio) Befindlichen« und bezieht die Worte
mit Hinweis auf den 13. Kanon nur auf »den Fall, daB ein Kleriker
von einer anderen Gemeinde {ibernommen wird, aufgenommen wird«,
Wo aber bleibt bei dieser Ubersetzung der Gegensatz zu den Armen
und Bedirftigen, der doch ausschlaggebend in diesem Kanon ist!
Sie sind auch »in Aufnahme Befindliche«, sonst brauchten sie keine
Legitimationsbriefe. Darin liegt doch »ein zwingender Grund, \ményng
in der iibertragenen Bedeutung der gute oder schlechte Ruf, in dem
jemand steht«, zu fassen®. - Aber abgesehen davon kidmpft Fiesel
gegen Dionysius auf Grund eines Textes 5, der nach Justel zwar von
Dionysius stammt, nach MaaBen aber eine durchaus nicht einwand-
freie Ubersetzung Justels ist ¢. Hefele 7 dagegen zitiert Dionysius nach
Harduin® und Mansi ®, denen der lateinische Text der Dionysiana zu
Grunde liegt, wo ¢v imoMqyer . . . . pogdimorg mit honoratioribus personis
iibersetzt wird. Damit fillt die Inkonsequenz, die Fiesel Hefele vor-
wirft, fort. Die »verwirrende Differenz« zwischen Hefeles »Ansehens
und der suspicio bei Dionysius ist aber im Grunde garnicht vorhanden,
selbst wenn der Justel-Text anerkannt wiirde. Denn wenn suspicio als
schlechter Ruf gefaBt wird, sollen die commendatitiae auch das »An-

ERSN

2 VgliMaaBen a. a. O. 96o. Migne 67, 141: confusione ...... offensus in
der Vorrede zur 2. Redaktion, )
¢ #.Vgl:idas Urteil Martins von Braga itber die Isidorische Version bei MaaBen
a. a0, 03/1041 ideo visum est, ut cum omni diligentia et ea quae pev translatores obscuvius
dicta sunt el ea quag per scriptores immulata, simplicivs et emendatius vestaurarem,
! Ludolf Fiesel: Die kirchlichen Empfehlungsbriefe und das kirchl, klosterl,

" Geleitswesen, . Zeitsch. d. Savigny- Stiftung Bd. 41. Kanonistische Abteilung. X,

‘Weimar. 1920, .
-4 Vgl Du Cange: supicio, pro opinio, senientia, gr. Sdnyg,
¥ Migne P. L. 67,
* MaaBen a. a.Q,, Literarhistor. Einleitung XL, ff.
! Hefele 11, 516, - o
¥ Harduin, Acta conciliorum, Paris 1735, tom. 11, 606,
» Mansi VII, 376,
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sehen« bezeugen, nimlich dadurch, daB sie einen fal§cpen Verdacht
Ligen strafen; im Sinne von guter Ruf aber ist suspicio = Apsehen;
in honoratiores personae stehen, Verwirrung bringt eigentlich erst
selbst hinein, jedenfalls seinerseits eine Inkonsequenz, wenn er
sich auf »den Kommentar Leos des GroBen«! beruft und mit dem
Zitat eo guod episcopales commendatitiae honestis praestars. soleant
personis doch wieder fiir den guten Ruf, das Anseher{ elntljltt,\UI%d das
geschieht mit groBer Entschiedenheit, so daB man ihn nicht mIBve;'~
stehen kann, denn er setzt honestae personae gleich -solchen, »die
eine kirchliche Wiirde habenc. Warum dann die Ablehnung von
Dionysius’ und Hefeles Ubersetzungen ! 2 ‘ _
Denselben angeblichen Kommentar Leos zieht F iesel auch beim
3. Kanon heran. Er zitiert: Peregrinos clericos vel lectores . .
wie »Leo bestimmty; und- Peregrinos clericos et ignotos nach Dionysius,
(Justel-Text) Die Differenz besteht nur darin, daB Dionysius statt
lectores dgnotos setzt, also kann sich Fiesels Behauptung von dem
»schlechten Material« und dem »Hineinkonstruieren in eine Liicke«
- nur darauf beziehen, so wenig verstdndlich es auch ist. Denn wieder
: kgign Justel-Text anerkannt, wiirde nicht Dionysius schlecht ﬁberset;en,
‘sondern der Verfasser der alten Version; da die Lektoren Kleriker
waren, hat das Wort lectores hier wenig Sinn, mag das vel gegensitzlich,
nebenordnend oder einschrinkend gefalt werden.  Der Sinn des
Kanons spricht mehr fiir 1gnotos. Peregrinus und 1gnotus sind Syno-
nyma nur, wenn peregrinus »remde, »auslindisch« bedentet, da.gegen
nicht, ‘wenn es als sreisender« gefat wird. Nicht jeder reisende
Kleriker brauchte in jedem Fall unbekannt zu sein. Darum ist-es
besser verstindlich, da8 das urspriingliche dyviboToug verderbt wurde
in '&varvu’)o‘mc, als umgekehrt. Dionysius aber hat in seiner griechi-
schen Quelle dvayviiorag vorgefunden, denn er iibersetzt Jectores. Man
konnte ihm also hier nur den Vorwurf machen, daB er bei der treuen
Uﬁarsetzung den Sinn nicht gewissenhaft gepriift hitte, oder man
miiBte ihm die Deutung zuschreiben, zu der auch Hefele sich ver-
! Was Fiesel darunter versteht, ist nicht klar. Die Stelle, die er zitiert, Migne,
P, L, 56, 858, c. XI, steht in dem Appendix ad S. Leon, M. opera Bd, III, und zwar als
can. 11 von Chalcedon in einer vetus interpretatio Latina canonum ad Nicaenam e Sar-
dicensem synodum pertinentium: nunc primum edita ex perantiquo ms, codice 1.V capituly
Veronensis., Uber den Appendix vgl, MaaBen, Einleitung LXIII, besonders Anm. 2.
Leo war nur insofern spersénlich auf dem Konzil beteiligt«, als er durch seine Legaten,

w

besonders Paschasinus von Lilybdum und Julian von Cos, vertreten war, mit

denen er in standigem Briefwechsel stand. Vgl. z. B. ep. go und ot iiber die Vertretung
und ep. 113, wo er Julian beauftragt, ihm die gesta synodalia in Latinum - sermonem
absolutissima inisypretatione transiata zu schicken, . . .

* Der Hinweis Hefeles auf den 21, Kanon, um seine Uberset;zung von U6Anyig zn
rechtfertigen, ist auch nicht ganz zu iibersehen; Kleriker oder Laien ., . .. e sollen
nicht aufgenommen werden ef g wpbrepoy Eeruadf alrdv Umdnpig, Vgl Hefele
I, 824, :
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steht, »alle fremden Kleriker, selbst die Lektoren«, die einzig ‘noch
mogliche Auslegung dieser Ubersetzung. .

- Hinsichtlich ‘der kirchlichen Empfehlungsbriefe’ im ‘allgemeinen
herrschen zwischen Fiesel und mir insofern keine Differenzen, als er
auch die Formatae als eine Briefart auffaBt, und zwar als Reiselegiti-
mationen nur fiir Kleriker, und weil er iiberhaupt wie ich prinzipiell
zwischen Empfehlungsbriefen fiir Kleriker und solchen fiir Laien
scheidet. Aber in der Auffassung des Begriffs litterae commendatitiae
gehen wir auseinander. Er legt das Kriterium zur Beurteilung in.den
13. Kanon von Chalcedon und bezieht die commendatitiae von da aus
einseitig nur auf Kleriker, z. B. auch im 17, Kanon von Chalcedon.
Er meint, sie seien als F ormatae abgefafit, oder das Wort commendatitia
sei als charakteristisches Merkmal im Text enthalten gewesen.  Die

beide im Text ein charakteristisches Merkwort,  der fiir den Kleriker

den Namen formata, der fiir den Lajen aber gerade commendatitia !
Diese Briefe sind so charakteristisch wie nur mdglich als Zeugnisse
fiir meine Scheidung zwischen commendatitiae im %ngmeinen und im
engeren Sinn, zu welchen letzteren die Formatae und Dimissoriae
gehdren. Damit schwinden alle Schwierigkeiten, die sonst die Ein-
ordnung der verschiedenen Briefe macht. Wie schwierig es 2. B. ist,
konsequent zu bleiben, zeigt auch Fiesel, wenn er zum 7. Kanon von
Antiochien sagt: »Keinem Kleriker oder Laien éffneten sich seitdem
(also doch schon vor 500!) ohne commendatitiae fremde Tiiren, « 2

Mit dem Fehler, da8 man die Formatae als eine Briefgattung
auffaBt und sie infolgedessen nicht streng auf Kleriker beschrinkt,
verbindet sich der andere, daB man nicht klar scheidet zwischen den
Formatae der Frithzeit und denen der friinkischen Zeit. So bezogman z; B.
die Verordnungen des 18, Kanons von Paris 826 oder des. 41. von
Cabillon iiber die Beglaubigung durch das Siegel auch auf die Formatae
des 4.—6. Jahrhunderts ung leitete den Namen davon ab oder zitierte
fiir dieselben Fille Beispiele aus der Friihzeit zusammen mit solchen
aus den spéteren Jabrhunderten, wie z. B. den 50. Kanon des Meldense
oder den 17. der trullanischen Synode und andere . Da ist es ver-

* Rurici epistolae lib, I ep. 7 in M. G. A. A, VIII, 316.

* Die verschiedene Auffasssung von commendatitiae fiihrt auch zn verschiedenen
Interpretationen des 1, Kanons von Chalcedon und wiitde wahracheinlich in vielon
Fallen zu Differenzen zwischen TFiesel und mir fithren,

¥ Fehler diesor Art finden sich z B. bei Zonaras und Balsamon, Justel, Suicer,
Sirmond. . o
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standlich, daB eine so groBe Unklarheit und Verwirrung entstanden ist !
Als erschwerendes Moment kommt noch hinzu, daB man bis in die
uzeit hinein sich nicht von der Abhingigkeit von fritheren Kommen-
taren losmachen konnte, die bis zum wortlichen Abschreiben fithrte,
Nicht nur die alten lateinischen Versionen oder die griechischen'des
Johannes Scholasticus und der Nomocanon des Photius?* sind maB-
gebend geblieben, sondern auch die mittelalterlichen Kommentatoren
Zonaras und Balsamon, “Die Gelehrten des 16. und 17. Jahrhunderts
sind von diesen beiden und auch untereinander stark abhédngig. Ba-
ronius und Sirmond scheinen noch die grofte Selbstdndigkeit bewahrt
zu haben, an den ersteren lehnt sich besonders Severinus Binius an,
auBerdem wird er hiufig zitiert. Justel ist auffallend beeinfluBt von

i _ rstindlich wieder der MaBstab fiir spitere
ébenso wie Du Cange, in dessen Neuausgaben aus dem 19, Jahr-
ert die alte Auffassung iiber Formatae aufgenommen worden ist.
h der Thesaurus Linguae Latinae verweist im Bd. VI fiir die Ety-
mologie auf Du Cange, im iibrigen zihlt er Quellenstellen aus dem
4. u. 5. Jahrhundert auf. e
' Sonst ist im 19. Jahrhundert mit Hinschius und Loening ein
Wechsel in der Beurteilung eingetreten, aber Unklarheiten und Wider-
spriiche finden sich noch immer trotz einer im allgemeinen klareren
Scheidung zwischen den einzelnen Briefarten. So ‘bezeichnet Hin-
schius? die Formatae auch als elpnvikai, an einer anderen Stelle setzt er
sie gleich communicatoriae, die dem 11. Kanon von Chalcedon zufolge
keine Empfehlung enthalten hitten. Loening weist zwar diese Auf-
fassung zuriick, aber mit dem unbaltbaren Beweis von den »Bettel-
briefen«. Er scheidet auch die Formatae nicht ganz scharf und kon-
'sequent von den anderen Briefen, sonst konnte er nicht an einer Stelle
sagen: »auch an angesehene Laien wurden solche Empfehlungsbriefe
(formatae) gegeben« 3. Das ist ein Zugestindnis, womit er eigentlich
alles, was er AusschlieBliches iiber die Formatae gesagt hat, wieder
umwirft. Dagegen definiert Duchesne die Briefe ganz eindeutig als
passeports, par lesquelles un supérieur ecclésiastique bien comnu recom-
mande un clerc & d’autves autorités ecclésiastiques auxquelles ce clerc est
étranger 4. Darum bezeichnet er die Formata aus dem Liber diurnus®
(Nr. #) als das Formular eines passeport an einen Bischof und erklirt
- die Verordnung iiber Formatae, die der Liber Pontificalis Sixtus I.

! Diese beiden letzteren (bei Justel: Bibl. iur can, vet. tom. II) bringen
ibrigens nichts, was meiner Auffassung widerspricht, im Gegenteil |
' * Hinschius: Kirchenrecht I, o3 ff.

3 Loening: Kirchenrecht I, 143, Anm. 1.

-4 Liber Pontificalis ed, Duchesne, Paris 1886, tom. I, 128,

 Liber diurnus ed. Sickel, Wien 1889, S, 7.
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zu§chreibt 1, mit der vraie notion des formatae tout & a1t inconcils
weil ein Bischof deja en fonctions ke’h{es passeport be/clﬁrfe,c‘::trglig:é;;
einem Aufenthalt in Rom wieder in seine Gemeinde zuriickzukehren,
Der Hypothese aber, die er an dieser Stelle auf Formatae beziiglich
aufs.tellt,v k’a_nn ‘man wobl nicht unbedingt zustimmen, Er meint dié
Var’zante, die in 4 Handschriften statt litterae sedis apostolicae lz't;‘eme
sefits patriarchae setzt, sei eingefiigt, um dasFormatae-Vorrecht fiir die
Bischdfe von Aquileja zu autorisieren, weil der Titel Patriarch fiir sie
im 7. und‘8. Jahrhundert, fiir den Papst dagegen nie nachweisbar sei. 2
Obwohl die analogen Varianten in Afrika und Gallien, wo sedis aposiol'ié
cae durf:h hoc est primatis erklirt oder durch sedss metropolitant ersetzt
wird, die Hypothese unterstiitzen, ist sie nicht zu halten; weil es nicht
glaut‘)haft ist, daB um 530 gerade Aquileja, dasam Schisma mit Rom
festhielt und ostrémisch orientiert war, vom Papst so begiinstigt wurde
AuBeydem hitte bei der angenommenen Tendenz unbedingt keine'
sachlich fehlerhafte Vorlage benutzt werden miissen, als welche
l?uchesne'doch die Verordnung charakterisiert. Die Variante ist wohl
s;cherer ein Zeugnis dafiir, daB in jener Zeit 3 infolge der Veriffent-
hchung der Regula das Interesse fiir die Formatae unter ziinftigen
Schreibern besonders rege war, ohne da8 damit aber immer historisches
Versténdnis upd geniigende Sachkenntnis verbunden waren,

'Nach Hinschius und Loening haben die Kirchenrechtsgelehrten
es nicht mehr fiir nétig gehalten, sich auf eingehende Erbrterungen
iber die Formatae einzulassen. Sie werden nur noch erwihnt, 'z, B
wenn beim Abschnitt »Ordination« auf den Brauch der alten i{ir'c.he;
zurﬁckgevgwsen wird. Daraus ergibt sich, daB der rein klerikale Charak-
ter de_r Briefe jetzt allgemein anerkannt ist, was aber z, T, voneinander
abyvemhenc_le oder auch widersprechende Definitionen nicht ausschlieBt,
weil man sich hiiufig zu einseitig nur auf die frinkische Zeit ¢ oder nu:t:
auf die Frithzeit bezieht 5. Im modernen katholischen Kirchenlexikon
von Wgtzer und Welte sind die Formatae im Gegensatz zu Du Cahge
und S}cher erfreulich eindeutig als litterae commendatitiae definiert, »die
der ]:%1schof.seinen Klerikern zu dem Zwecke ausstellt, daB sie in, ans-
wirtigen Didzesen zu kirchlichen Funktionen, besonders zum Messe-
lesen zugelasser} werden«. In der entsprechenden protestantischen
Realenzyklopédie von Herzog-Hauck gibt Harnack unter dem Titel

* Liber Pontificalis 8. 56/57.

4 {Siber Pontificalis. CCVILL, 3.

? Uber die Entstehungszeit des Lib ‘ ‘

‘ ‘ s Lib. pont.s. Duchesne 5, XXXV f, "
und Grisar: Zeitschr, f, kath. Theologie 1887, ) i und CVIX

¢ Wie selbstverstandlich Dimmler,
Formelsammlungen.

* Vgl z. B. Richter: Lehrbuch des katholischen und evangelischen Kirchens -

rechts, 8. Aufl, Leipzig 1886, S 358/59, Anm, ¥ und Sagmill I
! ; ) B , 1. R mitller: Lehrbuch de tho-
lischen Kirchenrechts, 3. Aufl, Freiburg i, Br, 1914, 1, :fog, 208, 24X. e des katho

Zeumer und andere Herausgeber von




188 Cl Fabricius Die Litterae Formatae im: Frihmittelalter 180
hitterae formatae aus seiner umfassenden Kenntnis der frithchristlichen - T o
Kirche heraus einen historischen Uberblick iiber die kirchlichen Em- £° 9 £
pfehlungsbriefe iiberhaupt. In diesem Zusammenhang definiert er o %“’\’5\ R L
die Formatae nicht allein in dem engen Sinn von Reisepéssen fiir Kleriker, : 8 0 R Tab_ 85 g Tk
sondern bezieht denNamen allgemein auf » offizielle kirchliche Schreiben«, E : A P 5 gg ) dg B
die »wahrscheinlich um der durch Kanones bestimmten Form willen < N g é% o8 ol y EAC =
zuerst xavovikai, spiter formatae genannt wurden«. Diese Auffassung < & HdBBE8585Hs &&
ergibt sich aus seiner Stellung zur Regula, die er »fiir nichts weniger A B . trsrazs o s s
als unverdichtig« hilt. Damit ist fiir ihn der nicdnische Ursprung 3 &~
nicht gesichert und folglich auch nicht eine notwendige Uberein- - 5 ¢ g ¢
stimmung nach Form und Inhalt zwischen den in der Geheimschrift & g“ e % '§'
abgefaBten frinkischen Formatae und denen der Friihzeit. 9 £ 3 - T
Nach ‘Harnack hat meines Wissens erst Fiesel wieder iiber kirch- o ) Br sz o2 o=zt
liche Empfehlungsbriefe gehandelt L. = i
- Dieser Uberblick iiber die herrschenden Auffassungen von litterae 5 5 S & S
formatae in Vergangenheit und Gegenwart war, so wenig vollstindig Sl - g5 0 g g F .-
auch ist2, zur Erginzung meiner einseitig entwicklungsgeschichtlich 8 & g
und darstellend gefiihrten Untersuchung nétig. Die gewonnenen Er- 8 § |gFF7 o rrrrEeE R mEzas
gebnisse konnen daran auch kritisch gepriift werden; zugleich zeigt g A S .
er, daB eine spezielle Untersuchung der formatae-Frage berechtigt und o 5 2, )
notwendig war wegen der vielen Unklarheiten und Irrtiimer, die g 5 B 5 B
noch vom Mittelalter und dem 16. Jahrhundert her in die neuere o g -
Zeit iibernommen worden sind. ‘ & <l ’ i
©.* Georg Winter ‘a. a. Q. stimmt in der kurzen Charakteristik der formatae, 5 g 4
- die.er zum- Verstindnis fiir die Jit. communes. des Spatmittelalters. gibt, mit meiner & = g g
A assung iiberein, a 3 § 5 S
2 Finige auf Spezielles und Kontroversen bezugliche Auffassungen sind schon Q % < S g
genannt worden: Gundlach 8. 81f,, 173, Hauck S. 82, Schmitz S, 172, v. Schubert s 8 5 8 ©
S, 172, Migne S, 56, Krusch S, 56f,, Schmid S. 56ff., Gardthausen S. 41, 44 MaaGen M & e s B
8:-52 und ofter, Hefele S. 49 und ofter, 7] é’ ¥ R - e e e e . N e e e e
» R el w " -
e g - 0?08‘ S\)\g otc‘; - °‘~§ ~ - . 8 o b
5 N jgudr 539335 ¢ ¥¥ail
. e @ © ) "3 I3
Ny =
& I g
o = g8 5 " G
& 130650, 4q &4 Sia2
1 8 [4av 58 388 4 5 45263
o1 7] w B AW g ~ 0 N n Yad g > Ry
3 & %’m'i“g“"’”"ma £ sgobBygs
N BEEENEEIRELT 4 TN
EEERNERENEEY 3 piid
S<Ed JSmSSsam M daMES
:2' RGN N0 00 O o 0o




190 ' Cl. Fabricius Die Litterae Formatae im Frihmittelalter 191

Zeugnisse fiir litterae formatae aus

Formel- und Kanonessammlungen. ,

Nr. Sammlungen Zeit Bezeichnung Aussteller Empfinger Uberbringer Zweck 1) Begl::il:}li\;ngs " Einordnung
Y |Addimenta e codicibus Formula- | 815—36 |formata ’ Bischof(Erzb.) Bischof Kleriker | Amtsiiberweisung | Griech. Zeichen Dimissorie
rum Turonens, Nr, §
2 [Form. Senonenses Recent: Nr, 14| 810~—18 commendatitiae more éc- ”" " » (Erzb.) T Reise "
clesiatico factae Siegel, Unterschrift
3l . ,, w  Nrxs| 8or—16 " " " . . " " Griech. Zeichen, "
Siegel, Unterschrift
" T " Nr. 16 " " " " Amtsiiberweisung Unterschrift Dimissorie.
5| 1 Bituricenses Nr. 19 " Die »alumni« o " " Nachtragliche
N der Stephans- Dimissorie
kirche
6 . Laudunenses Nr, 15 865 od. 880(litterae mit nicanischen Bischof " " " Griech, Zeichen Dimissorie
) Zeichen roboratae
70 . " Nr.17 - sacrae pontificalis " » (Papst) " " ik
8t ,, ' Nr. 16 892 formatae v " " " . vy
91 » Salicae Merkelianae Nr., 56 indiculum " " . " »
10| ,, Sangallenses Nr. 22 1) 888 formata sive commendat. " " " " v %
|, " Nr. 24 878/9 |commendatitia " " " " Ky "
12 ' ' Nr, 25 - " " " " "
33, . Nr. 26 878 epistola inxta canonum " " " " " ,
decreta
14| ,, Sangall. Miscell. Nr. 7 formata sive commendat. ” Y . . " ; "
15 7 " ” Nr. 17 " " " 3] ' " " " "
16| ,, Extravagant, eccl. Nr. 9 " n(Brzb,) Bischofe, Presbyt,, " (Zeugnis tiber
Fiirsten, Gemeinden Bischofsweihe)
17|, " w  Nr.13 806 2) |epistola. more ecclesiastico woow Bischof " Reise " Pafl
astipulata
18y " »w Nr.1g4 814 dimissoriae atque com- JETEY w (Erzb.) " Aufnahme in ein " Dimissorie
mendatitiae Kloster
9 ,, 1" » Nr.oag Iitteraecanonioox.ncwescrip~ wo o " . Reise Pag
tae
20 ,, " »n  Nr.16 dimissoriae vel commen- " : . " Amtsitberweisung Dimissorie
dat. canonico more con-
scriptae
21| ) w  Nroaz! 82239 formata, dimissoriae vel " " " " " "
commendatitiae
) Nr. 22—26 = Nr. 23—27 bel Dimmler, Formelbuch des Bischofs Salomon ) Unter »Reised ist mitverstanden voriibergehende Zulassung zu amtlichen Funk-
von Konstanz. tionen und zur Kommunion, unter »Amtsitberweisung¢ Promotion zu hitheren Weihen.
%) 806 nach Zeumer, S.559 Anmerk, 3, 812 nach Fiesel. ' .
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Y) Wiederholt bei Ivo von Chartres Nr. 434.
?) Derselbe Brief bei Burchard von Worms 11 227, Ivo VI 435, Gratian Dist. 73

192 Cl. Fabricius
Fort-
Nr. Sammlungen Zeit Bezeichnung Aussteller
22 | Form. Extravagant. eccl, Nr, 18 847 epistola canonica quam Bischof
mos latinus formatam
appellat
23 . . w Nr.19| c 853 formata, dimissoria "
24 . ' 5+  Nr. 20 858 v . "
25 " " .» Nr,20a| 883--90 " " "
26 ' . , Nr.21| 804--902 " '
27 " - 5 Nr.23 litterae quas mos latinus '
formatas vocat
281 ' . Nr. 24 formata "
29 " ' . Nr o2g ' sive commendat, "
30 . ' s Nr, 26 s " "
31 . 'y . Nr.o27 " .
32 { Samml. d. Regino v. Priim 1 906 " dimissoria .
Reg. 450 1)
33 | Samml. d. Regino v. Priim 1 906 " vel commendat. v
Reg. 45132)
34 | Decretum Gratiani Dist, 73 " " '
: . dimissoria
35 | Collect. canonum ed. Ballerini " . "
Migne .56 S. 130
36 | Collect, canonum ed. Ballerini | evtl, 972 N ' "
Migne 56 S. 130
37 | Concil. ant. Galliae ed.Sirmondll| evtl. 1087 " canonica institu- "
S. 674 tione
38 | Concil. ant, Galliae ed.Sirmond1| ¢. Jhrh. |litterae canonicae, dimis- "
S. 670 soriae
39 | Concil. ant. Galliae ed.Sirmond1l| 9. Jhrh. |formata, pacifica .
“8. 666
40 | Codex Udalrici ed. Eccardus 1T dimissoria, commendat. "
8. 17/18
41 | Liber diurnus Nr, 7 formata .
42 " ' Nr. 50 tractoria "
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setzung.
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8 & { eine grundsitzliche Verschiedenheit der Verfassungszustinde dieser Lander von denen

des alten Reiches,
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Die fi’éiChSrechtliche Stellung der Fiirst

_ Vorstehern der

- Regalienrechte aus.
+ Exemplar erhalten, das zugedacht ist: dilecte principr nostre domine
. Sophie abbatisse in Quitilingeburch?. i

‘konnte —
- Abhiingigkeit von der obersten Reichsgewalt gestanden haben.

éiBtiss

Von
Karl Hérger.,

Eine der ersten jener Urkunden, durch die Friedrich II. den
Reichskirchen Macht und Bedeutung so bedeutend
gesteigert hat, spricht die Aufhebung der kéniglichen Spolien- und
Sie ist neben zwei bischéflichen in einem
; Es liegt auf der Hand, daB, wie
¢ beiden Bischofe nicht die einzigen waren, denen die Vergiinstigung

zuteil werden sollte, es auch noch mehr Abtgssinneﬂ gab, die davon

betroffen wurden, nicht nur die Quedlinburger. Deren Reihe, die
Reihe der Vorsteherinnen reichsunmittelbarer F rauenabteien, denen
der Fiirstentitel zukommt, nach Umfang und Inhalt festzustellen
und reichsrechtlich zu beleuchten, ist das Ziel, das sich diese Arbeit
gesteckt hat, )

i Es ergab sich dabei fiir die Forschung von vornherein, daB ein
Kennzeichen wie der ausgesprochene Tiirstentitel zu #uBerlich sei,

-eine wirksame Handhabe zur Erfassung aller zu geben. Um die ganze

Klasse zu begreifen, hieB es vielmehr, tiefer zu gehen und einen gréBeren
Materialkomplex zu férdern, als ihn das 13. Jahrhundert allein geben
iiber die Frauenabteien, die je einmal in unmittelbarer

Da wir uns dabei aber gezwungen sehen, bis in die friankische
Zeit zuriickzugehen, ist es notwendig, den Schauplatz vorher geo-
graphisch einigermafen abzugrenzen. Das geschieht, indem wir uns
an das Gebiet des mittelalterlichen Reichsrechtes im engeren Sinne,
das alte regnum (sc. Toutowicum) erinnern. Damit werden nur die
Lande der alten deutschen Herzogtiimer in die Betrachtung ein-
bezogen, Italien und Burgund * aber ausgenommen,

VMG Const. 11, 68 nr. 56 (1216 mai rr). B

¥ Schon Ficker, Vom Reichsfiirstenstande I, S 350 und &fters, beobachtet
eine grundsitzliche Verschiedenheit der Verfassungszustande dieser Lander von denen
des alten Reiches, g K
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