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Fuldensia®

111, Fragmente

hollenen Cartulare des Hrabanus Maurus

von

EDMUND E. STENGEL

Die achtbindige Reihe von Cartularen, in der der Abt Hrabanus
Maurus von Fulda wihrend des dritten und vierten Jahrzehnts des
9. Jahrhunderts die seit tiber 75 Jahren auf rund 1500 Stiicke an-
geschwollene Masse der Traditionsurkunden seines Klosters durch den
Schulmeister und Bibliothekar Rudolf gauweise sammeln liel; stand
in ihrer Zeit, so viel wir wissen, einzig da. Aber nur einer dieser Binde
—er enthilt die Urkunden aus dem Worms-, Nahe- und Rheingau
sowie aus dem ElsaB3 — hat sich, im Marburger Staatsarchiv, urschrift-
lich erhalten (C). Ein zweiter, in dem die Traditionen des Grabfeld-
und des Saalegaus zusammengestellt waren, tauchte zu Anfang des
17. Jahrhunderts meteorgleich auf, um alsbald wieder zu verschwinden:
der Spithumanist Jorannes Pistorius der Jiingere hat ihn fern von
F'ulda, im hohenzollernschen Hechingen, entdeckt und, indem er ihn
ahdruckte (P), wenigstens seinen Wortlaut gerettet?. Die Gesamtzahl
der Sammlung aber kennt man nur aus den diirftigen Ausziigen, die
ein Fuldaer Ménch des 12. Jahrhunderts in den nach ihm genannten
Codex Eberhardi aufnahm. Die riesige Liicke hat die Geschichts-

* Vgl Fuldensia T und I in: AUF. 5 (1913) S. 41152 und 7 (1920) S. I-—46.

7 Zum Folgenden E. Hevoenreicn, Das dlteste Fuldaer Cartular im Staats-
archiv zu Marburg (1899): Stencer, Fuldensia II; R. Vaurer, Die Chartulare des
Klosters Fulda I, ungedrackte Diss. Mschr. Marburg 1918; O, SEMMELMANN,
Geschichte des Fuldaer Kiosterarchivs bis zum Ende des 12. Jh.s, Diss. Marburg
Mschr, 1921 S, 49{f.; nunmehr StenceL, Urkundenbuch des Klosters Fulda I, Ein-
leitung S, XVITIfT

2§, Pistorius, Rerum Germanicarum veteres iam primum publicati scriptores

VII, Francofurti 1607, Uher das Schicksal der Handschrift vgl. zuletze Fuld, UB.
8, XXIL
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wissenschaft, seit sie den Schitzen der Fuldaer Uberlieferung nahe
trat, oft bekiimmert, und einmal hat man gar - dem Stil der Gelehr-
samkeit des 18. Jahrhunderts nicht ungemilB —versucht oder wenig-
stens geplant, sie auszuliillen: Jouann FRIEDRICH SCHANNAT erweckte
in seinen Traditiones Fuldenses (1724) den Anschein, als stinde die
Vorlage des Pistorius ihm doch noch zur Verfiigung’. Die neuere
Urkundenforschung hat nach den verschollenen Cartularen lange
unentwegt, aber ohne Erfolg gesucht. Und auch der Herausgeber
des Fuldaer Urkundenbuches, dessen erster Band vor der Vollendung
steht, vermochte keine brauchbare Spur von ihnen zu finden. Da
spiilten die unberechenbaren Wellen des Zufalls binnen wenigen
Jahren gleich zweimal und gar an ganz verschiedenen Orten Bruch-
stiicke von ihnen an den Strand.

I.

Im Jahre 1945 entdeckte Paur Lrsmann in Sarnen in der Schweiz
unter den Handschriften und Fragmenten des Benediktinerklosters
Gries bei Bozen, einer Tochter des Schweizer Klosters Muri, die
withrend des Krieges dorthin ausgelagert worden waren, ein Doppel-
blatt (G), in dem er einen Rest des Fuldacer Thiiringen-Cartulars
erkannte, Er hat seinen Fund bereits selbst beschrieben, in bewunderns-
werter Weise entzilfert, kommentiert und mit zwei Schrifttafeln ver-
offentlicht?. Die Bercicherung der Uberlicferung, die das kosthare
Stiick bedeutet, ist in der Einleitung des Fuldaer Urkundenbuchs von
mir bereits gewiirdigt worden?. Es bedarf aber natiirlich noch weiterer,
erschoplender Auswertung. Die  Nachlese zu  Lenmanns Trans-
skription und Kommentar mag dem Fortsetzer des Urkundenbuches
vorbehalten bleiben, Nur dem paliographisch-diplomatischen Belund
sollen hicr noch einige ergiinzende Bemerkungen gewidmet werden?.

Auf welchem Wege unser Doppelblatt von Fulda nach Gries ge-
langte, ist unbekannt und kaum zu ermitteln. Nach der Auflosung der

7 Vgl Fuld. UB, S. XLL.

1 P. Leumann, Mitteilungen aus Handschriften 1X (SB. Miinch. 1950), H. 9
S. 618,

58, XXH.

6 Ich benutzte cine im Marburger Lichtbildarchiv hergestellte Kontrastver-
grofierung der verkleinerten Fotos, die den Faesimiles bei LEnmann zugrundeliegen.
Zum Vergleich wurde das Originaleartular herangezogen; brauchbare Facsimiles
aus ihm bei Heypenreicnn und bei B, Sreprnns, Lateinische Palacographie (19031f)
TL103, 2,0 Andl. (1929) T D4a.
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ganzen Handschofo ~ird es eine Zeit lang in der vielfach iiblichen
Weise als Umschlag einer Rechnung gedient haben. Schwerlich auf
diesen Zweck zu bezichen sind ein paar Vermerke?, die man aul der
vierten Seite unseres Doppelblaties da, wo zwei Zeilen fiir eine mini-
ierte Uberschrift freigelassen sind, in nur mehr undeutlich erkennbaren
grollen gotischen Buchstahben wohl des 14, Jahrhunderts? cingetragen
hat. Denn das Doppelblatt kann gewill erst, nachdem der ganze Band
im 16, Jahrhundert, vielleicht zugleich mit dem Pistorius-Cartular,
Fulda entfremdet worden war, zur Buchhiille geworden sein. Obwohl
es aul drei Seiten beschnitten ist, it sich doch teils errechnen, teils
wahrscheinlich machen, dafl der Codex, dem es entstammt, sowohl im
Format als im Schriftspiegel dem Marburger Originalcartular genau
geglichen hat®. Das gleiche gilt vom Schriftbild: die Spurweite der
Zeilen stimmt {iberein. Die Urkunden sind wie im Originalcartular,
soweit es sich nicht um nachgeschobene Stiicke handelt, mit miniierten
Uberschriften — kar(ta) Theotuuihi und trad(itio) Ratheres et ux(oris)
etus I/ rminden] — und mit Randzihlung versehen.

Die Schrift des fithrenden Schreibers, von dem das Ende der ersten,
die zweite und dritte sowie der Anfang der vierten Seite herriihrt!?,
ist nicht nur gleichfalls Insulare, sondern meines Erachtens ohne
Zweilel das Werk desselben Mannes, der auch den Marburger Band
angcelegt hat//,

Was die aul S. I (oben) und 4 (unten) in Minuskel eingetragenen
Stiicke!” betrifft, so diirften sie - der schlechte Erhaltungszustand des
ersten erschwert den Vergleich etwas — doch auch einheitlich von

7 Links ist vielleicht zu fesen: .. .onus, rechts eine Zeile hoher vielleicht ono. . ..

4 Das zweimal vorkommende » mit dem oben von links nach rechts {iberhingen
den Schnorkel hat die damals herrschende Form, die im 15. Jh, von einer ganz ande-
ren abgelost wird; ich zweifle, ob sie in der fiir die Benutzung unseres Doppel-
blattes als Umschlag allein in Betracht kommende Zeit, dem ausgehenden 16, oder
7. Jh., noch gebraucht worden sein kénnte. Im iibrigen kommt dieser ganze Lin-
trag als Aufschrift einer Pechnung auch deshalb kaum in Frage, da er auf der
vierten Seite von (3, nicht auf der ersten steht,

9 Vgl TFuld, UR, = X¥I Anm. 5; die Annahme Lrumanns 8. 14, dall das

Doppelblatt | nicht » wie die Blatter des in Marburg erhaltenen Cartulars”
gewesen sei, trifft nic

10 Sowohl die Angabe Lurimanns S, 141, dall mit Ausnahme des Restes der S, 4
das ganze Doppelblatt, als auch die meinige (UB. S. XXI), dafl nur S, 2 und 3 angel-
sachsisch geschrieben seiencdst irrig.

11 Einzelne kleine Abweifchungen von der Schrift des Hauptschreibers in C, dessen
Hand iibrigens gleichfalls cinigen Schwankungen unterliegt, erkliren sich unschwer
aus dem zeithichen Abstand; G ist mindestens finf Jahre jinger, vgl. unten.,
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I M 1 (Y n . =Y Q
einer und derselben Hand stammen, die im Cartular G tibrigens
nicht vorkommt. Sie muf jedenfalls noch zum Grundstock des ganzen
Cartulars gehiren. Dies folgt bei dem ersten Stiick daraus, daBl ihm

eine angelsichsisch geschriebene Tradition, iibrigens ohne Uberschrift,
auf dem FuBle folgt, Noch gewisser ist es bei dem zweiten Stiick: die
auch ihm lehlende miniierte Uberschrift war, wie bereits erwithnt
wurde, wenigstens vorgeschen, und der angelsichsische Schreiber
trug vielleicht schon, ehe der Andere schrich, eine kurze Inhaltsangabe
 Adalgeri ~ provisorisch in die Liicke ein’”. Dic z\flirmsl«",]l\;m(? ].mt
demnach in G die Haupthand nur gelegentlich abgelost bzw. mit ihr
abgewechselt, — der gleiche Fall, der auch im Cartular G bcgfégmzl’f’.

Zwei der insularen” Stiicke von G sind auf 833 datiert’. Dies Jahr
ist also terminus a quo fiir die Entstehung des Thiiringen-Gartulars,
withrend das Marburger und der Grabfeld-Teil des Pistorius-Cartulars
bereits 828, und dessen Sanlegau-Teil’? wenigstens vor 830 angelegt
worden sind.

II.

Dankenswerterweise machte mich Bernnarp Biscnorr auf zwei
weitere, der Tithinger Universititsbibliothek gehorige Gartularlrag-
mente (1) aufmerksam, die Lupwie Birnrer-Dublin bei (:im,?r p;‘\‘liic)«
graphischen Forschungsreise gefunden hat, Sie wurden bereits Er'ldc
des 19. Jahrhunderts aus cinem Buchriicken losgelst; trot"/‘(:ienl. smd
sic bisher ginzlich unbenutzt und unbekannt geblichen. Die Biblio-
theksverwaltung hat mir die beiden Blittchen (Mc 360, V) freund-
lichst zur niheren Untersuchung ausgelichen, und ich habe auch
Herrn Oberbibliothekar Dr. Neuscuerer fiir bereitwillig erteilte Aus-
kunft sehr zu danken.

Aus den Einstichlochern, die die Fragmente aulweisen’®, crgibt
sich, daf sic dazu gedient haben, den etwa 114 cm breiten Ricken

1?2 /ﬁ(]u[gﬂri erscheint aul dem Lichtbild hell, wohl wvi! die Schrift hier abgeplatat
ist. Ob davor noch das Wort Traditio gestanden hat, wie LEEMANN annahm, mag
()If(;;l {)/l;(;ll.h;‘:';:nN<;V,L in: AUTF.H (1913) S, 43 /\r\m.' 1 und Vavreen S, 12, ;’\ng(’ﬁ?hrt
sei die Analogie, daBl im 14, Jh, auch der Autor einer anderen l Yokumentensamim-
lung, Rudolf Losse, einem seiner Schreiber cinmal die Feder vnru})c‘.rgchend aus der
Hand nimmt, um etliche Zeilen selbst zu schreiben (SrENGEL, Nova Alamanniae |,
1922, Nr. 67 mit N. i, k).

14 Vgl Leamann S, 1L

15 Vgl Fuld, UB. S, XXV,

16 Sie sind auch auf dem beigegebenen Yaksimile beiderseits deatlich erkennbar,
auf Lin Z. 2 v. o, und 3 v. ., auf L iiber 7.2 v, o und unter Z. 3 vow
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eines Buches oben und unten zu verstirken. Was fiir ein Buch dies
war, ist sciner Zeit nicht aufgezeichnet worden. So bleibt uns zunichst
verborgen, woher die Bruchstiicke nach Tiibingen kamen. Ein Finger-
zeig fiir die Ermittelung der Provenienz ist die Jahrzahl 1655, die rechts
oben aufl dem einen der beiden Blittchen steht, Sie legt die Vermutung
nahe, dal} beide dic letzten Reste eines Doppelblattes sind, das, che
man es verschnippelte.ihnlich dem Fragment von Gries als Umschlag
einer Jahresrechnung verwendet worden ist’7. Bis zum Jahre 1655 hat
also das alte Fuldaer Cartular, um das es sich hier handelt, wahrschein-
lich noch existiert. Damals ist es zerstért worden,

Diese Feststellung ist fiir die Herkunftsgeschichte unserer Fragmente
nicht ohne Bedeutung. Ein kurzer Blick auf den Inhalt lehrt nimlich,
daf sie nicht, wie G, ans einem der ginzlich verschollenen Cartulare
herrithren, sondern aus demjenigen, das Pistortusum 1600in Hechin-
gen entdeckte. Es ist dort also nicht schon dem 30jihrigen Kriege, wie
ich bisher vermutete’?, sondern erst einige Jahre spater dem Messer
eines Buchbinders zum Opfer gefallen. DaB, was von ihm tibrig blieb,
dann, zu irgend einer Zeit, den Weg nach Tibingen fand, das kaum
25 km von ihm entlernt ist, bedarl keiner weiteren Erklarung,

Die vorliegenden beiden Zettel (I/11) sind Bruchstiicke der oberen
Hiilfte zweier Quartblatter; auf T ist auch der Seitenrand erhalten.
Ihre Stellung in der Handschrift, der sie entstammen, dem Pistorius-
Cartular P, ist unschwer aus ihrem Inhalt zu rekonstruieren. Sie geben,
der Reihenlolge von P genau entsprechend, Teile folgender Stiicke
wieder: P 507 1T und X8I, P 508 I und II = Dronke’? Nrr. 166, 184,
108 und 157 Anm.*? = Stengel, Fuldaer UB I Nrr. 276, 235,230 und
154. Und zwar stehen auf Ta die UU. 276 (SchluB) und 235 (Anfang),
auf Th U. 230 (SchluB, unvollstindig), auf Ila U. 154 {ohne den
Anfang), auf ITb U. 154 (Fortsetzung, ohne den Schluf}). Erhalten ist
auf den 4 Seiten der beiden Zettel der GroBteil von je 11 Schriltzeilen,
die im Druck P jeweils 9—10 Zeilen einnehmen. Die zwischen ihnen
ausgelallenen Textstiicke filllen in P jeweils 1314 Zeilen, die ctwa
16 Cartularzeilen entsprechen und genau in den Rest einer wie in C!

17 Ubrigens muB, wenn sie wirklich von einem Doppelblatt stammen, die Jah-
zahl von 1Ta aul seiner vierten Seite angehracht gewesen sein, was immerhin auf-
fillig ist.

78 Fuldensia IT 8. 3 Anms 6, Fuld. UB. 8. XXIT.

19 F.F. I Dronke, Codex diplomaticus Fuldensis (1850).

200, Donenrcker, Regesta diplomatica necrion epistolaria  historiae Thurin-
giac 1 (1896) Nr, 48,
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27zeiligen Seite hineinpassen. Die erschlossenen beiden Blitter haben
also inhaltlich cine fortlaufende Linheit gebildet. Und wahrscheinlich
waren sie ein zusammenhingendes Doppelblatt. Denn die beiden
Zettel sind ja, wic schon oben vermutet wurde, wohl Reste eines
solchen, das zuvor als Umschlag einer Rechnung verwendet worden
war, Dies Doppelblatt aber mufl dann, da sein Inhalt lickenlos zu-
sammengehort, innerhalb der ,,Lage” des Buches, zu der es gehdrt hat,
das innerste gewesen sein. Damit fallt denn vielleicht — vorausgesetzt
namlich, daB die letzte Vermutung wirklich zutrifft — etwas neues
Licht auch auf die Struktur des verlorenen Codex selbst, die wir aus
sonst gegebenen Anhaltspunkten bercits in der Einleitung unserer
Ausgabe zu rekonstruieren versuchten?/,

Den angelsichsischen Schriftcharakter des Cartulars P haben wir
gleichfalls schon aus bhezeichnenden Verlesungen des alten Drucks er-
schlieBen konnen??. Unsere Fragmente bestiitigen nun nicht bloB,
daB es in der Tat gleichfalls in Insulare geschrieben war. Sie beweisen,
dafl auch hier, nicht anders wie in dem Bruchstiick G, wiederum die
Haupthand von C am Werke war; der Schriftvergleich liflt daran
keinen Zweilel,

Was bedeuten denn aber diese kleinen Fetzen Pergament iiberhaupt?
Trast nichts, so wird vielleicht der Leser zundchst urteilen. Denn mag es
auch cin angenehmes Kompliment fiir dic neue Ausgabe des Fuldaer
Urkundenbuchs sein, daf} sic da, wo sie von dem alten Druck P emen-
dierend abweicht, fast durchweg von unseren Iragmenten bestitigt
wird —, den Pistorius berichtigen die Fragmente doch eben nur in
winzigen Einzelheiten. Aber gerade in dieser Tatsache besteht der
eigentliche Wert, der ihnen zukommt. Denn sie beweisen nun end-
giiltig, wie ordentlich der alte Herausgeber — sicht man ab von seinen
Verlesungen und MiBverstindnissen sowie von den recht zahlreichen
Druckfehlern, fiir die er aber vielleicht nicht einmal selber verant-

21 UB. S. XXIV. Da unsere Fragmente etwas weitrdumiger geschrichen sind als
das Cartular ¢, auf das unsere Schiitzung sich griindete, wird der Umfang der
Sturmi- und Baugull- Abschnitte des Cartulars P einschlieBlich der vor- und nachher
hinzugefiigten Nachtrige aul 4850 Seiten zu veranschlagen sein, die sich auf
a) die vorgeschuhten Nachtrage mit8, b) die Sturmi-Urkunden mit6—-7, ¢} die Bau-
gulf-Urkunden mit 3233 und d) die restlichen Nachtrige mit 2--3 Sciten verteilt
haben diirften. Die Gruppe a war wohl ein Binio. Die Struktur von b—d bleibt zwei-
felhaft; stammen unsere Fragmente, wie oben vermutet, von dem inmersten Doppel-
blatt einer Lage, so geht die Rechnung befriedigend nur auf, wenn dieser Teil ins-
gesamt aus zwei Quaternen und einem (nicht ganz ansgefiillten) Binio bestanden hat.

22 UB. S, XXIIL.
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wortlich ist — im Grunde gearbeitet hat, wenn er sich auch fiir ver-
pflichtet hielt, seine muttellateinische Vorlage bisweilen schulmeisternd
zu verbessern”??; er wiire ja sonst cin schlechter Humanist gewesen.
Man hat ihn lingst richtig eingeschiitzt?*. Aber es ist fiir eine exakte
philologische Forschung nicht bedeutungslos, dall der Glaube an
cr Prstorrus bemiiht gewesen ist, seine Vorlage
méglichst so wiederzugeben, wie er sie sah™, sich nun nicht mehr blof3
auf die indirekten Methoden der Quellenkritik zu berufen braucht, die
ihn bisher ermoglicht hatten, sondern daB ihnen der ,,Augenschein”
Recht gibt.

»die Sorglalt, mit d

Beilage®
Ta

U.276%: [— —————] tenendt, habendi, fruendi firmam et [in-
contradictam in omnibus habeatis] potestate(m)* nullo, q(uod) absit,
contradice[nte. Scripta hec charta traditio]nis in monasterio Fulda
anno XX [XIII. regni domini Caroli glorio]sissimi regis Francorum
mense [martio die XTI Cal. Aprilis]. U.235%: XXVIb Trad(itio)c
Hartgeres et filii etws Hrfuadmuntes]. D(omi)n(u)s ac redemplor
nfoste)r d(e)i filius ammo/netd dicens: ,Dale elimosinam el] ecce
omnia munda sunt® vobis’. [ldcirco ego in det nomine Hartger] et filius
meus Hruadmunt tradifmus alque donamus, quiquid in] Baldmunies-
hrusum Lerre' habuim{us, excepla una arialead monas Jterium s(an)c(t)i
Bonifatiiz, quod dicitur [Fulda,~ ~ —~ —~].

Ih

J. 23075 [ w e~~~ et ] unum pomerium habeam proprietalis,
[ stcutsuperiusdixi, totumelintegrum J supra nominatas res trado ad [sanc-

2% Dahin gehoren seine Lesarten charta und chartula st. karta und kartula, 2. kalend.
st. 11k, Caroli st. Karoli, conquisitus st. conquesilus, aquarumoe st. aguarumque, umguam
st. unguam, quod st. quem, genitrici st. genetrici, preshyteris st. praeshyleris, patinas st. patenas,
altariuan st. altariorum.

2 So vor allem von Epw. Scurdner, Vgl, Fuld, UB. S, XXIII.

25 "I ist im Folgenden unter Kennzeichnung der ﬁufg( losten Kirzungen buch-
stablich getreu wiedergegehen, seine Liicken aber aus P in eckigen Klammern er-
ganzt. Zur Veranschaulichung der Arbeitsweise des Pistorius werden seine ab-
weichenden Lesarten in den Noten vollstindig angefithrt.

2 Fuld, UBL S, 401 Z, ©4-12,

27 Ebd. S. 338 Z. 24--29.

28 Ebd, S 331 Z. 1932,

a potestem P. b am e e
hindige miniierte Ub. nr

S, KX Anm. 10, d odmenet

- angelsachsischen  Haupthand T, o Traditio - Hr[uadmuntes] gleich-
raditio bonorum in Baldmunteshusen Uberschr, in P, vgl. dazu Fuld, UR,
Pooe finnt o | terrae Y. g Benifacii P.
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tum Bonif(acium), uti per illius patrocim jum meorum consequi merear
delicftorum veniam, ea scilicel ratione, ul, quod t]radideram, absq(ue)®
(con)tradictione omn/es dies vilae meae possideam,] post finem vero
dieru(m) meoru(m) [voselsuccessores vestri tenendi, h]abendi fruen-
dig(ue) in omnib(us) [ir[missimam habeatis potestatem. ] Scripia hee
kar(ta)t trad(itionis) in monas/terio Fulda die 2. Calend. Decembris]
anno XXVIIIL regni domni* Karoli' [gloriosissimi regis I'rancorum.
Sijg(num) Gundacares, qui hanc kartula(m)™ [traditionis fieri
rogavit. 1 signum Lijuuichoni com(itis). sig(num)™ Sigifridi.
[signum Nebi. signum Adalrammi. signum Si]gifridi. sig(num) Gisal®.
stgnum Hruadpe[rahtiv. signum Ratfridi. signum Tagafridi. signum Roffolts.
signum Gerbrahti. signum Husuuarti].

ITa

U. 15429 [ — - — — — ¢l in tribus Geochusis el in t]rib (us)9 Percohist
inters conqugsito' el paterno eft in Uwilantesheim® et in Helid]ongom
et in aliis locis qualm)¥ plurimis, que pafterni et materni iuris mei|
el mei proprii (con)quesilus™ sunt, una cum do/mibus, aedificiis,
manicipiis,] stlvis, pratis, pascuis aquis aquarumve* [decursibus,
cum pecuniis omnis ¢Jleneris, cum mobilibus et inmobilibusy, cum
omni a/ diacentia eoriom el cum monasi Jerio sup(er) posito, que(m)ego
ipsa proprio labore [construxi el aedificavi. Omnija ad integru(m)
sine ullius hominis p(re)iudicio [sana mente sanoque consilio, ut
sujp(ra)dixi, dono, trado atg(ue)™ transfundo omnifpolents
salvators nostro deo et] s(an)c(t)e dei genetrici®™ Marig el ancillis
d(e)i,que in [isto monasterio vecte et reg Julariter secundum regula(m)
monachor[um dei fideliter sineulla falsi]tate deserviunt et nulla(m)e

umqua(m)e volulni vagandi habere potestatem — — — — .
ITh
[~ —adipsum] monasieriu(m) dono ex parte vero pro anime [meae

remedio episcopis, plraeshyleris™, monasterizs pauperibusq(ue)e
e Jrogentur. Haec vero ommia subtus aj me denominata ad ipsas Tel(s)u
Chriist)i et sancte M{ariae reliquias, quae proprie] sine communione

29 El)(i, S, 229 7,517 und Z. 37 - $,230 7. 10

W absqiue) aveh P i charta Voo k domini P 1 Caroli P. o chartulam P 1wt vor signum P, o TP; vermutlich
ist das Grrundwort des Namens ausgelallen und Gisalprahti zu fesen; vgl, Fuld, UB S, 330 Nof. p Ruadiparahti
P.og frib.oauch Po ¢ Poodis Vs in ¥ tooln)quisite Vo u Wielantesheim . v qua{mj auch P.w cofn)quisi-
s P x aquarwmve P,y immobilibus . 2 quae P.aa algfwe) auch P bb genitrici P cc mdla(m) wmqua(m)
avch P, dd preshyteris P ee pauperibusique) such P,
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alterius hominis m/eae sunt, ut dixi, veraciter pertinjeant, tn quib(us)
non (est)communio™ cum reliquiis [illis, quae in altart sunt, quomodo®®
qlue in illa capsa s(un)t, singulariter meg sfunt. Lt omnes dona-
tiones, quae]nob(is) in commune tradite fuer(un)t, ad ips/as om-
nimodis sunt donatae e]t ad illas nlun)ec spontaneg™ (radidi, que
sup(ra) [seripta sunt. Et trado, quae su]bsequunt(ur), id (est)
patenasi argenteas et caflices offertorios el thuri]bula, capsas et
cruces, fabricatura{m) afltaris et omnia indumjenta altarioru(m)**
el missaru(m) vesiimenfla——————].

it stark abgeschabt T, gg lies guoniam . hh spondance P. il potinas P, vam altarium P,

Die ,,Trierer Stilibungen”

Fin Denkmal der Frithzeit

Kaiser Friedrich Barbarossas*

von

NORBERT HOING

Zweiter Teil?”

Ubersicht: VI. Die Reichskanzlei und die ,, Trierer Stilitbungen”: 1. Das Rund-
schreiben von Besancon (St 3782) S.125; 2. Sonstige Briefe Kaiser Friedrich
Barbarossas S. 129; 3. Die Burgunderdiplome von 1157 S, 1415 4. Der Protonotar
Heinrich 8. 147, — VII. Der bambergisch-wiirzburgische Kreis als Heimat der
., Trierer Stilitbungen’: 1. Bricfe S, 156; 2. Urkunden 5. 1685 3. Die Herkunft der
Uberlieferung S. 177; 4. Die Herkunft der ortlichen Nachrichten 8. 187, — VIII.
Die Entstehungszeit S, 194, - 1X. Bischol Eberhard von Bamberg der Verfasser
$.212. - X. Tendenz und Bedeutung der ,,Trierer Stilitbungen™ 8.229: 1. Der Plan
eines Trierer Primats S. 230; 2. Propagandistischer Charakter der Briefe S, 244,

VI. Die Reichskanzlei und die
s Irierer Stilibungen”

1. Das Rundschreiben von Besangon (St. 3782)

Wie wir schon wiederholt sahen, sind zwischen unseven ,,Stil-
iibungen” und dem Besangoner Rundschreiben Friedrich Barba-
rossas von 1157 (St. 3782) enge stilistische Bertihrungen vorhanden.
Sie erklirte bereits Jarrt in cinfacher, aber zutreflender Weise:
unserem Diktator hat St. 3782, das damals an alle Fiirsten Deutsch-
lands gesandt worden war, vorgelegen und als Vorlage gedient. Iir

* Dissertation Marburg 1947 (Berichterstatter: Prof. F. STeNGEL).
299 Der erste Teil in dieser Zeitschr, 1 8. 257 bis 329. Die angelithrien Anm. 1 bis
298 hezichen sich auf ihn.




