18 Arthur Mentz: Beitrige zu den Tironischen Noten im Mmittelalter.
. . iher
bezeichnen. So gehdrten die NM offenbar zu Gru%pe t%;gwéiwlgfha]f;ugm
einmal gezeigt habe.! Wir konnten also dxesehs;‘lty.ss e
bezeichnen, dann wire das \/erwandtschaftsver1c11 ni U;}termassen o
meine aber, wir miissen mit der' Schaffung' S0 clle(;'cmh plassen Yo
sichtig sein. Gar oft beruhen die Unterschm?e e lgbgng o Sd;ei_
haftelf Beherrschung des Systems ode.r zungexmge.r 1 (Tm oo
bers. Nach unserer bisherigen Kenntnis ‘ko.rmen w1r- .\/01’mle | ystemen
Tironischer Noten sprechen, die alle agi eme'ge'memiseien szeiheiten
riickgehen, aber in systematischem Aufbau wie i vie: .

deutliche Unterschiede aufweisen.

Ua.a. 0. S, 19141

P
LY

Internationale Beziehungen im Urkundenwesen
des Mittelalters

Von

H. Bresslau

Vorbemerkung. Die nachfolgenden Ausfiihrungen gehien auf einen
Vortrag zuriick, den ich im August 1908 auf dem Internationalen
HistorikerkongreB zu Berlin in der Sektion fiir historische Hillswissen-
schaften gehalten habe. Ich habe lange gezogert, ihn zu verétfent-
lichen, weil ich meine Darlegungen nach verschiedenen Seiten hin aus-
zugestalten und zu vervollstindigen beabsichtigte, Nachdem ich nun
aber eingesehen habe, dab andere Arbeiten und Verpflichtungen, die
ich inzwischen iibernommen habe, mich zu einer solchen Erweiterung
in dem Umfange, wie ich urspriinglich plante, in absehbarer Zeit nicht
werden gelangen lassen, habe ich mich aut den mir mehrfach aus-
gesprochenen Wunsch befreundeter Fachgenossen entschlossen, die Er-
ganzung meiner Ausfithrungen von 1908 auf das zu beschrdnken, was
ich augenblicklich geben kann, und sie in dieser Gestalt drucken zu
lassen. Ich gebe mich der Hotfnung hin, daB sie auch in dieser Be-
schrdnkung sowohl durch das, was sie positiv bringen, wie durch die
Anregung zu weiterer Forschung gewisse Dienste leisten werden.

Die Organisation der Kanzleien und die Fassung und Ausstattung
der Urkunden aller mittelalterlichen Herrscher geistlichen wie weltlichen
Standes geht mittelbar oder unmittelbar auf eine gemeinsame Wurzel
rurlick, auf das Kanzlei- und Urkundenwesen der rémischen Kaiser
etwa des ausgehenden fiinften oder des beginnenden sechsten Jahr-
hunderts." Wie dieses fiir alle Schreibstuben der kaiserlichen Beamten

b Jedenfalls der Zeit vor der Einfiihrung der verbalen Invokation in die Us-
kunden der Kaiser, die unter Justinian 1., vielleicht zwischen 533 und 535, er-
folgt ist.  Daher fehlt diese Formel in den Urkunden der frankischen und lango-
bardischen Kénige vor der karolingischen Epoche ebenso wie in denen der Pipste,
Uber ihre Aufnahme in die Diplome Karls d. Gr. s. unten S. 23f,
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Neben jener wahrte im Osten die byzantinische Kanzlei altromische
Uberlieferung im Gewande der wieder zu neuem Leben erwachten
griechischen Sprache; in voller Unabhéngigkeit stand von ihr das Ur-
kundenwesen auf den britischen Inseln; und wenn von der Mark
Barcelona aus frinkische Einfliisse in den Osten Spaniens eindrangen,
so wurden doch die westlichen Teile der iberischen Halbinsel und die
sich dort bildenden kleinen christlichen Staaten, die sich allmihlich
immer weiter nach Siiden vorschoben, davon nur wenig beriihrt. Dann
gingen zwar im 11. Jahrhundert aus der romanisierten Normandie
frankische Einwirkungen nach Unteritalien und nach England, erlangten
aber hier wie dort — wir kommen darauf noch zuriick — im Kanzlej-
wesen nur geringe Bedeutung. Und indem nun auch in den slavischen
und magyarischen Lédndern des Gstlichen, in den skandinavischen des
nordlichen Europas selbstdndige Staatsgebilde entstanden, deren Kanz-
lejen der Verwaltung ihrer Herrscher dienten, differenzierte sich, wie
das staatliche und rechtliche Leben der Volker Europas iiberhaupt, so
auch ihr Urkundenwesen, das ja als eine Institution des Rechts, von
dessen nationalen Verschiedenheiten nicht unberiihrt bleiben konnte,
im Laufe des Mittelalters mehr und mehr, ohne doch die Merkmale
der gemeinsamen romischen Grundlage, aus der es zuerst entsprungen
war, villig abzustreifen,

Allein nicht alle Erscheinungen, die in den Urkunden der mittel-
alterlichen Einzelstaaten miteinander iibereinstimmen, gehen auf diese
gemeinsame Grundlage zuriick. Die zuletzt erwidhnten jiingeren Kanz-
leien stehen ja mit jener {iberhaupt nur noch insofern in mittelbarem
Zusammenhang, als sie sich an eine oder an mehrere der ilteren mehr
oder minder eng anlehnen. Aber auch die ilteren sind einer wechsel-
seitigen Beriihrung und Beeinflussung nicht entgangen. Denn wie aus
jeder der Sprachen des mittelalterlichen Europas Lehn- und Fremdwirter
in andere Sprachen iibergingen, wie rechtliche Institutionen sich iiber
den Kreis des Volkes, in dem sie entstanden waren, hinaus auf andere
Vélker verpflanzten, so erfuhr auch das Kanzlei- und Urkundenwesen
fast aller Staaten Einwirkungen von auBen her und rezipierte gewisse
Briduche, die sich als zweckmiiBig erwiesen oder, wie man auch sagen
kann, zur Mode wurden.

Nur die Kanzlei der byzantinischen Kaiser, deren FEinrichtungen
und Brduche freilich bisher nur wenig im einzelnen untersucht sind
und deren eingehende Erforschung erst von der Neuausgabe der byzan-
tinischen Kaiserurkunden erwartet werden kann,' welche die deutschen

" Vgl P. Mare, Corpus der griechischen Urkunden des Mittelalters und
der neueren Zeit. Bericht und Druckproben bestimmt zur Vorlage auf der Ver-
sammlung der internationalen Association der Akademien. Rom G.—15, Mai 1010,
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Akademien vorbereiten und, wie wir hoffen, auch nach dem Zusammen-
brich der internationalen Beziehungen in dem jetzigen Weltkriege nicht
aufgeben werden, scheint sich von fremden, aus dem westlichen Abend-
land kommenden Einfliissen (abgesehen natiirlich von der rémischen
Grundlage) durchaus frei erhalten zu haben. Sie selbst dagegen hat
des Finflusses auf den Westen nicht entbehrt.! Das tritt besonders
deutlich in Unteritalien hervor, das ja so lange zum Ostlichen Kaiser-
reiche gehort hatte; die Untersuchungen von Poupardin, Voigt,
Chalandon und K. A. Kehr? haben die in manchen Beziehungen
sicher erkennbare Abhingigkeit des Urkundenwesens in den lango-
bardischen Fiirstentiimern, in die sich das einstige Herzogtum Benevent
im 9. Jahrhundert spaltete, und in noch héherem Mabe in dem nor-
mannischen Konigreiche, in dem jene groBtenteils aufgingen, so aus-
fithrlich und so iiberzeugend dargetan, dal es nicht erforderlich ist,
hier niher darauf einzugehen.”

In der frinkischen Kanzlei geben sich deutliche Spuren eines von
Byzanz ausgehenden Einflusses erst in der karolingischen Epoche zu
erkennen. Die Urkunden Pippins und Karlmanns sind freilich davon

U Inre Einwirkung auf das Urkundenwesen Ruflands und der slavischen
Staaten der Balkanhalbinsel, von dem wir noch wenig wissen, soll hier nicht be-
handelt werden. Einzelne Bemerkungen dariiber finden sich bei v. Sufflay,
Die dalmatinische Privaturkunde, SB. der Wiener Akademie, Bd. 147 n. VI1; s,
unten N. 3.

2 R, Poupardin, Mélanges d’archéologie et d’histoire 21, 116ff.; K. Voigt,
Beitrage zur Diplomatik der langobardischen Fiirsten von Benevenf, Capua und
Salerno (Diss. Gottingen 1902); Chalandon, Mclanges usw. 20, 1551f.; K. A. Kehr,
Die Urkunden der normannisch-sizilischen Konige (Innsbruck 1902).

8 Dagegen zeigt die venezianische Herzogsurkunde, bei der man gleichfalls
an byzantinischen Einfluf denken konnte, cinen solchen durchaus nicht.  Ihre
schon im 10. Jahrhundert ganz stereotyp gewordene Form schlieft sich vielmehr
an die oberitalienische Notariatsurkunde eng an, mit der bemerkenswerten, auch
in Dalmatien, in Zara und anderen Orten, begegnenden Besonderheit, daf die auf
die Invokation folgende Datierungsformel nicht blof die Zeitangaben, sondern
auch den Ausstellungsort (ohne data, datum oder actum) nennt und dall keine
SchiuBdatierung vorhanden ist. Aus der italienischen Konigsurkunde ist die Poen-
formel mit Teilung der Geldstrafe zwischen herzoglicher Pfalz und Geschidigtem
iibernommen. Vgl. Lazzarini, Originali antichissimi della cancelleria Veneziana
(Venedig 1904; Separatdruck aus Nuovo Archivio Veneto, Nuova Serie 8, 2).
Auch auf der gegeniiber liegenden Kiiste der Adria zeigt sich byzantinische Ein-
wirkung auf die kroatische Fiirsten- und Konigsurkunde nur i der Invokation
und der geistlichen Strafformel einiger Stiicke des 9. Jahrhunderts (vgl. Mon. spec-
tantia higt. Slavorum meridionalium 7, 1 n. 2; 14 n. 12). In der Straltvciia er-
halt er sich etwas linger; im allgemeinen aber ist der spitere Typus der kroatischen
Konigsurkunde von der ungarischen {s. {iber diese unten S.42f) abhingig. Vgl
v. Sufflay, SB. der Wiener Akademie 147 n. VI, 8. 47, 661f, 70%.  Die von
diesem S. 50 N. 1 angefithrte Arbeit Rafkis tiber die kroatische Konigskanziei
ist mir nicht zugdnglich.
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frei: aber am Hofe Karls des GroBen bestand bei den gebildeten jungen
Leuten, die Alkuin als pueri regis, pueri palatini bezeichnet, sicherlich
eine Richtung, die auf die Nachahmung ostrémischer Moden hinauslief.
In einem Briefe vom Jahre 798 sprach Alkuin seine Verwunderung
dariiber aus, daB diese jungen Minner den griechischen Jahresanfang
mit dem 1. September einzufithren suchten.' In der Kanzlei war gleich
im Beginn der Regierung, als in der Konigsunterschrift der Diplome
das Kreuz Pippins durch ein Monogramm ersetzt wurde, das ostromische
Vorbild dafiir maBgebend gewesen. Die Gestalt der Monogramme war die,
die schon auf Miinzen Justinians nachweisbar ist und auf Siegeln {iber
das ganze ostromische Reich ebenso verbreitet war,” wie die Legende
Kipews foidse oder @cdtoxs Bforfide, die man auf hunderten und aber
hunderten griechischer Bullen liest,” und die offenbar das Vorbild fiir
die Inschrift Christe protege der Siegel Karls, Ludwigs des Frommen
und Ludwigs des Deutschen, Christe adiuva der Siegel Lothars I,
Ludwigs II. und Lothars 1I. gewesen ist. Ist hier also zwar byzantinischer
Brauch, wenn auch nicht gerade notwendig der Brauch der Raiserlichen
Kanzlei von Byzanz im Frankenreiche nachgeahmt worden, so tritt nun
der AnschluB an die letztere seit der Kaiserkronung Karls um so
deutlicher hervor. DaB die seit dieser Zeit* in das Protokoll der Ur-
kunde Karls aufgenommene Verbalinvokation In nomine patris et filii
et spiritus sancti der byzantinischen Kaiserurkunde entstammt, in der
die Formel & ovdpur: 100 mutpog %t TOU viol xel TOU (yi0v AYEURETOL
seit Leo dem Isaurier iiblich geworden war,” wird allgemein angenommen
und ist hochst wahrscheinlich, wenngleich die Formel auch vorher

U MG. Epp. 4 (Karol. 2), 232: miror, cur pueri vestri annum legitimum a
mense Septembrin incipere velint.

¢ Vgl. meine Bemerkungen Neues Archiv 31, 516 n. 255, und die dort an-
gefiihrten Aufsitze Wolframs und Lechners.

¢ Monogramme solcher Art finden sich auch auf den Buflen des Nike-
phoros und Staurakios, beschrieben von Konstantinopulos im Katalog der
Athencr Sammlung n. 278 a, danach bei Lichatschew (s. unten S. 24 N. 4)
S.~ 36§, und aut der ebenda von Lichatschew abgebildeten Bulle eines Kaisers
Michael, die entweder Michael I. Rhangabe (811—813) oder Michael TTI. (gest. 867)
angehdren muf, nach Lichatschew S. 38 aber am wahrscheinlichsten dem erste-
ren angehiren wird. Sogar in der allerdings italianisierten Form Deus aiuta Leontii
(’auf der ‘Rizckseite Augusti Romion?, s. unten) findet sich diese Legende auf einer
Bulle, die Mordtmann, Byzantinische Zeitschrift 15, 614 herausgegeben hat
urnd den} Kaiser Leontios (695-—808) zuschreibt, wihrend Lichatschew 5. 27,
der dras jetzt in Paris befindliche Stiick selbst gesehen hat, die Lesung der Worte
des Reverses in Abrede stellt und iiberhaupt bezweifelt, dafi die Bulle einem
Kaiser angehorte,

4 Zuerst in D, Kar. 197 vom 29, Mai 801, D. Kar. 186 vom 4. Mdrz 801
hat 110(:b das Protokoll der Konigszeit, was Mithibacher damit erkldrt, daf das
neue kaiserliche Protokoll noch nicht festgestellt war,

5 Vgl. Brandi in dieser Zeitschrift 1, 321.
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schon in ltalien angewandt worden war.! Ganz sicher ist es sodann,
daB die Goldbullen Karls des GroBen, Ludwigs des Frommen und
Karls des Kahlen, von denen wir, wie ich friiher bereits dargetan habe,
gewisse Kunde und z. T. zuverldssige Abbildungen besitzen* auf das
Vorbild der byzantinischen Reichskanzlei sowohl dem Stoffe nach, aus
dem sie hergestellt sind, wie der Darstellung nach, die sie aufweisen,
zurlickzufithren sind. Denn die Besiegelung von Urkunden mit goldener
Bulle ist in Byzanz, wo sie seit Justinian I. nachweisbar ist,” ein aus-
schlieBliches Vorrecht des Kaisers gewesen, und die Darstellung des
Herrschers en face, durch die sich jene Bullen von den dlteren frin-
kischen Wachssiegeln unterscheiden, die nur Profilbilder aufweisen, ist
fast allen byzantinischen Kaisersiegeln, die uns erhalten sind,’ eigen,
wihrend auf anderen byzantinischen Siegeln die bildliche Darstellung
des Siegelinhabers, wenn sie tiberhaupt vorkommt, jedenfalls auBer-
ordentlich selten ist.

Bei diesem bewufiten AnschluB der Kanzlei Karls an den Brauch
der byzantinischen Reichskanzlei mdchte ich es fiir eine ebenso be-
wuBte Absicht halten, daf im Jahre 301, worauf Brandi zuletzt hin-
gewiesen hat® fiir den Kaisertitel Karls nicht die in den ostromischen
Kaiserurkunden damals iibliche Formel gewihlt wurde, die lateinisch
etwa so gelautet haben kénnte: Karolus in Christo deo fidelis Roma-
norum imperator augustus, sondern daB man sich dafiir an die in den
italienischen Datierungsformeln des rémischen Gebietes und in der kirch-
lichen Liturgie lingst gebrduchliche Formulierung hielt. Man sprach
so zwar von Karl als augustus imperator Romanum gubernans imperiun,
aber man vermied doch zu einer Zeit, da man die Anerkennung der
neuen Kaiserwiirde von Ostrom erwiinschte, die in Byzanz besonders
anstoBige Zusammenstellung Romanorunt imperator. Eben deshalb Dbe-
schrankte sich, wie ich glaube® nachdem jene Anerkennung erfolgt
war,” Ludwig der Fromme auf den Titel imperator’ augustus ohne den

P S0 oin dem Synodalkonstitutum  des Papstes Stephans T von 769 und
wahrscheinlich auch in dem Leos TIL von 798, MG. Concil. 2, 79, 202,

2 Vgl, diese Zeitschrift 1, 355ff, Meiner Auffassung hat sich Eitel, Uber
Blei- und Goldbullen im Mittelalter (Freiburg 1012y 8. 421ff., 75§, angeschlossen.

* Brandi a. a. O. 1, 23.

1 Vgl die Abbildungen bei Schlumberger, Sigillographie Byzantine 5. 4181{,
und in der russisch geschriebenen Abhandlung von Lichatschew, Einige dlteste
Typen der Siegel Byzantinischer Kaiser (Separatdruck, Moskau 1911). Aus dem
Texte dieses Buches hat Frau Prof., Klostermann einige fiir mich in Betracht
konmmende Stellen mir giitigst ins Deutsche iibersetzt.

S A a 0.5, 32 N1 431 BT N. 2,

& Vgl auch Brandi a. a. O. 5. 60 N. 3.

7 Vel. Brandi a. a. O. 8. 58,

"

Internationale Beziehungen im Urkundenwesen des Mittelalters 25

Zusatz Romanorum,' und erst Otto ll. nahm bekanntlich voriibergehend
wahrend seines Kampfes mit Byzanz, erst Otto Ill, der in so vielen
Dingen byzantinisches Hofzeremoniell nachahmte, nahm endgiiltig diesen
Zusatz in seinen Titel auf.’

Ganz voriibergehend blieb die Nachahmung der byzantinischen
Kaiserunterschrift mit purpurfarbenem Legimus in einigen besonders
feierlichen Urkunden Karls des Kahlen® Dagegen ist der Ubergang
vom Profil- zum Frontalbilde auf den Wachssiegeln Ottos I, der zu-
gleich als erster der ostfrdnkischen Herrscher zu dem mit Ludwig dem
Deutschen aufgegebenen Gebrauch von Metallsiegeln zuriickkehrte,
dauernd maBgebend geblieben; und er ist sicherlich auf das byzanti-
nische Vorbild, nicht aber, wie Erben® andeutet, auf Nachahmung der
Siegelbilder der langobardischen Fiirsten Unteritaliens® zuriickzufiihren.
Ebenso ist endlich auch das kurze Zeit hindurch auf dem Kaisersiegel
Ottos 11l begegnende Bild des stehenden Herrschers, das dann auf den
von Konrad Il und Heinrich lll. gemeinsam gefithrten Bullen wieder-
kehrt,® unzweifelhaft ostromischen Kaiserbullen nachgeahmt,” auf denen
dieser Typus fiir die Abbildung eines, bisweilen auch zweier gemeinsam
regierenden Kaiser sehr gebriduchlich war.®

Damit diirfte dann aber auch, was iiber die Einwirkung byzanti- . -

nischen Brauches auf das kaiserliche Urkundenwesen des Abendlandes

Larl el in dem Schreiben vom Frithjahr 813 an Kaiser Michael lgfl,”d@'
cinzigen seiner Briefe, dessen Intitulatio von der in den Diplomen {ibliched ab:
weicht, sogar das Romanum gubernans imperium fort und nannte sich nur ipipe-.
ralor et augustus, gab allerdings den gleichen Titel auch dem Adressaten, "MG.
Epp. 4 (Karol. 2), 556, wihrend die griechischen Kaiser Michael 1. und Theo-
philos in ihrem Briefe von 824 an Ludwig den Frommen (Mansi 14, 417; der Brief
hitte in der Epistolac-Ausgabe der MG, nicht fehlen sollen) sich selbst imperatores
Romanorum nennen, den frinkischen Herrscher aber nur als vocatus corum imperator
(d. h. Francorum et Langobardorumy) bezeichnen.

= Der Titel imperator augustus Romanorum et (ac) Francorum, den Otto 1.
moden DDL 0. 10 318, 322, 324--326. 320 fiihrt, hingt mit den Beziehungen zu
Pyzanz nicht zusammen, cher mit denen zu Westfranken, wenn es sich dabei nicht
bloB, wie Sickel annimmt (Vorbemerkung zu DO. 1. 318) und auch mir sehr elaub-
lich erscheint, um individuelle und willkiirliche Auffassung eines einzelnen, unter-
teordneten Kanzleibeamten handelt, die einer politischen Bedeutung iiberhaupt
enthehrt,

* Vgl Brandi a. a. 0. 8. 8f. Bekanntlich erhielt sich das Legimus als Unter-
hriftsformel der ravennatischen Erzbischife bis ins spitere Mittelalter.

" Redlich u, Erben, Urkundenlehre 1, 175,
> Fiir diese war gewill ebenfalls das ostrimische Vorbild maBgebend,
‘ % Ebenso auf einem Siegel Paldolfs V. und Landolfs VI, von Capua (vgl
}\  Voigt a.a. 0. 8.26 und die Abbildung hei Gattola, Historia abb. Cassinensis
Fab. Vy und mehrfach auf Bleibullen und Wachssiegeln normannischer Herrscher
o Sizilien.

7 S0 auch K. A, Kehr a. a. O. S. 204 N, 4.

8 Vgl die Abbildungen bei Schiumberger a. a. O. S. 4184f,

R
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4

zu sagen ist, beschlossen sein. Denn die Einfithrung des Thronsiegels,
auf dem der Herrscher von vorne gesehen, auf dem Throne sitzend
und ausgestattet mit den Emblemen der fiirstlichen Gewalt dargestellt
wird, ist nicht so zu erkldren. Zwar begegnet uns Jiese Darstellung
gelegentlich schon auf byzantinischen Miinzen des 6. Jahrhunderts,*
und sie findet sich auch auf byzantinischen Kaisersiegeln, aber hier
nur auf der Riickseite fiir den Konig Christus, niemals, soviel ich sehe,
auf der Vorderseite fiir den irdischen Kaiser, und auch auf den Miinzen
scheint sie gerade im 10. Jahrhundert, an dessen Ausgang sie im
Abendlande in das Siegelbild aufgenommen ist, im ostrémischen Relvche
nicht angewandt zu sein. lhr Ursprung ist sehr alt.* Der Typus ist
in der Antike entstanden; er findet sich schon auf den frithesten ro-
mischen Konsulardiptychen, geht dann in die Handschriften {iber, so
schon in die des Chronographen von 354, findet sich in manchen
Dedikationshandschriften karolingischer und ottonischer Zeit und ist
inshesondere in dem schonen Huldigungsbild der Miinchener flandschrift
Cimel. 58, das — aus dem zweiten Bande von Giesebrechts Geschichte
der Deutschen Kaiserzeit allbekannt* — jetzt wohl mit ausreichender
Sicherheit auf Otto Ill. bezogen werden darf und ungefdhr gleichzeitig
mit dem Thronsiegel dieses Kaisers entstanden sein wird, der Dar-
stellung auf dem letzteren sehr dhnlich gestaltet. Aus solchen ikono-
graphisch allgemein verbreiteten Motiven hat unzweifelhaft Otto Il dic
Anregung zu der Anordnung des neuen Siegelbildes geschopft,” das
nun seinen Siegeszug durch die Welt nahm. Es blieb im deutschen
Reiche herrschend bis zu dessen Ausgang, es wurde noch in der ersten
1 Der Zusatz semper augustus zum Titel, der einmal schon in einem Ur}
ginaldiplom Heinrichs 11. begegnet (DH. 11, 304, vgl. den Nachtrag DD. 3, 724),
dann in zwei Diplomen Lothars 111, wiederkehrt und seit den lct'/,fcxj Jahren
Konrads 111. hiiufiger angewandt wird, ist hichstens als eine Demonstration gegen
Byzanz aufzufassen; bekannt war er im Abendlande schon lange vorher. — Im
pipstlichen Urkundenwesen wurde auf solche Einwirkung aus dem Osten von
A. Monaci die besondere Gestaltung der kurialen Schrift, die bis ins 11 Jz}hx'-
hundert herrschend blieb, zuriickgefithrt. fch kann mich dieser Ansicht in kcmq
Weise anschlieBen; und auch die neuen Erorterungen Brandis a. a. 0. S. (?:)H,
kommen doch schlieBlich zu einem Ergebnis, das ihr nicht zur Stiitze gcrex‘clw
® Vgl. z.B. Sabatier, Description générale des monnaies Dbyzantine
Taf. XXIL ‘ .,
3 Vol. Clemen, Die Portritdarstellungen Karls des Grofen (Aachen 189}
S. 831f., dessen Ausfithrung ich in den nichsten Sitzen wiederhole. o
s Eine sehr schone Abbildung ist auch mit der Einladung zur Subskription
auf das Werk von G. Leidinger, Miniaturen von Handschriften der Kgl Hofl
und Staatsbibliothek, weithin verbreitet worden. N
5 Uber das unechte Siegel Arnulfs von Flandern an einer Urkunde von 9::
das denselben Typus aufweist, vgl. mein Handbuch der Urkundenlehre 1
N. 2 und die dort angefithrte Literatur.

i
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Hilfte des 11. Jahrhunderts in England und in Frankreich rezipiert,
es findet sich auf den #ltesten Siegeln ddnischer und skandinavischer
Konige, die wir kennen, es wurde in Sizilien schon von dem Gro§-
grafen Roger I angenommen, und man sieht es auf den Majestiitssiegeln
der Kénige von Spanien und Portugal, von Bshmen, Ungarn und Polen,
in dem letzteren Reiche freilich erst am Ende des 13. Jahrhunderts,
als Przemysl Il. den Konigstitel annahm.

Dies ist denn allerdings auch das einzige Merkmal deutscher Kaiser-
urkunden, das eine so ganz allgemeine Verbreitung iiber die Grenzen
des Reiches hinaus gefunden hat; im iibrigen bedarf es, wenn man
ihren EinfluB ermessen will, einer sorgsamen Scheidung zwischen
Siiden und Westen einer-, Osten und Norden andererseits.

Im Siiden sind es besonders die Beziehungen zwischen den deut-
schen Kaiser- und den Papsturkunden, die unsere Aufmerksamkeit in
Anspruch nehmen. Sie sind in einem beriihmt gewordenen Aufsatz
Mithlbachers® im Jahre 1893 eingehend, aber gerade in bezug auf
die Frage, die uns jetzt beschiftigt, doch noch nicht erschépfend be-
handelt worden. Denn sie beginnen nicht erst, wie dort angenommen
worden ist, kurz vor der Mitte des 11. Jahrhunderts, sondern beinahe
ein volles dJahrhundert friiher; und die beherrschende Stellung, welche
die Ottonen in Rom einnahmen, spiegelt sich auch in dem pipstlichen
Urkundenwesen ebenso deutlich wieder, wie die, welche Heinrich Il
seit der Synode von Sutri behauptete. Nur wirkte sie in anderer
Richtung: nicht sowohl die duBere Erscheinung der Papsturkunden? als
vielmehr ihr innerer Bau, ihre Formulierung ist vielfach und in wesent-
lichen Dingen dem Brauche der kaiserlichen Kanzlei angeglichen worden.

Auf diese sehr bemerkenswerte Erscheinung hat, nachdem zuerst
P. Ewald schon im Jahre 1884 eine einzelne Beobachtung mitgeteilt
hatte, nachdriicklich und wiederholt W. Erben im Jahre 1892 hin-
gewiesen;* aber er hat sich dabei auf die Zeit des Kaisers Otto Ill. und

b Kaiserurkunde und Papsturkunde, Mitteilungen des Instituts fiir Osterr.
Geschichtsforschung, Erginzungsband 4, 4001f,

* Die merowingische Kursive in Jaffé-L. 2718 fiir Saint-Denis und die eigen-
tiimliche, wahrscheinlich durch eine siidfranzisische Vorlage beeinflufite Minuskel in
Jatfé- 1. 3976 fiir Canigou sind nicht auf Einwirkungen der frankischen Reichskanzlei
zurtickzufithren.  Von dem Originalprivileg Silvesters 11, fiir Urgel Jaffé-1.. 3918,
das nach Brutails, Bibliotheque de I'école des chartes 48, 523, une minuscule
soignée aufweisen soll, ist eine Abbildung noch nicht veriffentlicht: nach seiner
Einzelbeschreibung der Buchstaben ist aber gewiB an Kuriale zu denken, ohwoll
er oselbst von caractéres lombardigues spricht,

3 Neues Archiv 9, 3451f.

- 4 Zeitschrift fiir Gesch. des Oberrheins N, F. 7, 201f.: Mitteilungen des Inst, fiir
Osterr, Geschichtsf. 13, 571ff, Neuerdings sind besonders beachtenswert die Austiih-
rungen von Stengel, Diplomatik der deutschen Immunitdtsprivilegien S. 3601t

W3
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der Pidpste Johann XV., Gregor V. und Silvester 11 bgschr'ainkt,.in der
allerdings der Hohepunkt dieser Entwicklung erreicht, mit der sie aber
keineswegs begrenzt ist.

Vereinzelte Spuren einer Beeinflussung der Formulierung von Papst-
durch Kénigsurkunden lassen sich schon vor der Kaiserkronung Ottos 1.
nachweisen, so z. B. in der Korroborationsformel dreier Urkunden
Leos VIL vom Jahre 938 (Jaffé-L. 3609, 3610 und 3611), in der die
Besiegelung angekiindigt wird,® was sonst in Papsturkupden nil:
fiblich ist, und ebenso deutlich in der Arenga und in der Publicatio
eines Privilegs Agapits Il. vom Jahre 955 und eines Privilegs Johanns XII.
vom Jahre 956 fiir das Kloster zu Homblieres (Jaffé-L. 3672, 3675);*
aber sie gehen in diesen Fillen — bei den Urkunden fiir Homblieres
ist das génz sicher® —— eher auf das Vorbild der franzdsischen als der
deutschen Konigsurkunde zuriick. Ganz zweifellos nachweisbar ist
aber die Einwirkung des deutschen Kanzleibrauches auf den pépstlichen
seit Johann XII. (965—072); ihre Intensitit nimmt zu bis in die Tage
Silvesters Il.; ihre Nachklinge sind aber noch unter Benedikt VIIL, ja
sogar noch unter Leo IX, Viktor Il und Stephan IX. zu verfolgen; und
sehr mit Unrecht ‘hat man gerade deswegen, weil sie dadurch eine
nicht ,kanzleimiBige" Formulierung erhalten haben, einzelne Urkunden
aus diesem Zeitraum gelegentlich angezweifelt oder geradezu als unecht
verworfen. 1m Eingangsprotokoll tritt mehrfach die Invokation In no-
mine sanctae et individuae trinitatis auch in solchen Stiicken auf, die

U Di. Echtheit der Korroborationstormel von n. 3600 fiir Kloster Gorze is
von Pflugk-Hartung, Acta 1, 6 n.8, die des SchluBsatzes von 3610 fiir Kloster
Fleury ist von Prou u. Vidier, Recueil des chartes de I'abbaye de Saint-Benoit
sur L?)ire I, 114 n. 45, angezweifelt worden. Aber die Eehtheit der letzteren ist
durch ihre weitgehende wortliche Ubereinstimmung mit n. 3611 fiir das Kloster
Ripoll gesichert; und da in der iibereinstimmenden Korroborationsformel ‘heldcr
Privilegien (hanc autent nostram [sane istam ], per quam vobis loquimur, epistolam
sigillo apostolicae [dignitatis atque] auctoritatis insignimus) die Besiegelung ange-
kiindigt ist, so wird auch die Corroboratio von n.3609 (zuletzt gedruckt Metten-
sta 2, 180 n. 97: ut autem hec nostra auctoritas firmius habeatur et in futuros dies
illibata perduret, hanc signi nostri bulla facimus insigniri e propria manu nostro
roborari) nicht zu beanstanden sein. Interpoliert ist, wie mehrfach in diesem Kar-
tular von Gorze, nur die Datierungszeile durch die Hinzufiigung von Inkarna-
tionsjahr, Epakte, Konkurrente und Regierungsjahr Ottos L

2 Die Arenga beginnt in 3672 Si sanctis, in 3675 Si iustis petitionibus. Dic

- Tm e 21000
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nicht mit synodalen Verhandlungen zusammenhéngen,' und in denen
sonst eine verbale Invokation nicht {iblich war. Mehrfach wird der
Titel des Papstes verdndert. Johann XIll. nennt sich zwar im Eingang
eines Privilegs fiir Bologna vom Jahre 967 (Jaffé-L. 3714) in alter
Weise Johannes episcopus servus servorum dei, fihrt dann aber fort:
cum ego Johannes sanctae catholicae et apostolicae Romanae ecclesiae
tertius decimus papa residissem in Ravennam:, er erweitert in einem
Privileg fiir Magdeburg von 967 (Jaffé-L. 3715) den Titel servus ser-
vorum dei durch die Worte episcopus urbis Rome* und er beginnt

' Drei in der Hauptsache sicher echte Papsturkunden mit dieser Invoka-
tion: Jaffé-L. 3831 von Johann XV. fiir Petershausen, Jaffé-L. 3863 und 3897
von Gregor V. fiir Vilich und Petershausen hat bereits Erben a. a. O. S. 211,
nachgewiesen, In der ersten kommt noch der Zusatz: patris videlicet, filii et spi-
ritus sancti hinzu, der sich (was die Annahme der Echtheit erheblich stiitzt) auch
in dem Synodalkonstitutiim  Johanns X1, von 964 (MG. Const. 1, 532) findet;
vel. iiber diese Urkunden jetzt auch Hunn, Quellenkritische Studien zur Peters-
hauser Chronik (Freiburg 1908) S, 62ff. Ein viertes und sicher echtes Stiick ist
das Privileg Gregors V. fiir S. Savino zu Piacenza, Nachrichten der Gottinger
Gesellsch, der Wissenschaften 1900, 8. 21 n. 2, und fiir echt halte ich, abgesehen
hichstens von kleinen Interpolationen, mit Kehr, Italia pontificia 6,2, 12 n. 19,
auch die Urkunde Sitvesters T1. fiir Vercelli, Jaffé-L. 3903 mit der Invo-
kation: In nomine trinitatis individuae et aeternae. Dagegen kann die Echtheit von
Jaffé-L. 38068 fiir Stablo (jetzt gedruckt bei Halkin u. Roland, Recueil des chartes
de 'abbaye de Stavelot-Malmedy 1, 197 n, 90) nicht angenommen werden.  Echt ist
aber wiederum das von Erben S, 23 besprochene Privileg Johanns XV. fiir Selz
Jatfeé-L. 3857 mit der Invokation In nomine domini dei eterni et salvatoris nostri
lesu Christi. Die Privilegien Nikolaus Il fiir das Kapitel und das Kloster S, Thomas
zu Reggio (Jaffé-L, 4393 und 43093a mit der Invokation In nomine patris et filii
el spiritus sancti sind echt, aber von einem Notar aus Reggio geschrieben, vgl.
Kehr, Italia pontificia 5, 371. 382. Ein ganz vereinzelter Fall aus noch spiterer Zeit
ist das Privileg des Gegenpapstes Wibert-Clemens 111, vom 8. Juni 1087 (Jatfé-1.
5326) mit der Trinitiits-Invokation; ob etwa cin kaiserlicher Kanzieibeamter bei
seiner Herstellung mitgewirkt hat, wie Kohncke, Wibert von Ravenna 8. 131,
annimmt, ist nicht sicher zu entscheiden; unwahrscheinlich wire es an sich nicht.

* Daly die gleiche Erweiterung des Titels sich auch in Jatfé-L. 3712, einem
Briet Johanns XTII. an den englischen Konig Eadgar findet (Iohannes ¢piscopus
urbis Rome servus servorwm dei), macht mich, obwoh! der Brief als Insert in einer
offenbar gefilschten Urkunde des Kinigs iiberliefert ist, bedenklich gegen das
unbedingt verwerfende Urteil, das die letzten Herausgeber (Napier und Steven-
son, The Crawford collection of early charters and documents, Oxford 1895,
5. 13, 941y auch iiber den Brief gefillt haben. Denn diese Ubereinstimmung wird
i so weniger nur auf Zufall beruhen, als auch die Datierung des Briefes (datum
)/f«’\uvmzzm IX. kal. Februariiy gegen eine absolute Filschung zu sprechen scheint.
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eine Verfiigung zum Schutze des Klosters St Symphorian mit den
Worten: ego in dei nomine lohannes papa sedis apostolicae et Romanae
urbis apostolicus divina clementia largiente (Jalfé-L. 3755).* Bene-
dikt VII. notifiziert im Jahre 981 den Bischofen Galliens und Germa-
niens Synodalbeschliisse iiber die Aufhebung des Bistums Merseburg
in einem Frlasse, dessen Intitulatio so lautet: ego Benedictus sancte
catholice et apostolice Romang ecclesie septimus presul (Jaffé-L.3808).
Johann XV. nennt sich in einer Urkunde fiir das Kloster Blandigny zu
Gent (Jafté-1. 3847) episcopus servus servorum dei celorum clavigeri
gratia dei archivicarius und in einem Privileg Hir Selz (Jaffé-1. 3857) fu-
millimus® omnium servorum dei et in sancta sede Romana ... non meritis
propriis constitutus, sed intercessione beatissini apostoli Petri ab omni-
potente in apostolatus arca electi* Gregor V. heibt in einem Privileg fiir
S. Savino zu Piacenza (S.29 N.1) Gregorius dei gratia presul apostolice
sedis und in zwei Urkunden fiir die Kloster Vilich und Petershausen
(Jaffé-L. 3863, 3897):° Gregorius qui et Bruno sanctae catholicae et
apostolicae Romanae aecclesiae gratia dei episcopus, wozu in der zweiten
noch ef servus servorum dei hinzugefiigt ist. Ob in dem Titel, der
Silvester Il in einer schon oben angefiihrten® Urkunde fiir Vercelli bei-
gelegt wird: Silvester papa servus servorum dei das zweite Wort echt
oder interpoliert ist, michte ich dahingestellt lassen und auch fiir die

Lojaffé-L, 3757 fiir Mont-Saint-Michel mit dem Titel Johannes pii condi-
toris clementia sanctae Romanae sedis existens indignus papa bedarf noch nédherer
Untersuchung.

2 Danach wird auch der Titel des Privilegs von 080 fiir ein Kloster zu For-
limpopoli (Jafté-L. 3802: ego Benedicius catholicae ecclesiae episcopus), das ich
abweichend von Kehr, Italia pontificia 5, 132 n. {, fuir in der Hauptsache ccht
halte, um so weniger zu beanstanden scin, als es von einem ravennatischen Notar
geschrieben ist.

3 Denselben Titel und ebenso eine mit Jaffé-L. 3857 iibereinstimmende
Invokation scheint nach den Ausfithrungen Erbens a. a. O. S, 24ff. auch ein
verlorenes Privileg Johanns XV. fiir St. Maurice gehabt zu haben; die Invokation
diirfte aber nicht auf eine deutsche Kaiser-, sondern auf eine burgundische Konigs-
urkunde zuriickgehen und sie wird also aus dem Privileg tiir St. Maurice in das
fiir Selz {ibernommen sein. Als Nachurkunde des verlorenen Privilegs Johanns XV.
ist das in den Formeln etwas verinderte Privileg Leos IX. Jaffé-L. 4246 anzusehen
das ich fiir in der Hauptsache echt halte; dagegen sind die Privilegien Eugens L,
Hadrians 1., Eugens 1l und ecines Leo (Jaffé-L. 2084. 2489, 2567. 20660), wic
ich glaube, eben nach jenem Privileg Johanns XV. gefilscht worden; vgl, auch
Stengel a. a. O. S. 380 N, 3 gegen Erben a. a. O, 8. 25 N, 3,

1 S0 nach dem Druck MG. Epp. saec, X111, 1,409, electus nach dem Drucke
Schoptlins, Alsatia dipl. 1, 139; electus auch in der in den in der vorigen An-
merkung erwidhnten Urkunden fiir St. Maurice,

5 Diese sind schon angefiihrt von Erben a. a, O, §. 22,

6 Jaffé-L. 3903, s. oben §,28 N. I,
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Zuverlédssigkeit einer Urkunde desselben Papstes fiir Stablo! mit dem
Titel: summus et universalis papa et beati Pelri vicarius servus ser-
vorum dei, wenngleich ich sie fiir wahrscheinlich halte,? doch noch
nicht mit voller Zuversicht eintreten.® Dagegen ist wiederum kein An-
laB, an der Echtheit einer Synodal- und Gerichtsurkunde Sergius’ IV.
von 1012 fiir das Kloster Beaulieu* zu zweifeln, in der die Intitulatio
so lautet: ego Sergius divina gratia quartus sanctae Romanae ecclesiae
pontifex servus servorum dei und auch gegen das Rundschreiben Bene-
dikts VIII. von 1016 zugunsten von Kloster Cluni ist trotz des Titels:
Benedictus per divinam gratiam sanctae Romanae ecclesiae praesul et
episcopus kein ernstlicher Einwand zu erlieben.

Im Eschatokoll ist die Einfithrung der Rechnung nach Inkarnations-
jahren in der Datierungszeile beachtenswert, die zuerst unter Leo VII?
im dJahre 963, dann unter Johann XIIl. in den Jahren 968—970¢ und
seit Johann XV. hdufiger vorkommt. Aber auch der Kanzlertitel biirgert
sich ein; schon Silvester Il schreibt einmal, daB die Hidufigkeit der
Briefe an den Bischof von Asti seinen cancellarius ermiide”; unter
Sergius IV. ist auch in der Korroborationsformel einer Urkunde von
ihm die Rede®; und schon unter Johann XVIII. wird der Kanzleichef
Petrus offiziell in der Datierungszeile der Privilegien mit diesem Titel
bezeichnet.” Endlich macht sich das Bediirfnis groBerer Betonung der
cigenhdndigen Unterschrift des Papstes geltend; Silvester 1I. befriédigt

’ b Jaffé-L. 3028, vel. jetzt Halkin u. Roland, Recueil des chartes de
"abbaye de Stavelot-Malmedy 1, 199 n. 01,
o ﬁuFi'n' die Echtheit spricht die teilweise Ubercinstimmung mit Jaffé-L.
4837 fiir Lobbes, vgl. Stengel a. a. 0. $.373 N. 1. 3. ) )
“" I.n dem Privileg Silvesters fiir das Kloster S. Gervasius u. Protasius in
qu (_n'ar.schaft Mende (Wiederhold, Gottinger Nachrichten 1913 Beiheft S. 34)
Iwmep hinter Silvester episcopus die Worte servus servorum dei. Aber sie werden
m"st'm unserer Uberlieferung ausgefallen sein.  Im folgenden ist Omnibus christiane
fidei cultoribus mit notum esse volumus zu verbinden,
4 affa - Y n . 3 : : = T
Jatté-L. 3086, zuletzt gedruckt bei Lair, Etudes critiques sur divers
textes du X, et XI. siecles 1, 65.
» b Jaffé- L. 37()()1 3702. Bel dem engen Zusammenhang, der zwischen diesen
"F‘“IC” Urkunden fiir Salzburg und Montmaiour besteht (vgl. Brackmann, Stu-
dml] und Vorarbeiten zur Germania pontificia 1, 106ff.) wird anzunehmen sein
. H H H L ;
dfm auch die Angabe des Inkarnationsjahres (3700: 064; 3702: 963) in beiden autf
die vcrlgrenen Originale zurlickgeht; nur diirfte in 3700, das, wie Braclkmann
nachgewiesen hat, mehrfach durch Interpolationen entstellt ist, die Zahl ver-
derbt sein, ’
6 Jaffé~L. 3728. 3738. 3741.
- o Jaftfe-L. .%9‘11, fam epistolae nostrae te ad sinodum invitantes eof numerum
heseiunt et cancellarium ad defectum premunt.
8 affd Y , 5 . epr s .
’ Jaffe-L. 3971 (auch von Kehr, Italia pontificia 5,339 n. 17 als echt an-
erkannty: hoc decretum nostro cancellario scribere praecepimus.
® Vgl mein Handbuch der Urkundenlehre 12 217,
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es, indem er dem herkommlichen Bene valete in tachygraphischen
Noten seinen Namen hinzufiigt; Benedikt VIIL begniigt sich damit, ein
abgekiirztes subscripsi daran anzuhdngen.

Vor allem aber wird der Kontext der Papsturkunden von der
Umgestaltung ergriffen. Da die Inscriptio in zahlreichen Urkunden
ganz ausfillt,) oder ganz allgemein gehalten, nicht an den Empfanger
der Urkunde gerichtet wird,” so dndert sich der ganze Bau des Privilegs.
Der Empfanger der Urkunde wird dann auch im Kontext nicht mehr
angeredet, sondern es wird von ihm in der dritten Person gesprochen.
Statt der Inscriptio oder in Verbindung mit einer allgemeinen, bisweilen
sogar auch mit einer speziellen, an den Empfanger gerichteten Adresse
tritt eine allgemeine Publikationsformel auf, wie sie in den Kaiser-
arkunden iiblich ist. So heiBt es z. B. unter Johann Xl in Jaffe-L.
3721: quapropter universis sancte catholice ecclesie filits presentibus

et futuris notum esse volumus, in Jaffé-L. 3734 — nach einer all-
gemeinen Adresse? — et ideo sciat omniunt vestrorum bonitas atque

industria; in Jaffé-L. 3736 — in dem gleichen Falle — ideoque omnium
vestrum nosse volumus sanctitatem et industriam;* spdter begegnen
hier neben dem am hiufigsten vorkommenden notuin esse (fore, fieri)
volumus fast alle anderen Wendungen, die in den Kaiserurkunden
dieser Zeit gebriuchlich sind.” Weiter sind nicht selten die Arengen
den in den Kaiserurkunden iiblichen Formulierungen nachgebildet,’
und auch die Formeln fiir die Petition und die Gewidhrung der Bitte

U g0 schon unter Johaun X1, z B. in Jaffé-L. 3723. 3724 (die Uberein-
stimmung der beiden Urkunden fiir Hersfeld und fiir MeiBen beweist, soweit sic
reicht, die Echtheit auch der zweiten; vgl, Uhlirz, Geschichte des Erzbistums
Magdeburg S. 153f.). 3764 und spiter hiufig.

2 Qo gleichfalls schon unter Johann X111 in Jaffé-L. 3734 (universis Christi
fidelibus praesentibus et futuris salutem in domino perpetuam). 3736 (universis epi-
scopis ac tocius dignitalis et ordinis catholicis viris, presentibus scilicet et futuris, per
petuam saluteny.  Spitere Beispicle sind zahlreich vorhandenr.

3 Siehe die vorige Nofe.

4 Vgl noch Jafté-L. 3715, 3716, 3717 w. a. .

5 Nur einige Beispiele seien angeftihrt,  Jatfé-L. 3790 notum sit omnibus,;
3820: noveril omnium fidelium industria; 3840: noverint omnes sanctae matres
ecclesiae fideles et nostri utriusque ordinis per climata saeculi dilatati; 3873 omnium
sanctarum dei ecclesiarum cullores comperiant atque fideles; 3874: omnium fide-
lium presentium videlicet atque fulurorum noticie pateat; 3900: noverit omniuni
sanctae dei ecclesice fidelivm ftam proesentivm quam futurorum industria, 3993
cunctis archiepiscopis, ducibus, marchionibus, comitibus, vicecomitibus cunctisque
sanictae dei ecclesiae filits manifestum fieri volunus usw,

6 Vel z. B, Jafté-L. 3721: Si piis votis ac pelitionibus assensuin prebemus.
omnipotenti deo nos placere credimus; 3900 (vgl., 3924): Si loca vel monasteria «
religiosis personis ac deo devolis constructa nostra pontificall auctoritate corroborare
ef sublimare conamar, hoc procul dubio ad utriusque beatitudinis praemium nobis pri-
futurum fore credimus usw.,
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schliefen sich dem Sprachgebrauch der Reichskanzlei an.! So wird
denn schon 975 unter Benedikt VIL. ein Privileg fiir S. Apollonio zu
Canossa ausgestellt (Jaffé-L. 3787), das sich im formalen Aufbau seines
ersten Teiles in nichts mehr von den Diplomen der Reichskanzlei
unterscheidet: Benedictus episcopus servus servorum dei. Omnibus
sanctae dei ecclesiae filiis pateat, qualiter Teudaldus comes . .. petiit,
ut . .. apostolica nostri privilegii auctoritate confirmare ac roborare
dignaremur. Cuius igitur devotae pefitioni annuentes et bono voto et
condigno sincerum assensum praebentes . .. decrevimus; und in einem
Privileg Johanns XV. fiir Noyon (Jaffé-L. 3829) wird bei solcher Anord-
nung der Formeln sogar der bekannte Arengensatz Tunc enim lucri potis-
simum praemium usw. mitten in die Narratio eingeschoben. DaB nun
auch andere Teile der Narratio und die Dispositio formell und sachlich
den Konigsurkunden angeglichen werden, ist begreiflich, kann hier
aber im einzelnen nicht verfolgt werden; es geniigt, auf die Unter-
suchungen Stengels® hinzuweisen, die eingehend dargetan haben, in
wie weitem Umfang das Formular der koniglichen Immunititen ’auf
die pédpstlichen Privilegien fiir deutsche Kloster Einfluf gewonnen hat.
Aber auch die SchiuBformeln des Kontextes der Papsturkunden haben
diesem Einflusse sich zu entziehen nicht vermocht. In die Poenformei
findet, bisweilen schon zur Zeit Ottos I. und Ottos II., hiufiger noch
wihrend der Regierung Ottos lll. die Androhung von Geldstrafen Ein-
gang, was friiher, abgesehen von zwei vereinzelten Fillen aus dem
9. Jahrhundert,® nicht vorgekommen war;* und es verdient besondere
Beachtung, dab in der Mehrzahl dieser Urkunden (was in jenen zwei
dltesten nicht der Fall war) nach dem Muster der Konigsurkunden
eine Teilung der Strafsumme zwischen dem Verletzten und zem latéra~
nerasigpl1ex1 Palast oder der pipstlichen Kammer vorgeschrieben wird.

”‘ Z B. J {\ff(’:’—'L: 3971 nostram deprecatus est magnificentiam; 3754: cuius
é:re’{’zltéo(n?z) aézzzjzc;;jzg‘/)déi?[\%{ 11{11115 p{'c’cz"bus. . i/‘idinqli; 3{}75: cuius petitionem salu-
pre[)«mé‘. s rem dei adimplere studentes; 4059: cuius piae petitioni assensum

A a0 O S, 37411,
;‘glzlif(fjg;L\./Oifi\?r!;)v?(ligfi,m\lzgl(.y E;/qtld, NL(L;(i; Archiv 6, 346,

e Zwa fitr die Zeit von 9421060 aufgestellte
fgl(’n)Jrgug’?;) fugt ,ich h’inzu: AgapiF I, 948 fiir Rd\}éi?l?d,l‘éj({;;fIt)‘éi’;“;wjz';ﬁw\/ig
1910 8. 232, J chTLv 3797, Benedikt VIL fiir Ferrara 978 (das keinesfalls eine
glllf(igl?e Palscl‘iqgg rsft; vgl. Kehr, Italia pontificia 5, 209 n. 6); Jaffé-L. 4001
Bcnefllkt‘\/lil. flir Heinrich 11, 1020 (das Ewald a.a. O. S, 3311, beschreibt d'u’n:
aibfs't‘ in Elug Ijistc nicht aufgenommen hat). Jaffé-L. 41158 Benedikt }X il’i'i;"Rr(m%
;}910‘ 1(()44; :;1',@?11211} [X. f}'ir s,Sepu!cr«,) ohne Jahr, Gttinger Nachrichten 1808 S. 374
nwlk’(y)lc!'US 11 i‘gr S. M:n‘izx in Monte bei Cesena 1060, ebenda 1808 8, 30 Wiberéi
Ucmens HIL fiir 8. Flaviano de Rambona 1096, ebenda 1898 $.31. Vpl 7zmch dic
m’ dgl,x Tex{t eingeschobene Sﬁraﬂ)estiimnnmg in dem Privileg GregorsV. ?m Sﬁ,bi'w)/
Jatfé-L. 3877 (Regestum Sublacense S.31. Z. 24). ) o

AU V] , 3
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Noch bedeutsamer ist es, daB gelegentlich, wenn auch nicht eben
hiufig, eine Korroborationsformel mit der Ankiindigung cer Besiegelung
oder der eigenhindigen Unterschrift des Papstes oder beider Beglau-
bigungsmittel in den Kontext der Privilegien aufgenommen wird, wie
das schon in einem Privileg Benedikts VII. vom Jahre 978 fiir das
Kloster Cluni geschieht.! Nach alledem wird es uns nicht wunder-
nehmen, daB in dieser Zeit aus der pipstlichen Kanzlei Privilegien
hervorgegangen sind, die denen der kaiserlichen so #hnlich sind, dab
man versucht ist, ihr Diktat zum grofen Teil auf bestimmte kaiserlich,
Kanzleibeamte zuriickzufithren.  Dahin gehoren unter Benedikt VIL
Jaffé-L. 3820 fiir Gisiler von Magdeburg, unter Johann XV. Jafté-L. 3856
fiir Kloster Bergen und unter Gregor V. Jaffé-1. 3000, 3924 fiir die
Kioster Seon und Helmarshausen. Die Benutzung von Vorlagen aus
der Reichskanzlei ist hier in weitestem Umfange erfolgt;? aber sie allein
erkldrt noch nicht alle Eigentiimlichkeiten aller dieser Urkunden; und
eine Mitwirkung von Beamten, die im Dienste der Kaiser standen
oder gestanden hatten, bei der Abfassung pépstlicher Urkunden ist
sumal unter Otto lll. und unter den Pdpsten Gregor V. und Silvester Il
keineswegs an sich auszuschliefen.

Die unmittelbare Einwirkung des kaiserlichen Kanzleibrauches auf
den Kontext der Papsturkunden wird seit dem Tode Ottos l1. schwicher,
aber ihre Spuren erhalten sich, wie schon gesagt wurde, bis um die
Mitte des 11. Jahrhunderts und dariiber hinaus,® und erst im letzten
Viertel dieses Jahrhunderts verschwinden sie vollig.* Inzwischen aber
war schon unter Heinrich Il und den von ihm eingesetzten deutschen
Papsten eine durchgreifende Reform des pépstlichen Urkundenwesens
eingetreten, die gleichfalls offenbar durch den deutschen Brauch be-
cinflubt war. Sie ist oft behandelt worden, und ich verzichte deshalb
darauf, sie an dieser Stelle im einzelnen zu besprechen,® indem ich

1 Es heift in Jaffé-L. 3796: ut haec nostra auctoritas vigorem et soliditatem
in perpetuum obtineat, sigillo nostro signavimus et manu nostra firmavimus.  Weiter
Gregor V. fiir S. Savino (Gottinger Nachrichten 1900 S. 22): ut vero nullus ambigat
decreti huins paginam nostra {ussione perfectam, eam nostri sigilli videat impressione
signatam; Jatfé-L. 3903, Silvester 11, fiir Vercelli (vgl. Ewald a. a. O. 8. 341);
Jafié-L. 3053, Johann XVILL. fir Pisa; 3971 Sergius V. fiir Nonantola, 4115«
Benedikt X, fiir Brondolo. Nur eine dem Vordersatz der in Deutschland {iblichen
Korroborationsformel entsprechende Wendung (foc ergo nostrae constitutionis privi-
legium ratum et inviolabile esse per omnia tempora volumus), ohne Ankiindigung von
Unterschrift und Siegel, ist in Jaffé-1. 3905, Silvester 1L fiir Lorsch aufgenommen.

@ Fiir jaffé-L. 3856 vgl. jetzt Stengel a. a. O. 5. 3821

3 S finden sich z. B. Publikationsformeln mit notum esse volumus noch unter
Alexander 1L

4 Abgesehen etwa von einzelnen Stitcken aus der Zeit des kaiserlichen Gegen-
papstes Wibert-Clemens I

5 Epwihnen mochte ieh nur, weil das friiher weniger beachtet, wenn auch
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nur das eine noch einmal hervorhebe, wodurch sie sich von der eben
dargestellten Einwirkung der Ottonischen Kanzlei auf die pipstliche
unterscheidet. Sie erstreckt sich ndmlich nicht auf den Kontext der
Urkm;lden und ihr Anfangsprotokoll, sondern nur auf ihr Eschatokoll
und ihre duBeren Merkmale, sowie auf die Organisation der Kanzlei.
Aus. dem Kontext der Urkunden wurden im Gegenteil im Laufe der
zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts auch die letzten Resterscheinungen
agsgemerzt, die sich noch auf die frithere Periode des Ottonischen
Eintlusses zuriickfiihren lassen. Die alten Formeln, die niemals auBer
ngrauch gekommen waren, treten, freilich etwas abgewandelt, nun
\A{leder in ihr volles Recht ein, und die Papsturkunde erhilt damit \;/ieder
einen durchaus eigenartigen Charakter, der in der pipstlichen Kanzlei
selbstidndig weiter gebildet worden ist und bis zum Ende des Mittel-
alters in irgendwelchen wesentlichen Beziehungen fremden Einwirkungen
nicht mehr unterlegen hat. .
Dafiir beginnt nun seit dem letzten Viertel des 11. Jahrhunderts
eptsprechend der ungemein gesteigerten Machtstellung des Papsttums'
die Papsturkunde in immer zunehmendem MaBe die Diplome dery
ﬁerrscher des Abendlandes zu beeinflussen. Wie dieser EinfluB sich
in Deutschland geltend gemacht hat, das hat bereits Miihlbacher in
dgr frither angefiihrten Abhandlung! so eingehend dargetan, daB es
wieviel auch noch im einzelnen dariiber zu sagen sein mag )an c,liesé;
Stelle geniigt, im allgemeinen auf seine Ausfiihrungen zu ’verweisen'
nur an das Eindringen des sog. cursus in die Kaiserurkunden dasy
M.uhlbacher noch nicht beriicksichtigt hat, muB hier noch ausdriiéklicfl
erinnert werden.” AuBerdem aber ist darauf aufmerksam zu machen
daB Miihibacher, worauf ich schon in einer kurzen Anzeige seiner’
r\bhandlung vor dJahren hingewiesen habe,® die Anfinge dieser Ent-
wicklung etwas zu spét ansetzt, indem er sie erst in der Zeit Lothars III.

;(f.mlll\/lt}hll)}aCTg\r(};{, a. 0. 8. 50{3) §cl'1011 hervorgehoben ist, dal auch der unter Vik-
'>‘r . in dq pdps@cb@n Kanzlei eingetretene Ubergang vom Schrift- zum i3ildsiegel
Ugher' Z'llli" gigx'; Einflufy ‘dcr %(aiscmrkunden zuriickgefithrt werden d;.l,rf-bwyé;n;
iktor auf die Reversseite seiner Bulle ein dreitiirmiges Kirchcngebiiudv? setzte
;m.t'c\\r dem die Wm’t(_z Aureq Roma standen, wihrend ‘die Umschrift (lzmrété V!Z:
(fé’\f?ﬁ]ﬂy;ﬁcze 1’1‘.‘2.30 sind fi'u"die Wahl des I}il@s und der Bei- und Unterschrift
g H‘L die Kaiserbullen Konrads I1. und Heinrichs 111, maRgebend gewesen. Die
f—\usl'uhrung ist freilich abweichend, und so weit ging die NEiqung '}1;:11 \An;c} }7 1;
<}1)1‘d‘e;1'1 I<zuser1ic!}'eu Brauch nun doch nicht, daB man auch tzuzf’di‘e Vm‘dérs‘lié
tl:; Eiie.gt}gs»dai.[,gﬂd, des Papstes gesetzt hitte. Das Bild des thronenden P:{;;stiés
: der (.nckbc:t,e der Bulle darstellen zu lassen, hat erst Paul 1L gewagt: aber
das Beispiel hat keine Nachahmung gefunden. ’ e e
b Oben 8. 27 N, 1,
i A}l;f‘t)ahr!ic'lwres daritber in meiner Urkundenlehre 22, 369%f,
Jahresberichte der Geschichtswissenschaft 1806, 1V, 133 N. 88,
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beginnen 148t. Eine vereinzelte Spur davon findet sich schon unter
Heinrich IV., und unter dem letzten salischen Kaiser! ist, wie neuer-
dings besonders Hans Hirsch dargetan hat,? der Einfluf der pépstlichen
Privilegien auf die Formulierung unserer koniglichen Diplome in einer
Reihe von Fillen sehr deutlich zu erkennen.

Noch friiher ist er in Frankreich bemerkbar, wo die beiden Formeln,
die fiir das Eindringen des pdpstlichen Kanzleibrauches in den konig-
lichen besonders charakteristisch sind, das in perpetuun am Schlusse
der Inscriptio und die Formel data per manus bei der Kanzleiunter-
fertigung, uns schon unter Konig Philipp I. begegnen: jenes zuerst in
einem Diplom von 1068 fiir Saint-Denis, diese in einem Diplom von
1080 fiir Cluni.® Wie stark in Sizilien der EinfluB der Papsturkunden
auf die #uBere Gestaltung und die innere Formulierung der pépstlichen
Vasallenkonige war, ist lingst bekannt und neuerdings wieder durch
das schéne Buch von K. A. Kehr im einzelnen dargelegt worden.
Die Rota, in der diese Abhiingigkeit der normannisciien Konigs- von
der Papsturkunde am augenfilligsten in die Erscheinung tritt und die
unter Roger II. schon vor seiner Konigskronung eins seiner Diplome
schmiickt,® ist dann zu der Zeit, als auf der pyrendischen Halbinsel
das sich immer mehr konsolidierende christliche Konigtum zu fester
Organisation der Kanzlei und des Urkundenwesens gelangt ist, auch
in die feierlichen Diplome der Konige von Leon, Castilien und Portugal,
aber nicht auch in die der Herrscher von Aragon und Navarra, auf-
genommen worden.® Doch ldBt sich hier in Spanien besonders deutlich

! Vorher weif ich kaum mehr anzufithren als die Hinzufiigung der Worte
servus lesu Christi und servus apostolorum zum Kaisertitel Ottos 111, die ja offen-
kundig eine Nachahmung des papstlichen servus servorum dei sind, Benutzt sind
allerdings Papsturkunden bei der Abfassung von Kaiserurkunden schon friiher,
vgl. Stengel a. a. O. 8. 388{f.,, aber von einem EinfluB auf die eigentliche Diplo-
matik der Kaiserurkunden kann dabei nicht die Rede sein. Hochstens die Auf-
nahme des sogenannten Unabhingigkeitspassus in das Formular der Immunitits-
urkunden (Stengel S.387f.) wire unter diesem Gesichtspunkt noch zu erwdhnen.

® Mitteil. d. Instit. f. osterr. Geschichtsforschung, Erginzungsband 7, 60311,

3 Prou, Recueil des actes de Philippe L. n. 40. 4o,

1 K. A. Kehr a.a. 0. 8, 1641f; meine Urkundenlehre 22, 189 N. 7. Ube:
Rotae in Urkunden der Erzbischofe von Trani, Benevent und Ravenna vel. K. A,
Kehr S. 164 N. 4.

5 Vgl. Mufioz y Rivero in der Revista de archivos, bibliotecas y museos
1872 S. 188ff.; Escudero de fa Pefia im Museo Espanol de antiguedades 1875
§. 247ff.; Eitel im Archiv fiir Urkundenforschung 5, 20011 Eine Abbildung
der von Eitel S. 331 erwihnten ruedas des Konigs Alfons VIIL von Castilien
und seiner Gattin Leonore findet sich auch bei Colmeiro, Reyes christianos desde
Alonso V1. hasta Alfonso X1 en Castilla, Aragén, Navarra y Portugal S. 57;
ebenda S, 89 ruedas Enriques 1. und Fernandos 1. Eine gute Abbildung der
prachtvollen rueda Pedros I auch bei Catalina Garcia, Castilla y Leon durantc
los reinados de Pedro L, Enrique 11, Juan Ly Enrique 1tL 1, 2067
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erkennen, was {ibrigens auch in Deutschland vermutet werden kann,
daB die Bischofsurkunde die Vermittlung zwischen dem Papstprivileg
und dem koniglichen Diplom iibernommen hat. Denn wdhrend die
ruedas oder signos rodados, wie die spanischen Diplomatiker die den
papstlichen Roten nachgebildeten Zeichen nennen, in Diplomen erst
unter den Konigen Fernando Il. von Leon, Alfonso VI von Castilien
und Alfonso 1. von Portugal nach der Mitte des 12. Jahrhunderts auf-
treten und die bisherigen sehr mannigfach und eigentiimlich gestalteten
NI .

Signa' der Herrscher ersetzen, hat schon zur Zeit des Papstes Pascha-
lis II. der Bischof, spiiter Erzbischof Didacus von S. Jago de Compostella
eine Rota in seine Urkunden aufgenommen, in deren Umkreis er die
Devise Paschals: Verbo domini caeli firmati sunt stellte, und seinem
Beispiele sind noch in der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts die
Bischofe Guido von Lugo und Nuiio Alfonso von Mondofiedo gefolgt.
Da[S aber von hier aus die Ruedas in die konigliche Kanzlei Eingang
fanden, kann um so weniger bezweifelt werden, als die Erzbischofe
von Compostella seit Didacus die Oberleitung der koniglichen Kanzlei
von Leon hatten.”

OI? in den {ibrigen Ldndern Europas, in deren Konigsurkunden
zwar nicht diese Zeichen,® aber viele andere Elemente der Papsturkunden
aufgenommen wurden, der AnschluB an den pipstlichen Brauch un-
mittelbar erfolgte oder durch anderweitige Vermittlung herbeigefiihrt
wurde, ist bisher kaum untersucht worden und wird in manchen Fillen
sc.hwer zu entscheiden sein. In Nord- und Osteuropa konnten deutsche
Konigs- und Bischofsurkunden eine solche Vermittierrolle gespielt haben.

4 1 Abbildungen _solchcy' Signa bei Eitel a. a. O. S. 313ff,, auch bei Col-
Tetr‘o)a..a. ‘(.). S. 25, — pber die Bedeutung der Signa im westgotischen Reéht
‘\'gl. Zeu I(Yl(:l., Neu.es Archiv 24, 15ff. Da sie zur Schriftvcrgleiéhung verwertet
fvufd.en, muBten sie (ebenso wie die spiteren Signete der btientlichen Notare)
m.dfwduell gestaltet werden (Zeumer S.23f). Daraus erkldren sich die merk-
\}'11xd1gexl, von der Kreu;form ganz abweichenden Zeichen, die in spanischen Ur-
kl;l{]dell vorkommen Inwieweit sie eigenhindig ausgefiihrte Teile hatten, bedarf noch
der U‘r}tersucm’l‘ng.‘ Utr?lex'vdic ruedas vgl. in letzterer Beziehung Eitel A:l 0. S, 320ff
o AA.uch fiir die Einfiihrung der Metallsiegel in Spanien, die unter Alfbnéu \;I\I!)
in Lq‘xtxhcn, unter Alfonso IX. in Leon und Galicien erfolgte, wird ‘das pipstlict '
Vorbild maBgebend gewesen sein. o 0 papstiehe

3 Abgesehen von ganz vereinzelten Ausnahi ferhi 0
. anz relt men. Hierhin gehérte, wenn sie
’{L}‘lt w'(’ne, die Urku'nde des Herzogs Heinrichs von Schlesien V()!i) 1208 }abveb“i[db;t
;u KrzyZan o'wgki, Mon“ Poloniae palaeographica 2, Taf, 41. Sie hatyvie: R(A)ty‘wt
<Ut.s Iécr/ops Heinrich, des Erzbischofs Heinrich von Gnesen, des Bischofs Lzmre;’;ti{a»‘:
‘;m E ;eimu und' des Bres%auq Kapitels. Ihr Schreiber war vielleicht der Maﬁéqt-ﬂ;’
;Mf i.l,Hlls,' der seinen Namen in die Rota des Kapitels eingetragen hat. S(‘%’He‘;;clz(*
;‘}Zilfé;illtfmgc;ci {?rl’un hagen, Regesten zur schlesischen Gesch. 1. 06 Z{VE n 1}4
5 e, Zeitschr. des Vereins f e N N PO LR 8

» Zeitschr. des Vereins f. Gesch. Schlesiens 42, 273), erkliren die Urkunde

Allerdings fir gefalscht; allein mi int die F

gs scht; allein mir scheint die Fr: - Echthei

e Ut & : SC rage dCi X s -l o . X
“ntschieden 7 sein ag Echtheit doch noch nicht
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In England, wo man sich gegen alles Fremde in Recht und Sitte lange
Zeit ziemlich sprode verhielt,! hat man die erst unter Richard Lowen-
herz in die Urkunden aufgenommene Formel datum per manus N. can-
cellarii? wahrscheinlich nicht direkt aus dem pdpstlichen, sondern viel-
mehr aus dem franzisischen Kanzleibrauch entlehnt, in dem sie schon
unter Ludwig VI. fest eingebiirgert war und unter Ludwig VII. regel-
miBig vorkam, wahrend der Brauch der Registerfiihrung, der in Eng-
land unter Johann ohne Land aufkam, sich, wie v. Heckel ausgefiihrt
hat,® jedenfalls an das rémische Vorbild anschlieBt, dann freilich sehr
eigentiimlich umgestaltet worden ist.* Aus Ungarn haben wir dann
ein ganz bestimmtes Zeugnis fiir den Anschlub an den pépstlichen
Kanzleibrauch; daB der Konig Bela V. seine Bestimmungen iiber den
Geschiftsgang in der koniglichen Kanzlei ad instar Romanae curiae
getroffen habe, ist ausdriicklich iiberliefert.?

Kehren wir nun zu der deutschen Kaiserurkunde zuriick, so ist
iiber ihren EinfluB im Siiden und Westen Europas nur noch wenig
hinzuzufiigen.® In Unteritalien soll nach K. Voigt’ die Einfiihrung der

1 Einflilsse des pipstlichen Kanzleistites schon auf die Formeln der dlteren
angelsiichsischen Urkunden sind, wie bereits Hall, Studies in English official
historical documents, Cambridge 1908, 1, 189f., bemerkt hat, allerdings vorhanden.
Es geniigt z.B. auf die Strafformel in einem Diplom Konig Aethelreds von 998
(Napier u. Stevenson, The Crawford collection of early charters, Oxford 1895,
S. 19 n. 8) aufmerksam zu machen; das Gerippe der Formel: si quis vero, quod non
optamus, ausu temerario infringere temptaverit usw. ist, wic man leicht sieht, ganz
papstlich. Aber gerade dicse feierlichen Diplome haben fiir das spitere englische Ur-
kundenwesen, auf das es uns besonders ankommt, nur geringe Bedeutung gehabt.

¢ Sie wird seit der GroBjdhrigkeit Heinrichs I11. durch die Formel data per
manum nostram verdringt.

8 Archiv fiir Urkundenforschung 1, 445ff.

4 Frst im 14, Jahrhundert werden auch andere Formeln der piipstlichen
Kanzlei, so die Salvationsklauseln, die Non-obstante-Klauseln, die Klauseln de spe-
ciali gratia, mero motu nostro, ex certa scientia nostra usw. in gewisse Arten von
englischen Konigsurkunden iibernommen, vgl. z. B. den Freibrief Richards IL
von 1304 fiir ein neues Kollegium von Kanonikern an der Paulskirche in London,
New Palaeographical Society 2, Taf. 225, und dazu Hall, Formulabook S. 25.

5 Vgl. meine Urkundenlehre 22, 3 N. 1, DaB in der Dauphiné¢ die Hof-
staatsordnung des Delfins Humbert 11, von 1340 in ihren auf die Kanzlei beziig
lichen Abschnitten dem piipstlichen Vorbild sich vielfach eng anschliet, habe ich
ebenda 12, 313 N. 5 bereits angemerkt,

¢ Die Urkunden der italienischen Konige aus der Zeit zwischen Karl I1L
und Otto 1. schlieBen sich im allgemeinen an die der Karolinger an. Die beson-
dere ostfrinkische Entwickelung hat hier durch italienische Diplome Kartmanns,
Karls 111 und Arnulfs, die als Vorurkunden bekannt wurden, einwirken konnen:
dagegen hat eine Einwirkung deutscher Urkunden des 10. Jahrhunderts nicht
stattgefunden.

7 Beitridge zur Diplomatik  der langobardischen Fiirsten von Benevent,
Capua und Salerno $. 8. 20. ‘
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verldngerten Schrift in der ersten und der Signumzeile sowie die Form
des Monogramms in den Diplomen der Fiirsten von Capua und Bene-
vent auf das Vorbild der deutschen Kanzlei zuriickzufiihren sein.
Allein davon kann gar nicht die Rede sein. Signumzeile und Monogramm
treten in den Diplomen jener Fiirsten mit dem Jahre 902 auf; damals
bestanden gar keine Beziehungen zwischen Unteritalien und Deutschland,
und nicht die Urkunden deutscher Herrscher, sondern eher die der
damaligen italienischen Koénige haben den AnlaB zur Einfithrung jener
Formeln gegeben.! Die Gestalt des Monogrammes selbst entspricht
dlteren karolingischen oder noch besser byzantinischen Mustern,?
wihrend die rote Farbe des Handmals jedenfalls auf den Brauch der
ostromischen Kaiser zuriickgeht. DaB auch die verldngerte Schrift den-
selben Ursprung haben wird wie die Formel der Signumzeile, darf
danach unbedenklich behauptet werden;® und das gleiche gilt auch fast
iiberall von dem, was in der Formulierung des Kontextes mit den
Kaiserurkunden iibereinzustimmen scheint.

Erst in den letzten Jahrzehnten der Herrschaft langobardischer
Fiirsten in Unteritalien macht sich wirklich ein unmittelbarer EinfluB
der deutschen Kaiserurkunden bemerklich und tritt zumal in den sa-
lernitanischen Diplomen zutage. Wenn hier seit 1049 die bis dahin
iibliche Invokation durch die Formel In nomine sanctae et individuae
trinitatis* ersetzt wird, wenn seit 1049 die Devotionsforme! divina
favente clementia eingefiihrt wird, wenn gleichfalls im 11. Jahrhundert
neue, denen der Kaiserurkunden sehr dhnliche Arengen auftreten, in
der Poenformel die Teilung der Strafsumme angeordnet wird und neue
Korroborationsformeln, die den kaiserlichen verwandt sind, in Gebrauch
kommen,® so kann das allerdings nur darauf zurlickgefiihrt werden,

U In Urkunden des italienischen Konigs Wido findet sich auch einige Male
die Formel Signum domni ... excellentissimi regis, der die in Unteritalien am
hiufigsten vorkommende Formel Signum domni .. . excellentissimi principis ent-
spricht,  Doch diirfte das Beiwort wohl nicht daraus, sondern aus dem einstigen
langobardischen Kinigstitel N, vir excellentissimus rex zu evkldren sein, —— Aus der
dlteren langobardischen Zeit stammt iibrigens auch die Schreiberformel der witer-
italienischen Firstenurkunden.

: Ein ganz dhnlich gestaltetes Monogramm, gebifdet aus den Buchstaben
Bsdroxe foide, mit dem fiir die unteritalienischen Flirstenurkunden charakte-
ristischen runden o in der Mitte fithrt z. B. der Hypatos von Sardinien Theodotos,
Schiumberger, Sigillographie Byzantine S. 223.

8 In der besonderen Gestaltung der Abkiirzungszeichen ist man bei diescr
Schrift in Unteritalien den pipstlichen Privilegien gefolgt.

tIn Capua kommt schon in vier Urkunden von 1017 die Formel In nomine

summae et individuae trinitatis vor, aber sie ist nur Eigentiimlichkeit eines Schreibers

und bleibt nicht im Gebrauch, vegl. Voigt S. 40,
5 Vgl Voigt 8. 27. 33, 34. 39. 28,
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sind:! in den Zeiten Heinrichs Il. und der beiden ersten salischen
Kaiser erkliren sich solche Einfliisse der deutschen Kanzlei ja auch
auf das leichteste. .

Eben aus den Urkunden der letzten Fiirsten von Salerno haben
nun auch die der normannischen Herzoge von Apulien und durch ihre
Vermiitlung wiederum die der normannischen Kénige von Sizilien fast
alles das entlehnt, was in ihnen nicht dem pépstlichen oder dem
byzantinischen Kanzleibrauch oder den besonderen Gewohnheiten der
Kanzlei der ersten normannischen Grafen von Sizilien entstammt.”
Nur eine kleine Formel, die Apprekation feliciter amen, die weder in
den pipstlichen noch in den Urkunden der langobardischen Fiirsten
Unteritaliens begegnet, in den normannischen Konigsurkunden aber
unter Roger II., zumal seit 1142 auftritt,® konnte man versucht sein,
auf das Vorbild der deutschen Kaiserurkunde zuriickzufiihren, wenn
hier nicht blof eine Kombination des einfachen feliciter, das in der
Datierung italienischer Privaturkunden nicht selten vorkommt, mit dem
am Schlusse der feierlichen Papstprivilegien iiblichen amen vorliegt.*
Erst unter der Konigin Konstanze macht sich voriibergehend ein etwas
stirkerer EinfluB der deutschen Kaiserurkunde auf die sizilische Konigs-
urkunde geltend, der aber gleich nach dem Tode ileinrichs VI fast
vollig wieder verschwindet.®

Stirker hat umgekehrt in der letzten staufischen Zeit die sizilische
Konigs- auf die deutsche Kaiserurkunde. eingewirkt. Schon der be-
sonders zu erklirende Fall einer Urkunde Friedrichs 1. vom Jahre 1177,

des Waffenstillstandsvertrages mit Wilhelm Il. von Sizilien, dessen:

Formulierung sich eng an normannische Muster anlehnt,” hat, wie
Erben’ mit gutem Grunde vermutet hat, der Nachwirkung nicht ent-
behrt: wenn die in der normannischen Kanzlei hergebrachte Gestaltung
der Korroborationsformel, deren ersten Teil nicht ein Finalsatz mit uf
oder ne, sondern eine pripositionelle Wendung mit ad bildet, in den
Jahren 1178 und 1179% mehrfach in Friedrichs Urkunden begegnet,’

t Zwar finden sich auch alle diese Formeln schon in Urkunden der italieni-
schen Konige aus dem Ende des 9. und dem Anfang des 10. Jahrhunderts, aber
sie waren eben damals in Salerno nicht iibernommen wordern.

® Das hat schon Chalandon, Mélanges d’archéologie et d’histoire 20, 1951f.
mit Recht bemerkt. Vgl auch K. A. Kehr 8. IX.

3 K. A, Kehr S. 263,

4 Fitr diese letztere FErklirung konnte sprechen, dafi das amen oft zwei
oder wie in den Papstprivilegien dreimal wiederholt wird, vgl. K. A. Kehr S. 263.

5 Vgl K. A, Kehr S, IXf. 8. 245, 201, 293,

5 Stumpf n. 4205, vgl. K. A. Kehr, Neues Archiv 27, 758ff.

7 Erben, Urkundenjehre S. 368,

8 Kehr a. a. O, 8. 760, fihrt vier Beispiele aus den jahren 1178 und 1179
fitr die mit einem ad ecingeleitete Formel an. Aber die Fille sind viel zahireicher;
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so wird das auf jenen Waffenstillstandsvertrag, den der Reichsproto-
notar selbst geschrieben hat, zuriickzufiihren sein. Unter Heinrich VI
ist dann eine dhnlich gebildete Korroborationsformel hiufig angewandt
worden und hat seit Friedrich I die alte Formulierung allmahlich ganz
verdridngt. Unter Heinrich VI. dringt weiter, ebenfalls offenbar unter
sizilianischem EinfluB}, die fortlaufende Zdhlung der Monatstage — statt
der romischen Zihlweise — in die Urkunden der Reichskanzlei ein;!
und unter Friedrich il gewinnt nicht nur diese Zdhlweise an Aus-
dehnung, sondern es wird auch die in Sizilien herrschende griechische
Indiktionsepoche und manche Einzelheit in der Formulierung des Kon-
textes nach sizilianischem Vorbild in die Kaiserurkunden aufgenommen;
vielleicht geht auch, wie Scheffer-Boichorst vermutet hat, die in den
spdteren Jahren Friedrichs Il aufgekommene Gewohnheit unverkiirzter
Insertion von Vorurkunden auf Nachahmung sizilianischen Brauches
zurlick, wenn nicht dafiir doch eher das Vorbild der pdpstlichen Kanzlei
malgebend gewesen ist.”

Auch in den Beziehungen zu den westeuropéischen Kanzleien ist
die deutsche, immer abgesehen von dem schon erwdhnten Thronsiegel,
mehr der empfangende als der gebende Teil gewesen. Das englische
Urkundenwesen ist von dem deutschen schlechthin unabhingig; dagegen
konnte, wie v. Heckel vermutet hat® die von Friedrich Il. zwar nieht~
in Deutschland, aber in Sizilien eingefiihrte Registerfiihrung §,i’””
ein englisches Muster anschlieBen. Auch die Urkunden der/ffan.
sischen Kapetinger, die ja mit denen der deutschen Kdnigefgﬁg

Lot
nur tritt in Deutschland ofter in statt ad ein; vgl. z. B. noch St. 42552, 42?3@1?3%‘*20 .
4263, 4275, 4284, 4287; ganz besonders nahe steht der sizilianischen Formel S&ﬁ?@
mit dem Eingang der Korroboration: in cuius rei memoriam et stabile f1'1'/)'1(1.171(.:?'7?‘11«1,1,14, .

® Vorher kommt dergleichen nur ganz vereinzelt vor, (Vgl. DD. O. 1. 37. 70.
137, DO. 1L 306. DH. IL. 43. DD, K. I1. 20. 130. 163). Aus der Zeit Friedrichs I.
fiihrt Erben a. a. O. zwei Falle an: St. 3833 und St. 4202. Ein dritter Fall ist
St. 3673.

! Meine Urkundenlehre 1%, 823; vgl. dazu Scheffer-Boichorst, Neues
Archiv 24, 160.

* Mein Handbuch der Urkundenlehre 22, 305f. Unverstindlich ist mir da-
gegen, was K. A, Kehr, Urkunden der Normannischen Konige S. X, {iber ein
avales Wachssiegel Heinrichs V1., das auf normannisches Vorbild zuriickeehen soll
b_u‘nerkt. Mir ist kein ovales Siegel Heinrichs VI, bekannt. Vgl. auch I'—')oss‘e’
bfcg’{el der deutschen Kaiser und Konige 1, Taf., 23. Vielleicht (i‘neiﬂi: Kehr ciaé
siegel, das Friedrich 1L im Jahre 1212 in der Zeit zwischen seiner Wah! und K-
ning gefiihrt hat, Posse 1, Tat. 27 n. 5; dies ist allerdings oval.

* Archiv fiir Urkundenforschung I, 448ff. Auch die Chirographierung stammt
is England und ist von hier, vielleicht fiber Frankreich, zunzchst nz},Z‘,h Loth-
!ilgen, clam\ nach dem iibrigen Deufschland iibertragen, vgl. meine Urkunden-
wive 12, 66911, Aber auf Konigsurkunden, die uns hier allein beschiftiven hat
der Brauch nur selten Anwendung gefunden. S
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gleichen Wurzel des karolingischen Diploms entsprossen sind, haben
kaum noch irgend etwas aus den Brauchen der deutschen Reichskanzlei
iibernommen. Andererseits hat W. Erben,' der die Beziehungen der
deutschen zur franzosischen Konigsurkunde besonders sorgsam ver-
folgt hat, einzelne Entlehnungen jener aus dieser mit Recht hervor-
gehoben: so die im 10. Jahrhundert veranderte Stellung der Kanzler-
unterschrift, die Aufnahme des Titels in das Monogramm unter Otto I,
die Kanzleivermerke iiber den Beurkundungsbefehl in der Zeit Karls IV,
Bei anderen Frscheinungen, die Erben? auf franzosischen Einflub
zuriickfithren méchte, kann ich mich dieser Annahme nicht anschlieBen:
das ego vor dem Namen des Konigs in der Intitulatio und der Ge-
brauch des Singulars statt des Pluralis maiestatis ist in den deutschen
nicht koniglichen Urkunden so verbreitet, dab man diese Unregel-
miBigkeiten in den Urkunden Lothars IIl. und Konrads Il nicht auf eine
Einwirkung franzésischer Muster zuriickzufiihren braucht; da sie auch
in solchen Diplomen Heinrichs IV. und Heinrichs V., die nicht in der
Kanzlei konzipiert sind, gelegentlich auftreten, so sind sie in der
nachsalischen Zeit doch wohl nur durch den Mangel an Vertraut-
heit der Notare Lothars mit den Regeln des dlteren Kanzleistiles ver-
schuldet.

Wenden wir uns dem Osten und dem Norden Europas zu, so tritt
in Ungarn und in Polen — in Béhmen versteht sich das von selbst —
eine starke Einwirkung deutscher Konigsurkunden deutlich hervor.
Freilich @uBert sie sich zu verschiedenen Zeiten in verschiedener Weise.
Konig Stephan der Heilige von Ungarn hat unzweifelhaft, wie andere
Teile der Verfassung seines Reiches, so auch sein Kanzleiwesen ganz
nach deutschem Muster eingerichtet; und es kann als unzweifelhalt
gelten, daB ein Beamter der deutschen Reichskanzlei unter Otto 1. und
Heinrich 117 in seine Dienste getreten ist. Von den zehn Diplomen
Stephans, die iiberliefert sind, von denen aber keine im Original er-
halten ist, hat J. Kardcsonyi in der letzten ihnen gewidmeten Ge-
samtuntersuchung, die ich allerdings nur aus zwei Referaten® kenne,

1 Erben, Urkundenlehre S. 138. 148, 263.
% A a. 0. S, 203, — Zu ciner anderen Annahme Erbens in der gleichen
Richtung vgl. meine Bemerkung, Handbuch der Urkundenlehre 12, 485 N. 1,
3 Steinacker, Mitteil. des Instituts fiir dsterreich. Geschichtsf. 24 139
N. 1, vermutet, daB dies der Notar Ottos 111, Heribert C gewesen sei. Lia uicser un it
Heinrich 11, nur noch einmal (vgl. DH. 11 3) im Jahre 1002 am Hofe erschein
und dann aus unserem Gesichtskreise verschwindet, vgl. Neues Archiv 20, 130,
so ist gegen diese Vermutung, deren ndhere Begriindung Steinacker in Aus
sicht gestellt hatte, an sich nichts einzuwenden, und sie erscheint mir auch, soweil
ich auf Grund der Diktatvergleichung urteilen kann, als durchaus zutreffend; vel
denn Exkurs.
+ Mitteilungen des osterr. Instituts 14, 506ff. Ungarische Revue 12 (1892),
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bereits vier — die Urkunden fiir Neutra, Zalavar (zwei Stiicke) und
Bakonybél — mit guten Griinden fiir gefdlscht erkldrt und nur sechs
als echt anerkannt. Von den letzteren lasse ich das griechische Diplom
fir das Nonnenkloster Veszprémfolgy, das’ ganz fiir sich allein steht,
unberiicksichtigt und streiche das Diplom fiir San Pietro in Vincoli zu
Ravenna als eine sichere Fdlschung, die wohl aus dem Anfang des
13. Jahrhunderts stammt. Die dann noch verbleibenden vier Urkunden
fiir die Bistiimer Veszprém und Fiinfkirchen und die Kldster Martinsberg
(Pannonhalma) und Péscvarad sind sdmtlich interpoliert, am schlimmsten
die beiden Klosterprivilegien, aber sie gehen alle auf echte Urkunden
Stephans zuriick, und die echten Bestandteile lassen sich gerade daran
erkennen und dadurch ausscheiden, dafl sie im wesentlichen mit der
Formulierung der Diplome Ottos [ll. {ibereinstimmen.

In der Zeit nach Stephans [. Tode ist dann die Ordnung des Ur-
kundenwesens, die der erste Konig geschaffen hatte, schnell verfallen.!
Ein geordnetes Kanzleiwesen des ungarischen Konigs gab es bald nicht
mehr; noch unter den Konigen Koloman und Stephan Il (1095-—1131)*
sind nach den Ermittelungen Fejérpatakys die Kénigsurkunden sdmt-
lich oder wenigstens fast sdmtlich von den Empfdngern hergestelit.
Erst gegen das Ende des 12. Jahrhunderts, unter Bela lll., konsolidiert
sich das ungarische Urkundenwesen wiederum;® die deutsche Kaiser-
und die Papsturkunde haben darauf eingewirkt; aber die ungarische
Konigsurkunde erhdlt nun doch gewisse fiir sie charakteristische Be-
sonderheiten, die sie in der Folge teils selbstindig umbildet, teils be-
hauptet.

Dasselbe gilt dann auch, soweit ich mir ein Urteil dariiber er-
lauben darf, von den Urkunden Polens; nur ist hier die kanzleimiBige
Konsolidierung noch spiter, erst in der zweiten Hilfte des 13. Jahr-
hunderts, unter Przemyslaw Il. von GroBpolen,* dem der Papst den
Kdnigstitel verlieh, eingetreten.

2841f. — Zum folgenden vgl. den Exkurs iiber die Urkunden Stephans am
Schiufl dieser Abhandlung,

' Eine Urkunde Andreas 1. vom Jahre 1055 zeigt nur noch im Eingangs-
D!.‘f)rl‘u’lmfll.snwle in der }‘(()1‘1:()13.«»rati()nsf(mml und der verldngerten Schrift der
v}st.en Zeile (schlechtes Faksimile bei Schwartner, Introductio in rem diploma-
ticam praecipue Hungaricam, 2, Aufl., Taf.2) Ahnlichkeit mit den Diplomen Ste-
phans L. Der iibrige Text ist ganz wirr. Vgl. Fejérpataky, Ungar, Revue 12, 716.

—.Vgl‘ Mitteil. des Instit. fiir Gsterreich. Geschichtst. 14, BOT{f., 17, 184f.;
Ungarische Revue 12, 71511,

4 3 Cnidrpate . L. . .

i Vgl. Fejérpataky, Mitteil. des Instit. fir Gsterreich. Geschichtsf. Fr-
gianzungsband 6, 220ff.

p‘bu dessen Urkundenwesen hat KrzyZanowski in den Schriften der
{}kdd(ggﬂ@ zu Krakaw Bd. 8 (1800) ausfiihrlich gehandelt (poinisch). Ich kenne
“eine Ergebnisse nicht nur aus der kurzen Anzeige in den Mitteilungen des Instit
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Und wie nun steht es mit den Vélkern des skandinavischen
Nordens? Wie in Ungarn und in Polen, anders als in Deutschland,
Frankreich, Italien, Spanien, ist dort das Urkundenwesen nicht unmittel-
bar von den Romern auf die sich neu bildenden Staaten {iberkommen,
sondern erst im hohen Mittelalter eingefithrt worden. Woher aber
stammt es? Aus England oder aus Deutschland? Das ist eine Frage,
die, wie man leicht sieht, auch fiir die gesamte Auffassung und Be-
urteilung der nordischen Kultur eine gewisse Bedeutung gewinnt.!
Ehe wir ihr aber niher treten, miissen wir erst von dem in der neueren
Diplomatik immer noch etwas stiefmiitterlich behandelten englischen
Urkundenwesen des 11. Jahrhunderts — denn nur auf diese Zeit kommt
es uns an — eine Vorstellung zu gewinnen suchen.”

Zunichst haben wir festzustellen, daB die von den franzdsischen
Forschern, zuletzt noch von A. Giry?® aufgestelite These, daB die nor-
mannische Eroberung einen tiefen Einschnitt in der Entwicklung des
englischen Urkundenwesens hervorgebracht habe, durchaus irrig ist.
Glaubt Giry, daB die Urkunden der dlteren englischen Konige denen
der normannischen Herrscher nicht als Muster gedient haben, ist er
der Meinung, die Urkunden, welche der Eroberer nach 1066 ausgestellt
haben, unterschieden sich von denen, die vor diesem dJahre gegeben
seien, nur durch die Hinzufiigung der Worte rex Anglorum in der
Intitulatio, und sie selbst seien nur Nachahmungen der kapetingischen
Kénigsdiplome, so hat bereits vor Jahren W. H. Stevenson dieser
Auffassung nachdriicklichen Widerspruch entgegengestellt.*  Eigene
Untersuchung der Quellen hat mich dann von der vollen Berechtigung
seines Widerspruches vollkommen iiberzeugt. Girys These ist einfach
umzukehren; das Urkundenwesen der normannischen Konige Englands
in der Zeit nach der Eroberung beruht in der Hauptsache auf alt-
englischer Grundlage und hat nur gewisse Einwirkungen.vom Festlande
her erfahren.

Bis gegen das Ende des 10. Jahrhunderts haben die uns erhaltenen

fiir Osterreich. Geschichtsforsch. 14, 5101f., sondern auch aus der ausfithrlichen Ana-
lyse im Anzeiger der Krakauer Akademie 1800 S. 206ff.

L Wir beschrinken uns auch bei der Erdrterung dieser Frage nur auf dic
Urkunden der Konige.

> Eine eingehendere Behandlung aller sich daran kniipfenden Fragen, als
sie fiir die unmittelbaren Zwecke dieser Untersuchung nitig ist, liegt jedoch nicht
in meiner Absicht,

3 Manuel de diplomatique S.794ff. — An Giry lehnt sich zum Teil auch
noch die Auffassung Brandis, Gottingische gelehrte Anzeigen 1005 8. 057, an,
doch hat er auch ohne Kenntnis der in der folgenden Note erwdhnten Aufsitze von
Stevenson in manchen Einzelheiten bereits das richtige gesehen.

* English Historical Review 11, 731ff.; ebenda 27, 4 N. 11.
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englischen Konigsurkunden® ungeachtet aller Verschiedenheit im ein-
zelnen in der Hauptsache einen gleichmidBigen Typus. Es sind feier-
liche Diplome mit groBer Datierung, beglaubigt durch die Unterfertigung
des Ausstellers, in der Regel auch seiner Gemahlin, und einer mehr
oder minder groBen Anzahl von geistlichen und welilichen Herren, die
jhre Zustimmung und ihr Zeugnis oder nur das letztere erkldren. Die
Formulierung weist charakteristische Unterschiede von den kontinen-
talen Urkunden auf. Die Diplome, die regelmidBig mit einer Invokation
beginnen, lassen auf diese zumeist eine Arenga folgen, an die sich
Intitulatio (mit Devotionsformel), Narratio und Dispositio anschlieBen.
Eine Inscriptio (Adresse) und eine Promulgationsformel kennen diese
Diplome nicht. Die Sanctio droht nur geistliche Strafen, niemals eine
Geldstrafe an. In der Korroborationsformel, wenn sie vorhanden ist,
werden wohl die Unterschrift des Ausstellers und der Zeugen, aber
niemals die Besiegelung angekiindigt.” Der Pluralis maiestatis ist den
altenglischen Diplomen fremd; der Konig redet auch von sich selbst
regelmédlig in der Einzahl. Ein Schreiber wird in echten Urkunden
kaum jemals genannt; gefdlschte Diplome dagegen tragen ofter die
Unterschrift eines Schreibers.® In der Datierung, die entweder im Texte
hinter der Dispositio oder am Ende des Textes vor den Unterschriften
steht, finden sich die Verben scripta, conscripta, caraxata, exarata
oder dhnliche, die auf das Schreiben der Urkunde, oder acta, facta
u. dgl,, die auf den Vollzug der Handlung gehen, aber nie das auf dem
Kontinent so hédufige data oder datum. Eine Apprekation am Schlusse
der Datierung kommt nicht vor. Die Sprache der Diplome ist in der
Regel die lateinische, mit eigenartiger, oft durch Einmischung grie-
chischer Worte charakteristisch gefarbter, bisweilen recht schwulstiger
Stilisierung; das Vulgdrlatein des Festlandes hat auf diese Sprache
keinen EinfluB ausgeiibt. Inmitten des lateinischen Textes haben die
Verfiigungen iiber Grundbesitz oft einen altenglischen, zumeist mit den
Worten Dis sind tha land gemaera eingeleiteten Passus, der die Grenzen
des Grundbesitzes angibt.

Die Schrift ist lange die insulare; doch dringt in der zweiten

Y Vgl diber sie zuletzt Hall, Studies in English official historical docu-
ments 8. 177ff. und in dem dazu gehorigen Formulabook of Engl, offic. hist.
ducgments (Cambridge 1908) 8. 2ff. Zu dem besten, was vorher iiber die dlteren
\I)}\(il)::l;:!;bsiikt:::;mmiﬁ;;!inzc(blm ﬁst, ‘ge}wxiig‘eet\ {!{g Ausfithrungen Maiflands,

1 yond (Cambridge 1897) 8. 26111,

* Wenn es in Urkunden, wie z. B. in dem Diplom Aethelstans bei Hall 2, ¢
11.'4, heilit sigillo sancte crucis confirmavi, so bedeutet hier sioillum das H:u{ch
wichen des Kreuzes, nicht ein Siegel.  Alle Urkunden, die wirl?h’chc Be»‘iwcﬁmﬂ
ankiindigen, sind gefilscht. o )

P Vel Hall 1, 167.
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Hillte des 10. Jahrhunderts die frinkische Minuskel iiber das Meer
nach England vor® und verdrdngt allmahlich die insulare Schrift aus
den Urkunden, die sich nur in dem altenglischen Passus iiber die
Grenzen dauernd behauptet.? Auszeichnung des Protokolls oder der
ersten Zeile der Urkunden durch verldngerte Schrift ist nicht iiblich.
Die Unterschriften sind niemals eigenhindig; ob die ihnen hinzugefiigten
Kreuze, auf deren eigenhdndige Anfertigung die in den Unterschriften
gebrauchten Formeln oft hinzuweisen scheinen? wirklich ganz oder
teilweise von den Unterschriebenen selbst gezeichnet sind, ist aufler-
ordentlich schwer festzustellen.* Echte Diplome sind niemals besiegelt;

i Die Alteste in frankischer Minuskel geschriebene Urkunde ist ein Diplom
Eadgars von 961 fiir Kloster Abingdon, Facs. of ancient charters in the British
Museum 3, 23; vgl. Homberger, Die Anfinge der Malerschule von Winchestet
im 10. Jahrhundert (Leipzig 1012) S. 39. Die von W. Keller, Angelsichsische
Palacographie S. 28 (Palaestra 43, 1; vgl. auch Hoops, Reallexikon der germa-
nischen Altertumskunde 1, 103), als dltestes Minuskeldiplom betrachtete Urkunde
Eadwigs fiir den Ealdorman Aelfhere, die von 056 datiert ist (Ancient charters 3,
17), ist nach der wohl zutreffenden Ansicht der Herausgeber dieses Faksimile-
werkes (4, S. 7), dem auch Homberger a.a. O.8.39 N, 5 zustimmt, eine jlingere
Abschrift; Homberger setzt sie frithestens in die Jahre 1030—1040. Der An-
nahme Kellers, daB der SchluBteil der Urkunde von 961 von derselben Hand her-
rithre wie die Urkunde von 956, kann ich nicht zustimmen.

2 Einzelne insulare Buchstaben inmitten der Minuskelschrift kommen aber
auch in anderen Teilen der Urkunde, besonders in altenglischen Namen, noch
viel spiter, bis ins 1L Jahrhundert hinein vor.

3 Man vgl. etwa in der oben g, 45 N. 2 erwahnten Urkunde Aethelstans
die Formeln: ego Acthelstanus ... rex praefatam libertaten cum sigillo sancte crucis
confirmavi; ego Wulfhelm . . . archiepiscopis . .. regis largitatem cum tropheo sante
crucis consignavi; ego Aelfheal . .. episcopus triumphalem agiae crucis tropheunt
impressi. Noch viel bestimmter ist die Formel in einer Urkunde von 732 (Earle,
A Handbook to the landcharters and other Saxon documents S, 25): Signum sanctae
crucis, quod scripsit Acthilberhtus rex.

4 {m spiteren Mittelalter scheint man die Kreuze fir eigenhiindig gehalten
2u haben; so spricht Matth. Paris, Gesta abb. S. Albani ed. Riley 1, 151, von
cruces aureae manu regum depictae. fn der neueren Literatur, aus der ich nur einige
Auberungen anfiihre, gehen die Ansichten dariiber auseinander. Aronius, Diplo-
matische Studien iiber die alteren angelsichsischen Urkunden (Konigsberg 1883)
S. 34ff., der sich allerdings nur mit der Zeit bis 839 beschiftigt, scheint an Eigen-
handigkeit der Unterschriften zu glauben, Brunner dagegen (Zur Rechtsgesch.
der romischen und germanischen Urkunde S. 159 N. 1) glaubt, daB fast immer
die Schreiber auch die Kreuze gezeichnet haben und die Tatigkeit der Zeugen sich
auf die Berithrung der Urkunde beschrinkte,  Eine dhnliche Auffassung hat
schon vor Brunner Kemble, Cod. dipl. aevi gaxonici 1, Introd. S. 93, ausge
sprochen, gibt aber sein Urteil nur mit Zurtickhaitung ab, wihrend de G ray-Birch,
Athenaeum 1891, Bd. 2, §.723, mit Sicherheit erklart, daf die Kreuze in der Zeit
vor der normannischen Eroberung tast immer von der Hand des Textschreibers
nerrithren, und daf erst nach 1066 eigenhindige Unterkreuzung vorkomanie.
Farle a.a.0. $. XXXVIf. hilt Eigenhindigkeit der Kreuze nur in der dlfesten Zeit
fiir moglich. Hall hat die Frage iiberhaupt nicht eingehend behandelt. Daf sic

Ghai
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. aneebli . _—
zwel ; gebliche l?'lplome der Konige Offa vom Jahre 790 und Eadgar
vor; ahr?j ‘_360 fiir das Kloster St. Denis, die lange fiir echt gegolten
]a en u“ . I . . . I . >n
I be eren Sliegel man fiir die dltesten englischen Konigssiegel
gehalten hat, sind jetzt als grobe Félschungen,' die etwa im Anfang
des 12. dahrhunderts entstanden sein mogen, erkannt.?
nach dm Faksimiles nicht entschieden werden kann, hat Brandi a. a. O. S. 956
N_]lt, I;)mt Refh? bemerkt; er'selbst aber neigt dessen ungeachtet doch zu -der. An-
5\,1(:], runners. Ich Ahabe in London eine Anzahl von Originaldiplomen unter-
sucht, ohne zu einem sicheren Ergebnis zu gelangen. Tint interschi ie ei
sichere Entscheidung fiir die I“igélll]’mdigkeit ernw'glicmner»l\;l;](;lel];\Cdbe, dlfx it
ichere Ln idung = F > irden, habe ich nir-
gends feststellen kdnnen. In der Faktur der K i i d
tstelle . reuze sind hier und da wohl ge-
wisse )lfl'eilTL,‘DxffFrellzerl zut erkennen gewesen, aber sie sind in keinem der v%m
I;Hr lgus?uncn Dxpl()n‘m so bedeutend, daB ich danach die Herstellung aller Signa
durch den Textschreiber aus.schlicBen mochte, Zu beachten ist jedoch, dab ili
glxlmgeni Diplomen (z. B. Ancient charters 3, 9. 3, 10) auBler dem ‘KI‘QLW’ v01" ego
l;g:rB(,L:; X\/orte‘ crucis hm. den Unterschriften des Konigs, des Erzbiséhofs und
lbDL(;jbl\?'OL}h ?4”,] zwe1t‘e”s Kreuz steht; war dies vielleicht eigenhidndig?
e angeblicheljc(mgi:] :}Lero(l;alscAf;;r}igi hat vollig iiberzeugend, damals noch ohne
ale oder bildungen davon geschen zu hab ie er '
e e rig ! ADbD g $ Z aben (die er erst
w xter] fl;ﬁnlmnﬂ gcl_unt 'hdt,. English Historical Review 27, 6 N. 18>< Steven-
i\it'J’ﬂsg?C ulnt, English Historical Review«3, 736ff.; Brandi, der a ay 0, S. 955
Iclgzcnllé%s glz(ligllytdlg' ec{}}tkbelgmdelt, ist dieser Nachweis entgangen. Ich h.'me. Cxc-
eit gehabt die Urkunde Eadgars im Pariser Nati alarchiy y
¢ L geh ! ationalarchiv zu untersuche
(die Offas war damals aus irgend welc Jrii i \ch) und kan
! g elchen Griinden nicht zugéngli
die Ausfiihrungen Stevensons i e
i s St sons noch dahin erginzen, daB, wie die S
diec Formeln (die zum Teil dem i K e et
4 :m echten Diplom Konig Eadwards
o d moen i ¢ Eadwards von 1059, s, unten
70igﬁn?t‘e4’l:1‘:;h§i<b-l-Id}t smd?, Qo auch die anscheinend demselben Diplon’x nachge-
éiegel (Abb“dH;-_;ltgetlllnslt)el_tewbcl11‘1ft den spéteren Ursprung deutlich verrdt, Die
Sie ¢ ei yon, The great seals of E’\ arc f n ‘
ke (roge! 1o - als of England, Taf. t, n. 1. 4
unregih;l%;gi (ul,n‘lfnl(_tlﬁ, dIL irgend w_elghen echten Urkunden entn,ommon 1md gam)z
o Buch;t 1§(, :LES:‘ igt :31(1; das Offa beigelegte zeigt nach der Abbildung .Iillr
ie staben EX; auf dem Eadgar zuqeﬂchriéb‘ en sind ’ ]
e, en EX dem i geschriebenen sind {iberhaupt keine Schrift-
i'iihrL;?ge? 1&115((:111](!»1;1?'hinEitvlwtl&l" §0111211191" prizisieren michte ich St}evensom Aus-
. : sichtlich der Sprache der Diplome. Ste A
meint, dab sich darin Form s franki e fanson hat &
) § en des frankischen Vulgiirlateins fi
e e Sl Sart, L OTme E ulgiirlateins finden. Aber ein
:[IS()g_,(\r\ﬁ;ztnilg‘lx?hal%c?tlldun Sum§ gab es zur Zeit der Entstehung der Filschungen
/‘“‘S.i;cm ,qw“‘g;](éu ?tc,’, umrlll()(), tiberhaupt nicht mehr und dietqespmchenc fs"anj
mkmdm;«glni4,] ) SA(“,]d damals vom lateinischen schon so weit ab, daB sic die
Gl h\'llldcx;%]mc’ht n}ehr beeinflussen konnte. Es handelt sich vi‘e’hncyl‘l‘r a‘,,m""
h;}tke da(; f.;g; 21;}1;2;1 ii.lsghelr, dcrbin dlteren Urkunden seines Kloster/% bmﬁcrkt’*
. > man $ tlateinisches ¢ bisweilen u eingetr e, di Erke is
auf <oine Tr chrraten g ingetreten war, diese Erkenntnis
zmwzmdtﬁe 'Ililtll(gj{wgeﬂrk;‘,”duu,n Imrlinl hohes Alter verleihen wn{lte,,cin’ torichtester We[i‘%e
_ so Formen bildete, wie z. B, gluriosus i ) "
e or ’ , 2. B, gluriosus, preciusorum, emendalinne
ﬁlim}’a{j’ Zi‘!sl{i[éléf{ {”{éh um; :{11111@4‘/1115, earum usw., F()I‘I;l(‘ﬁ die es i!’;i V'llg‘{i;f;{;g&;
‘ als gegeben hat und die deshalb auch in merowi is¢ Sprachdentmile
g B ¢ shalt i ef v sche anrachde o~ .
uihsi)d;\fl verderbtesten, niemals vorkamméri pingiseiien Sprachdenkmdters,
* Aufler de eiden i igen A
Jegeln wird M)ChnQiiztdg?(}“;:mclezthzu‘g%n /}nfnerknngm besprochenen Wachs-
wihnt (abgebildet aueh bei Wy’;}x;%f )izc(;}l rP;ognig Coenwulfs von Mercien, oft er-
}}r}ahmue, sondern nur losgelist \;()El ihr aus ein:f Zt;i)} ?EL dbumahtim s
Biitisehe Mg Poaus 1 i
fitische Musewmn gekommen ist (vgl. Archaeologia 32 44/”:;1. S
32, 449

. Um die Beglaubigung
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Zuerst am Ausgang des 10, Jahrhunderts tritt nun neben diesen
Diplomen eine neue Art von Kénigsurkunden auf, die wir mit den
Indiculi der merovingischen Kanzlei, mit den festlandischen Mandaten
des folgenden Jahrhunderts vergleichen miissen. Diese Urkunden, die
im 11. Jahrhundert brevia (seltener breves) heifien und von den Eng-
lindern writs genannt werden,' sind anfanglich nicht prinzipiell dis-
positive Urkunden, sondern sie enthalten, an Bischiéfe und Earls, an
Thane, Sheriffs und Getreue adressiert, die Kundmachung einer schon
vorher getroffenen koniglichen Verfiigung, ergidnzen sie bisweilen durch
nihere Bestimmungen, befehlen ihre Ausfithrung und verbieten i
suwider zu handeln. Nicht bloB {iber Verleihungen von Grundbesitz
werden solche writs ausgefertigt, sondern auch iiber andere konigliche
Verfitgungen verschiedenster Art; der Erlab Konig Knuts vom Jahre 1020,
durch den die Beschliisse des Witenagemots von Assandun verkiindet
werden,? hat die Form eines writ und ist wohl das dlteste sicher datier-
bare Aktenstiick dieser Art aus der Regierungszeit des dénischen Er-

oberers.
Aus dem 10. Jahrhundert ist uns nur ein einziges Breve des

Konigs Aethelred 11 in einer vielleicht interpolierten Abschrift erhalten;’
aber von zwei anderen writs desselben Konigs haben wir glaubwiirdige
Kunde.r Von den dédnischen Konigen Knut und flarthaknut ist eine

ihrer Echtheit ist es nicht besser bestellt als um die der angeblichen Bullen des
vandalischen Konigs Thrasamund und der longobardischen Konige Agilulf und
Liutprand, die neuerdings in Italien zutage gekommen sind, vgl. mein Handbuch
der Urkundenlehre 12, 682 N, 2. 3.

I Die altenglische Bezeichnung ist gewrit.

2 Herausgegeben von R. Pauli, Forschungen zur Deutschen Geschichte 14,
3901f., und ohne Kenntnis dieser Edition von Earle, Landcharters S. 229; neucr
Abdruck bei Liebermann, Gesetze der Angelsachsen 1, 273, Auch der berithmte
ErlaB Knuts von seiner Romfahrt (1027) aus, der uns nur in einer spéteren latei-
nischen Ubersetzung (Liebermann a. a. O. 1, 276) erhalten ist, hat ganz die
Form des writ; iiber den Titel vgl. unten §.53 N.1.

8 Kemble, Cod. dipl. 3, 203 n. 642 aus dem Codex Wintoniensis saec. X1,
der allerdings auch eine Anzahl von Filschungen enthidlt, Stevenson, Enguih
Historical Review 27, 5 N. 16, bezweifelt die Echtheit dieses writ; aber die
von ihm angefiihrten Griinde scheinen doch hichstens fiir eine Interpolation der
Urkunde zu sprechen. Maitland, Domesdaybook and beyond (Cambridge 1897)
S. 264, fithrt den writ an, ohne irgend welche Zweifel an der Echtheit zu dubern:
auch F. Liebermann hilt ihn fiir echt, wie ich einer giitigen Mitteilung von
ihm entnehme.

4 Kemble, Cod. dipl. 3, 202 n. 693; 4, 266 n. 920; vgl. unten S, 54 N.2. b
ist sehr woh! moglich, daB auch schon vor Aethelred 11. konigliche writs aus
gestellt sind, aber wir wissen dariiber nichts, das sicher wire. Denn die Urkunde
Konig Aelfreds, die mit seinem fiondseten und denen anderer genannter Manner
versehen war, auf die in einem merkwiirdigen Brief an Eadward den Alteren be-
zug genommen wird (Kemble, Cod. dipl. n. 328; de Gray- Birch, Cartul. Saxen
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groBere Anzanl solcher Breven auf uns gekommen, aber sie sind alle!
nur abschriftlich {iberliefert.* Originalbreven liegen uns, neben zahl-
reichen Abschriften, erst aus der Zeit Fadwards des Békenners vor?
und gestatten uns auch ein ausreichendes Urteil iiber die ZuBeren
Merkmale dieser Dokumente.*

Die Originalbreven aus der Zeit vor 1066 sind sidmtlich in alt-
englischer Sprache abgefaBt, und alles spricht dafiir, daB die nur ab
schriftlich in lateinischer Sprache iiberlieferten Urkt’mden solchér Al;
aus dieser Zeit nur Ubersetzungen englischer Vorlagen sind.® Frst

D00 A PN , P - 5 = - H
,’,r'fj()i'vg}l. yst‘uvgnson, d" a. 0. 27, 5 N. 12) war sicher ein Diplom und kein
“, 11,,l (\16. 1ondseten waren Signa und keine Siegel, und das insigle Aelfreds, das
ll!)del 1’cr in dgm Bncfg er.wahnt wird, ist nicht, wie Stevenson anninnnt\’ di;~
‘0431‘nent, sondern vielleicht ein Siegelring Aelfreds (so Earle l'md(‘l‘x’ntcr5
\ ‘,,()), vgizl. d}lch ‘Lleberman n, Gesetze der Angelsachsen 2, 651, , Solche ‘SciowelS
I}vlln;g?)\vc‘rc] Lx} in England wie auf dem Festlande Konige und andere Vorl%el?me
L]rllul .s;mn lange vor dem Ende des 10. Jahrhunderts besessen, getragen und
' P & H o
?qut dltli)c zxgn;lt\/mschlub von Briefen und anderen Dingen benutzt haben- daraus
olgt aber nicht im entferntesten, daB sie auch Urku i elt und
S Al rkunden damit besije 5
dadurch beglaubigt haben. Eb ' dafii ' do gy una
. Eben dafiir fehlt vor der Zei C 3 i
verlassige onas. Zeit Aethelreds I1. jedes
t Abgesehen natiirlich ils i
ges von Filschungen, die zu de ‘tichti -
o ; : s r beriichtigte IruUppe
der Fﬂmgwelkc von Westminster gehoren, gfen Gruppe
o I.)cr‘ nachst dem oben 8. 48 erwihnten dlteste writ Knuts ist von K
j\lchaeologlcal Journal 14, 61, nach der Abschrift in einem Fangeli bem}ble,
PR, SV e ¢ S 3 “Vé enodu
Millil;btetlyll .llcr‘1t|§gegeluen_ (Faksimile bei Westwood, Palaeogr. sacra n 15)1- Z“
Rcri]rblg exchfalls‘rloch in das Jahr 1020 oder 1021. Andere writs von ‘Knut’ bcxl'
o \sc’mC(;-c{L dipl. n. 731: 757. 1319, 1323. 1325, 1326; von Harthaknut n ]33(3]
Mfov‘e o 'arold .Hasenrms, dem Halbbruder Harthaknuts, haben wiz: l\qein‘
e 1;’1r,‘.<1b‘er die I'nhaltsangabe eines solchen ist in der Urkunde bei Kemble
. 758 ‘5\ aksimile: Ancient charters 4, 20) erhalten. ' e
Chartens }I“Eﬁrzlden ib'ex Kemllv}e' Bd. 4 und 6 gedruckten und in den Ancient
3";1d\§/'11:ds o u‘ni dlen Fgcsmnles of Anglosaxon Manuscript abgebildeten w]‘fts‘
I ards weise 1ch besonders auf das von Tardif, M istoriqu k
e se i TS ardir, Monum. historiques S.
das undrun)‘?bm ‘&. 47 N.' 1 erwihnten Diplom abgedruckte Breve fiir Stl Denis ?172’
\~-‘i‘c‘hs‘jg /l.wu CI?FI& echt ist, s. unten S. 54 N. 4. - Auch von dem Ic;'?t*eln ‘;11 J‘I*II])
(] S Lcu.n’ Kiinig Harald, dem Sohne Godwins, ist noch ein writ vom‘““I . ng
erhalten, Kemble n. 976, ' Jahre 1066
El AU' g vt T ey g i :
it des n;;ﬁ;tmlncé?m’ Zuf)l,ad\v\mxds wird wahrscheinlich auch der interessante
mbrischen Dynasten Gospatrick st i
Archiy i ' \ iospat stammen, den Liebermann ip
as Studium der neueren Spra 276 S,
rchy _ Sprachen 111, 276 herausgepe - 5
e Studiu pre N ierausgegeben hat,  Fr
lirie’f“dd{t };‘n d.u Fassung vollkommen den Breven des K('}nigqA ég\/gz ru;cth dLi
e . o AP - 559 . -1
1-(>ni«;li§121l"f/.b'z;gh;m Wulfstan, Kemble n. 1314. Die meisten anderen n:cgz]{
Lontg 1 writs der vornormannischen Zeit sir der ' -
r schen 7 sind dagegen anders formulier
eginnen otun o o, ! gegen anders formuliert und
14 > o her swatelad on { ] / :
0 1315). elad on dysan gewrite duet Godwine usw. {(Kemble

B

DaB in solche Ubhercets ) "

n()1‘111:’1[1311115350;21511';sl{»Jl.).Llrltfu,mngcn Ausdriicke aufgenommen sind, die erst seit

Sich nicht - {_; ,U hlich \,Yu‘rden‘, ist leicht erklarlich und berechtigt vlmﬁx
¢ht zu Zweifeln an der Echtheit der englischen Vorlagen Sh Ay an
AU i > : dgeln,

der

4
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ater Wilhelm dem Eroberer! kommen auch lateinische Original\a{fits
N i ini chigen vor; spater
i d einigen doppelsprachig ;
neben zahlreichen englischen un . igen vor; o
i in lateinisches Gewand gekleidet, '

werden sie ausnahmslos in sches 2 e e
ini ¢ Diplomen in sich auf und ver gen ¢
einige Merkmale aus den ' T s Bctische
i h, bis unter Heinrich IL
immer mehr aus dem Gebraug , bis } glisc
Urkundenwesen einen vollig einformigen Charakter erthe;}[tc;t xlde :311

i it weiter ausgesta

n in der Folge der Typus des wri ' .

Csisir‘z dem Ende des 12. Jahrhunderts wiederum in rpehrere ’Abarten
spaltet, braucht im Rahmen unserer Untersuchlt:mg tmﬁht w(ej;'t[%re:leir[;
’ 2t ke geniigt die Feststellung, dab
folgt zu werden?; fiir unsere Zwecke g : dap et 1t

k i i Zeit entstanden, von cen norm
England in vornormannischer v mannischen
oni i England aus auf das Fes ,
dnigen iibernommen und erst vou . nd,
}éie éormandie, seit der Zeit der Plantagenets auch nach Anjou, in die
i i den ist.
jascogne und weiter verbreitet wor ist. N ' .
o Vgon allem Anfang an zeigen die writs eine so ftarke Glelc}}mfltﬁlg
keit in ihren inneren und, soweit uns Originale vorlaegEent, tzultch‘ :gn 1n1lrcehl:
4 ihrer kanzleimabigen Entstehun 3
duBeren Merkmalen, dab an i nabigen e iter
i kann. Und wenn schon mit Riicksic
gezweifelt werden } e e,
i nden, u, a. auch v
handelten Diplome der lange herrsc renden, L emb]
k{)\elronius und Brunner vertretenen Ansicht widersprochen wordedn [\[{S()t
daB die angelsidchsischen Konige Beamte,. die den‘Kanzllg.rn un e
taren der festldndischen Herrscher verghcheg }Wﬁfid(ig ;o?ize:é,)dstem
i undert d A
nigstens fiir das 10. Jahrhun iste
gehabt haben, wenn we s ! fort die s
iarti stituti den Herrschern von Wess
kanzleiartiger Institutionen bei . : it Be-
stimmtheit behauptet werden konnte,® so grh’eb't eine dx‘plonmnslg?e
Betrachtung der writs diese Auffassung fiir dl'e 4/,eit,’aus der ur}s 801>m
Urkunden erhalten sind, zu vélliger GewiBheit.* Aber schon aus de

it S ist jets rweisen
! Fiir die Urkunden Wilhelms 1, und Wilhelms [l ist .;lul‘ztczy)"v:;o and
36 5 O1 : . > i
auf die Regesta regum Anglo-Normannorum 1066—1159 von W. . avi
| ftwell) Ixtord 1013
. 1. Whitwell) Bd. 1, Oxford 19 - ' N e A estaltune
: J" Nur dz\rzu)lf sei in aller Kiirze hingewiesen, dal bei dxmL; /\u:;éL:lhl; ()’2
auch kontinentale Formeln ibernommen WQIdUl: 5(3, W(;y()114»(_ ]'01‘1‘-)\1“1(101 o
Ziié Rede war, die Formel datum per manus, so im 1\3; und 1 . tjdn 13“. oL
Korroborationstormeln: in cuius rei testimoniwm has litteras nost;as,fum ,/\ndcre
A nd i rei tes j (gl strum est appensum u. a. m. (
) in c. rei test. presentibus sigillum no -4 ANCe
D oration. i i 1 ter dem Geheimsiegel aut,
) rationsformelr men fiir die Urkunden unter e siegel
Korroborationsformeln komt f handen e fhrane
éprez, B :5 de diplomatique Anglaise (Paris 1908). _ d i
D ah Re Pluralis maiestatis durch Richard 1
: ach Regier siahren und des Pluralis maiesta A ¢t
der Rechnung nach Regierungsja . rch A
statt des lange zih festgehaltenen Singulars gehen Anatx,nhh«:lrl‘ m;fi l"u)}ng\l\]"mdttl!
\T\/'()Ar‘!‘)ild yuriicu' nur in der bei gewissen Urkunden seit Heinrich (q.!at gd;( el
) is ? e me i er Singuiar im Gebrauch. al.
zifisch englischer nel teste me ipso bleibt der Singuie
spezitisch englischen Formel ¢ Singuiar im Gebrauch. -
'Suﬁerdem oben S.38 N. 4 iber Entlehnungen aus dem Sprachgebrauch der pdp
lichen Kanzlei. . ‘ . o
3 Vgl Stevenson, English Historical Review 11, z&lh".) sicnton o
4 Davis und Whitwell 8. 1§f.  Freilich kann man deren Ansichten g
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9. Jahrhundert ist uns ein angelsichsischer Kanzleibeamter bekarnnt;
und es ist merkwiirdig genug, daB das ganz unanfechtbare und un-
zweideutige Zeugnis, welches uns iiber ihn erhalten ist, in der neuer-
dings lebhaft gefiihrten Diskussion iiber die Frage nach den Anfingen
der englischen Kanzlei nirgends, soviel ich sehen kann, beachtet und
verwertet worden ist.' Um die Mitte des 9. Jahrhunderts schreibt der
Abt Lupus von Ferriéres an den Konig Aethelwulf von Wessex (839
bis 858) einen Brief, in dem er ihn um Blei fiir die Bedachung einer
Kirche bittet; er hofft auf die Ertiillung dieser Bitte postquam vestrum
in dei cultu fervorem ex Felice didici, qui epistolarum vestrarum officio
fungebatur® Was diese Worte im Munde des klassisch gebildeten
Abtes von Ferrieres bedeuten, zeigen zwei andere Briefe des Lupus;
in dem einen bezeichnet er Ludwig, den Kanzler Kénig Karls des
Kahlen, als epistolare in palatio gerens officium, in dem anderen spricht
er von einem entlaufenen Moénche, den Kaiser Lothar zwar in das
Kloster zuriickschickte, aber nichtsdestoweniger im Kanzleidienst, in
officio condendarum epistolarum, weiter zu verwenden wiinschte:? es
kann danach keinem Zweifel unterliegen, daB Felix, von dem wir sonst
nichts wissen, ein Kanzleibeamter Konig Aethelwulfs war. Aus den
ndchsten zwei Jahrhunderten sind uns dann allerdings solche Beamte
mit einer Ausnahme* dem Namen nach nicht bekannt, da echte Ur-
kunden ihre Namen nicht angeben; aber unter Eduard dem Bekenner

rade in bezug auf die writs nicht durchweg zustimmen.

writs, die ja fast immer an mehrere Personen adressiert s
oder mehreren Exemplaren ausgestellt se
writs den Adressaten aus der Kanzlej zug
der Fall. Die writs wurden vielmehr,

Sie nehmen an, daB die
ind, regelmiBig in zwei
ifen und glauben also offenbar, daB die
estellt seien. Das war aber gewiB nicht
soweit sie Gnadenbezeugungen enthielten,
gerade wie die frinkischen Mandate, denjenigen zugestellt, zu deren Gunsten sie
erlassen waren; diesen blieb iiberlassen, sie den Adressaten vorzulegen. Daf
ein writ in mehreren Exemplaren ausgefertigt sei, dafiir fehlt es an jedem Be-
weise,  Die vier writs, die Davis und Whitwell S. 2 anfithren (Kemble n. 834
his 836. 838) beziehen sich zwar siamtlich auf die Ernennung des Bischofs Giso
von Wells und sind an die gleichen Personen adressiert, aber sie sind nicht gleich-
lautend; und nur zwei von ihnen (835 und 838) haben annihernd den gleichen
lnhalt,  Alle writs in Gnadensachen, die wir kennen, sind uns aus den Arcl
derer, zu deren Gunsten sie ausgestellt waren, iiberkommen,
ausgestellt waren, als erhalten sind, ist gewiy; d
schen Indiculi und Mandaten;
bewahrt wie die Diplome, weil

hiven
DaB} ihirer viel mehr
as gleiche gilt auch von den frinki-
sie wurden gleich diesen nicht so sorgfiltig auf-
‘ sie in der angelsichsischen Zeit keine eigentlichen
Rechtstitel (das sind sie erst unter den Normanuen geworden), sondern Aus-
lihrungsverordnungen zu solchen Rechtstiteln warer.

Y Es ist um so auffallender, als schon
25 N. 2, die Stelle benutzt hat.

*MG. Epp. 6 (Kar. 4), 22 n, 13,

* Ebenda, S. 33 n. 28; S. 03 n. 108,

* 8, unten 8,52 M. 0,

Lappenberg, Gesch, Englands 1

’
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werden uns wenigstens zwei Mdnner in solcher Stellung! genannt,
Leofric, der 1046 Bischof von Crediton wurde, und Regenbald, der
spiter in die Dienste Wilhelms des Eroberers trat und zuletzt an der
Spitze des Kollegialstiftes Cirencester stand. Der erstere wird in einer
spiteren Quelle? Kanzler des Konigs genannt, dem letzteren geben ein
zumeist fiir echt gehaltenes Diplom? und ein abschriftlich tiberlieferter

writ Fadwards® diesen Titel, wihrend er in anderen Urkunden,” die
allerdings zeitlich jenen vorangehen, nur presbyter heift; Kanzler nennt
ihn endlich auch eine Notiz des Domesdaybook, aber der Titel ist hier
nachtriglich, wenn auch von zeitgendssischer Hand hinzugefiigt.” Aber
mag Regenbald nun diesen Titel wirklich schon in Eadwards Zeit ge-
fiithrt haben oder mag er ihm nur in der Zeit nach der Eroberung,
als das Kanzleramt am Hofe Wilhelms L. wirklich bestand, beigelegt
sein: daf er am Hofe Eadwards eine Stellung einnahm, die der des
festlindischen Kanzlers? entsprach, kann fiiglich nicht bezweifelt werden.
Und wenn nun Eadward in einem fiir Regenbald ausgestellten writ®

diesemn die Privilegien verbrieft, die seine Vorgdnger (his forgengena)
in den Tagen Knuts gehabt haben, so ist das ein neuer Beweis datfiir,
daB auch der dinische Eroberer schon eine kanzleimiBige Organisation

an seinem Hofe gehabt hat.’

+ Vgl. iiber beide zuletzt Davis und Whitwell, Regesta S. XIIIf.; iiber
Regenbald auch Larson, The kings household in England before the Norman
conquest (Madison, Wisconsin 1004) S. 1441f,

2 Florentius Wigornensis ed. Thorpe 1, 199,

3 Kemble, Cod. dipl. n. 813; Hall a. a. 0. 8. 165 hat allerdings Bedenken
gegen die Echtheit erhoben; er nimmt an n. 813 sei nach dem Muster der offenbar
gefilschten Urkunde n. 810 hergestellt, Ich glaube eher an die Echtheit des Diplom:.

4 Kemble, a.a. 0. n, 891; hier nilt Hatl fiir moglich, daf der Name und
Titel in der uns erhaltenen Abschrift des 12. Jahrhunderts nachtraglich hinze-
gefiigt sei. — Alle anderen Urkunden, in denen Regenbald Kanzler oder Siegei-
bewahrer heift (Kemble n. 809. 810. 824. 825), sind sicher gefilscht.

5 Kemble a. a. O, n. 791--793. 796. 800 und unten N.8.

¢ Nach Hall a. a. O. 8. 103.

7 Wenn Eadward diesen Titel bereits an seinem Hofe eingefithrt hat, so
konnte er ihn normannischen Einrichtungen entnommen haben; freilich ist noch
zweifelhaft, ob die normannischen Herzoge vor 1066 bereits cine organisierte
Kanzlei gehabt haben, vgl H askins, American Historical Review 14, 4711, mit
N. 126.

8 Archaeologia 26, 256.

» Davis und Whitwell S, XU haben allerlei Vermutungen iiber das
Personal der Kapelle unter Knut und der Kanzlei unter Fadward aufgestellf, auf
die hier niher einzugehen keine Veranlassung ist. Zu gutem Teil scheinen sie mi
ganz in der Luft zu schweben, Die einzige positiv iiberlieferte Nachricht, dic
wir {iber einen Kanzleibeamten Knuts besitzen, ist dabei merkwiirdigerweise
wiederum iibersehen worden; von dem englischen Kleriker Wilhelm, der spiter
Bischof von Roeskilde wurde, sagt Saxo Grammaticus (58. 29, 66)y: Wilhelmus,
que Kanuius maior ef seriba ef sacerdote usus fuerat, genere ... Anglus usw.
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Die Formulierung der writs ist sehr einfach. Sie beginnen in
der Regel rpit der. Intitulatio: M. cyng? (seltener Ic N. cyng); ein Kreuz
i Sen, e (it o e sl o

. riptio, d gret (griiBe oder griifit)
beginnt und die fast immer nach der Aufzdhlung der Adressaten mit
dem Worte freondlice (amicabiliter) schlieBt. Die Kundmachungsformel
].autet fast ausnahmslos /¢ cyde eow (ich verkiinde Euch)'ggdie Bfe
fehle oder Verbote werden zumeist mit den Worten ic 3wille odcu
ic nelle eingeleitet. Eine eigentliche Sanctio ist sehr selten vorhandel 82
dpch gebietet der Konig bisweilen bei Gottes Gnade oder bei seinle,r
cigenen ,Freundschaft®, was einer Androhung der Ungnade des Herr
s;‘chers fiir den Fall der Ubertretung seines Gebotes gleichk(\nm;t A ;
Schlusse steht bisweilen Amen oder ein Wunsch, z. B Gol(/ eo‘w 13'
healde (Gott behiite Euch), der aber ebenso oft f’ehl‘t 'Wed’erv Ut tgé-
schriften des Ausstellers oder der ausfertigenden Beamte.n noch 7eulre€1!*
namen, noch eine Datierung sind in den d&lteren wn’tys V(‘I‘h’;ﬂdi ]:
erst in der normannischen Zeit werden Zeugen und Nameldecs Oltl,
der Ausstellung aus den Diplomen iibemomﬁien, erst unter Richarrdels
kommt, wie schon erwdhnt wurde,” die Datum-per-manus-Formel
der der Kanzler genannt wird, auf. In der angelséchsisgllell Peri‘oén
aber entbehren die writs jedes graphischen Beglaubigungsvermerk ?
und daraus folgt meines Erachtens mit Notwendigkeit, ‘daﬁ sie hesie eesit’
;1ewe§en sein miissen, denn es ist ganz undenkbar, daB diese Mandgate
den in der Adresse genannten Wiirdentrigern ode1i Beamten vorgelegt
worden wiéren, ohne daB diesen die Mdglichkeit gegeben war,g sic%h
U Ein YOlks- oder Lindername kommt in angelsdchsischer Zeit hinte )
111111?,11?v;fte?,if:?]{:l;r v{;lbcrizt%x?; oiol:n ({Q; 48NN‘2 angcféihrtg:fcgl"‘lla[Séiéfml:,g,lt(klrerdti;x?:;
Titel zwar Cnuto rex ion:us ‘A/;qlz'(e ;t [3211(317(1):1]/:?;]l(]:n/?\‘f’eol:vcerr:alﬁen o !auFet e
/11"_"'11’]1; {lber C‘lic lC}'zten fiint \\;r)rt:e hat schon Lie'be1‘11'121f§11,10’(£1071‘1>tet*pams o
N . wten Worte hat s L , Gesetze der Angel-
;z!eiclf: zltzu’céasf)(;n“lc;«tmeLi‘;ll]’ft vf(l);llrllggllnl:ﬁi&:f eridart, tnd, wie loh glaube, gli %;dls
- * In den lateinischen Breven der Normannenzei eilbt es st less
ijt\fl:“g;tl(;il :d;ii'aiii,itugi (gic;ﬂf;;()iognel l(;ntspricht Zﬁx{t“ﬁgztr titl;tsxfgt{eﬁs‘f:(:\;:qj;lz
s Bischofs Ranu ont. Durham aus dem Eng
Sﬁj&/ﬁl}]{l‘;\l]lg} (]Juz;gi ‘I’ahrln'm!dert's, der im. X;l:]hiI\?l:“Ii‘ll:’dctil;sd;:(lgﬁﬁ; k(dilztim?ue;clnl \(;)(‘rn?:

! geiner dueren i, ko “.mt” (ylcu‘ kmnghche{n writs.

o wmi”wc;\%;\lgéts dl;;d;;?é‘[h Kemhle'n" 837. 843, 844 (echt?).
Kemble n. 847 fiir (janferbx’wy {Zeul;;elﬂ;,u?fg5“;(31binlhlii(lji?;H;gjm?;f:gsigdUZa%

Euon: dazu eine lange Straffors . .
; dazu eine lange Strafformel], n. 1319 fiir St. Paul [Zeugen, Strafformeld
P RsT, Ve i

werden noch genauerer Unter

‘ 1 genauerer Untersuchung daraufhi ediirfern

ero e . 7 darauthin bediirfen, ob sie echt und nicht
T Oben S, 38,



54 H. Bresslau

davon zu iiberzeugen, daB die darin erteilten Befehle oder Verbote
wirklich vom Konige ausgingen. '

In der Tat ist uns bestimmt iiberliefert, daf die beiden wr1t§ Qes
Konigs Aethelred 11, {iber die wir, wie oben? gesagt ist, glaubwixrdlg’e
Nachrichten besitzen, besiegelt waren.® Von Konig Kput haben wir
andere Kunde: in der Historia monasterii Cantuariensisf heifit es: non
enim usque post conquestum a tempore fundationis huius nzonast‘erzg
excepta carta regis Kanuti, qui fuit alienigena ef conqzzesz‘og al.zqu.a
in munimentis reperimus sigilla cerea, sed solummodo crucis signa;
man besaB also im Kloster S. Augustin zu Canterbury eine besiegelte

Urkunde Knuts, die nur ein writ gewesen sein kann. Von Eadward
dem Bekenner endlich sind uns eine erhebliche Anzahl echter writs
noch in originaler Ausfertigung erhalten,® die sdmtlich entweder noch

besiegelt sind oder zuverldssigen Merkmalen® zufolge einst besiegelt

[ a
2 l?e?:ble, Cod. dipl. 3, 202: tha sende se cyning be Av/vgrv abbude fli\\: in-
segel lo tham gemote act Cwicelmeshlaewe and grette zza(/v t.lza witan, the .tf‘z.aez g¢-
somnode waeron, that waes Aethelsige biscop and Aescwig biscop and Aelfric f"h[’”‘f
and eal sio scir and baet and het usw.; 4, 266: da sende he (Actlwh'cd)_ gmg'm and
his insegl to dam arcebisceope Aclfrice and bead lzuy Usw, Vgl délmltldft‘ oben
S. 40 N. 2 zitierte Nachricht diber einen writ des Konigs Harald Hasenfufl.
3 Ed. Hardwick S. 118. ) o
4 Denn besiegelte Diplome hat es, wie _schon fruhc;‘ bunm"kt wurde, in Eng-
land wenigstens vor der Zeit Eadwards des Bckongprs sxgjlcrvnl‘chf gcgcl)cq.” Die
wenigen Stiicke, die Stevenson a. a. 0.27, 8 amfuh,rt {l'-acsnn']lci‘of~ A,ng[()f\-‘lX(if‘
manuscripts Bd. 2, Winchester n.2; Ilchestg n. 1, n. 2 gnd Bd. 3, . Iaf. 42’) .L«‘n)mm
gegeniiber der Masse unbesiegelter Originatdiplome, die wir noch b.emtzexi, dfls (_Jugg»nw~
teil nicht beweisen; und hichstens ist anzunehmen, dnl.j man sich Spél((‘l' hcmmlw
hat, ihnen den Anschein zu geben, als ob sie (éfr‘lst besiegelt gewesen seien. ’[T./l
glaube sogar, worauf auch die Er(irtemng(‘m bei H ;}ll a. a. O, 5. 1681t h:l{l(ll.,‘»
kommen, daB auch Eadward noch kein besiegeltes Drp{om ;‘msgos’gel]t hat. [\ in
allerdings von ihm nicht blo8 die von Hall' angeful‘wtm'l‘ gcfalsc!)ten', srmcl:“ft
auch, was Hall nicht beriicksichtigt hat, V\vrex"lxgvstens“em Dlpl()n'l‘ mit 04111‘101\1 ‘i!‘t-
gel, das schon oben S. 47 N.1 erwdhnte Privileg fiir Klqster St. Denis, Ei(fsf‘uz
FEchtheit nicht wohl angefochten werden kann. Aber es ist seh( \,V()!?i»nl()gllklf‘h
dap sein Siegel von dem jetzt an das Diplom angcnf:mtm'l, g!e}chzcmgen’ :\'111
herstammt, dessen Siegel, wie man deutlich erkgnnt, abgerissen ist, und daf o
nachtriglich an dem Diplom befestigt worden 1’51‘. | . s
st, Denis (Davis und Whitwell n. 26) von 1069, das besiegelt lS.(, habe
leider nicht gesehen; aber es verdient angemerkt zu wc’rd’el‘l, da.B wir %ft.zcl? \‘w‘
ihm noch aus dem gleichen Jahre ein niemals beﬁegcltesﬁ(h’xgxnald;plom flir Eytm-»ﬁ::
haben (Davis und Whitwell n. 28, Faksfimvilc in den Facs. of Anglosaxon maui-
seripts Bd. 2, Exeter n. 16), — Wenmn, wie ich ‘fti.l“ wah * it do
Diplomen oft zugleich ein besiegelter \yr;t als Aush}hnm‘_, b’e:fehl ;xx|g‘g§gel)c1\ WL
so begreift man um so leichter, daB die ersteren mcl}t ?*:c-s.tegelt waren.
5 Sie sind fast alle in natlirlicher GrgBe abgebildet in den Facsimiles ot o
cient charters und in den Facsimiles of Anglosaxon Manuscripts. ) R
5 Da die Beohachtung, so viel ich sehe, bisher nicht dffentlich mitgess

Das Diplom Wilhelms Tir |

heinlich halte, mit de? §8
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waren;' die Besiegelung der koniglichen writs ist denn auch in nor-
mannischer Zeit immer iiblich geblieben.

Die uns erhaltenen Originalwrits Eadwards sind auf Pergament-
blattern geschrieben, die viel breiter als hoch sind; wihrend die Breite,
der die Ldnge der Schriftzeilen anndhernd entspricht, bei den von mir
gemessenen writs etwa zwischen 15 und 25 Zentimetern schwankt,
belduft sich die Hohe zumeist auf 5—10 Zentimeter, sinkt aber bei
einzelnen noch unter 4 Zentimeter herab. DaB die ilteren writs, die
Knuts und wohl auch die Aethelreds, ein &dhnliches Aussehen hatten,
ist aus der Ubereinstimmung der Formulierung und des Umfangs der
Urkunden?® wohl zu folgern. Auf Pergamentbliittern solchen Formats
lieB sich aber, wie sich von selbst versteht, ein gréBeres Siegel in der
Weise, wie Siegel im 10. Jahrhundert auf dem Kontinent an den Ur-
kunden befestigt wurden, d. h. also als durchgedriicktes Siegel nicht
anbringen. So mufite man in England aus rein duBeren Griinden dazu
iibergehen, die Siegel an den unteren Rand der Urkunde zu hingen.
Bei Metallsiegeln war ja die Anhdngung im Frankenreiche und in der
papstlichen Kanzlei schon lange iiblich und so besiegelte Urkunden
sind natiirlich auch in England bekannt geworden; auf Wachssiegel ist
jedoch diese Art der Befestigung zuerst in England angewandt worden
und erst von England aus hat sie sich auf dem Festland verbreitet.
In kapetingischen Konigsurkunden kommt sie erst in den letzten Jahren

worden ist, so will ich doch bemerken, daB an den Originalen mehrerer writs von
tadward, die ich in London gesehen habe, aber auch an den Faksimiles (z. B. An-
cient charters 4, 29. 39) deutlich zu sehen ist, dah unten ein Streifen des Perga-
mentes, an dem das Siegel gehangen haben muf, glatt abgeschnitten ist. Man
erkennt es an der durch den Schnitt herbeigefiihrten Verkiirzung der Unterliingen
in der letzten Schriftzeile.

! Nach den Ausfithrungen im Texte versteht es sich von selbst, dafy die
frither oft ausgesprochene Vermutung, Eadward habe den Brauch der Urkunden-
besiegelung in der Normandie kennen gelernt und von da nach England mitge-
bracht, irrig ist. Es kann davon umso weniger die Rede sein, als es g}mz unsicher
ist, ob die Urkunden der normannischen Herzoge vor 1066 besiegelt waren. Prof.
Uh, Haskins, der beste Kenner dieser Urkundengruppe, hat mir freundlichst
niitgeteilt, dafi er keine besiegelte Herzogsurkunde aus der Zeit vor 1066 gefunden
hat; die Urkunden zeigen nur Kreuzeszeichen und — seltener —— Monogramme.
Das angebliche Original der Urkunde Richards 11. fiir Dudo von St. Quentin,
den bekannten Geschichtsschreiber, das im Nouveau trajté 4, 226 (Neues Lehr-
geblude 6, 9) und danach von Giry S. 641 N. 2 erwihnt ist, hat Haskins nir-

sends finden konnen, und seine Echtheit muf um so mehr dab
al

ingestellt bleiben,
Ws auch die Urkunde selbst manche auffallenden Wendungen und eine Kanzler-
H‘n!’m'scm'ift hat, die sonst vor 1066 nur noch ein einziges Mal vorkommt, s. oben
5052 N7,
¢ Abgesehen von den beiden grofien FErlassen Knuts von 1020 und 1027,
uhen 8. 48 mit N. 2, die in die Form der writs gekleidet waren, aber viel grifiere
Pergamentblatter in Anspruch genommen haben miissen, ‘
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Philipps . vor, charakteristischerweise aber nur bei den den englischen
writs entsprechenden Mandaten, nicht bei den Diplomen, auf die sie
erst spiter angewandt wurde.! DaB sie dann von Frankreich aus im
12. Jahrhundert nach Deutschland iibertragen ist,” ist hdchst wahr-
scheinlich;® dabei mag, wie kiirzlich Striedinger vermutet hat*
Otto von Freising eine Rolle gespielt haben, der den Brauch in Frank-
reich kennen gelernt haben konnte und ihn schon um 1141 in seiner
bischoflichen Kanzlei anwenden lieB.

In England hat man aber nicht bloB zuerst Hingesiegel aus Wachs
gebraucht, sondern auch die besondere Art ihrer Befestigung ist eine
Erfindung der Angelsachsen, fiir die wir ein dlteres Vorbild nicht
kennen. Man schnitt ndmlich am -unteren Rande der Urkunde parallel
zu diesem und bis etwa zu drei Vierteln seiner Breite einen etwa
einen Zentimeter hohen Streifen von rechts nach links ab und zog
diesen so durch die Wachsmasse, daB das Siegel an ihm von der
Urkunde herabhing. Auch diese Befestigungsart des abhdngenden
Siegels, wie wir in Deutschland, oder des Siegels par simple queue,
wie die franzosischen Diplomatiker sagen, ist in Frankreich® und im
spiteren Mittelalter auch in Deutschland nachgeahmt worden.®  Erst
in der normannischen Zeit” kommt in England auch die Befestigung
der Konigssiegel an Streifen von Pergament oder Leder oder Fdden
aus Hanf, Wolle, Seide vor, die durch Einschnitte in dem Pergament-
blatt (mit oder ohne Umbug desselben) gezogen wurden.

Wie das Siegel Aethelreds II. ausgesehen hat, dariiber kdnnen wir
nicht einmal eine Vermutung aussprechen. Wohl aber sind wir viel-
leicht imstande, eine solche iiber das Siegel Knuts zu duBern, wenn
wir einige spitere Siegel einer Betrachtung unterwerfen.

Die ilteste dinische Konigsurkunde, die wir kennen, ein Diplom

1 Vgl. Prou, Recueil des actes de Philippe I 8. CCVIT.; bei zwei Mandaten
n, 137 und n. 169 ist die Besicgelung mit Hingesiegeln sicher.

2 Vol, auch Erben, Urkundenlehre S. 227.

3 In Sizilien kann das franzisische oder das englische Vorbild mafgebend
gewesen sein. ‘ -

4 Festgabe Karl Theodor von Heigel gewidmet (Miinchen 1003) S. 1031

5 So sind die oben N.1 erwidhnten Mandate Phitipps I. mit abhangender
Siegeln versehen, .

6 Unter dem Streifen, an dem das Siegel hiingt, ist in England bisweilen
noch ein zweiter, wenig schiilerer Streifen Pergament in derselben Richtung i
von gleicher Linge abgeschnitten, siehe die Abbildung, Ancient charters 4, i{?i
Der Zweck dieses Verfahrens ist nicht deutlich; Hall S. 218 meint, wenn ich ihu
recht verstehe, der writ sei wm das Siegel gefaitet und der zweite Streifen darum
geschlungen worden, ) )

7 Abgesehen von dem oben $.54 N. 4 besprochenen Diplom Eadwards de
Bekenners filr St. Denis.
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Knuts des Heiligen fiir das Domkapitel zu Lund, dessen Original im
Jahre 1692 verbrannt ist,' war mit einem zweiseitig beprigten Konigs-
siegel beglaubigt, von dem uns eine anscheinend im wesentlichen zu-
verldssige Abbildung erhalten ist.* Das Siegel zeigt auf der Hauptseite
den auf dem Thron sitzenden Konig, auf der Riickseite sein Reiterbild;
die Umschrift lautet auf der Hauptseite: Presenti regem signo cognosce
Cnutonem, auf der Riickseite: ffic natum regis Magni sub nomine cernis.?
Das Siegel Wilhelms des Eroberers von England, das wir aus einer
Anzahl uns erhaltener Exemplare kannten,* ist ebenfalls ein Miinz-
oder Doppelsiegel und zeigt auf der Hauptseite das Reiterbild mit der
Umschrift: fHoc Normannorum Willelmum nosce patronum si. (was man
zu signo oder sigillo erginzen mag); auf der Riickseite sieht man den
thronenden Konig mit der Umschrift: Hoc Anglis regem signo fatearis
eundern. Der Zusammenhang zwischen den beiden Siegeltypen und
-Legenden ist offenbar, darf aber gewil nicht durch die Annahme er-
kldrt werden, daB der Ddnenkonig das Siegel des feindlichen Normannen,
gegen den er schon zu Lebzeiten seines Vaters gekdmpft hatte, nach-
geahmt hitte. - Vielmehr wird man, wie ich glaube, mit groBer Sicher-
heit die Vermutung aufstellen kénnen, daB beide Siegel auf ein ge-
meinsames Vorbild, das Siegel Knuts des GroBen, der in Ddnemark
Knuts des Heiligen, in England Wilhelms Vorgidnger gewesen war, zu-
rlickgehen; daf also bereits Knut der Grofie ein Doppelsiegel, das ihn
auf der einen Seite als Kénig von England, auf der anderen als Konig
von Dénemark darstellte,® gefiihrt hat.

Diese Annahme, die also Knut dem GroBen die Erfindung® des
Doppelsiegels entsprechend seinem Doppelkonigtum zuschreibt, erfihrt
nun wie ich glaube, eine Bestdtigung, wenn wir das Siegel Fadwards
des Bekenners, das uns, wie schon f{rither bemerkt wurde, gleichfalls
in mehreren Exemplaren erhalten ist, ndher ins Auge fassen.” Wenn

Y Vel Suhm, Danmarks Historie 4, 6461,

* Wiedergegeben u. a. bei Thorkelin, Diplomatarium Arnamagnaeanum 1,
Taf. 1 n. 1y vgl, Erslev, Repertorium diplomat. regni Danici mediaevalis 1,1 n. 1.

¢ Das ist — beildufig bemerkt — ein schon von Suhm angefiithrtes sicheres
Zeugnis dafiir, daBl Sven Estridson den Beinamen Magnus hatte,

Y Abbildung bei Wyon, Great seals of England, Taf. 2.

5 Wobei man ganz dahingestellt lassen kann, welche der beiden Seiten das
Thron-, welche das Reiterbild zeigte.

8 850 muBl man wohl sagen, obwohl solche Doppelsiegel aus Wachs vorher
hereits bei den langobardischen Fiirsten Unteritaliens im Gebrauche waren. Aber
dal Knut sie gekannt hiitte, darf man wohl als ausgeschlossen betrachten.

7 Vgl. die Abbildungen bei Wyon a. a. O. Tafel I. Die drei Siegeltypen
weichen nur in ganz kleinen Details voneinander ab, so daB wir nicht zu erirtern
brauchen, ob alle echt sind.
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namlich nicht Knut der GroBe das Doppelsiegel in England eingefﬁh'n
hat, so miiBte es Eadward getan haben, ohne daB man begrelf't., wie
er auf diese Siegelart gekommen wire, die sich bei :-seigem Vorgédnger,
dem Konig von England und Dédnemark so leicht erklart. {Y\an kann
das um so weniger begreifen, als bei ihm beide Seiten des Sl'egels tfast
das gleiche Bild und die gleiche Umschrift aufweisen: beide $e1ten
zeigen den thronenden Konig, nur die Insignien sind etwas Yerscluedem
und beide Seiten haben die Umschrift: Sigillum Fedwardi Anglorum
basilei. Und dazu kommt noch, daB das Bild der Hauptseite — der
thronende Konig, der in der rechten Hand das Lilienszepter, jxl der
linken den Reichsapfel ohne Kreuz trdgt, eine Darstellung, die offenbar
einem deutschen Kaisersiegel nachgeahmt ist — nicht etwa einem der
Siegel Heinrichs Il oder Heinrichs IV., der Zeitgenossen Eadwards, bei
denen gerade diese Zusammenstellung der Insignien nicht vorkommt,
sondern vielmehr dem ersten Kaisersiegel Konrads I1,Y mit dem Knut
im Jahre seiner Kaiserkronung in Rom zusammengetrotien war, ent-
spricht. Mir scheint nach alledem die Annahme hinldnglich gesichert,
daB wir uns das Bild der Hauptseite des Siegels Knuts des Grofien
ganz dhnlich dem der Hauptseite des Siegels Eadwards des Beke.nners
zu denken haben, wihrend die Umschrift beider Seiten seines Siegels
wohl, wie bei den Siegeln Knuts des Heiligen und Wilhelms des Er-
oberers, hexametrisch gewesen sein wird.

Kehren wir nach diesen umstdndlichen Erdrterungen zu der Frage,
von der wir ausgingen, zuriick, so diirfte, wenn man den voranggﬁeyden
Darlegungen zustimmt, als erwiesen gelten konnen, daf die dams;hc
Konigskanzlei wenigstens in der Besiegelung dem altenglischen, mcm
dem deutschen Vorbild sich angeschlossen hat. Und dasselbe darl
auch von Schweden gesagt werden, wo gleichfalls das hingende Doppel-
siegel eingebiirgert ist; das dlteste uns erhaltene Konigssiegel ist df\ﬁ
des Konigs Karl Sverkersson (1164—1167); es zeigt auf der einen Seile
den thronenden Konig mit der Unterschrift Sigillum Karoli Sveonuin
regis, auf der anderen sein Reiterbild und die Legende: fic idem szzmm/‘/a‘
Gothorum dux.? Aber es muB dahingestellt bleiben, ob auch i
Schweden der englische EinfluB unmittelbar, oder ob er sich vielmehr
mittelbar, von Dinemark aus, geltend gemacht hat; ich mdochte das
letztere fiir wahrscheinlicher halten.

Vgl DD, 4, XXIV 1. 3,

2 ygl, Hildebrand, Svenska sigiller frin medeltidend Taf. 13 vel. Text & &
Im 13. Jahrhundert ist in Danemark wie in Schweden das IReiterbild auf der Riick
seite durch das Wappenschild ersetzt worden.
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Im tibrigen ist nun freilich in den danischen wie in den schwe-
dischen Konigsurkunden des 12. Jahrhunderts® von englischem Einflull
wenig mehr zu erkennen; wenn er etwa im 11. Jahrhundert sich stéirker
geltend gemacht hatte, was wir nicht wissen kénnen, so war er spiter
jedenfalls durch den der deutschen Nachbarn und den auch hier stark
wirkenden der pédpstlichen Kanzlei verdrdngt worden. Format und
Schrift der Diplome und der Mandate entsprachen in beiden Reichen
den deutschen Kénigs- und Fiirstenurkunden; und in der Formulierung
konnte hochstens die namentlich in den &lteren Diplomen stark aus-
gebildete geistliche Strafandrohung auf das altenglische Diplom zuriick-
gefiihrt werden, wenn nicht auch in dieser Hinsicht vielmehr die Papst-
urkunden maBgebend gewesen sind.?

Ganz anders haben sich die Verhiltnisse in Norwegen gestaltet;
hier ist allerdings die altenglische Kénigsurkunde das Vorbild fiir die
Kanzlei der nordischen Herrscher geworden und lange geblieben.?
Schon dadurch unterscheiden sich die dltesten norwegischen Konigs-
urkunden, die aus dem 13.Jahrhundert stammen;* von den dénischen
und schwedischen, dall sie, wie die altenglischen writs, nicht in latei-
nischer,® sondern in der heimischen altnordischen Sprache abgefaBt

U Aus dem 11, Jahrhundert kennen wir gar keine schwedische und nur die
eine, jetzt verbrannte didnische Konigsurkunde von 1085, die oben erwihnt ist.
Abbildung dénischer Konigsurkunden in den Aarbeger for Nordisk Oldkyndighet
og Historie 1882 und in dem Palacografisk Atlas, Dansk Afdeling (Kopenhagen
J1903) n. 50ff. Schriftproben schwedischer Konigsurkunden bei Liljegren, Svenskt
Diplomatarium 1 (Stockholm 1829, Taf. 21f.).

E)

2 Ich kann also durchaus nicht v. Buchwald, Bischofs- und Fiirsten-
urkunden des 12, und 13, Jahrhunderts S. 6. 160, zustimmen, der die  dinische
Konigsurkunde als ein Mittelglied oder eine Mittelform zwischen der angelsichsi-
schen und der deutschen Konigsurkunde bezeichnet. Dagegen hat schon Hen nings
in seinen allerdings nicht sehr tief eindringenden Studien {iber die dltere dinische
Konigsurkunde (Diss. Halle 1886) S. 6 mit Recht Widerspruch erhobern.

5 Dafh das auch in Schottltand der Fall war, ist beinahe selbstverstind-
lich und sei hier nur nebenbei erwihnt.  Ich begniige mich mit einem Hinweise
auf die treffliche Ausgabe von Lawrie, Early Scottish charters (Glasgow 1905),
wo auch die Faksimiles notiert sind. — Zum folgenden vgl. Larson (oben 8. 52
N, 1) 8. 198f.

4 Sie sind gedruckt bei Thorkelin, Bd. 2 und im Diplomatarium Norvegi-
cum (Christiania 1847ff.). Das alteste, im Original erhaltene Diplom vom Bagler-
kimig Philippus (etwavon 1210y ist abgebildet im Palaeografisk Atlas, Oldnorsk-
Islandsk Afdeling (Kopenhagen und Christiania 1905) n. 48,

® Eine Ausnahme macht natiirfich die Korrespondenz mit dem Ausland,
msbesondere den Hansestddten, bei der die lateinische Sprache angewandt wird.
Lateinisch und in der Formulierung von den anderen Urkunden der norwegischen
Ki‘mfge ganz verschieden, durchaus dem deutschen Urkundenstile entsprechend
‘md auch ihre Privilegien fiir die Hansestidte, deren Rethe mit dem grofien Pri-
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sind.! Sodann hat sich hier die hexametrische Form der Siegellegende
erhalten, die wir oben auf das Siegel Knuts des Grofien zuriickfiihrten,
und die in Dinemark nur auf dem #ltesten uns erhaltenen Konigssiegel,
in Schweden aber gar nicht nachweisbar ist; noch auf der Riickseite
des Siegels einer Urkunde Konig Hakons vom Jalire 1250 fiir Liibeck*
(des ersten gut erhaltenen Siegels eines norwegischen Herrschers)® liest
man als Umschrift des Reiterbildes: Rex faco praeclarus, probus
armis, pectore gnarus, wahrend die Hauptseite, die den thronenden
Konig zeigt, die Versform der Umschrift bereits aufgegeben hat und
so lautet: Sigillum domini Haconis illustris regis Norwegie. Endlich
aber, und das ist das Wichtigste, entspricht die Formulierung in wesent-
lichen Dingen durchaus der der uns bekannten altenglischen writs.
Die Urkunden beginnen wie jene mit dem einfachen Philippus konungr,
dem keine Invokation vorangeht und kein Ldndername folgt, und sie
lassen wie jene den Konig durchweg in der Einzahl reden. Auf die
Intitulatio folgt sofort eine sehr stereotype Adresse und GruBformel,
in der der Konig den Adressaten, von denen fast immer einer oder
einige mit Namen angeredet werden, ,Gottes und seinen GruB“ ent-
bietet. Um die Ahnlichkeit der Formeln zu zeigen, stelle ich hier den
Eingang einer Urkunde Konig Hakons aus der Zeit von 1226—54"
mit dem des iltesten writs von Knut dem GroBen® zusammen; ich
gebe im Text den Eingang beider Stiicke in der Ursprache und dazu
in den Anmerkungen die wortliche Ubersetzung:

vileg fiir Liibeck vom Jahre 1250 (Liibeckisches UB. I, n. 157; Hansisches UB. 1,
n. 389) beginnt. Es diirfte der Miihe wert sein, genauer zu untersuchen, ob das
Diktat dieser Urkunden nicht etwa von den Empfingern herriihrt, wie das bei
einigen danischen Urkunden fiir Liibeck bestimmt nachweisbar ist, vgl. Beck-
staedt, Die Bemiihungen Liibecks als Vororts der Hanse wm Aufhebung des
Strandrechts (Diss. Stralburg 1909) S. 591{f. 93,

1 in Dianemark kommen Originalurkunden in heimischer Sprache nicht vor
1371 vor; vgl. Erslev, Kilderne til Danmarks historie i middelaldernen (Kopen-
hagen 1892) S.25. In Norwegen liBt sich ihr Gebrauch noch iiber die dltesten
uns erhaltenen eigentlichen Urkunden hinaus bis in die erste Halfte des 12, Jahr-
hunderts zuriickverfolgen, s. anten S. 62, und iltere lateinische Diplome gibt es
iiberhaupt nicht.

2 S, oben 8.59 N.5.

3 Abbildung bei Thorkelin Bd.2 Taf. 1. — Am Ende des 13, Jahrhunderts,
zuerst bei FErich, Hakons Sohn, kommt auch in Norwegen, wie in Schweden und
Dianemark auf der Riickseite des Siegels der Wappenschild vor.

* Diplomatarium Norvegicum 1, 1 n, 51,

5 Liebermann, Die Gesetze der Angelsachsen [, 273. Larson S. 198, der auf
diesen Zusammenhang zuerst aufmerksam gemacht hat, hat jenes Diplom Hakons
mit einem writ Eadwards (Kembtle, Cod, dipl. n. 853) verglichen; da aber dieser
writ gerade einige Besonderheiten aufweist (s, oben $.53 N.4), habe ich den altester,
genau datierbaren writ, der iiberhaupt auf uns gekommen ist, gewidhlt.

Internationale Beziehungen im Urkundenwesen des Mittelalters 61

Hakon: Knut:

[H]akon honongr, son Hlakonar] ko- Cnut cyning gret his arcebiscopas and
nongs, sendir herra Alskatle] biskupe i his leodbiscopas and Thurcyl eorl and
Stavangre, N. aerkidiacne oc ollum kors- ealle his eorlas and ealne his peodscype,
broedrom, laerdom oc lendom, buandum oc twelfhynde and twyhynde, gehadode and
bupaegnum, verandum oc vidcomandum laewede, on Englalande freondlice.”
ollum guds vinum oc sinum, Deim er petta
bref sia eda hoyra, Q. G. (diese Worte
werden  zumeist abgekiirzt; sie heiflen
quidio guds) oc sina.’

Auf die Adresse folgt die Darlegung des Sachverhalts und der
Befehle oder Verbote des Konigs, zuweilen auch hier einfach in der
Formel ,ich will, daf‘ usw.® Bisweilen schliefit die Urkunde wie die
writs mit einer Wunschformel, fiir die sogar das lateinische Walete®
gewdhlt wird; Zeugen werden selten genannt; wenn es der Fall ist, so
geschieht es in derselben einfachen Weise wie in England. Sonst fehlt
jeder diplomatische Apparat: keine andere Beglaubigung als das an-
gehdngte Siegel tritt fiir die Echtheit der Urkunde ein, die in d&lterer
Zeit, wie die writs, auch der Datierung darbt.’

Die Ahnlichkeit dieser normannischen Urkunden — auch in der
duBeren Form, iiber die ich allerdings nur nach dem Faksimile des
dltesten Originals® urteilen kann — und der altenglischen writs ist

I Kénig Hakon, Sohn Konig Hakons, sendet Herrn Askatle, Bischof von

Stavanger, N, dem Erzdiakon und allen Kanonikern, gelehrten Madnnern und Land-
hesitzern, Freien und Freihaltern, allen gegenwirtigen und zukiinftigen Freunden
Gottes und seinen, die diesen Brief lesen oder horen, Gottes Gruff und seinen.
Abweichend von den dlteren writs werden hier , Gegenwirtige und Zukiinitige*
und ,alle die den Brief sehen oder horen® angeredet. Diese Vcrallgemeirwning
der Adresse ist wohl jiinger; sie fehlt in den allerfrithesten Stiicken; in England
ist die Anrede der gegenwirtigen und zukinftigen gar nicht tiblich und tritt der
wweite Zusatz erst seit dem Ende des 12. Jahrhunderts in den sog. Letters patent
auf, in denen es heifit: omnibus ad quos presentes liftere pervenerint. 1In Norwegen
diirfte die Erweiterung aus der dinischen oder schwedischen Konigsurkunde des
12, Jahrhunderts iibernommen sein. — Der GruBformel der norwegischen Urkunde
steht {ibrigens noch niher als der hier verglichene writ Knuts derjenige Haralds
{oben 8. 49 N. 3), in welchem der Konig den Adressaten godes gretincge and his
entbietet, '
‘ ? Konig Knut griift seine Erzbischofe und Suffraganbischife und den Earl
Fhurkyl und atle seine Earle und all sein Volk, Zwolfhundert- und Zweihundert-
schillingleute (d. h. etwa FEdle und Freie), Geweihte und Laien, in England
freundlich, 4

8 So in der angefithrten Urkunde Hakons: pa vil ¢k.

8o (mit W) in der oben 8. 59 N. 4 erwihnten Urkunde des Konigs
Philippus,

b Die dlteste datierte norwegische Konigsurkunde, die ich mir angemerkt
habe (von lateinischen natiirlich abgesehen), ist von 1264, Diplom. Norveg. 12,
L, 3n 3. )

$ Oben S. 59 N. 4. Die Art der Siegelbefestigung war, wenigstens im
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viel zu groB, als daB sie auf Zufall beruhen kann; hier liegt offenbar
Entlehnung vor. Natiirlich kann aber solche Entlehnung nicht etwa
erst am Ende des 12. oder im Anfang des 13. Jahrhunderts statt-
gefunden haben, aus welcher Zeit, wie schon gesagt wurde, die ersten
uns erhaltenen norwegischen Konigsurkunden stammen; denn einmal
gab es damals nur geringe Beziehungen zwischen England und Nor-
wegen, und sodann sahen damals, wie wir wissen, die normannicch
lateinischen writs der englischen Konige schon wesentlich anders aus.
Zum UberfluB LiBt sich beweisen, daB die Form mindestens bis in die
erste Hilfte des 12.Jahrhunderts zuriickgeht; Snorri Sturluson iiber-
liefert in der Saga von Konig Inge! einen Brief, den dieser 1139 an
seinen Bruder Sigurd und dessen Anhdnger gesandt hat; der Anfang
lautet: Ingi konungr, sonr Haraldz konungs, sendir hvedju Sigurdi
konungi . .. ok ollum lendum monnum, hirdmonnum ok huskorlum ok
allri alpydu, saelum ok veslum, ungum ok gomlum, guds ok sina; und
der Brief schlieBt mit dem Wunsche: Lif i guds fridi, lebt in Gottes
Frieden, was dem God eow gehealde der altenglischen writs® noch
niher steht als das lateinische Valete. War danach schon in der ersten
Halfte des 12. Jahrhunderts die Form dieser norwegischen Briefe und
Urkunden so fest geworden, daB sie sich durch Jahrhunderte behaupten
konnte, so wird man ihre Einbiirgerung im Norden zuversichtlich noch
hoher hinauflegen konnen. Vielleicht wird sie bereits den Bischdfen
und Priestern verdankt, die nach dem Zeugnis Adams von Bremen
Konig Olaf der Dicke oder der Heilige in groBer Zahl aus England in
sein Reich zog, und von denen Adam vier als die ausgezeichnetsten
nennt; sie blieben auch nach Olafs Sturze (1030) offenbar noch ldngere
Zeit in Norwegen und werden auch unter seinem Schne Magnus, der
1035 nach einer dédnischen Zwischenherrschaft auf den Thron gelangte,
ihre Bedeutung nicht verloren haben. DaB sich dann dieser englische
EinfluB im Urkundenwesen Norwegens ldnger als in dem Schwedens
und Didnemarks erhielt, ist leicht erkldrlich, da von Deutschland aus-
gehende Einwirkungen, die in jenen Lindern so deutlich hervortreten,
sich hier, solange die norwegische Selbstdndigkeit dauerte, viel weniger
stark geltend machten.

13. Jahrhundert, allerdings nicht die gleiche. Das Siegel an der Urkunde Phi-
lipps (oben S. 59 N. 4) war angehingt, nicht abhangend,
. b Kap. 8, in der Ausgabe der Heimskringla von F. Jdnsson 3, 360; deutsche
Ubersetzung bei Dahlmann, Gesch. Dinemarks 2, 144, der den Brief ins Jahr 1136
setzt,  Er nennt ihn die dlteste norwegische Urkunde; aber eine Urkunde im
eigentlichen Sinne ist er nicht.

2 Oben 8. 53.

":(Adam 2, 535; vgl. Dehio, Gesch. des FErzbistums Hamburg-Bremen
t, 1524

dinavien verbreitete.}
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Wir kehren am Schlusse dieser Betrachtungen noch einmal zur

Geschichte des Doppel- oder Miinzsiegels zuriick, an das unsere Unter-

suchung iiber den Zusammenhang des englischen und des nordischen
Urkundenwesens ankniipfte. Wir nahmen an, daB es in England ein-

gefiihrt wurde, als Knut der Grofe seinem britisch-dédnischen Doppel-

konigstum ein deutliches Symbol zu geben und zugleich durch die

Nachahmung des deutschen Kaisersiegels seine dem verbiindeten

Herrscher dhnliche Stellung zu versinnbildlichen wiinschte; wir sahen
dann, wie sich der Typus von England aus nach Ddnemark und Skan-
Im duBersten Siiden Europas, in den lango-
bardischen Fiirstentiimern Siiditaliens, wo diese Art von Siegeln sich
schon frither findet, beruht ihre Einfithrung wohl lediglich aut einer
Nachahmung der byzantinischen Metallsiegel. Aber noch in einer
dritten Gegend Europas, im Osten, kommen solche Doppelsiegel im
spiteren Mittelalter vor, die Konige von Bohmen, Ungarn, Polen, aber
auch die Herzoge von Osterreich nahmen sie in Gebrauch, und im
15. Jahrhundert wurden sie schlieBlich auch in der deutschen Reichs-
kanzlei eingefiihrt.

Bei den osterreichischen Herzogssiegeln ist der Grund ihrer Ein-
fithrung leicht zu erkennen: die Vereinigung der Herzogtiimer Oster-
reich und Steiermark unter Herzog Leopold VI. gab die Veranlassung
dazu. Doch mag auch hier daneben schon das Beispiel Bohmens ein-
gewirkt haben, wo diese Siegel vorkommen, seit Wladislaw IL durch
die Gnade Kaiser Friedrichs I. den Konigstitel fiihrte; und man wird
kaum in der Vermutung fehlgehen, daB das bohmische Beispiel dann
fir Ungarn und Polen maBgebend geworden ist; in Polen fillt ja, wie
wir schon erwihnt haben,® die Annahme des Doppelsiegels wie in
Bshmen mit der des Konigstitels durch Przemyslaw Il von GroBpolen
zusammen. Wie aber ist man in Bohmen dazu gekommen? Die Ver-
einigung zweier Linder, wie Osterreich und Steiermark, kann hier nicht
die Veranlassung sein; denn Béhmen und Méhren waren lange vorher

U Hier sei nur noch angemerkt, daB er voriibergehend auch in Frankreich
angenommien wurde, Konig Ludwig VIL, durch die Heirat mit Alienor Herr
Aquitaniens geworden, fithrte ein Doppelsiegel, das auf der Hauptseite den auf
dem Thron sitzenden Konig von Frankreich, auf der Riickseite das Reiterbild des
Herzogs von Aquitanien zeigte. Die Umschriften lauten auf der Hauptseite:
Ludovicus del gratia Francorum rex, auf der Riickseite: ef dux Aquitanorum (gute
Abbildung bei de Wailly, Eléments de paléographie Bd. 2, Tafel C n. 2. 3). Ludwig
behielt dies Siegel auch nach der Trennung von seiner Gemahlin bei, muBte es
aber nach dem ihm aufgezwungenen Verzicht auf seine Rechte in Aquitanien auf-
geben, Die spéter, seit 1174 begegnenden Riicksiegel Ludwigs VII. gehoren nicht
in den hier besprochenen Zusammenhang. :

2 Oben 5. 27.
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verbunden; auch findet sie auf den bohmischen Miinzsiegeln keinerlei
Ausdruck.?  Auch an Nachahmung fremder Vorbilder — es kdmen
nur England und der Norden in Betracht — kann nicht wohl gedacht
werden; die Veranlassung war vielmehr eine ganz andere. Das dlteste
bohmische Herzogssiegel, das wir kennen, das des Herzogs Wladislaw I1.*
unterscheidet sich durchaus von denen der gleichzeitigen deutschen
Fiirsten; es zeigt zwar eine Fiirstengestalt auf dem Thron mit Fahne
und Schild; aber diese stellt, wie ich glaube, nicht den regierenden
Herzog, sondern vielimehr, wie nach spiteren Siegeln hdchst wahrschein-
lich ist, den Herzog Wenzeslaus den Heiligen, den Patron des Landes
dar, worauf auch die Umschrift: Pax sancti Wacezlai in manu ducis
Vacizlaus deutlich hinweist. Das Siegel ist also nicht eigentlich ein
personliches Siegel des Herzogs, sondern ein Siegel des Landes;
es ist in gewisser Weise den Siegeln der Domkapitel und Kloster-
konvente vergleichbar, die ja gleichfalls oft den Patron ihrer Kirche
zeigen. Als nun Wladislaw 1158 von Kaiser Friedrich I zum Konig
erhoben wurde, wollte er einerseits das urkundliche Abzeichen der
koniglichen Wiirde, das Thronsiegel, annehmen, andererseits aber des
bisher gebrauchten, dem heiligen Wenzel geweihten Siegels nicht ent-
behren; so wurden die beiden Darstellungen zu einem Doppelsiegel
verbunden, das auf der Hauptseite den thronenden Kénig mit der
Umschrift Wiadizlaus dei gratia Boemorum rex, auf der Riickseite den
Heiligen mit der Umschrift Pax regis Wladizlai in manu sancti Wencezlai
darstellt.®* Diesen Siegeltypus haben dann die Herzoge Sobeslav Il. und
Friedrich, jedoch mit den Anderungen, die sich aus der erloschenen
Konigswiirde ergaben, beibehalten; er blieb aber auch unter dem wie-
derum zum Konig ernannten Ottokar I. im Gebrauch, nur wurden in
dessen Kanzlei die Legenden vertauscht; die Umschrift der Hauptseite

 Von Ottokar 1. gibt es allerdings ein Siegel (das kein Miinzsiegel ist) mit
der Umschrift: Premisel rex Bohemie ¢t Moravie; aber dessen Echtheit ist hochst
anfechtbar, vgl. Friedrich, Cod. dipl. 2, 237 n. 240.

* Es ist uns an zwei Urkunden von 1142/47 und von 1146/48 ({iberliefert:
Abbildung bei Friedrich, Acta regum Bohemiae phototypice expressa 1, Taf. 2.
Gewil haben die bohmischen Herzoge schon vorher Siegel gehabt; insbesondere ist
dies von Herzog Wratislaw, den Heinrich IV, 1085 zum Konig erhob, ausreichend
bezeugt (vgl. meine Urkundenlehre 1% 708). Aber die uns erhaltenen Siegel sind
sdmtlich unecht; und ob aus der Ubereinstimmung zweier Siegel jenes Wratislaw
an zwei gefdlschten Urkunden fiir Opatowice und fiir Wissegrad (bvourica 1,
368. 371, n. 386. 387) auf die Gestalt des echten Siegels mit ausreichender Sicher-
heit geschiossen werden darf, wie Friedrich annimmt, erscheint mir um so zweifel-
hafter, als die Umschrift des ersteren Siegels nicht mehr lesbar ist; vgl. auch
Koss, Kritische Bemerkungen zu Friedrichs Cod. diplomaticus usw. (Prag 1911}
5. 44 N. 76.

3 Abbildungen bei Friedrich, Acta, Lief. 1, Taf. 3—-5.

i i
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lautet jetzt: Pax regis Otacari in manu s. Wencezlai, die der Riickseite:
Sanctus Wencezlaus Boemorum dux.* Dies ist nun offenbar das Siegel
welches Ottokar in einem Briefe an den Papst Honorius III. vom Jahré
1219* als sein sigillum speciale cum sigillo communi regni Bohemie
videlicet sancti Wenceslai, also als sein persdnliches, mit dem b(‘)‘h—’
mischen Landessiegel verbundenen Siegel bezeichnet.?

So ist man also in BShmen aus ahnlichen Griinden, wie in Eng-
land, aber ohne unmittelbaren Zusammenhang mit englischem oder
anderer Lédnder Kanzleibrauch, zur Annahme der Miinzsiegel gelangt;
und es versteht sich von selbst, daB wie in diesem Falle, so au}I{
sonst dhnliche Erscheinungen im Urkundenwesen verschiedener Linder
aus der Ahnlichkeit oder Gleichheit der Verhiltnisse in ihren Kanzleien
entsprungen sein konnen, ohne dal man an Entlehnung oder Nach-
ahmung zu denken braucht. Mahnt das zur Vorsicht bei Unter-
suchungen, wie wir sie hier anzustellen versucht haben, so hoffe ich
doch, daB die in ihnen gewonnenen Ergebnisse, bei denen ich es an

solcher Vorsicht nicht habe fehlen lassen, in der Hauptsache als an-
nehmbar gelten diirfen.

Exkurs.

Zu den Urkunden Kénig Stephans von Ungarn.

Ich bespreche im folgenden fiinf von den zehn Urkunden, die uns
von Stephan I. von Ungarn {iberliefert sind, ausfiihrlicher, als im Zu-
sammenhang des vorangehenden Textes moglich gewesen wire und

. b Zahlreiche /\i)b]ldnngcn beider Seiten bei Friedrich, Acta Lief, 2, — Die
gleiche Legende der Riickseite kommt iibrigens schon bei Sobesiay [l vor
* Friedrich, Cod. dipl. 2, 160 n. 172, ‘

, P Vel Koss a, a. 0. 3. 7511, der nur in seinen Folgerungen aus dem Ge-

brauch dieses Siegels viclleicht etwas zu weit geht.  Auch ist zu bemerken d;r%%

o8 keine Besonderheit des bishmischen Miinzsiegels ist, dal} es eigentlich EUIS, zweki

viegeln, den Siegeln zweier verschiedener Rechtspersonen besteht: das oilt vie}lw

miehr auch von dem  englisch-dédnischen Siegel Knuts, aut das \),a/ir QL‘,:C?]’[()H;‘,(",I’E

haben, von dem englisch-normannischen Siegel Wilhelms L., von dem franzdsisch-

iquitanischien Siegel Ludwigs VII., von dem dsterreichisch-steirischen Leopolds V1

Hw.poin dieser Vereinigung zweier Siegel zu einem liegt iiberhaupt, von Usnfer-

Halien abgesehen, der Grund zur ersten Entstehung der Miinzsiegel.

Afll VI 5
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wesentlich vom diplomatischen Gesichtspunkte aus. Aufer Betracht
mub ich dabei alle die Fragen lassen, die sich nur unter eingehender
Beriicksichtigung der mir nicht zugénglichen, weil in magy-arischer
Sprache geschriebenen Literatur erdrtern lieBen; ich kann also iiber den
Inhalt der Urkunden, insoweit es sich dabei um Schenkungen von
Grundbesitz, Diozesangrenzen u. dgl. handelt, ein eingehendes Urteil ab-
zugeben nicht wagen. Wenn ich also danach keineswegs den Angpruch
erheben kann, das letzte Wort iiber die von mir besprochenen'Dlplome
zu sagen, so gebe ich mich doch der Hoffnung hin, Flaﬁ meine Aus:
fiihrungen ihre endgiiltige Beurteilung ein wenig erleichtern Yerden.*

Von den sechs Urkunden Stephans, die Kardcsonyi fiir echt
erkldrt hat, schlieBe ich, wie oben S. 43 bereits bemerkt ist, das Diplom
fiir Veszprémiclgy von der Betrachtung aus® und erkldre die Urkunde
fiir S. Pietro in Vincoli zu Ravenna fiir eine Falschung ohne echte
Vorlage. Eine handschriftliche Uberlieferung dieser Urkunde ist, soviel
man bisher weiB, nicht vorhanden;® wir kennen sie nur aus dem Drucke
in der zweiten Auflage der Geschichte von Ravenna des Hieronymus
Rubeus (Venedig 1589) S. 260, der in ltalien von Mittarelli und
Fantuzzi, in Ungarn von Pray, Katona und anderen wiederholt
worden ist. Zweifel an der Echtheit der Urkunde sind auch von Kehr,
der sie zuletzt erwiihnt hat, nicht erhoben worden."

Und doch weicht das Diplom schon formell von allen anderen
Urkunden des ersten Ungarnkonigs vollig ab. Allein von allen gibt es
hinter der Intitulatio eine Inscriptio: venerabilibus viris abbatibus et
conventui monasterii sancti Petri ad Vincula, quod in territorio Ravennae

1 Ich habe mit der Veroffentlichung dieser Untersuchung gewartet, weil
H. Steinacker schon im Jahre 1003 eine Abhandiung iiber dic Entstehung:-
geschichte der Martinsberger Urkunde angekiindigt hat, in dic m>t\.vcn(ligcn:wci>c
auch andere Diplome des Konigs hiitten einbezogen werden miissen und die, da
Steinacker die Kenntnis der magyarischen Sprache vor mir voraus hat, auch
die Dinge hiitte beriicksichtigen konnen, die zu besprechen ich mir versagen mul
Allein nachdem nunmehr zwolf Jahre seit jener Ankiindigung vergangen sind,
ohne daB Steinacker zur Verwirklichung seines Vorhabens gelangt ist, darf ich
wohl annehmen, daB er es aufgegeben hat.  Das wesentliche Ergebnis meiny
eigenen Untersuchung, deren Hauptzweck es ist die Beziehungen der l_,'rlmndw
Stephans 1. zu den deutschen Kaiserurkunden nidher zu bestimmen, habe ich sches
1908 in Berlin mitgeteilt.

z Fiir seine Echtheit hat sich nach Kardcsonyi auch v. Sufflay (s. oben
S. 22 N. 1) S. 68 N. 6 ausgesprochen. A

3 Vgl. iiber die Uberlieferung der Urkunden des Klosters Kehr, Italia por-
tificia 5, 110,

* [benso benutzen sie Biidinger, Osterreich, Gesch, 1, 413 und Wattes-
bach, 88, 11, 235 N. 39, ohne irgend einen Zweifel auszudriicken.
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situm est, et eorum successoribus in perpetuum, die der der Papst-
urkunden nachgebildet, aber doch von ihr wieder abweichend formuliert
und in sich unmdglich ist: der Konig hiitte seinen Brief wohl an den
Abt und die Monche des Klosters und ihre Nachfolger adressieren
konnen, unsinnig aber ist es, daB er ihn an die Abte, den Konvent
und ihre Nachfolger richtet: in dem Worte abbatibus sind, da es ja
doch jeweilig nur einen Abt gab, die successores bereits eingeschlossen.
In einer echten Papsturkunde hitte die Adresse etwa folgendermaBen
lauten Ronnen: dilecto filio N. abbati venerabilis monasterii sancti Petri
ad Vincula, quod in territorio Ravennae situm est, et per te omnibus
successoribus tuis in perpetuum. Durch die von ihm gewihlte Form
entging der Verfasser der Urkunde der Notwendigkeit, den Namen
des zeitigen Abtes zu nennen, was zwar nicht einem Zeitgenossen
Stephans, wohl aber einem viel spiiter lebenden Mann schwer ge-
fallen sein wiirde. Ein Zeitgenosse Stephans wiirde auch schwerlich
fir die Gesamtheit der Monche den Ausdruck conventus gebraucht,
sondern statt dessen etwa von fratres in eodem monasterio deo mili-
fantes geredet haben: ich mache nur darauf aufmerksam, daB das
Wort conventus in dem hier vorliegenden Sinne in keiner deutschen
Kaiserurkunde aus der Zeit von 911—1039 (soweit LiBt sich jetzt der
Sprachgebrauch dieser Urkunden genau iibersehen) nachzuweisen ist.!
Endlich ist aber diese ganze Adresse schon an sich iiberaus bedenk-
lich: die In-perpetuum-Formel wire, wenn das Privileg echt wire, in
Ungarn mehrere Jahrzehnte frither {ibernommen worden, als sonst in
Mittel- und Westeuropa der Fall ist. DaB es aber in Wirklichkeit sehr
viel spiter entstanden ist, das beweist nicht nur der Umstand, daB
Stephan in thm proprio motu seine Verfiigung trifft und also abermals
einen Ausdruck gebraucht, der fiir das Urkundenwesen der ersten Hilite
des 11. Jahrhunderts, pépstliches wie konigliches, gleich unerhort ist;
sondern das beweist klirlich auch ihr Inhalt. Stephan hat das Kloster
tna cum nobili viro Romano duce Ravennae bauen und auctoritate
Romanae ecclesiae durch den Bischof Gerhard ecclesiae Morisanae*

" Auch bei Schreiber, Kurie und Kloster im 12. Jahrhundert (Stuttgart
1910y, der selbst den Ausdruck Konvent oft gebraucht, finde ich Belege aus dcm
FLound 120 Jahrhundert wohl fiir die Bezeichnung der Gesamtheit der Insassen
vines Klosters mit den Worten: capitulum, colleginm, congregatio, aber keinen
cinzigen Beleg fiir das in diesem Sinne gebrauchte Wort conventus.

* Das ist der heilige Gerhard von Csanad. Scinen Namen und den Namen
e ecclesia Morisana, die in der unten S. 69 zu erwihnenden Urkunde Belas 1V,
uit dem Bistum Csanad ausdriicklich identifiziert wird, hat der Filscher hichst
vahrscheinlich aus der Legenda maior s. Gerardi {cap. 8. 10, ed. Endlicher,
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weihen lassen: und nun iiberweist er ithm, damit Abt und Moénche in
dem Kloster dienen und ungarische Pilger sowie die Boten des Konigs
verpflegen konnen, nicht etwa eine Dotation von Grundbesitz (den er
in Ravenna hitte erwerben konnen), wie das sonst bei Klostergriin-
dungen {iblich war, sondern eine Geldrente von 25 Mark reinen Silbers,
die das Kloster jahrlich durch einen Boten aus der koniglichen Kammer
in Ungarn abholen lassen soll; dem Boten sollen dabei ausreichende
Reisedidten (expensae competentes) aus derselben Kammer vergiitet
werden. Der Zweck der Rente ist iiberdies am Ende der Urkunde
viel bescheidener geworden als er an ihrem Anfang war: die Monche
sollen von der Rente nur noch die Kirche reparieren, wenn das sich
als nétig erweist, und von dem, was (ibrig bleibt, ihre Kleidung be-
zahlen. Diese ganze Geschichte von der Dotation eines Klosters mit
einer festen Geldrente aus des Konigs Kammer, fiir die es in Deutsch-
land wie in Italien in dieser Zeit an jeder Analogie fehlt, ist eine torichte
Erfindung, die durch die anachronistische Rechnung nach Marken Silbers
fiir den Betrag der Rente noch augenfilliger wird. Denn diese Rechnung
drang im Anfange des 11. Jahrhunderts nur sehr langsam aus Eng-
land, wo sie heimisch war, nach Sachsen und an den Niederrhein vor;
dort wird die Mark zum ersten Male im Jahre 1045 erwahnt!; in Ober-
deutschland, auch in Ungarns Nachbarland Bayern, kommt die Mark-
rechnung erst im 12. Jahrhundert vor,* und fiir Ungarn ist sie dem-
nach in der Zeit Stephans des Heiligen ganz ausgeschlossen.’

Nach alledem ist die Urkunde Stephans fiir das Kloster in Ravenna
sweifellos eine Fidlschung. Ihre Angabe, dab das Kloster von Stephan
fiir die Aufnahme ungarischer Rompilger gegriindet sei, mag auf alter
{iberlieferung beruhen, obwohl in der dltesten, uns erhaltenen Papst-

Mon. Arpad. 1, 212, 214 und dfter) geschiipft, die nach Wattenbach, Geschichfs-
quellen 28, 200, im Anfang des 14., nach Kaindl, Archiv fiir dsterreich. Geschichte
01, 35ff., im 13. Jahrhundert geschricben worden ist, und die in Italien hand-
schriftlich verbreitet und wohl bekannt war.

1 Lacomblet, Niederrhein, Urkundenbuch 1, 112 n. 180.

2 Vgl, Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte 8, 335; Halke, Einleitung
in das Studium der Numismatik 3.Aufl. 8.87; Cahn, Mimz- und Geldgeschichte
von Konstanz und der Bodenseegebiete im Mittelalter 8. 10. Die Einfithrung der
Mark in Frankreich setzen die franzosischen Numismatiker in die Zeit von 1070
bis 1090. — Is braucht danach kaum gesagt zu werden daff in den Gesetzen Ste-
phans I von Marken Silbers nicht die Rede ist.  Wenn liier nicht Vieh-, sondern
GeldbuBen angedroht werden, so handelt es sich um pensae aureac.

8 Dies Bedenken beseitigt atlerdings Biidinger a. a. O. sehr einfach, indem
er aus eigener Machtvollkommenheit die Rente auf 25 Pfund reinen Goldes or-
hoht., Aber in der Urkunde heiflit es: viginii quingue marchas puri argentil
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urkunde fiir S. Pietro in Vincoli, dem Privileg Lucius’ lII,' davon mit
keinem Worte die Rede ist. Aber die Urkunde ist nicht nur zur
Stiitze dieser Uberlieferung erfunden worden, sondern ihre Filschung
diente wohl auch einem praktischen Zweck. Denn auf Grund derselben
wurde die Bestdtigung des Konigs Andreas Il erwirkt, von der wir
durch eine zwar gleichfalls nur bei Rubeus iiberlieferte,® aber, soweit
ich dariiber urteilen kann, als echt anzuerkennende Urkunde seines
Sohnes Bela IV. vom Jahre 1233 wissen. Nicht lange vor diesem Jahre
wird denn auch die Filschung entstanden sein.

Die vier noch iibrig bleibenden Diplome Stephans I. fiir die Klgster
Martinsberg (Pannonhalma) und Pécsvédrad, sowie fiir die Bistiimer
Fiinfkirchen und Veszprém?® (ich bezeichne sie im folgenden in der
eben angegebenen Reihenfolge mit den Siglen M, P, F und V) sind
wie ich glaube, sdmtlich nicht unversehrt auf uns gekommen, aber sie’
gehen auf echte Vorlagen zuriick; und die alten und echten’Bestand«
t;ile lassen sich groBenteils gerade daran erkennen, daB sie im wesent-
I_lchen mit der Formulierung deutscher Kaiserurkunden aus der Zeit
Ottos Hll. und Heinrichs II. {ibereinstimmen.

, Am wenigsten entstellt sind die beiden Diplome V und F vom
(“}ahre 1009, obwohl wir den Text von F* nur aus einer Abschrift vom
Jahre 1404, den von V® nur aus einem Transsumpt Konig Belas [V
vom Jghre 1245 und einer Kopie von 1295 kennen. Das Protokoli
von V° ist, abgesehen von dem Fehlen der Konigs- und der Kanzler-
unterschrift, das wohl nur auf Rechnung der Uberliefemng zu setzen st
sowie von der offenbar in unserer Abschrift verkiirzten Datierung un:
anfechtbar. Dagegen hat das Protokoll von F, das zwar die in unserer
Abschrift verkiirzte Signumzeile aufweist, der Rekognition aber gleich-
!zrllls.darbt, mehr unter der Uberlieferung gelitten;gdie Invokation: In
nomine sancte trinitatis et individuae unitatis kommt in keinem anderen
Diplom Stephans vor,” ist dagegen in den ungarischen Konigsurkunden

b Gottinger Nachrichten 1910 S, 256 n. 15.

2 N PV .- it e 3 1 o . . .
b Der Druck des Rubeus ist von Pray, Specimen hierarchiac Hungaricae 2
e . " ” y S0y A 1§49 1 H ;

1, (';(,U'{I.l von Katona, Fejér, Mittarelli u.a. wiederholt. ’
-, 11%”‘]0 Ah(hzfndhnyig von Szentpétery iiber die Urkunde fiir Veszprém im
\‘,.Ekl‘/.fxcv(‘)gij"/ (1903), 20711, kann ich nur nach der Notiz, Jahresberichte der Ge-
C n<,}11,szvx§srensc!mFt 1‘9()3 HI, 88 N. 78, hier erwihnen.

Fejér, Cod. dipl. Hungariae 1, 201.
5 Ebenda 1, 289,
¢ Der Eingang lautet: in nomine san indivi
! singang L In onomine sanctae et individuac trinitatis. Ste

Lok L s, o Y

det gratia Hungarorum rex. slephanis
T Qe findet o altardinge in (o H ¢ ;
- ﬁ'“qu fm,q‘gt m'ch allerdings in dem bekannten Liber s. Stephani de morum in-

Glutione ad Emericum ducem, aber nur in der Version, die in das Corpus iuris
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aus dem Ende des 11. und dem 12. Jahrhundert s0 gewdhnlich, daB
man sie geradezu als fiir diese charakteristisch bezeichnen kann, un-d
diirfte in dem verlorenen Original von F kaum ‘gesta'nden habe'n, wie
auch der Wegfall der Devotionsformel in der Intitulatio sghwerh;h auf
das Original zuriickgeht. Die Formeln des Kontextes bgldgr Diplome
lassen sich mit solchen Ottos Ill. vergleichen, V mehr mit letaten.des
Heribert D, F mehr mit solchen des Heribert C; cinzelne .Verderbmss-e,
von denen ich die wichtigsten in der Anmerkung' verzeichre, =nd in

Hungarici aufgenommen und danach von chpr 1, 516 wiedo{?}plt ist. t'l-»n ,\(ie}l
Handschriften fehlt sie, vgl. Katona, Hist. crit. reg. Hgng. 1: 00.‘?,’ L.lild(\wlk f'U‘bv
gabe von Florianus, Historiae Hungar. fontes domestici 1, 102, Sie ist also auch
hier offenbar interpoliert. ‘ 7 o

L Zur Arenga von V vgl. DD. O. 111 268. 304, ferner das D. A‘.dl”m,ﬂ,' 3
und DH. 15. 389, Der Anfang ist vielleicht verderbt; nach qcr Al]tlh)glc'dCI"(m--
fiihrten Diplome wiirde man etwa erwarten: S/ n(ristr(ze /,Jrc’[(zt{s lilfzynltud{/mgn
adeuntibus digne postulata largimur.  Die Promulgatio kommt oft vor, vgl.’./,; l,\
DO. 111. 275.  Auch die Dispositio ist hier und da ‘v.erdcrbt; sta.it ta‘m ('}'\,{tf[im_
quam inexitibus hat es in der Pertinenzformel des ()rl.gmals wohl sicher gchull.)(f]“
exitibus et (oder sive) reditibus (reditibus steht auch in de}' um;n S.‘72 N.’\ er-
wihnten Urkunce fiir Bakonyb¢l); in der Formel rcga{r f/ct/z/qu/c ‘ruliuér:um ‘1‘)0-
testate, ut nullus usw., deren crster Teil z. B. mit DO. 111. 276. 35?. \%82;\&;!{, (i(.'lk‘ll
zweiter mit DD, O. 111, 267. 268 verglichen werden mag, hat im ()ngnm[‘\wl,ll
sicher archiepiscopus vor episcopus gestanden, wihrend dlL" W()'I:TC uz/f!c’a‘t cont‘/fz'
statuere, aut surripere und et {uribus (hinter eorumque /m‘tmbmms‘) j/.cfdubt\osu
interpoliert sind. Sicher interpoliert ist auch die 1.11’1gel1ct{c1‘lrcl1%‘ bh:nslm?m% \.%m
8000 Pfund Goldes. Uber die geistliche Strafandrohung s. 8. 71 N.1. 2. Die 'L(mu-:
poratio weist durch die Worte paginam hanc zu Beginn des Nac}?‘sat.zes,‘ dic hg
Heribert D nie vorkommen, auf Heribert C hin, bei dem sie hdufig smfi;‘ da-
gegen findet sich aenulus statt des unter Otto HI. v(>rlwn‘scl,wf].dcnl‘srdgzl'lulfi
wiederum gerade bei Heribert D cinige Male; ob da:\' Itlty.tc Wort (k.'. [Qx\m}
curavimus echt oder nur in der Uberlieferung an die &jtelle des gcyvuhnh(lu‘n
jussimus oder praecepimus getreten ist, michte ich IHC]‘H cnt*schcld‘cn.. .',L-h
glaube danach, daB die Urkunde von Heribert C vgrmfst 1st,‘ der {nl)c.n .hIL‘l L‘I!I
dlteres Konzept des Heribert D oder die Abschrift einer von [h‘m dlkhmtgn l
kunde zu Rate gezogen hat. In F ist der Wortlaut der dem Stit des HCI‘IUCI}AL
entsprechenden Kontextformeln noch besser erhaltcn.m {‘m: den /\n[z‘mg dm\f”u:
mulgatio mit noverint sind z. B, DO. I11. 332. 370, fiir dic lftll‘ze Formel sclﬁs
DO. 111 330 als Parallele anzufithren; mit der Angabe der B]smn'\sgr‘cnzcn k‘:m.n
man etwa die der Gebietsgrenzen in DH, I1. 3 zusammenstellen; miAt dgr (,m‘rol‘)oy;mf»
vgl. die von DDO. I11. 354. 246, Aber die Stellung der Fm’rl'}eln ist in (lcr‘ uns er-
haltenen Abschrift offenbar verdndert. Fs kommt zwar, wie schon Karacsonyl
pemerkt hat, auch sonst in dlterer Zeit vor, daf die Poenformel hinter der Cor.m:
boratio stehf; auch’ in der Zeit Ottos 111 ist das m}ch“m D().‘ [11. 201 Aclhex*‘L!;:i:
und geht hier auf eine karolingische Vorurkunde zuriick. le:i\')}ﬂlg iabu‘\ ‘\t“}l
wie in der Abschrift unserer Urkunde die Poenformel hinter der bxgmnpze}le, mvrk‘l
wenn sie mit den Worten Quos termines si quis violare presumpserii b_egumt, RIUBEY
deutlich genug, dafi sie unmittelbar hinter den die Grenzen des Sprengels an-
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beiden Urkunden vorhanden, lassen sich aber leicht erkennen; die An-
drohung einer geistlichen Strafe neben der Geldstrafe ist in den Di-
plomen Ottos Il selten, findet sich aber gerade in einigen Diktaten
des Heribert C;* sie mag von ihm in Ungarn eingefiihrt sein, kommt
in allen Diplomen Stephans vor und ist nicht zu beanstanden.? Sach-
lich endlich liegen gegen beide Urkunden keine Bedenken vor; ich be-
merke nur noch, daB der in F erwihnte pépstliche Nuntius, Bischof
Azo, wahrscheinlich mit dem gleichnamigen Bischof von Ostia, der

1013 in einer Urkunde Benedikts VIIL.? als pipstlicher Bibliothekar er-
scheint, zu identifizieren ist.

Wesentlich anders steht es mit den Urkunden fiir die beiden
Kloster Martinsberg und Pécsvdrad, die unter sich aufs nichste ver-
wandt sind.  Von M haben wir zwar nicht das Original, aber eine Nach-
zeichnung,* deren Alter noch genauer bestimmt werden muB,® die uns
aber doch von den ganz den deutschen Kénigsurkunden entsprechenden
duBeren Merkmalen® der Diplome Stephans eine Vorstellung gibt. Ver-
wickelter ist die Uberlieferungsgeschichte von P. Wir kennen es aus
einem Privileg Bonifaz’ IX. vom Jahre 1403." In dieses ist ein Diplom
Kdénig Karls von Ungarn vom Jahre 1323 inseriert, fiir dessen Echtheit
die pdpstliche Kanzlei, die es genau gepriift hat, eintritt. Karls Urkunde
enthdlt wiederum das Transsumpt eines Diploms des Konigs Geisa II.
von 1158, und in dieses endlich ist die Urkunde Stephans aufgenommen,
angeblich auf Grund einer siegellosen Abschrift® des urspriinglichen

gebenden Schiufl der Dispositio gehort; hier hat sie sicherlich im Original von F
gestanden, und die Umstellung ist nur der Uberarbeitung zur Last zu legen.

DD, O, 111 347. 348 (besonders éhnlich der Formel von M), 415; vgl. auch
DD, O. I 375. 390. 414,

* Sie stimmt in F mit P iiberein, s. unten, und beriihrt sich in V mit der
Poenformel der griechischen Urkunde fiir Veszpremfolgy.

3 Jaffé-L. 4000

* Vel dariiber zuletzt Steinacker, Mitteil. des Inst. fiir osterreich,
schichtsf. 24, 1381,

# Ieh kenne nur das Faksimile bei Chr. Novak, Vindiciae diplomatis quo s.
Stephanus ... monasterium s. Martini de sacro monte Pannoniae . . . fundaverat
{Budae 1780). Die von Steinacker a. a. O. angefiihrte Abbildung ist mir unzu-
ginglich, das ungarische Werk von 1895, das sie enthilt, ist weder in StraBburg
aoch in Berlin vorhanden. Bester Abdruck nach dem angeblichen Original bei
Florianus a.a. 0. 1, 08,

¢ Verlingerte Schrift, diplomatische Minuskel des Kontextes, Monogramm,
Thronsiegel,

7 Mon. Vaticana Hungariae I, 4, 57311,

¥ Also — nach der Aussage des Diploms Geisas 11, — nicht paus dem Ge-
didchtnis*, wie Biidinger a. a. O. 8. 423 N. 2 schreibt,

Ge-
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besiegelten Originals, die sich in der Kammer des Abtes erhalten
habe, wihrend das Original mit drei anderen Privilegien des Klosters
(des Herzogs Damazlaus und der Kdnige Ladislaus und Bela) zugrunde
gegangen sei; Geisa erkldrt, daB er die verbrannte Urkunde nach jener
Abschrift, die bei fritherer Gelegenheit von seinen GroBen gepriift sei,
durch seinen Kanzler Barnabas habe ,restaurieren® lassen. Unfraglich
erweckt diese komplizierte Geschichte zunédchst einen gewissen Verdacht
gegen die Echtheit der Urkunde, die, in ihren Formeln groBenteils mit
M iibereinstimmend, mit Benutzung dieses Diploms gefdlscht sein konnte.!
Allein ein solcher Verdacht muB aufgegeben werden. Denn die Formel
der geistlichen Strafandrohung, die in P von M zbweicht, stimmt da-
fiir fast wortlich mit F iiberein; man miifte also bei der Annahme
der Filschung voraussetzen, daB dem Falscher zur Zeit Geisas I, oder
wenn dessen Diplom, das Karls Kanzlei vorgelegt wurde, bereits unecht
war, zur Zeit Karls aufer der Martinsberger Urkunde auch das Diplom
fiir das Bistum Fiinfkirchen zugdnglich gewesen wire, was im hdchsten
MaBe unwahrscheinlich ist. Es hat also in der Tat zwei echte Ur-
kunden Stephans . fiir die Klgster Martinsberg und Pécsvarad gegeben;
aber die uns vorliegenden Exemplare beider sind in hohem Grade ver-
unechtet.

Zwar um ihre formalen Teile ist es nicht allzuschlecht bestellt.
Die Eingangsformeln, die Poenformel und die Korroboration beider
Stiicke sind im wesentlichen echt und entsprecher dem Gebrauche des
Heribert C* und in beiden haben sich auch Teile der echten Dispositio

I Etwa so wie die Urkunde fiir Zala von 1019 (Fejer 1, 304) sicher mit solcher
Benutzung gefilscht ist. Allerdings ist diese viclieicht cine moderne Filschung,
ebenso wie die erst aus einem Transsumpt von 1558 bekannte Urkunde Stephais
fiir Bakonybél, in der gleichfalls M benutzt ist. Aber auch im Mittelalter wiirde
man sich in Pécsvarad eine Abschrift des Fundationsdiploms der beriihmten Erz-
abtei des h. Martin wohl haben verschaffen kdnnen.

2 Die Invokation: In nomine domiini dei summi ist in anderen Diplomen des
Heribert C nicht nachzuweisen, aber ihm, der Absonderlichkeiten im Protokoll
liebt, durchaus zuzutrauen., Zur Devotionsformel superna providente (M) oder
favente (P) clementia vgl. z. B, die DD. O. Il 312, 315. 321 u. a. m. Die Arenga
entspricht einer ganzen Gruppe von Diplomen des Heribert C, von denen ich hier
als die dhnlichsten die DD, O, 1. 315, 330, 387. 399 nenne; das hier nicht vorkom-
mende seltene Kompositum adaugmentare 1Bt sich fiir Herib. C durch das DH. 11 3
belegen. Auffallend ist in M und P die Verbindung pofestates atque honores,
wofiir man nach der Analogie der Parallelformeln proprietates atque honores erwar-
ten wiirde, die auf M beruhende Filschung flir Zala (oben N. 1) hat possessiones
statt potestates. In der Promulgatio [dBt sich jedes Wort in Diplomen des Heri-
bert C nachweisen. DaB fiir den Anfang der Dispositio keine Parallele aus den
Diplomen des Herib. C beigebracht werden kann, ist nicht zu verwundern, da uns
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erhalten, wihrend von dem echten Eschatokoll in beiden Diplomen nur
die Signumzeile iibrig geblieben ist.! Sodann ist aber in M eine sehr
umfangreiche Interpolation zwischen dem Anfang der Dispositio, hinter
den Worten confortati et laureati sumus?® und der Verbotsformel
Praecipimus usw. eingeschoben, die sofort deutlich daran erkennbar ist,
dab in ihr der Konig nicht wie in den sie umrahmenden echten For-
meln im Majestdtsplural, sondern im Singular redet. Durch diese
Interpolation sind Bestimmungen der echten Dispositio verdridngt worden
und vollstindig 1aBt sich diese nicht rekonstruieren; doch haben sich
Teile von ihr innerhalb der Interpolation, in die sie hiniibergenommen
sind, erhalten,” so die Bestimmung, daB das Kloster ab omni inquie-
tudine remotum sein solle* und die Verleihung des Rechtes, den Abt
zu wiéhlen. Im ganzen war die echte Urkunde also eine Verleihung
des koniglichen Schutzes und der Immunitit sowie eine Bestitigung
des Besitzes nach deutschem und italienischem Vorbild,® wobei noch

nur ein einziges von ihm geschriebenes Immunitiitsprivileg fiir ein deutsches Kloster
crhalten ist.  Fiir die Verbotsformel Praecipimus (itague) ut nullus usw. und die
Poenformel bedarf es nach dem oben beigebrachten keiner weiteren Parallelen; ich
will nur den selteneren Ausdruck aliquis homo magnus sive parvus (gewdhnlicher ist
magna sive parva persona) in M mit DO. 111. 329 belegen. Auch die Korroboration,
deren Nachsatz in P ganz verderbt ist, entspricht durchaus dem Stile des Heri-
bert C. In P wiire zu der Wendung manibus propriis roborantes auf DH. I1. 389
e verweisen, das wir oben 8. 70 N. 2 schon einmal zum Vergleich herangezogen
haben.

Y Sie lautet: Signum domini Stephani incliti regis. Das Pridikat inclitus statt
des in der Reichskanzlei von ihm gebrauchten invictus oder invictissimus hat Heri-
bert C sicher mit bewuBter Absicht gewihlt. Die Rekognition fehlt in P und ist
in M unheilbar verderbt. Die Datierung ist in beiden Diplomen in unserer Uber-
licferung fortgefallen; in M ist sie durch eine ganz unzuverldssige Nachschrift er-
setzt; in Podurch einen an die Korroboration angefiigten SchiuBsatz, der ebenso-
wenig als irgendwie verbiirgt gelten kann. Das Jahr 100t in M kann nicht richtig
sein, da Heribert C bis zum Tode Ottos I11. in Italien geblieben ist (vel. DO, ITL
422) und sich dann zunichst an den Hof Heinrichs 1. begeben hat (N. Archiv 20,
1301).  Er kann also frithestens 1002 (etwa im Auftrage Heinrichs 11.?) nach
Ungarn gekommen sein,

* Vgl daza DO. 1L 365 (Her. C): imperialis diadematis laurea coronali.

® Aut den Inhalt des interpolierten Absatzes noch niher einzugehen, ist

nicht die Aufgabe dieser Abhandlung, Fiir meine Zwecke geniigt die Feststellung,
daly er nicht so in der echten Urkunde Stephans gestanden hat,
‘ * Dem entspricht in P die der Verbotsformel vorangehende Wendung: ef ul
Ipsum monasterium ab omni inquietudine sit semotum; die Uhcrcinst’immun;{ Vo
Mound P verbiirgt die Zugehorigkeit der Worte zu der verlorenen echten Urkunde
Stephans.,

> Damit ist allenfalls vereinbar, was als Inhalt der Urkunde Stephans in
fk‘m Privileg Paschals t1. Jaffé-L. 5026 angegeben wird. Doch bedarf das Ver-
Miltnis von M zu den spiteren pipstiichen und koniglichen Urkunden fiir Kloster
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besonders hervorzuheben ist, daB als Muster fiir die libertas des neuen
ungarischen Klosters,! fiir die es in Ungarn selbst noch kein Vorl?ild
gab, das Mutterkloster des Benediktinerordens, Monte Cassino, gewihlt
wurde.”

Wesentlich denselben Inhalt wie M hatte nun aber, wie ich annehme,
auch P; und die fast volistindige Ubereinstimmung beider Diplome in
den formalen Bestandteilen des Kontextes, zumal auch in der fiir
Schutz- und Immunititsprivilegien so charakteristischen Verbotstormel
148t diese Annahme als hochst wahrscheinlich erscheinen. Was da-
gegen jetzt den Hauptinhalt von P ausmacht, alles das, was zwischen
dem ersten, etwa bis diligenter construximus® reichenden Abschnitt
und jener, hier durch den schon erwihnten Satz et ut ipsum monaste-
rium ab omni inquietudine sit semotum eingeleiteten Verbotsformel steht,
ist teils mit voller Sicherheit, teils mit hober Wahrscheinlichkeit als
Interpolation zu bezeichnen. Es ist erstens eine langatmige Aufzihlung
der abhingigen lLeute und des Grundbesitzes des Klosters, zweitens
ein Verzeichnis seiner kirchlichen und weltlichen Rechte und der
seines Abtes, drittens endlich ein Inventar des Kirchenschatzes,
den Stephan geschenkt haben soll, und sogar des Viehbestandes,
der ihm zu eigen gegeben war. Bin ich nun auch nicht imstande
den ersten und den dritten Teil dieses Abschnittes im einzelnen zu
kritisieren,* so kann doch so viel gesagt werden, dab gar nichts
darin dem Sprachgebrauch oder der Art des Heribert C, von dem dic
formalen Teile der Urkunde herriihren, entspricht, und dal, wenn eine
Aui-dhlung der Besitzungen im einzelnen, statt einer summarischen
Bestitigung des gesamten Besitzstandes, auch in einem Immunitdts-
privileg durchaus mdglich wire, jedenfalls genaue Angaben iiber dic
Zahl der abhidngigen Leute und den Viehbestand sowie iiber den
Kirchenschatz in keinem anderen echten Privileg dieser Zeit weder in
Deutschland noch in Italien zu finden sind, so dall also P in dieser
Hinsicht ganz allein steht. Mit voller Sicherheit aber kann be-
hauptet werden, daB der zwischen dem ersten und dem dritten Teile

Martinshberg noch ciner besonderen Untersuchung, in die ich nicht eintreten kann
und mit der jedenfalls auch ein Versuch die Entstehungszeit der Falschung zu be-
stimmen verbunden werden mul.

1 vgl. Stengel, Diplomatik der deutschen Imomunititsprivilegien 1, 4097
2 Uber spitere Beziehungen Stephans zu Montecassino vgl Leo Ostienss

2, 65, S5. 7, 674,

3 Fejér 1, 206, letzte Zeile. )

1 Eipmal ist iibrigens auch in diese Teile der Singular statt des Plur. majest.
gingeschllipft: S. 208, Z. 3 cum meis successoribus.
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stehende zweite, in dem die Rechte des Abtes und des Klosters spezi-
fiziert werden, gefdlscht ist. Denn darin handelt es sich u. a. um
kirchliche Exemtionsrechte sehr weitgehender Art,! zu denen auch der
Gebrauch der Pontifikalinsignien gehért. So weitgehende Rechte konnte
aber nur der Papst, nimmermehr der Konig, auch nicht ex consensu
et confirmatione sedis apostolicae oder auctoritate apostolica mediante
verleihen. Wer ermessen will, wie undenkbar solche Verlethung durch
den ungarischen Konig ist, der erwige, wie zuriickhaltend in dieser
Hinsicht die Klosterprivilegien der deutschen Kénige waren,® die doch
wahrlich im Zeitalter der Ottonen der rémischen Kurie gegeniiber noch
eine ganz andere Stellung einnahmen als Stephan von Ungarn. Vollends
von der Verleihung des Rechtes, Pontifikalinsignien zu fragen, ist in
diesen Konigsurkunden niemals die Rede; und selbst eine Bestdtigung
des vom Papste durch eigenes Privileg verliechenen Rechtes kommt nur
ein einziges Mal® vor: das Kloster Reichenau hat das Privileg auf die
Intervention Ottos lll. vom Papste Gregor V. erhalten und dann die
kaiserliche Bestdtigung nachgesucht, um dadurch gegen die Eifersucht
des Didzesanbischofs geschiitzt zu sein; wie wenig ihm das trotz der
Bestédtigung seines Privilegs durch Papst Johann XIX. half, weil man
aus dem Berichte Hermanns von Reichenau iiber die Vorginge des
Jahres 1033.*

Ist aber danach® der mittlere Teil des ganzen Abschnittes, den
wir behandeln, mit voller Bestimmtheit als gefdlscht zu betrachten, so
darf man auch iiber die beiden ihn einschlieBenden Teile, die ja an

b Wiiren sie echt, so wiirde das Kloster Péscvarad in dieser Hinsicht sogar
besser gestellt gewesen sein als die Erzabtei auf dem Martinsberge, deren Exem-
tionsstellung wir aus dem Privileg Paschals I1. vom Jahre 1102 Jaffé-L. 5926
kennen,

* Stengel a. a. 0. 8. 565ff. hat verzeichnet, was in dieser Beziehung in
deutschen Konigsurkunden des 10. und 11. Jahrhunderts vorkommt, '

3 Vgl DO. 111 279,

Vgl meine Jahrb, Konrads 11 2, 1241, Man vgl. auch Jafté-L. 4134,
cine Urkunde Clemens 11, fiir Fulda, die sich gegen solche Privilegien fritherer
Pipste in scharfen Ausdriicken wendet, aber kdnigliche Verleihungen der Art, die
Clemens, wenn cr sie gekannt hiitte, gewiff noch entschiedener getadelt hitte, iiber-
haupt nicht erwihnt,

> Formell beanstande ich in diesem Abschnitt u. a. die Ausdriicke de spiri-
tualibus indicare und in causa civili iudicare zur Beziehung geistlicher und welt-
licher Gerichtsbarkeit. Sie wiirden im 9. Jahrhundert und wieder im 12, nicht
sehir befremden, sind aber in Urkunden des 10. und 11. Jahrhunderts durchaus un-
gebrduchlich,  Mindestens bedenklich ist auch der Ausdruck caria sollemnis. In
Deutschland kommt curic im Sinne von Reichstag erst unter Heinrvich 1V, in
echiten Urkunden vor, Waitz, Verfassungsgesch. 62, 411 N, 2,
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sich befremdlich genug sind, mit Wahrscheinlichkeit das gleiche Urteil
fillen: P ist ebenso durch Interpolation entstelit wie M; die echten
Urkunden aber fiir beide Kloster werden aller Wahrscheinlichkeit nach,
abgesehen etwa von den vielleicht darin aufgenommenen Besitzver-
zei%hnissen, im wesentlichen gleichlautend gewesen sein. Ob die Inter-
polation von P schon im 12. Jahrhundert erfolgte, in welchem Falle
die Urkunde Geisas II,, in die sie aufgenommen ist, an sich echt sein
konnte, oder ob auch diese Urkunde, die man der Kanzlei Karls vor-
legte, gefilscht war, in welchem Falle sie vielleicht erst im Anfar?g des
14. Jahrhunderts hergestellt sein konnte, dariiber mdchte ich ein be-
stimmtes Urteil noch nicht abgeben.

Uber die Poenformeln in den Urkunden des
fritheren Mittelalters

von

Fritz Boye*

Poenformeln Dbegegnen jedem, der sich mit mittelalterlichen Ur-
kunden beschiftigt, unendlich hdufig. Sie bedrohen den Verletzer der
Urkunde und ihres Rechtsinhaltes mit mannigfachen Strafen. Selten
nur gewinnen sie durch eine individuelle Fassung gréberes Interesse.
Fast will es scheinen, sie seien starr und leblos unter geringer Ver-
dnderung ihres Wortlauts von Generation zu Generation fortgeschleppt,
and in der Tat zeigen sie recht deutlich, wie zdhe das germanische
Urkundenwesen die iiberkommenen Fassungen aus spitromischer Zeit
bewahrt hat.  Wir erkennen gleichzeitig, daB sich in den spitrémischen
Urkunden zu den altrmischen Formen auch griechisch-byzantinische
Linfliisse gesellt hatten, und daB somit ein innerer Zusammenhang
zwischen dem Wortlaut griechisch-dgyptischer Papyri und den Privat-,
Papst- und Koénigsurkunden des Mittelalters besteht,

Bei einer solchen Betrachtung werden sich auch die wesentlichen
Neubildungen innerhalb der Strafklausel deutlich hervorheben. Beson-
ders die Annahme des Urkundenwesens durch die Germanen bewirkte
in der Poen bemerkenswerte Verdnderungen, die trotz engem Anschlub
an die hergebrachte Stilisierung die Bedeutung der Formel ganz und
gar verwandeln, indem jetzt ein germanischer Rechtsgedanke ihren
Inhalt bestimmt.

Auf  diese Tatsache ist von Juristen schon eingehend hin-
gewiesen worden. Besonders Arbeiten von Bluhme,! Loening? und

5

* Der Verfasser, der auf Grund dieser Arbeit das Doktorexamen in Berlin

bestanden und darauf als Volontir Aufnahme in den preuBischen Archivdienst ge-
tunden hatte, trat im August 1014 als Kriegsfreiwilliger cin und ist seit den schweren
Kimpfen in Flandern, November 1914, verschollen. M. T,

P Uber die Bekriftigungsformeln der Rechtsgeschifte, besonders der Kon-
frakte vom sechsten bis neunten Jahrhundert (in Bekkers . Muthers Jalwb, d.
sem. deutschen Rechts. [, 2071f.).

* Uber Ursprung und rechtliche Bedeutung der in den altdeutschen Urkunden



