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Beitriage
zu den Tironischen Noten im Mittelalter

von

Arthur Mentz

1. Die #ltesten erhaltenen Tironischen Noten

Johnen versichert in seiner vortrefflichen ,Geschichfe der Steno-
graphie®,! daB die iltesten erhaltenen Tironischen Noten in Hand-
schriften des 6. Jahrhunderts iiberliefert seien. Zwar gebe es in ju-
ristischen Handschriften des 4./5. Jahrhunderts einige sigelartige Zei-
chen innerhalb der gewshnlichen Schrift des Textes, die man fiir
Tironische Noten erklirt habe, deren Ursprung aber nicht sicher sei;
wirkliche roémische Kurzschrift sei erst aus dem 6. Jahrhundert er-
halten. Mit dieser Ausfiithrung gibt Johnen die allgemein verbreitete
Ansicht wieder.? Und doch sind bereits vor dJahren ein paar Noten
verdffentlicht worden, die uns unzweifelhaft in die Mitte des 4. Jahr-
hunderts fiihren,

Mommsen hat im Corpus inscriptionum Latinarum I, 459 eine
Inschrift herausgegeben, die ein Gesetz des Julian Apostata aus dem
Jahre 362 enthilt. Schon die Schrift, eine etwas rohe Unziale, verrdt,
daB der Steinmetze die Buchvorlage moglichst genau nachahmen woilte.
Er hat nun iiber dem Texte auch ein paar Tironische Noten angebracht.
Schon Mommsen hat die Zeichen mit abgebitdet, ohne freilich jhre
Art recht zu erkennen, da er sie nur ganz aligemein als ,Noten® be-
zeichnef, Inzwischen ist nun die Inschrift auch nach einer Photo-
graphie im Archivio paleografico italiano V, 6 verdifentlicht worden;
hiernach sind die Zeichen im CIL recht ungenau wiedergegeben; sie

! Bertin 1611, S. 103,

* Vgl 2. B, Jusselin in Prou, Manuel de paléographie latine ef frangaise.
Paris 1910, S. 116,

AfU VI 1
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Loy, , . .
sehen etwa so aus: cf( fk , DaB diese Zeichen Tironische Noten

sind, erkennt jeder, der sich jemais mit der antiken "i“achygraphée bg-
schiftigt hat, und dab wir es mit der Wort-, nicht Sllbentachy'graphxe
zu tun haben, zeigen am Rlarsten die beiden letzten Noten, bei denen
deutlich Haupt- und Nebenzeichen zu sehen sind.

Doch was bedeuten die Zeichen? Mommsen meinte, dall sie
etwa exemplum sacri rescripti oder exemplum sacraruin litterarum 'be-
deuten wiirden, da auf anderen Exemplaren desselben Gesetzesﬁdlese
Worte dem Texte vorangesetzt seien, sich also an der Stelle befidnden,
wo hier die Noien stehen. Ein Vergleich mit den entsprechenden
Zeichen der CNT belehrt uns jedoch, daf die betreifenden Notelu na}ch
diesem System ganz anders aussehen. Die Zeichen der lesc?hfsft"smd
meines Erachtens iiberhaupt nicht mit Hiife der in den CNT L}bel‘—
lieferten Stenographie zu entziffern. Es kann sich also um dieses
System nicht handeln. Nun wissen wir aber, daB es noc.h eine z_mdere,
inrem Ursprung nach jiingere Woristenographie gab, dle_ww in den
NM, einer Handschrift aus Bobbio und anderen Quelien in geringem
Umfange — wohi noch in verschiedenen Varianten — ich nenne”.es
weiter unten das System B, kennen.! Man st versucht, in dewn Ziciiien
Zeichen ein kursives s, in dem dritten ein kursives 1, und in dem
ersten wohl gar die tironischen Besiandteile e, s, am,® zu erkenn'en,
0 dab der zweite Vorschlag. Mommsens sehr wohi moglich ‘ersc.hel.nt,
da ja die Noten mit Vorliebe die kursiven Formen QQr Schrift fur‘thr
Alphabet verwenden. Allerdings scheinen die Hilfszeichen des z\s{mte'n
und dritten Zeichens der Annahme zu widersprechen, schon weil sie
verschieden sind und bei der gleichen Endung arum doch gleichartig
sein miiBten. Handelt es sich aber tatsidchlich um das jlingere System
Tironischer Noten, so wire ein wichtiger Anhaltspunit fiir seine Ent-
stehungszeit gewonnen. Wir konnten dieses bisher erst fiir das 7, Jahr-
hundert nachweisen, nun miiten wir seine Erfindung — was ich schon
friiher vermutete und weiter unten von anderem Gesichispunkt er-
hirten werde — dem Altertum zuweisen. Auf jeden Fall bieibt der
Stein ein wertvolles Dokument fiir die Geschichte der romischen i_(urz—
schrift; vielleicht kann seine nochmalige Nachprlifung und weiteres
anderweitiges Material die noch Dbleibenden Rétsel besser erhellen.

¥ Vgl Abschnitt 7. ‘ '
! Freitich wiirde nach dem System B das ¢ eine echige Form aulweisen; in
den CNT Lkommt auch die runde Form vor.
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2. Die Tironischen Noten des cod. 480 der Warschauer
Universititsbibliothek

Mehrere Handschriften des breviarium Alarici weisen Tironische
Noten auf. (ber die Noten des cod. Berol. lat. quart. 150 hat Tang!
ausfithrlich berichtet und mehrere interessante Textvarianten aus ihnen
herausgelesen.! Ich habe einige seiner Lesungen, die zu Zweifel Anial
gaben, nachgepriift, kann ihnen aber auf Grund von Nachzeich-
nungen meines Freundes, des Herrn Stadtbibliothekar Dr. Kaeber,
vollauf beistimmen. Nur die Note auf fol 183" mdchie ich nicht ma-
nitur lesen, so inferessant die Bildung wiére; sie heiit sicherlich mo-
rittir nach CNT 58, 43; die Hilfsnote wird bei den Wortern, die in den
CNT ohne sie {iberliefert sind, stets rechts oben hingesetzt. Es sei
mir noch eine kleine Bemerkung zu drei Notengruppen gestattet, deren
Bedeutung Tangl dunkel erschien. Es handelt sich um fol 68: Aic
interroga, fol. 74" requisiturm est, fol. 168" hic habet ligatus et a lege.
In allen diesen Féllen ist meines Erachtens ,Kodex" (d. h. die dem
Korrektor vorliegende &ltere Vorlage, nach der er die Handschrift durch-
sieht) zu ergéinzen. Ich verweise als Parallele auf den von Chatelain
edierten cod. Veron. LIX, 57, der mehrfach ein ganz entsprechendes
tironisches ,requirendum” aufweist? und auf cod. Vossianus lat. 4° 87,
der mehrfach die Notiz ,,ioc non habuit® oder etwas Ahnliches in
Tironischen Noten aufweist® Der Kotrektor wollte aiso auf fol. 68
sagen, dal die Liicke lier zu groB sei und man schon die Vorlage
befragen miisse, wenn man Auskunft haben wolle, Auf fol, 74" merkt
er an, dal er bis hierhin kollationiert habe, und fol. 168 lehrt uns,
daB die Vorlage an dieser Stelle bereits eine Variante zeigte. So geben
uns diese Notizen einen weiteren kieinen Beitrag fiir die Technik der
Kollatoren,

Auf jeden Fall bereichern die Tironischen Noten der Berliner
Handschrift ein wenig die textkritischen Studien. Ein gleiches er-
hofite Tangl von der dem 9. Jahirhundert entstammenden Warschauer
Handschrift, die der Berliner eng verwandt ist. Um diese Frage aufzu-
kEiren, wandte ich mich durch die freundliche Vermittelung des Direktors
der kgl. und Universitdtsbibliothek zu Koénigsberg, Herrn Dr. Schulze,
an die damals russische Verwaltung der Bibliothek, die mir in liebens-
wiirdigster Weise die Handschrift zur Benutzung iiberlieb. Meine
Hoffnung wurde freilich arg enttduscht. Da es aber doch wohl im

Im Archiv fir Stenographie, 1008, S. 97ff
Revue des bibliothéques, 1902, S, 1248,
Archiv fiir Stenographie, 1002, S. 1671

1
H
3
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Interesse der spiteren Herausgeber der Handschrif‘t liegt, die Bedeutung
der Noten zu erfahren, ziihle ich sie hier der Keihe nach auf:

sol. 3 ef ista utilis est. — similiter. — et ista similiter.
fol. 5°: ef ista utilis est. —

fol. O ef ista utilis.

ol 117 et ista malfum utilissima est.

fol. 11Y: et ista similifer. — similiter et ista.
fol. 15%: ef ista utilis est, — similiter ef 1§ta.
$ol. 107 ef ista utilis est. — ef ista similiter,

fol. 19, er ista similifer.

fol.22%: ef ista utilis est.

fol. 257 et ista utilis est.

fol.40%: ef isfa utilis est, — similiter.

fol. 41" et ista similifer.

fol. 467 et ista utilis est.

fol.46": ef ista similiter. — et ista.

fol. 47" ef ista multum ufilissima est.

fol. 48" similiter ef istas diffusum atiles sunt. S0 steht zweifellgs
da, wenngleich die Note fiir diffusum ein kiein wenig
verwischt ist.

fol. 48 similiter. — et ista similiter.

fol. 50Y: ef ista multum utilissima est,

In den spiteren Teilen der Handschrift horen die Noten' v(?llig
auf; ich enideckte nur anf fol. 171* ein mir unverstdndliches hic 1a1]§
das Zeichen iiberhaupt eine Tironische Note sein soll. Dann stehit aut
fol. 268" bei den Worten Quod electorum iudicium sperni non debeat
swischen indicium und sperni in der Zeile die Note fiir senfentia.

Die Tironischen Noten bis zu fol. 507 bieten also keine Teiwt-
vatianten. Sie geben nur Urteile liber die Wertschitzung des Ge-
seizes durch einen Leser. Sie mdgen vielleicht also einen Wert haben
fir den Historiker, der die Einschitzung des Gesctzes in der Zeit der
Handschrift ergriinden will. Dariiber hinaus bieten die Anmerku‘n‘gen
einen weiteren Beitrag fiir die grobe Verbreitung der Kenntais Tiro-
nischer Noten im Reiche der Karolinger.

3. Die Tironischen Noten im cod. Vossianus Lat. Fo. 26

Der cod. Vossianus Lat. Fo. 26, eine Pergamenihandschrift des
0. Jahrhunderts, weist auf f. 21 cinige Tironische Noten auf. Sie fin-
den sich in dem Abschnitt, der die ,glossae affatim® enthilt, als Zusalz
zu den Worten insuper efiam. Molhuysen, der als erster auf uie

Beitrige zu den Tironischen Noten im Mittelaliter 5

Noten aufmerksam machte, vermochte sie nicht zu lesen.! Er hatte

vor mehreren Jahren die besondere Giite, mir eine Pause der Zeichen
zuzusenden; sie sehen so aus:

N 5
5T

Damals vermochte auch ich nicht die Zeichen zu entziffern; als
sie mir jetzt wieder in die Hiande fielen, gelang mir ihre Deutung auf
den ersten Blick; ich lese duo subsequentia tantocius. Die erste Note
ist deutlich nach CNT 61, 26; bei der letzten ist im Vergleich zu
CNT 5, 32 noch das Nebenzeichen hinzugefiigt, wie es die Schreiber
in dhnlichen Fillen oft taten, Die zweite Note ist am unklarsten ge-
worden, da bei dem Hauptzeichen das erste eckig gewordene § einem
tironischen G dhnlich geworden ist und bei dem Nebenzeichen (CNT 17,
34), wenigstens in der Pause, die Ecke rund erscheint. Die Lesung
scheint mir villig sicher. Die Bedeutung der Worte ist klar: Die beiden

Vokabeln, die, einzein genommen, die gleiche Bedeutung haben, ver-
stirken, zusammen gebrauchi, den Sinn ihrer Bedeutung.

4, Die Silbentachygraphie in Oberitalien

Als es Julien Havet gegliickt war, die Tironischen Noten in
den Urkunden Silvesters Il zu entziffern, glaubte er, eine Geheimschrift
des Papstes vor sich zu haben. Erst die Arbeiten anderer Forscher,
vornehmlich von Cipolla, Chatelain, Jusselin und Gabotto be-
wiesen, daB dieselbe Kurzschrift auch von anderen Urkundenschreibern
verwendet wurde.? Dann aber haben die ausfiilirlichen Untersuchungen
von Schiaparelli gezeigt, wie weit jene Stenographie verbreitet war?®

Es ist an der Zeit, sich einmal genau den Aufbau des Systems zu
vergegenwértigen.

Das Material, das wir jetzt zur Verfiigung haben, besteht aus
kurzen Vermerken, namentlich den Namensziigen der Notare, und
Entwiirfen zu Urkunden. Beide Arten weisen Schriftziige auf, die in
moglichster Eile niedergeschrieben sind. Sie sind daher oft nicht leicht

' Vgt Archiv fir Stenographie, 1902, S. 172; Molhuysen gibt hier auch eine
nihere Beschreibung der Handschrift,

% Fin vollstindiges Verzeichnis dieser Arbeiten gibt Johnen, Geschichte der
Stenographie, Bd, I, Berlin 1911, S. 2447,

8 Schiaparelli, Tachigrafia sillabica nelie carte italiane, im Bulletino delf-
{stituto storico Italiano, no. 31 (Rom 1610) und no. 33 (Rom 1912).
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zu entzifiern; Schiaparellis scharfem Auge ist es dennoch gegliickt,
fast alles tadellos zu lesen. Wohl konnte man hier oder dort eine
andere Lesung vorschlagen; so mdéchte ich in no. 13, Zeile 7 statt
Pua-pi(i) ef Iu-se-p(pi) fi(li)-us con(dam) Ro-zo-ni lesen: Pa-pi-i lu-sep-
pi con{dam) fi(li)-us et Ro-zo-ni, und in no. 22, Zeile 6 sehe ich das
aus den CNT bekannte cum, nicht ein {(c)um. Noch eher kinnte man
ab und an bei den Unterschriften der Notare zweifelhaft sein; ich
mochte nur fiir no. 146 eine Vermutung aussprechen, der auch
Schiaparelli hoffentlich zustimmen wird. Er iest Io{han)nes iu-dex,
macht aber selber darauf aufmerksam, daB die Zeichen ungewdhnlich
seien. Ich erkenne: fn-dex tw{drrys), wobel die beiden griechischen
Buchstaben ineinander geschrieben sind. Die Unterschrift gibt also
eine treffliche Bestiitigung fiir die Anschauung Schiaparellis, dall die
Stenographie von den Notaren in genau derselben Absicht fiir die
Unterschriften verwendet wurde wie oftmals die griechische Sciirift;
hier ist beides gleichzeitig der Fail. Insbesondere mdchte ich die An-
sicht vertreten, daB oftmals die Schreiber statt umr ein u, statt an ein
a geschrieben haben u. dgl.* Wir diirfen uns da durch den ausfiihr-
lichen Text in gewdhnlicher Schrift nicht irrefithren lassen; schon in
der Aussprache klang ein solches m oder n Rawm hérbar; da ist das
Fortlassen kein Wunder. Wir haben in der Ubertragung das aufzu-
schreiben, was dasteht, nicht was dasiehen soilte.

Aber im allgemeinen ist die Obertragung Schiapareilis muster-
giiltig. Fiir meinen Zweck muBten sowieso alle Zeichen, die unsicher
in der Bedeufung oder unklar in der Form sind, wegfallen. Gliick-
licherweise sind so wviele villig sichere Zeichen da, dall wir einen ge-
nauen Einblick in das System gewinnen kdnnen. Schreibfehler oder
Formen, die auf Unkenntnis des Systems oder Fliichtigkeit des Schreibers
beruhen, mubBien ausgeschaltel werden.? Ich kann hier die einzelnen
Formen der nachfolgenden Liste nicht ndher begriinden. Oftmals hat
die entsprechende Gestalt in den comumentarii fiir meine Anschauung
den Ausschlag gegeben; denn wenn auch das vorliegende System
wesentlich von dem der CNT verschieden ist, so bleibt nicht minder
sicher, dafl es ein Tochtersystem der CNT darstellt. So hoffe ich, ein
in alien wichtigen Punkten sicheres Verzeichnis zu bieten.

Yz Bono. 12, 721 La(nkgo-bar-di; no.13, Z.4: plrle-di-c-tu(m), no. 20, Z.35:
me- a{m).

? So gehiren die ungenan gebildeten Formen fiir b0, do, mo, to in no. 7 nicht
in eine Darstellung des Systems,
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5. Zu den Tironischen Noten in den Urkunden der Konige von
ttalien und im cod. Vind. lat. 17

Das eben entwickelte System Tironischer Noten gibt uns auch
die Moglichkeit, einige Noten zu entziffern, die bisher jeder Erkldrung
spotteten. Schiapareili hat uns in einem lefrreichen Aufsatze mit
den Tironischen Noten in den Urkunden der Konige von ltalien aus
dem 9. und 10. Jahrhundert bekannt gemacht.! Er hat dabei ganz
richtig erkannt, dab in mehreren Urkunden Berengars [, Widos, Lam-
perts und Ludwigs 1L aus der Provence Tironische Noten verwendet
werden, die aus den CNT leicht zu erkidren sind, also den Noten ent-
sprechen, die in der frankischen Kanzlei verwendet wurden. Er hat
aber auch mit scharfem Blick gesehen, daB in den Urkunden VII und
X Lamberts der Notar Andreas die Silbentachygraphie, die wir in dem
vorigen Beilrage behandelt haben, benutzte. Dasselbe ist aber meines
Erachtens auch in der Urkunde LXII Berengars l. der Fall, Schiapa-
retli Yest die Zeichen ac subscripsi, hilt sie aber fiir Pseudonoten,
die das Wort amen schlecht nachgeahmt hitten. Er wiirde jetzt viel-
feicht selber anders urteilen, nachdem er uns aus den Notariatsurkunden
Oberitaliens genatier mit dem oberitalienischen Systemn bekannt ge-
macht hat. Ich lese re-fe-(g)i. Dal das g nicht geschrieben ist, kann
nicht auffallen, da derartige Kiirzungen ofter vorkomimen. Zum Uber-
flub verweise ich auf die sogenannten Escorialnoten, die ich als eine
Debattenschrift des eben behandelten Systems erwiesen habe®; sie
geben als Kiirzung fiir legif ein / mit beigesetztem Punkt, d.h. mit der
entsprechenden Endung. lch sweifle nicht, dab auch die Urkunde Widos
Nr. XX1 derartige Noten aufweist. Schiaparelli konnte sie nicht lesen,
gab leider aber auch keine Nachzeichnung; vielleicht priiit er die Sache
noch einmal nach.

Iy ihnlicher Weise wird -— wenigstens zum Teil -~ das Dunkel
geliiftet, das iiber den Tironischen Noten des cod. Vind, lat. 17 lag.
Diese finden sich bei den Glossen 189: bipennis non bipinnis, 204: mu-
sium vel musivum non museum, 211: rabidus non rabiosus, 214 grun-
dio non grunnio. Weder W. Schmiiz noch . ilavet konnten die
stenographischen Zeichen lesen. Auch W. Foerster, der Herausgeber
jenes Teiles der Handschirift, konnte die Noten nicht deuten?; er wies
aber darauf hin, daB es sich bei allen Bemerkungen um Félle handie,
wo die beiden aufgezdhiten Wortformen richtig sefen. Nun finde sich

' Vgl Archiv fiis Stenographie, 1906, 5. 2091.

® vypl. die Note 4 auf Scite 12.

* Vgl Wiener Studien 1892, S.285. Die Zahlen vor den Glossen beziehen
sich auf Foersters Ausgabe.
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in zwei entsprechenden Failen die in gewohnlicher Schrift hinge-
schriebene Bemerkung wtramque dicitur, es sei aiso anzunehmen, dab
in den stenographischen Notizen dieseiben Worte steckten, die nur
einmal ausgeschrieben, das andere Mal gekiirzt seien. Wenn auch
diese Erhlirung der doppelten Art Tironischer Noten falsch ist, so hat
Foerster doch in der Hauptsache recht gehabt.

Sehen wir uns erst einmal die beiden in gewdhnlicher Schrift
geschriebenen Anmerkungen an, so finden wir, daB bei 32 deutlich
das utritngue dicitur zu lesen ist. Bei 94 steht df = dicitur auch
woh! erkennbar dort; doch ,utrumgue ist fast weggewischt®, bemerkt
Foerster. Ich meine, er hat dieses Wort nur erraten, denn es steht so
nicht da, wenigstens nicht in gewohnlicher Schrift. Mit Hilfe unserer
Silbentachygraphie allerdings lesen wir u-fr-am-que, wobel ¢ und
um ineinander geschrieben sind, was hiufig bei diesem System vor-
kommt, und von que die eine FEcke nicht ganz deutlich ist. Die
Lesung ist aber vllig sicher. — Nun wenden wir uns zu den Noten
von 211 und und 214, die iibereinstimmend sind. Wir erkennen det-
lich di-ci-tur

Nun kénnen wir zu 189 iibergehen. Ich lese: w-um-que a-pere-
sus(?) di-ci-fur. Am Anfang sind die beiden Zeichen fiir w und um
ineinander geschrieben; es liegt eine Kiirzung vor, wie sie sich oft in
dem System findet; es heiBt natiirlich wirumqgue. Das nicht sichere
aperesus machte ich auf die Aphaerese beziehen, die in dem fehien-
den h der beiden Worte legt; doch das bleibt unsicher. Jedenfails
beweisen diese paar Worte, daB wir es sicher mit dem von mir unten
C genannten System zu tun haben, da die Silben di und ¢ in den
anderen Systemen Tironischer Noten anders aussehen. Fiir 204 ver-
mag ich keine sichere Deutung zu geben, wenngleich ich mehrere
Silben wiederzuerkennen glaube und zweifellos dasselbe System ver-
ufendet ist. Fiir uns, die wir in die Geschichte der Tironischen Noten
emdri‘ngen wollen, ist die Feststellung wertvoll, daB in unserer Hand-
schrift diese Art der Silbentachygraphie Verwendung gefunden hat.

6. Zur Geschichte der rémischen Silbentachygraphie.

| Dur-ch c}ie vortrefflichen Arbeiten von Havet* und Schiapareili®
haben wir einen genauen Einblick in das System einer Silbentachy-

. ' Zu der Silbe fur vgl. die zweite Form bei Chatelain, Introduction a la
mcturegdes notes Tironiennes, Paris 1900, S. 160, die genaw der unsrigen entspricht,
\ Julien Havet, (Fuvres, Bd, 11, S. 46¢if., S, 4831f.

Im Bullettino del Istituto storico Haliano, 1910, 3. 27f.
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graphie gewonnen; inzwischen gab Chatelain anderweitiges Material
zur Losung des silbentachygraphischen Problems.! Und doch ist noch
immer keine rechte Ordnung in die Bebandlung dieser Fragen ge-
kommert.

Fs liegen, soviel ich sehe, drei Versuche vor, die Verwendung
der Silbennoten und ihr Verhilinis zu den in den CNT enthaltenen
Wortnoten zu bestimmen. Einige itaifenische Forscher bezeichneten
das von Havet entzifferte System als tachigrafia notarile?; sie wollten
es also als den Notaren, insbesondere den italienischen Notaren, eigen-
timlich hinstellen. Allgemeiner aber in demselben Sinne spricht
Jusselin von einer Kurzschrift der Notare, die zur Schreibung von
Eigennamen, neuen juristischen Formeln, barbarischen Ausdriicken die
Silbennoten hitten erfinden miissen.® Alle jene Forscher denken also
geradezu an eine Urkundenstenographie®. Aber diese Bezeichnung ist
irrefiihrend, denn auch das System der CNT wurde in Urkunden ver~
wendet: am bekanntesten ist seine Benutzung in den Merowinger- und
Karolingerurkunden. Und andererseits habe ich im vorigen Abschnitt
gezeigt, daB das Silbensystem auch zu litterarischen Zwecken gebraucht
wurde. GewiB, bisher sind viel mehr derartige Noten in Urkunden als
in Biichern bekannt geworden. Aber im ganzen genommen ist die
Summe der Uberreste so gering, daB jeder Tag eine Umkehrung des
Verhiltnisses bringen konnte. Uns geniigt, die literarische Verwen-
dung festgestelit zu haben. Damit ist aber die Unterscheidung einer
Urkunden- und einer Biichertachygraphie hinfallig.

Von einem anderen Gesichtspunkt wollte Chatelain die Silben-
tachygraphie umgrenzen.' Auch er stelit sie in Gegensatz zur Wort-
kurzschrift, unterscheidet dann aber drei Systeme innerhaib der Silben-
noten und schreibt diese Systeme je einem Lande zu. So erhdlt er
eine italienische, eine franzdsische und eine spanische Sitbenschrift.
Auch diese Finteilung ist meines Erachtens nicht haltbar.

Dafiir gibt uns die Kanzlei der italienischen Kénige im 9. und

* Chatelain, Istroduction & la lecture des notes Tivoniennes, Paris 1900,
S, 14511

® Namentlich Cacurri, La tachigrafia sillabica latica, in La Stenografia,
Roma 1908.

% in Prou, Manuel de paléographie latine et franqaise, Paris 1010, S. 128f.

$ A 2 0.5 1521, Die sbgenannten Escorialnoten, dic Léwe und Schmitz
im Literaturblatt des Korrespondenzblattes des Kgl. Stenographischen lnstituts zu
Dresden 1870, S.17f. verdffentlichten, tbergeht Chatefain in seiner Einteilung.
ich habe jene Noten in einem im Korrespondenzbiatt des Kgl Stenographischen
Landesamts 1915, S. 249ff, erschienenen Aufsatze als die Redeschrift des im 5. Ab-
schnitt behandelten Sysiems erwiesen.
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10. Jahrhundert ein treffliches Bild.! Wir finden in ihr abwechselnd
zwei verschiedene Systeme verwendet. GewiB kann man auch hier
erkennen, daB die landschaftliche Abstammung des Schreibers nicht
ohne Bedeutung ist. Ist es doch sicherlich kein Zufall, dab unter
Ludwig 1. aus der Provence ausnahmslos jenes System benutzt wird,
daB in Gallien vornehmlich verbreitet war und uns in den CNT iiber-
liefert ist. Denn das re-fe-gi in der Urkunde vom 11. Oktober 900 ist
eben nicht in der Kurzschrift geschrieben, ,die damals in Italien sonst
gebrduchlich® ist, wie Schiaparelli meinte, sondern in der Form, die
wir aus den CNT kennen. Aber interessant ist die Tatsache, dab in
der Kanzlei Berengars 1. zwel verschiedene Kurzschriften benutzt wurden,
wenn wir nicht in der eigenartigen Form fiir amen, die sich in Ur-
kunde LIi findet, sogar noch ein drittes System erkennen wollen.
Schon dieses eine Beispiel warnt uns, dem Vorgange Chatelains zu
folger_l; andere Erwidgungen treten hinzu.

Von der spanischen Silbenschrift haben wir nur ein Notenlexikon,
die NM, das iibrigens auBer den Silbennoten auch zahlreiche Wort-
noten enthilt. Die Handschrift, die uns das Lexikon iiberliefert, ent-
stammt dem 16. dahrhundert, ist also sehr jung. Die Vorlage, die an-
geblich dem 12. Jahrhundert angehorte, ist verloren gegangen® Aber
selbst wenn wir auch als ihr Ursprungsiand Spanien feststelien kdnnten
wire doch damit keineswegs erwiesen, daB das System in Spanien er:
funden ist. Seltsam, noch niemand ist darauf gekommen, einmal die

- Wortbedeutungen zu untersuchen, um vielleicht aus ihnen wertvolle

Schliisse zu ziehen --- und nicht bloB hinsichtlich des Entstehungs-
ortes, sondern auch der Entstehungszeit. Schmitz wollte ndmlich die
Notgn frithestens dem 7. Jahrhundert zuschreiben, und einer dhnlichen
A=}§1cllt scheinen alle Forscher nach ihm zu huldigen, aile offenbar
gleichsam gebannt von der Anschauung, dall die Silbennoten erst eine
E'rfindung des Mittelalters seien. Ich habe schon friiher einmal darauf
hingewiesen: dall die Silbennoten der CNT heineswegs zu dem Zweche
erfunden sein kénnen, um germanische Namen schreiben zu kénnen
ufeil yiele derartige Namen eben mit ihrer Hilfe gar nicht wiederzugeben‘
S}ndq." Ich vermutete damals, daf der Ursprung der Silbennoten der
CNT wesentiich weiter zuriickliege. Ein gleiches kdnnte dann bei den

Npten der NM der Fali sein. Doch betrachten wir einmal ohne Vor-
cingenommenheit die NM!

Wir finden in dem Verzeichnis auch eine Reihe von Wortnoten,

; \igl. b:chia_pareiii im Archiv fiir Stenographic 1906, 5. 20911,
. Vel .5ch mitz im Panstenographikon. Leipzig 1869, 5, 9141
Archiv fiir Urkuendenforschung, Bd. [V, 8. 15,
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und zwat 1l 4: fortis nebst Ableitungen, Il 1: verus nebst Ableitungen
bis veracitas, IV 1: curulis, sella, subsellium, biselliun, arc{yisellium,
IV 2: optimates ... nequitia, WV 4: deus, reus, V 1. breviarius, Viz:
momentum nebst Ableitungen, V1 3: nequiter(?), VI 2: postulaticius,
VII 3: causa, causidicus, causarius, publicus, res publica nebst Ablel-
tungen. Wer diese Wortreihe betrachtet, wird zugeben, daB sie uns
in ihrer Gesamtheit zweifellos in die Sphére des romischen Staats-
lebens versetzen. GewiB finden sich die einzelnen Ausdriicke auch in
spiterer Zeit, aber die Noten fiir Worte wie sella curalis, optimates,
causidicus, res publica, reus, bisellium zeigen uns als ihren Erfinder
meines Frachtens einen Mann, dessen Interesse auf das offentliche
Leben des romischen Staates gerichtet ist. Demgegeniiber ist zu be-
tonen, dah sich in dem ganzen Verzeichnis nicht ein einziger christ-
licher Ausdruck findet, was um so auffallender ist, als das Wort deus
jeden Christen geradezu herausforderte, Noten fiir dominus, dJesus,
Christus usw. hinzuzufiigen. Nehmen wir nun hinzu, daB eine Reihe
der iiberlieferten Worte wie confortat, breviarium, postulaticius, causarius
erst in nachaugusteischer Zeit nachweisbar sind, so werden wir mit
groBer Wahrscheinlichkeit die Entstehung der Wortnoten in die Zeit
der romischen Kaiser setzen hidnnen.

Nun miissen wir aber beachten, daB die Wortnoten offenbar
spitere Einschiebsel sind. Daflir geben uns die Kapiteliiberschriften
villige Gewdhr. Wenn wir im zweiten Kapitel, das die Uberschrift
pragpositiones fithrt, inmitten der Prépositionen fortis nebst Ableitungen,
oder sella nebst seinen Ableitungen finden, so zeigt uns dieses, daf
sie spatere Einfligungen sind, Die urspriingliche Fassung des Noten-
lexikons mub also noch ilter sein. Wenn wir nun beriicksichtigen, dall
es zur Zeit Suetons nur ein einziges System gab, das den Grundstock
der CNT bildet, so werden wir nichl fehlgehen, wenn wir die Schaffung
des Systems der NM etwa dem 2. bis 3. dahrhundert zuschreiben.
Das wiirde iibrigens vortrefflich zu wmeinen Ausfithrungen iiber die
griechische Silbentachygraphie stimmen, deren Enistehung ich aus
ganz anderen Griinden glaubte im 3. Jahrhundert suchen zu miissen.}

Auch die wahrscheinliche Gegend der Entstehuug der Noten zu
ergriinden, gibt uns das Verzeichnis meines Erachtens eine ausreichende
ftandhabe. Wir finden n@mlich einen einzigen Namen in ihm: [falus,
ftalia, in ltalia, in ltafiamn. Wenn das Verzeichnis in Spanien ent-
standen wire, miifite doch zweifeilos in erster Linie Hispania er-

wihnt sein. Da hier nur Italia genannt wird, so ist meines Erachiens

' Vgl, Mentz, Geschichte und Systeme der griechischen Tachygraphie. Berlin
1907, S. 231f,

Beitrdge zu den Tironischen Noten im Mittelalter 15

kein Zweifel, daB eben Halien auch die Heimat der NM ist. Denn wenn
zundchst aus der Erwdhnung Italiens nur auf die Heimat eines spateren
Redaktors zu schliefien ist, da auch dieser Name eine offenbar spétere
Einfligung ist, so ergibt sich aus der Tatsache, dal die Heimat der
Tironischen Noten {iberhaupt ltalien ist, die groBe Wahrscheinlichkeit,
daB auch der Schopfer der Urform der NM in Italien lebte. Sind
doch die NM eben nichts anderes als eine Umarbeitung der &lteren
Tironischen Noten.

Wie wir also das ,spanische” System Chatelains nicht aner-
kennen konnen, so laBt sich auch das ,frinkische® nicht mehr auf-
recht erhalten. Chatelain stiitzte sich bei der Darstellung dieses
Systems nur auf die wenigen Noten im cod. Paris. nouv. acq. lat. 1586
der Pariser Nationalbibliothek. Er konnte damals noch nicht wissen,
dab dieses System dasselbe ist wie jenes, das er an anderer Stelle
desselben Buches als Sysiem von Bobbio behandeit hat. Denn in-
zwischen hat Chatelain uns die Noten des cod. Veronensis XXII, 20
entziffert, die die Briicke zwischen jenen beiden Verdffentlichungen
schlagen?; auf die Ahnlichkeit der Noten dieser Handschrift mit denen
des Pariser Kodex hat er selbst hingewiesen.?

Die Silpennoten der Pariser Handschrift stimmen mit denen des
cod. Veron., XXII, 20 fast restlos iiberein. Was will es beispielsweise
hesagen, wenn einmal in der Pariser Handschrift die Silbe ne aus »
und o zusammengestoppelt ist, wihrend die Veroneser Handschrift
ein richtiges ~ aufweist! Gerade dieses Beispiel zeigt uns, dab wir
aus solch einem abweichenden Zeichen nicht sofort auf ein neues
Systern schliefen diirfen. Der Schreiber kann leicht einmal das rich-
tige Zeichen vergessen haben; er wird sich dann eine Form bilden,
die ihm im Augenblick zutreffend erscheint. Wenn wir aber in unseren
beiden Handschriften unter anderem die Silbenzeichen flir ¢/, fa in, 7
die in den CNT anders aussehen, neben vielen mit den CNT {iberein-
stimmenden Zeichien gleich gebildet sehen, dann wissen wir, dal das
System das gleiche ist Kommt doch hinzu, daf auch die Wortzeichen
fiir est, vobis, autem, sanctus, die sich in beiden Handschriften finden,
die gleichen sind. Etwas schwieriger ist zu erkennen, dah auch Ambros.
0210 hierher gehort, da die Noten sehr schlecht geschrieben sind;
mischt sie doch der Schreiber unter gewdhnliche Schrift, wohl ein Be-
weis dafiir, dal er das System nicht ganz sicher beherrschte. Wenn
aber aufer mechreren Stellenzeichen auch die Wortnoten fiir sunt, quae,

' Revue des bibliothéques, 1002, S, 1ff. u, 1903, S. 339ff.
? Revue des bibliothéques, 1905, §. 358,
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sanctus, die in den CNT anders aussehen, di(;a gleichenesl,cier;lde,n kogr&izﬁ
i iBheit di i ruppe Zzuer .
wir mit GewiBheit die Handschrift unserer ) n et
i srigkeit ich frither schwankte, Tug
cod. Veron. XV, iiber dessen Zugehdorig iher e
i ii i ie Silbennoten fiir ¢i, & pe, 5¢ g
ich nach neuer Priifung hierher. Die ‘ ¢ geben
i ; sie si in dieser Form nur dem hier
fiir mich den Ausschlag; sie sind in ' fer be-
i ier Handschriften verwenden als
handelten System eigen. Alle vier _ 1 v ise O
i ift; 6 flein, daff in ihnen die Wortn
leiche Kurzschrift; auffallen kinnte a , dall in i n
fgﬂr dorinus drei verschiedene Formen .aufwelst, wie céasf 74 e:il;l:rzg
ist, vermag ich nicht zu sagen, auf keinen Fali .aberl arf es
der Einheitlichkeit des verwendeten Systems zweifeln lassen.

So miissen wir also auch Chatelain.s Versuc‘h, die (?ylfte?i
landschaftlich zu sondern, f;llen ltasset::.‘d 1?5161 uadniiasgﬁieaflest?tali:(;nli)é)Ch-
rung nahm Johnen vor! Er un erscheidet 1. die O e oo
frinkische Silbenstenographie, 2. die jingere 1ta1sen.13f: e Lbensteno

hie, 3. die Silbennoten in dem CNT, 4. die s.[.)amsnhen 1 enn -
[g)riige Einteilung leidet an dem Fehler, an dem ubc;a.rha‘ugt S‘ﬁﬁflaﬁd
lung dieser Fragen krankt. Man trefmt grundsétzlic di e und
Wortnoten. Das ist fiir eine S}rstematlsche. Dar.steihmg herd1 e
Systeme natiirlich notwendig, aber bei der l"l'[StOI:iSCheﬂ Belfm1 unegn e
Tironischen Noten wird es geradezu verhapgmswoll. Wl]l .{eng“ben_
Wahrheit kein einziges rémisches Stenographlesys'tem,“das_ tgmeund v
noten aufweist. Die CNT haben ein eigenes Kapitel klb(-’,liSlG.:‘.B‘ @ o
diese in allen Handschriften der tHauptsache nach gielcd]ma gger ber
liefert werden, waren sie bereits im Arche?ypus vorhgn ené g
5. Jahrhundert entstammte. Ich zweifle. nicht, daB 1hreh ;s o
noch wesentlich dlter ist und daB sie im Altertum gesc as_enm be_l
Denn niemals konnte man auch seltene Namgn u. dgl. m(:t 1%26 o e
legen; fiir sie war die Bezeichnung d‘urch Sllbennoi{lan er ga§ bene
Ausweg. Ich meine daher, dal die dritte 'G:‘upp? Jo mn:,jn? g e
unter den Abschnitt der Silbentachygraphie gehdrt, son emd mi e
Wortnoten der CNT in einem Abschnitt zu behandeln wire, da Z:men
untrennbares System bilden, ebenso wie man eltwa bei de.r n%o gne
Kurzschrift Gabelsberger oder Stolze-Schrey pwht von  einet gufﬁau
- stenographie" sprechen darf, weil sie neben ihrem sonstigen
noch einige Sigel aufweisen. . |

Hinsichtlich der NM habe ich bereits oben dzfrauf hmgeméz-s.ens,
daB sich auch in ihnen neben Silben- Wortnoten lenQen. Psllelrtmsg§C
mulB hier betont werden, daB das Lexikon von .den Slll‘)en égégﬁle ’Ge-
sehr ausfiihrlich bebandelt und auf sie anscheinend ein groberes

rd

' Geschichte der Stenographie, Berlin 1011, Bd. I, S. 23011
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wicht legt als die CNT; zumal wenn es in der Vorlage wirklich nicht
mehr Wortnoten solite aufgewiesen haben als die Abschrifi zeigt. Eine
entsprechend starke Verwendung der Silbennoten weist jenes System
auf, dafl Johnen das italienisch-frinkische nennt. lel mochte seiner
Bezeichnung schon deswegen widersprechen, weil die Noten in den
Morowingerurkunden zweifellos dem System der CNT zugehoren, wie
ich an anderer Stelle gezeigt habe, also nicht hierher gestelit werden
diirfen.!  Wir kennen das System  hauptsichlich aus jenen Hand-
schriften, deren einheitliches System ich oben dargetan habe. Auch
den dortigen Silbennoten sind Wortnoten beigemischt, die man nicht
einfach getrennt von den Silbennoten behandeln darf,

Es bleibt schlieBlich das von Johnen pliingere italienische Silben-
stenographie genannte System, zu denen auch die Noten des Papstes
Sylvester Il gehéren. FEs ist eine reine Silbenschrift, die diesen Namen
wirklich verdient.

Um nun Klarheit in den Aufbau der lateinischen Stenographie-
systeme zu bringen und ihre Bezichungen zu den Silbennoten deut-
lich erkennen zu lassen, schlage ich vor, drei Typen zu unterscheiden:

System A, Es ist in den CNT, in den Merowingerurkunden
und in allen Rarolingischen Arbeiten enthalien. Seine Grundlage sind
die aus Haupt- und Nebenzeichen bestehenden Wortnoten, und nur

fir die Worte, fiir die man solche nicht kennt, greift man zu den
Silbennoten. '

System B. Es ist vornehmlich im cod. Mil. O, 210 sup.,, cod.”
Veron. XXI, 20 und cod. Paris. nouv. acq. lat. 1586 enthalten. Seine
Grundlage sind Silbennoten, doch verwendet man fiir hidufiger auf-

tretende Worte Wortnoten, die aus Haupt- und Nebenzeichen gebildet
sind.

System C. Es findet sich vornehmlich in italienischen Notariats-
urkunden, doch auch in den Urkunden Svlvesters Il., im cod. Vind.
lat. 17 und in den sogenannten Escorialnoten.  Hier werden grund-
sdtzlich Silbennoten allein verwendet; wohl gibt es auch Wortkilrzungen,
aber sie enistehen einfach dadurch, daB man einige Silben des be-
treffenden Wortes neben- oder ineinander schreibt; die Bezeichnung

durch Stamm- und Endungssigel ist einer hesonderen Stafe, einer
Redeschrift, vorbehalten,

Will man nun innerhaib dieser Gruppen noch Unterabteilungen
machen, so kidnnte man sie durch kleine nebengesetzte Buchstaben

Y Archiv fir Urkundenforschung, Bd, IV, S. 141f,
AU VI
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So vehirten die NM offenbar zu Gruppe B, wie ich fru}[;er
¥ Wir konnten also dieses Systein etwa als [:111
[ altni 3 . t
bezeichnen, dann wire das Verwandtscha&tsverh&lltnISUS(ETOEi i{:;rn vocr
: i g :1as -
i , wir i t der Schaffung solcher Unter

meine aber, wir imiissen mi . . Ui vor-
sichtig sein) Gar oft berunen die Unterschiede lediglich auf mSarilc,ﬂ
: i ‘ rei-
hafter Beherrschung des Systems oder zu geringer Ubung Eiess tce:nen
bers. Nach unserer bisherigen Kenntnis liopnen wir von dtelW yzel en
Tironischer Noten sprechen, die alie aui eine genteinsarme o ur oL

riickgehen, aber in systematischem Aufbau wie in vielen Einze

deutliche Dnterschiede aufweisen.

bezeichnen. 1
einmal gezeigt habe,

Va0 S0 1080

Internationale Beziehungen im Urkundenwesen
des Mittelalters

Von

H. Bresslau

Vorbemerkung.  Die nachfolgenden Ausfithrungen gehen auf einen
Vortrag zuriick, den ich im August 1908 auf dem Internationalen
tlistorikerkongreB zu Berlin in der Sektion fiir historische Hilfswissen-
schaften gehalten habe. Ich habe lange geztgert, lhn zu verdfent-
lichen, weil ich meine Darlegungen nach verschiedenen Seiten hin aus-
zagestalten und zu vervollstandigen beabsichtigte. Nachdem ich nun
aber eingesehen habe, daf andere Arbeiten und Verpilichtungen, die
ich inzwischen libernommen habe, mich zu einer solchen Erweiterung
in dem Umfange, wie ich urspriinglich plante, in absehbarer Zeit nicht
werden gelangen lassen, habe ich mich aut den mir mehrfach aus-
gesprochenen Wunsch befreundeter Fachgenossen entschlossen, die Er-
ganzung meiner Ausfiihrungen von 1908 auf das zu beschrinken, was
ich augenblickiich geben kann, und sie in dieser Gestalt drucken zu
fassen. ich gebe mich der Hoffnung hin, dab sie auch in dieser Be-
schrankung sowohi durch das, was sie positiv bringen, wie durch die
Anregung zu weiterer Forschung gewisse Dienste leisten werden.

Die Organisation der Kanzleien und die Fassung und Ausstattung
der Urkunden aller mittelalterlichen Herrscher geistlichen wie weltlichen
Standes geht mittelbar oder unmittelbar auf eine gemeinsame Wurzel
zurtick, auf das Kanzlei- und Urkundenwesen der romischen Kaiser
ctwa des ausgehenden fiinflen oder des beginnenden sechsten Jahr-
hunderts.! Wie dieses fiir alle Schreibstuben der kaiserlichen Beamten

b Jedenfalls der Zeit vor der Einfiihrung der verbalen Iavokation in die Ur-
l_mndcn der Kaiser, dic unter Justinian L., vielleicht zwischen 533 und 535, er-
tlgt ist,  Daher fehit diese Formel in den Urkunden der frankischen und lango-
Qardigdmn Kinige vor der karelingischen Epoche ebenso wie in denen der Pipste.
Lber inre Aufnahme in die Diplome Karls d. Gr, s, unten S. 231,
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