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Zur Ubersichtskarte
(Taf. VI)

Die Diozesankarte soll in erster Linie ein mdglichst klares Bild
der behandelten ortlichen Verhiltnisse geben und damit die An-
schaulichkeit der Beweisfiihrung unterstiitzen. Alles, was nicht un-
bedingt zur Sache gehort, war unter diesem Gesichtspunkte aus-
zuscheiden. Fiir die angestrebte kritische Genauigkeit konnte ich neben
der eigenen lidngeren Beschéftigung mit der historischen Geographie
Pommerns auf zahlreichen gedruckten und ungedruckten Vorarbeiten
fuBen. Die Rekonstruktion des oro-hydrographischen Kartenbildes,
etwa der Flachkiiste Riigens, wm 1200 bleibt, wie der Landeskundige
weil, vorldufig ein frommer Wunsch. Die in den gefilschten Konfir-
mationen behauptete Siidgrenze war nur schematisch einzutragen, im
groBen und ganzen verlief sie im Zuge der heutigen Grenze zwischen
Mecklenburg und der Prignitz. Bel untergegangenen Namen ist in
Zweifelsfdllen die Schreibform der Urbanbulle (¢) gewihlt. Wo ein im
Text gebrauchter Name fehlt (z B. Kabow im L. Giitzkow), ist er aus
besonderen Griinden absichtlich fortgelassen. — Sollte die Karte iiber

den bezeichneten nédchstliegenden Zweck hinaus auch dem Forscher

als Hilfsmittel willkommen sein und zur Weiterarbeit anregen, so
wiirde mich das sehr erfreuen.

Zur Lehre von den Siegeln der Karolinger
und Ottonen |
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H. Bresslau
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Die Opposition kam aus dem Vaterlande Mabillons. A. Giry lehrte
in seinem im dJahre 1894 erschienenen Handbuch der Diplomatik ! unter
ausdriicklichem Widerspruch gegen die Ausfiihrungen Sickels, daBl schon
Karl der GroBe bisweilen Metallsiegel angewandt habe, und daf die
Einfiihrung des Wortes bufla in die Corroborationsformel anstatt des
sonst gebrduchlichen anulus auf den wirklichen Gebrauch einer Metall-
bulle hinweise. Er beschrinkte sich aber auf die Behauptung und ver-
hieB, den Beweis in einer eigenen Arbeit {iber die Siegel der Karolinger
zu fithren, zu der das Geschick ihn nicht mehr hat kommen lassen:
sein frither Tod hat diese wie andere Hoffnungen, die seine kurze und
fruchtbare Tétigkeit erweckte, grausam vernichtet. Nur einen Teil der
ganzen Frage behandelte im ndchsten Jahre auf Girys Veranlassung
dessen Schiiler, L. de Grandmaison, der sich zu seines Lehrers Meinung
bekannte und insbesondere die von Sickel angezweifelte Glaubwiirdig-
keit der Nachrichten fiiber Goldbullen Ludwigs des Frommen und
Karls des Kahlen an Urkunden fiir St. Martin zu Tours darzutun
versuchte. Ich weill nicht, wie Sickel sich zu diesen Ausfiihrungen
gestellt hat; eine AuBerung dariiber von seiner Seite ist meines
Wissens nicht erfolgt.  Dagegen haben sie auf Miihlbacher keinen
Eindruck gemacht, der auch in der zweiten Auflage seiner Re-
gesten? an dem Lehrsatze Sickels festhiilt; und ihm hat sich auch
Erben angeschlossen,* wiihrend llgen,® ohne von den Einwendungen
Miihlbachers Notiz zu nehmen, den Nachweis Grandmaisons als ge-
fiihrt anerkannt hat.

Bei diesem Stande der Dinge habe ich es bei den Vorarbeiten fiir
die neue Auflage meiner Urkundenlehre als notig empfunden, die ganze
Frage einer nochmaligen und eingehenden Untersuchung zu unterwerfen;
und indem ich zu einem Ergebnis gelangt bin, das im wesentlichen
mit der Anschauung Girys iibereinstimmt, freut es mich nachholen zu
konnen, was ihm zu leisten nicht mehr vergénnt war. Die Verpilich-
tung dazu empfinde ich um so mehr, als, wie bereits erwihnt, ich selbst
durch meinen Anschlul an Sickels Lehre dazu beigetragen habe, diese
zu verbreiten.

Manuel de diplomatique S. 634 mit Note 3. 635, 720.
Mélanges dulien Havet S. 111141,

&

Y Bei no. 626. Ich komme unfen auf seine Begriinduny zuriick.

" Urkundenlehre S. 171 mit Note 3; 3641,

*In Meisters GrundriB der Geschichtswissenschaft I, 327, Note 9. Dagegen
hilt er insofern an der aiten Ansicht an f !

inend fest, als er Bleibullen nur den
»in Italien herrschenden Karolingern' zuspricht, Auch Brandi, in dieser Zeitschr. [,
8, Note 3 scheint wenigstens an Goldbullen Karls des Kallen nichi zu zweifeln

e —————
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IL Ich kenne aus der Zeit Karls des GroBen, Ludwizs des Frommen
und Lothars I im ganzen neun Diplome, in deren Corroborationsformel
der Ausdruck bulla begegnet. Es sind die folgenden:

1. DKar. 211. Karl der GroBie fiir Salzburg. 811 Juni 14,1

2. Miihlb. Reg. 579 (559). Ludwig der Fromme fiir Gorze. 815
Mérz 23.°

3. Miiblb. Reg. 592 (572). Ludwig der Fromme fiir Farfa. 815 Atg. 4,

4. Miihtb. Reg. 732 (708). Ludwig der Fromme fir Grado und
Istrien. Vor 821.

5. Miihlb. Reg. 842 (816). Ludwig der Fromme fiir St. Medard zu
Soissons. 827 Aug. 4.7

0. Miihlb. Reg. 896 (867). Ludwig der Fromme fiir St. Martin zu
Tours. 831 Nov. 4.

7. Miihlb, Reg. 909 (880). Ludwig der Fromme fiir St. Martin 7u
Tours. 832 Nov. 14.

8. Miihlb. Reg. 988 (957). Ludwig der Fromme fiir den Juden Gau-
diocus. 834 Febr. 22,

9. Miihlb. Reg. 1077 (1043). Lothar L. fiir Farfa. 840 Dez 15,

Zu diesen neun Diplomen kommt noch 10. das Formular eines

Judenschutzbriefes Form, imp. no. 52, das aus cinem Diplom Ludwigs des
Frommen fiir den Juden Abraham von Saragossa hergestellt ist."
_ Dal das Verzeichnis ganz vollstindig ist, kann ich fiir Ludwig den
Frommen nicht verbiirgen;® ich habe, da das fiir meine Zwecke nicht
erforderlich war, nicht sidmtliche, sondern nur den grobiten Teil der
Urkunden Ludwigs selbst durchgesehen und mich im iibrigen an die
ju der Literatur, insbesondere bei Sickel und Stumpf, bereits -geg@i’)enc‘m
[,nsammenstelhmgen gehalten, aber es ist anzunehmen, daB diese das
Material erschipfen,

Ich stelle nun zuniichst fest, daB von den nachgewiesenen zehn

" Dies ist das cinzige uns erhaltene echte Diplom Karls mit jener Formel, und
es st also nicht richtig, wenn Giry S.720 von mehreren Urkunden {ceux) spricht,
in d‘cn.cn das Wort bulla Tir anulus eingesetzt sei; vielleicht hat er das DKar, 224
noch fiir echt gehalten. — Uber die Echtheit des DKar. 211 vel. Tang!, DD, Karol, I
:3f)7, dem ich auch darin zistimme, daB der Text wahrscheinlich ;12'55131(‘11tciés sz
cine verlorene Vorurkunde von 803 zuriickgeht.  Ob auch in dieser schon von hulla
die Rede war, ist nicht sicher, da im zweiten Teil des DKar. 211 der Text der Vo
m’imn’dc fedentalls mehrfach abgeindert ist: aber es ist selir woh! moolich,

) 1?&:‘3: hibacher meint in diesem Stiick sei bulle Tir anuli \wrdmi;){.

" i}::;(3?:3”{%;1?;{ 1{&{;\L‘f)urrgi)p'orf;ft;i(m (éi’di nach Mi'ﬁhibzfu?}@r)‘ccmi._ 7
’ o Yon 1] aen anaeren rormularen fiir Judeusdlut;%bm’lc, Form, mp. no. B
31 w}(f nur die ersten Worte der Corroborationsformel itherliefert.

Imm; ;:v?;’?}f;l/li\a:'};;z“ %m Iy{zz‘rl. ’a’fc'svt ‘iy'i‘z'(fB‘m ;1}15 'e’i%’rcncr j)urc?michi" der E?f;)fr>\:in‘ md fiir
teh der Bemerkung Mithibachers, Wiener Sitzungsherichte XCH, 438, Noto 8.
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Stiicken, in deren Corroborationsformel bulla vorkommt, kein einziges
in originaler Uber[ieferung auf uns gekommen ist, wonach es denn
nicht befremden kann, daB wir auch kein Exemplar einer Bulle der
drei ersten karolingischen Kaiser mehr besitzen. Wir wiren also ledig-
lich auf die Interpretation des Wortes bulla selbst angewiesen, iiber
die sich immerhin streiten lieBe, wenn uns nicht anderweitige Nach-
richten i{iber Bullen Karls und Ludwigs zu Hilfe kidmen. Auch diese
sind lidngst bekannt, und sie beziehen sich einerseits auf Judenschutz-
briefe, andererseits auf Diplome fiir Farfa und fiir St. Martin zu Tours,
also gerade auf Diplome fiir solche Empfinger, fiir die auch Urkunden
mit einer die Erwdhnung der bulla enthaltenden Corroborationsformel
erhalten sind; aber man hat ihnen bisher nicht immer die ihnen zu-
kommende Beachtung zuteil werden lassen.

. Was zundchst die Urkunden fiir St. Martin zu Tours betrifft,
so hat fiir diese der oben erwihnte Aufsatz von Grandmaison unsere
Kenntnis wesentlich erweitert. Fs steht jetzt durch eine Urkunde
Franz' I von Frankreich vom Jahre 1517 fest, dal die Stiftsherren von
St. Martin diesem Kénige Diplome Ludwigs des Frommen und Ottos 1il.
vorgelegt haben, an denen sich Goldbullen befanden, die in Gegenwart
des Konigs von diesen Diplomen abgetrennt worden sind. Fs stelit
ferner fest, daB Pierre Carreau (gest. 1708), der an einer ungedrucht
gebliebenen Geschichte der Touraine arbeitete, im Stift von St. Martin
zwei von ihm beschriebene Goldbullen gesehen hat, deren erste zu dem
oben unter no. 6 aufgezihlten Diplom Ludwigs des Frommen vom
4. Nov. 831 (Miihlbacher Reg.” 896), deren zweite zu einem Diplom
Karls des Kahlen vom 17. November 857! gehdrte, Die Bullen waren
damals mit Nadeln an den Urkunden befestigt; die roten und griinen
Seidenfiden, die urspriinglich zu ihrer Befestigung gedient hatten, waren
durchschnitten.  Weitere Goldbullen hat Carreau nicht gesehen, und
von vier anderen Diplomen Ludwigs, Karls des Kahlen, Rudolis und
Hugos von Frankreich sagt er nur, sie schienen einst mit Bullen ver-
sehen gewesen zu sein; er erschlieBt das aber offenbar nur aus ihren
Corroborationsformeln.  Von dem ersten  dieser vier Stiicke (no. 7
der obigen Liste, Miihlbacher Reg.” 909) hat Baluze, der 1711 das
Archiv von St. Martin besucht hat, noch das heute fehlende Original
gesehen, aber es war damals bereits verstitmmelf, der untere Teil des
Pergamentblattes war abgerissen. Dagegen war nach den Mitteilungen
von Baluze eine Goldbulle an dem oben nicht verzeichneten Diplom
Ludwigs vom 30. Aug. 816 (MithIbacher Reg.” 620 [609]), von dem

iy

"'Ma bille, La Pancarte noire de St, Martin no. VI,

e L
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unten noch weiter die Rede sein wird, vorhanden; er gibt eine genaue
Beschreibung dieser Bulle und der Karls des Kahlen an einer Urkunde
vom 23. April 862 (BRK. 1701), mit Abbildungen, die bei Grandmaison
wiederholt sind.

Angesichts dieser bestimmten und durchaus zuverldssigen Daten
hat auch Miihlbacher die einstige Fxistenz einer Goldbulle Ludwigs in
Archiv von St. Martin nicht in Abrede gestellt; aber er war der Mej-
nung, * daB die Goldbullen Ludwigs und Karls des Kahlen, die Carreau
und Baluze beschrieben und von denen auch Mabillon Kunde erhalten
hatte, nicht echt, sondern gefdlscht seien. War eine solche Annahme
schon deswegen bedenklich, weil die Félschung einer Goldbulle bisher
iiberhaupt noch nicht nachgewiesen worden ist,® so sind nun auch die
von Miihibacher dafiir angefiihrten Griinde nichts weniger als zu-
treffend. Wenn er zunichst geltend machte, daB Metallbullen fiir die
friihkarolingische Epoche tiberhaupt wunzuldssig” seien und Goldbullen
einer viel spiteren Zeit angehorten, so war das eine offenbare Petitio
principii und die Berufung dafiir auf Sickels Acta und meine Urkunden-
lehre schon deswegen nicht ausreichend, weil weder Sickel noch ich
zur Zeit, da wir die von Miihlbacher angefiihrten Auﬁerungen taten,
die von Grandmaison beigebrachten Zeugnisse gekannt haben, durch
welche die ganze Frage eine wesentlich andere Gestalt erhalten hat.
Und wenn Miihlbacher weiter geltend macht, daB die Unechtheit der
Bullen schon durch die Darstellung auf der Aversseite, auf der sie dje
Kaiserbiiste en face zeigen, erwiesen werde, weil solche l.)arstelhmg fiir
diese Zeit einfach unmoglich sei und das neunte Jahrhundert nur
die Darstellung en profil nach antikem Muster kenne, so hat er auch
hier die Sachlage kaum ganz richtig erwogen. Es trifft zwar zu, dafly
die Wachssiegel der ersten Karolinger sidmtlich Profilbilder aufweisen;
aber das hat seinen Grund darin, daB man in karolingischer Zeit als
Siegelstempel zuerst antike Gemmen mit Profilbildern benutzt, und als
man dann selbstiindig sStempel fiir Wachssiegel anfertigte, ‘naturgenif
die ilteren Siegel nachgeahmt und also dje Darstellung en profil bei-
behalten hat.  Wenn man aber in der Rarolingischen Zeit Metallsiegel
cinfithrte, die der ersten friinkischen Dynastie noch unbekannt waren,
so - tat man das unzweifelhalt in Nachahmung des lingst bestehenden

" Vgl Reg.? 629

* Die einzige mir bekannte Ausnahme witrde die Goldbulle Ludwigs des Frommen
an dem gefilschien Privileg fiir Hamburg, Miihlbacher Reg. 028 (800), bilden, wenn
diese jemals existiert hitte. Aber eben das glaube ich nicht, und ich halte die sehr
voneinander abweichenden Beschreibungen and Abbildungen dieser angeblichen Ruile
(vgl. Stap horst, Hist, ceel. Hamb, diplom. 1, 23 und die beigegebene Tafel) ledio-
lich fiir Erfindungen des Notars Renner, auf den sie alle zurlickzugehen scheinen,
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byzantinischen Brauches, und es ist also nicht im geringsten auffillig,
daB man auch den Typus der byzantinischen Kaiserbullen nachahmte,
auf denen die Herrscher regelmdbig nicht en profil, sondern en face
dargestellt waren. !

Es fehlt also durchaus an ausreichender Veranlassung zur Ver-
didchtigung der Goldbullen von St. Martin, und das Zusammentreffen
des Ausdrucks bulla in der Corroborationsformel der Urkunden dieses
Stiftes mit den vdéllig zuverlissigen Angaben iiber das einstige Vor-
handensein jener Bullen ist weder auf Zufall zuriickzufithren noch durch
die Annahme der Filschung zu erkldren, sondern wenigstens bei
diesen Urkunden ist, wie wir schon jetzt sagen kénnen, der Ausdruck
balla in seinem eigentlichen Sinne aufzufassen und auf wirkliche
Metallsiegel zu beziehen.

Auffillig erscheint dann allerdings, daB nach Baluze eine Gold-
bulle Ludwigs an dem Diplom von 816 (Mithlbacher Reg.” 629) sich
befunden haben soll, in dessen Corroborationstormel nicht von bully

' Vgl Schlumberger, Sigillographie Byzantine, S. 41711, Ubrigens zeigen
auch die byzantinischen Kaisermiinzen ganz dhnliche Bilder en face, velo v, Bezold
in dem Anzeiger des germanischen Nationalmuseums, 1907, S. 301, und Tafel X, —
Wenn Brandi neuerdings geltend gemacht hat, daB dje Rarolingische Kaiserurkunde
nicht unmittelbar von dem byzantinischen, sondern von dem in Italien herrschenden
Brauche beeinfluBt worden sei, so hat ¢r dabei an die Formeln, insbesondere die
des Kaisertitels gedacht: vgl. Archiv fiir Urkundenforschung 1, 32, 44. Aber von
den dulleren Merkmalen gilt das jedenfalls nicht. Das Monogramm Karls des GroBen
ist, wie ich schon im N. Archiv XXXE 516 no. 255 hemerkt habe, zweifellos eine Nach-
ahmung byzantinischer Vorbilder; im aulerbyzantinischen Italien ist gerade diese
im byzantinischen Reiche so haufige Gestalt des Monogrammies bisher nicht nach-
gewiesen, Und eben o ist die Darstellung der Metaltbullen woll anmittelbar byzan-
tinischen Mustern nachgeahmt. - Dals spitere Karolinger auch ihre Bullen mit Profil-
bildern ausgestattet und so ihren Wachssiegeln wieder angeglichien haben, beweist
natiirlich nichits gegen die Echtheit der von Baluze geschenen und nachgezeichneten
Bullen in Tours. Aufilliger ist, daB eine uns erlialtene Bleibulle, die Karl dem Kahlen
rugeschrieben wird (Douet d'Arcq no. 28), ein ganz abweichendes Geprige zeigt.
Aber ist es sicher, daB dies Stiick echt, und wenn ia, daB es Karl dem Kahlen und
nicht etwa Karl dem Einfiltigen angehort? Die ganz austiihrliche Beschreibung ciner
Goldbulle Karls des Kahlen an BRK. 1809 (vel Ducan ge s.ov. bulla ed. Henschel S, 802)
entspricht nicht jenem uns erhaltenen Siegel, sondern (mit den Veranderungen, die
durch die Kaiserkrénune herbeigefiihrt werden multen) viel cher der von Baluze be-
schriebenen; daB das noch Jetzt vorhandene Original iherhaupt bulliert war, steht
auber Zweilel.  Ebenso ist es ganz sicher, daB das Diplom Karls des Kalilen fir
St Philibert BRIC 1786 eine Goldbulle trug (vgl. die vollig zuverlissigen Zeugnisse, die
duenin, Nouvelle histoire de Tournus [Dijon 1733] §. 5011, gegen die unbegriindeten
Zweifel Chifflets dariiber zusammengestellt hat), und aus einer Beschreibung dieser
Bulle vom J. 1613 erhellt, daB auf ihrer Reversseite das Wort Renovatio feshar, daB
sie also von der uns erhaltenen Bleibulle ganz verschieden war, d
Bulle fiir Tours iibereingestimmt haben kann.

a4
i
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sondern von anulus die Rede ist, und die Auffilligkeit dieser Erscheinung
erh6ht sich noch durch die Angabe Mabillons,! daB dies Diplom auBer
mit der Goldbulle noch mit einem Wachssiegel beglaubigt gewesen sei,
Da das letztere schlechterdings unglaublich ist, hat Grandmaison die Ver-
mutung ausgesprochen, dal die zur Zeit Mabillons an Miihlbacher 629
angeheftete Goldbulle urspriinglich nicht zu dieser Urkunde, sondern
zut einem der beiden anderen Diplone Ludwigs fiir St. Martin (Miihlb.
Reg.” 896. 909) gehort habe und irrtiimlich an jenem angebracht worden
sei.  An sich wiirde diese Annahme wohl zuldssig und zur Erkldrung
des auffiilligen Verhiltnisses geeignet sein; wir wissen ja, daB die Gold-
bullen von Tours zur Zeit Franz' I. von ihren Urkunden abgelsst worden
sind und zur Zeit Carreaus nur mit Nadeln daran befestigt waren: ein
frrtum konnte dabei leicht vorkommen. Aber es ist doch such eine
andere Erklarung maglich und, wie ich glaube, vorzuziehen. Das Diplom
vom dJahre 816 ist uns in zwei Fassungen iiberliefert; die eine (&) be-
fand sich in der sogenannten Pancarta nigra des Stiftes; die andere (B),
wie wenigstens Miihlbacher angibt,? in einem jiingeren, aus der Pan-
carta nigra abgeschriebenen und Pancarta alia betitelten Kopialbuche
des Klosters; die beiden Abschriften unterscheiden sich nur durch einen
Zusatz in B, durch den dje Immunitit, die in der Fassung von A nur
dem Hauptkloster St. Martin verbrieft ist, auch aaf das ihm intergebene
Kloster Cormery ausgedehnt ist. Wiihrend Sickel® nun geneigt war,
diese Abweichung durch mehrfache Ausfertigung des Diploms zu er-
kldren, verwirft Miihibacher die Fassung B als | offenbar interpoliert”
und begriindet dies Urteil damit, daB das Kopialbuch, in dem sie stehe,
nur eine Abschrift der Pancarta nigra gewesen sei. Seine Begriindung

" De re diplom., Supplem. S. 47. Fs gibt allerdings ein Diplom Friedrichs 1.,
das mit Wachssiegel und Goldbulle zugleich versehen war (St 4088, vol. Kaiser-
urkunden in Abbildungen, Lief, X, Tafel 11): allein das ist ein vany singulirer Fall,
und diese Art der Besiegeluny wird im Texte ausdriicklich angehiindiot

o

leh kenne die handschriftliche Ul)crh\:!'crung der Urkunde in den Abschyiften
von Dupuy, Bouhier, Lesuenr, Duchesne und Baluze nicht, und ich will also in den
folgenden Erdrterangen meinen Zweifel an der Annahme Mithibachers, daf die
l?zlssnng B nur in der Pancarta alia enthalten gewesen sei, nicht betonen. Aber
wenigstens in dieser Anmerkung mub ich ihm Avsdruck verleihen. Der Pruck VO
Boin Baluze, Capitul. reg. Franc. I, 1412 schopft nach der Randbemerkungy Lok
chartulario St. Martini Turonensis”.  Diesclbe R;)ndhc.mcrklmg steht auf p. 1431 hei
dem Abdruck des Diploms Pippins 1. von Aquitanien Fir Cormery BRK. 2073, Wenn
aun, wie nach der ldentitat der Quellenangabe anzunehmen ist, beide Stiicke von
Baluze demselben Kopialbuch entnommen sind, so kann dics Kopialbuch entweder
nicht die Pancarty alia gewesen sein, oder aber die Pancarta alia war keine bloBe
Abschrift der Pancarta nigra: denn das Diplom Pippins war in der Pancaria nigra,
wcnig;ﬁ@{cns nach der Reconstruction von Mabille, iberhaupt nicht eathalien.

* Acta Karol, H, 446,

3
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setzt also voraus, daB ein wirkliches oder angebliches Original der
Fassung B iiberhaupt nicht existiert hétte, und daB die Interpolation
auf das Konto des Schreibers der Pancarta alia zu setzen wire,’ gerade
das aber scheint mir nun durchaus unwahrscheinlich zu sein. Die
Pancarta alia ist erst im 13. Jahrhundert entstanden, also zu einer Zeit,
da die Abhingigkeit des Klosters Cormery von dem des hl. Martin
lingst verschwunden war, und welches Interesse man damals in Tours
gehabt haben sollte, den Mdonchen von Cormery zu Liebe in einem
Kopialbuche, das iiberdies jenen Ménchen schwerlich jemals zu Ge-
sichte kommen und ihnen also gar nichts niitzen konnte, eine Filschung
vorzunehmen, das ist schlechterdings unerfindlich. Uberdies hatte die
Immunitidt in der Gestalt, wie sie in der Urkunde von 816 verbrieft
wurde, im 13. Jahrhundert keine Bedeutung mehr, und schlieBlich weist
nichts in der formellen Fassung der Stelle, die Miihlbacher fiir inter-
poliert erkldrt, auf eine so spdte Entstehung hin. Von der Annahme,
dalb B eine Abschrift von A mit einer erst in der Paucarta alia hinzu-
gefiigten Interpolation sei, wird also abgesehen und es wird vielmehr
angenommen werden miissen, dafl eine Urschrift der Fassung B, auf
die die uns erhaltenen Kopien mittelbar oder unmittelbar zuriickgehen,
in der Tat existiert hat. Ist dem aber so, so fehlt es, soviel ich sehe,
an jeder Veranlassung, diese Urschrift, die nach Baluze® mit einer Gold-
bulle versehen war, als interpoliert zu betrachten, und mir scheint es
durchaus geraten, zu der Ansicht Sickels zuriickzukehren oder vielmehr
diese dahin zu prizisieren, daB uns in B eine Neuausfertioung von A
mit erweitertem Inhalt, aber mit Beibehaltung der urspriinglichen Da-
tierung vorliegt. Dann aber erkliren sich auch die Angaben Mabillons
sehr einfach, wenn man annimmt, A sei mit einem Wachssiegel, B aber
mit einer Goldbulle versehen gewesen: Mabillon, der die Urkunden von
St. Martin nicht selbst gesehen, sondern nur Mitteilungen dariiber er-
halten hat, hat das, was ihm iiber zwei Urkunden gleichen Datums
und wesentlich gleichen Wortlautes berichtet wurde, auf ein einziges
Diplom bezogen.? Und weiter kann es dann nicht mehr befremden,
daB auch in der Fassung B trotz ihirer Besiegelung mit ciner Goldbulle

" Denn wenn es wirklich eine Urschrift der den Satz iiber Carmery enthalten-
den Fassung gegeben hat, so wire diese und nicht die Pancarta nigra fiir jene Urkunde
als Quelle der Pancarta alia anzuselien, und iiber die Echtheit oder Unechtheit dieser
Urschrift wire aus dem Umstande, dal sie in der Pancarta nigra nicht kopiert ist,
zundchst par nichts zu folgern,

P Vgl Capit. W, 1414: bulla est aurca.

* Wie nahe ein solcher Irrtum lag, ersielit man daraus, dal noch in newerer
Zeit Mabille, wic schon Mithlbacher bemerkt hat, die beiden Fassungen bei seinen
Angaben 8. 55 no. 4, 76 no. 27 nicht ordentlich auseinander gehalten hat.
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der Ausdruck anufus beibehalten wurde: er wurde eben einfach aus
der Fassung A abgeschrieben, ohne daB auf die verinderte Art der Be-
siegelung Riicksicht genommen wurde, iiber die zur 7¢it der Nieder-
schrift des Kontextes von B vielleicht noch gar kein BeschluB gefalit war,

IV. Die zweite Gruppe von Urkunden, bei der wir die Angabe der
Corroborationsformel, da8 sie mit einer Bulle versehen sei, durch un-
abhidngige Zeugnisse stiitzen kénnen, wird durch die beiden Juden-
schutzbriefe Mithibacher Reg.* 988 und Form. imp. no. 52 (no. 8 und
10 unserer Liste) gebildet. Zwar iiber diese Urkunden fiir Gaudiocus
und Abraham selbst wissen wir nichts, da die letztere nur in dem
Formularbuch erhalten ist und bei der ersteren der uns erhaltenen
Kopie, die auf das einst im Archiv von La Grasse beruhende Original
zuriickgeht, eine Angabe iiber die Besiegelung nach giitiger Mitteihmg
Tangls nicht hinzugefiigt ist. Aber iiber andere Schutzbricfe fiir Juden,
die, wie wir unbedenklich annehmen kdnnen, in Fassung und Aus-
stattung jenen dhnlich oder gleich gewesen sein werden, erhalten wir
AufschluB durch eine AuBerung Agobards von Lyon in seinem Briefe
gegen die Juden an Kaiser Ludwig aus dem Jahre 826 oder 827, Er
sagt hier' von den Juden: ostendunt precepta ex nomine vestro aureis
sigillis signata et continentia verba, ut putaimus, non vera. Die oft
angefiihrte und besprochene Stelle hat inmer als ein sicherer Beweis
fiir den Gebrauch von Goldbullen in der Kanzlei Ludwigs des Frommen
gegolten, bis Sickel* auch ihre Beweiskraft zu bestreiten versucht hat.
Er erklirt die aurea sigilla als goldenc Siegelringe und  begriindet
diese Erkldrung damit, daB Agobard in demselben Briefe schreibe (ich
gebe das Zitat vollstindiger als er getan hat): venientes ilaque primum
ludewi dederunt mihi indiculum ex nomine vestro et alterum el qui
pagum  Lugdunensem vice comitis regit, precipienten: {li, ut auxilium

Jerret Tudwis adversum  me. Quos indiculos, licet ex sacro nomine

vestro recitarentur et vestro anulo essent stgnati, nullatenus tamen cre-
didimus ex iudicio vestro tales prodisse.  Die hier erwihnten indiculi
hilt Sickel mit den precepta der zuerst angefiihrten Stelle fiir iden-
tisch und schlieBt also, daB es sich um anuli impressione, d. h. in ge-
wohnlicher Weise (also — fiige ich hinzu — mit Wachssiegeln), be-
siegelte Urkunden handele.

Dal diese Begriindung auf einem lrrtum Sickels bheruht,® kann
keinem Zweifel unterliegen. FErstens bezeichnet dos Wort indiculus,

Y MG Epp. V (Karol. HI), 184,

j‘ Acta Karol. 1, 197 Anm., vel. I, 187, Note 0,

P Vol schon Simson, Jahrh. Ludwigs des Frommen 1, 394 und 7eq mer, For.
mufae S, 309, Note 1.
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das namentlich in der merowingischen Zeit sehr hiufig, aber noch in
der karolingischen Periode nicht selten begegnet, regelmiBig einen Brief
oder ein Mandat und wird von den praecepta, d. h. den Diplomen sehr be-
stimmt unterschieden.! Zweitens war von den Indiculi, welche die Juden
iibergaben,® allem Anschein nach der eine an Agobard, der andere an
den Vizegrafen von Lyon adressiert; die Spezialadresse aber ist in der
Zeit Ludwigs ein besonderes Kennzeichen der Indiculi (Mandate) wiih-
rend die Prdzepte entweder gar keine oder eine allgemeine Adresse
haben. Drittens kann das, was Agobard als Inhalt des an den Vize-

grafen von Lyon gerichteten Indiculus angibt — daB er den Juden
gegen den Erzbischof beistehen solle — in einem allgemeinen Juden-

schutzbrief iiberhaupt nicht gestanden haben. Dagegen ist das was
Agobard an einer anderen Stelle® aus dem Inhalt cines von den Juden
vorgezeigten Prizepts anfiihrt — daB niemand ihre Knechte ohne
Willen ihres Herren taufen diirfe — in zwei Formularen fir Juden-
schutzbriefe* tatsdchlich enthalten.

Sind also die precepta aureis steillis  signata von den indiculi
vestro anulo signati sehr sicher und. bestimmt zu unterscheiden, so
verbietet sich die Interpretation der aurea sigilla, die Sickel vor-
geschlagen hat, auch noch aus anderen Griinden. Finmal hitte nin-
lich der Erzbischof, wenn er unter den sigilla Raiserliche Siegelringe
verstanden hitte, keinen ersichtlichen Grund gehabt zu betonen, daB
diese von Gold gewesen seien, da es auf den Stoif der Siegelringe gar
nicht ankam; er wiirde wie von den anuli so auch von den sigilla ge-
sagt haben vestris sigillis oder imperialibus sigillis signati.  Oder viel-
mehr — und das ist der zweite Grund — er wiirde, wie er von indiculi
vestro anulo signati spricht, so auch von praccepta vestro sigillo
signata geredet haben: fiir die Anwendung des Plurals lag wm so weniger
irgend eine Veranlassung vor, als zu der Zeit, da Agobard schrieb,
tatsichlich nur cin Siegelring in der kaiserlichen Kanzlei im Ge-
brauch war.

Es bleibt also dabei: die Juden von Lyon haben Acobard Schutz-
briefe mit goldenen Siegeln, also in ungewdhnlich priachtiger Ausstattung,
vorgezeigt, tir die sie gewiB hoch genug haben bezahlen miissen. Und
wetin nun - die beiden einzigen Judenschutzbriefe aus Ludwigs Kanzlei,
deren Corrohorationsformel uns erhalten ist, in dicser den Ausdruck

" Man vergleiche 7. B, den Index zum ersten Buch der Formulare Ma reulfs,
MG. Formulae S. 371, ! Die Priizepte zelgen sic nur vor

P Epp. V {Karol. 11D, 180, 7. 511,

“In dem Pracceptun: Tudeorum, Form. imp. no. 30, cbenso in 31, das keine
Oberschrift hat; dies zweite Prazept, das fiir Juden in Lyon ausgestellt ist, kann
selir wolll eben das dem fgobard vorgezeigte gewesen sein.

Rl
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bulla aufweisen, so ist auch hier auf Grund eines von diesen Urkunden
unabhéngigen Zeugnisses mit Sicherheit anzunehmen, daB jener Aus-
druck seinem eigentlichen Sinne nach eine Metallbulle bedeutet,

V. Nicht mit gleicher Sicherheit L#Bt sich diese Bedeutung des
Wortes fiir die beiden in unsere Liste aufgenommenen Diplome Ludwigs
des Frommen und Lothars 1. fiir Farfa (Miihlbacher Reg.* 592. 1077) dar-
tun; immerhin sind auch hier gewisse, von dem Wortlaut der Corro-
borationsformel unabhingige Anzeic_hen vorhanden, die es wahrschein-
lich machen, daB die beiden Urkunden mit Metallsiegeln versehen warern.
Denn wie das Martinskloster zu Tours in Gallien, so hat offenbar das
altberlihmte Marienkloster zu Farfa in ltalien sich der besonderen, viel-
leicht allerdings nicht leicht erkauften Auszeichnung erfreut, daB ihm
goldbullierte Diplome ausgefertigt wurden.

In die Farfenser Chronik des Gregor von Catino ist ein — wahr-
scheinlich dlteres und nicht von ihm selbst verfabtes —— Verzeichnis
der Gegenstinde ma1,1%“54@1’1011'1111611, die durch Hildeprand, der zur Zeit des
Abtes Campo (936-—62) diesem die Besitzungen des Klosters in der
Mark Fermo und die Abtswiirde streitig - machte, aus dem in einem
Kastell der Mark authewahrten Schatze des Klosters geraubt worden
waren. In dem Verzeichnis werden aufgefithrt: sigilla duo e anro,
quée miserunt Carolus ef Pipinus filius eius in uno preeceptoy alia 11 sigifla
de auro, quee Guido et Lambertus imperatores miserunt in alio preecepto.!

Es kann, wie mir scheint, bei unbefangener Auslegung  dieser
Worte gar nicht bezweifelt werden, daB hier von zwei mit je zwei Gold-
bullen verselienen Urkunden geredet wird, von denen die eine von
Karl d. Gr. und Pippin von ltalien, die andere von Wido und Lambert
ausgestellt war.®  Die Diplome selbst sind, nachdem sie von Hildeprand

" Chron. Farfense ed, Balzani 1, 325,

Y Wenn Sickel a a. O, sagt: ,hier kénnen wir uns unter sigilla de auro ver-
schiedenes denken und i uno praccepto kann mindestens ebensogut auf ein Begteit~
schreiben als auf ein it Goldbullen besiegeltes Prizept bezogen werden, so scheint
mir jetzt diese Ausfiihrung ebensowenig haltbar wie die oben besprochene tiber den
Briel Agobards. Was sigilla de auro sonst bedeuten solle, wenn nicht Goldbulle,
sagt Sickel nicht; daB Karl und Pippin, Wido und Lambert ihre Siegelringe dem
Kloster geschenkt hitten, wird gewill niemand glauben.  Wird aber so in einem
Satze in unmittelharer Verbindung von Goldbullen und Prizepten geredet, so kann
es sich nur um mit Goldbullen ausgesiattete Priazepte handeln. Dal ein Herrscher
isolierte Goldbullen mit einem Begleitschreiben verschenkt fabe, daltic fehlt es an
feder Analogie. DaB dagegen Goldbullen an Urkunden besonders oft Kirchenridubern
als Beute zugefallen sind, dafiir Dietet gerade die Geschichite Farlas noch weitere
Beispiele. So erzahly Hu go in der Destructio Farfensis (Chron, Farl.ed Balzani 1, 45),
dab die Minche von Farla cur Zeit einer Vakanz des Abtsstuhles im 10, Jahrhundert
sigilla anrea de preceptis tollebant of ponebant plumbea, que inody apparentt, wnd
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ihrer Goldbullen beraubt waren, jedenfalls vernichtet worden, und da
das zu einer Zeit geschehen ist, die mehr als ein Jahrhindert vor der
Entstehung der uns erhaltenen Kopialbiicher und Chroniken von Farfa
liegt, so kann es nicht auffallen, dab wir von ihrer Existenz und ihrem
Inhalt keine Kunde haben. Auch eine gemeinsame Urkunde Widos
und Lamberts ist nicht befremdend; und wenn das einzige uns er-
haltene Diplom, das beide Herrscher als Aussteller nennt, ein Wachs-
siegel trigt,' so ist daraus natiirlich nicht zu schlieBen, daB alle ihre
gemeinsamen Urkunden, deren es gewif noch mehr gegeben hat, so
besiegelt gewesen seien. Viel auffilliger ist eine gemeinsame Urkunde
Karls des Grofien und seines Sohnes Pippin. Von diesem italienischen
Unterkonig ist uns bekanntlich ein Diplom iiberhaupt nicht erhalten;
aber gerade fiir Farfa ist doch die Ausstellung einer Urkunde durch ihn
nicht unwahrscheinlich,? denn noch in einer Eingabe, wahrscheinlich aus
dem Jahre 1051, an Papst Leo IX. haben sich die Ménche auf Schenkungen
Pippins sowie seines Vaters und seines Bruders berufen.®  Wenn es
nun iiberdies feststeht, daB im Jahre 807 Missi, die ausdriicklich als
Boten des Kaisers Karl und des Kénigs Pippin bezeichnet werden, eine
Entscheidung zugunsten des Klosters getroffen haben,* so halte ich
auch eine gemeinsame Urkunde beider gerade fiir Farfa sehr wohl fiir
maglich.  Die Aussage unseres Verzeichnisses, bei der eine absichtliche
Unwahrheit ganz ausgeschlossen und ein Irrtum sehr unwahrscheinlich
ist, lautet so bestimmt, daB ich wenigstens ihr den Glauben nicht ver-
sagen mdéchte.

Wir haben dann weiter in dem Diplom Ottos I von 999 ein
Zeugnis dafiir, daB Abt Hugo von Farfa dem Kaiser imperatorum Karoli,

in der von Balzani als Appendix zum Chron. Farf. gedruckten Aufzeichnung iiber
die Geschichte des Klosters seit 1119 wird von dem von Heinrich V. ernannten Abt
Bernard erzahlt (I, 310), daB er aus dem Kirchenschatze sigilla aurea cum pree-
ceptis VII entnommen und verpFindet habe. Und jeden Zweifel tiher die Bedeutung
des i uno praecepto schlieBt wohl die Aufzihlung des von dem 1119 verstorbenen
Abtes Beraldus hinterlassenen Schatzes aus, in der es (a.a. 0. 11,292) heiBt: bullam
auream 1 in  praecepto  quod Secit huic  ecclesice preedictus Hleinricus ; pemeint
ist Heinrich 1. oder 1V.] imperator bon@ memorize, DaB hier erstens ein goldenes
Siegel und nichts anderes gemeint ist, and daB zweitens das preceptum nicht ein
Begleitschreiben zu diesem Siegel, sondern die Urkunde ist, an der es hing,
klar und sicher,

' Vgl Schiaparelli, Bullett. dellIstit. stor, Italiano XXVI, 64

*In dem DO. I 337, S5.459, 7.1, wird die Ausstellung eines Diploms fiir Farfa
durch einen Konig Pippin erwihnt. Aber die fngabe berult auf Mibverstindnis der
Vorurkande Miihibacher 1214 (1180), die aul Ludwig 1, statt Ludwig 11, hezogen ist.

* Chron. Farf. ed. Balzani I, 132, 7. 18,

* Reg. Farl. 11, 151 no. 184,

ist vollig
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Hlodouici aviigue nostri Ottonis! praecepta aureis sigillis bullita® vor-
gelegt hat. Gegen die Echtheit der Urkunde bestehen keine berechtigten
Zweifel; Sickel hat aber gegen ihre Beweiskraft fiir unsere Frage ein-
gewandt, es sei durchaus unerwiesen, daB es sich um Goldbullen?
gerade Karls des Grofien und Ludwigs des Frommen handele, Das trifft
nur insofern zu, als die Erwihnung Ludwigs auch auf Ludwig I1. be-
zogen werden konnte; aber daB unter einem vor Ludwig — sei es
nun der GroBvater Ludwig I. oder der Enkel Ludwig . — genannten
Karl weder Karl der Kahle noch Karl lI, sondern nur Karl der Grofe
verstanden sein kann, liegt meines Erachtens auf der Hand.* Und
bei dieser Sachlage scheint es mir tibertriebene Skepsis zu sein,
wenn man an der einstigen FExistenz einer goldbullierten Urkunde
Karls und Pippins fiir Farfa zweifeln wollte. Ist diese aber anzy-
nehmen, so wird gewill auch in den beiden dem Kloster verliehenen
Diplomen Ludwigs des Frommen und Lothars unter bulla ein Metall-,
vielleicht ein goldenes Siegel zu verstehen sein. Und es wird dann
weiter auch bei den iibrigen Diplomen der oben mitgeteilten Liste, fiir
die uns alle anderen Anhaltspunkte zu einem Urteil {iber die Art der
Besiegelung fehlen, der Ausdruck nicht anders verstanden werden
diirfen.  Es kommien allerdings  spiiter Fille ? vor, in denen in der

" Aul Otto I komme ich unten zuriick.

) * DO. L 331; die Stelle feblt im Register zu DD. 1l unter sigillum und bulla.

= Spiitere Wiederholungen der Bezugnahme auf Goldbullen in DD. Heinrichs 1V,
und 1"ieinri(:hs V. sind belanglos, da sie aus Vorurkunden stammen.

* Er Tigl hinzu ofalls diese iiberhaupt darunter verstanden werden miissen .
Aber eine andere Interpretation des Wortes st doch an dieser Stelle véllio aus-
geschlossern. -

* Bekanntlich zeigt man im Cabinet des Médailles der Nationalbibliothek 7
Paris zwei angebliche Bullen Karls d. Gr., die eine in Silber, die sicherlich nicht echt
ist, die andere in Blei (nbgcbildct zuletzt bei Grandmaison S, 115). An der Echtheit
der letzteren zu zweifeln gibt allerdings die Abbildung keinen AnlaB, aber sie vehgrt
weder Karl d. Gr., noch, wie andere angenommen haben, Karl dem I
Karl 1. an, vyl MithIbacher Reg.', S, LXXXIII.

thlen, sondern

" Hierliin rechne ich nicht die Fille, in denen bei einer Doppelausiertigung von
f)ri;;‘inulcn das cine Exemplar ein Wachssiegel aufweist, das andere eine l’;uHa,y withrend
inder Corroborationsformel beider Stiicke gleichlautend entweder von anulus oder
von bulla die Rede ist, je nachdem zuerst das mit Wachs oder das mit Metall be-
siegelte Exemplar geschrieben wurde (so der oben S 300 ff, besprochene Fall aus Tours,
danp Mithibacher Reg.” 1268 von Ludwig . und Mihibacher Reg.* 1619 von Karl 111}
fn diesen Fallen handelt es sich um eine ganz gewshnliche Erscheinung, die Bei-
behaltung eines nicht mehr passenden Wortes in einer Neuausfertivnng aus einer
Vorurkunde,  Wohl gber scheint BRIL 1803, Karl der Kahle fiir Arezzo, hierher vy
sehren; in der Corroboration wird eine bulla angekitndigt, aber die Urkunde (zuletst
gedruckt bei Pasqui CD. Aretino }, 64 no. 45) scheint nur ein jetzt verlorenes Wachs-
siegel gehabt sn aben. Da sie aber die feierlichste Form der Vollziehung —

die
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Corroborationsformel der Ausdruck bulla fiir das Siegel gebraucht wird,
wihrend die Urkunde ein Wachssiegel trug, und im 12. Jahrhundert
ist es sogar in der Kanzlel der sizilianischen Normannenkonige ' {iblich
geworden, von einer Wachsbulle (bulla cerea) zu reden, ein Sprach-
gebrauch, der dann auch in die Diplome Heinrichs VI und Friedrichs 1I.
{iberging: ? allein in der Zeit, da das neue Wort zuerst in die Urkunden
Eingang gefunden hat, wird es sicher auch in sachentsprechender Weise
angewandt sein. Doch das ist eine Frage von geringerer Bedeutung;
wichtig ist dagegen, daBl wir den tatsichlichen Gebrauch von Bullen
und insbesondere auch ven goldenen Bullen in der Rkarolingischen
Kanzlei mindestens seit der Kaiserkronung Karls des Grofen mit Sicher-
heit annehmen diirfen.

Damals war ein AnlaB zur Nachahmung der griechischen Sitte
wohl vorhanden, und man wiirde, wenn der Brauch im Jahre 801 auf-
gekommen wire, so auch die sonst auffallende Erscheinung besser
verstehen, dall Karl, als er den Kaisertitel annahm, Reinen neuen
Stempel fiir sein Wachssiegel anfertigen lieB, sondern den alten Ring
beibehielt: wenigstens die Bulle hitte dann der verdnderten Stellung
des Herrschers Rechnung getragen. Aber es erhieben sich doch Be-
denken: die Umschrift von Ludwigs des Frommen Bulle Renovatio regni
Francorum hiitte dann nicht wohl aul der Bulle Karls stehen konnen;
man wiirde vielmehr die Umschrift, die spiter Karl dem Kahlen beliebi
hat, Renovatio imperii Romanorum auch aul Karls des GroRen Kaiser-
bulle erwarten, dann aber nicht recht verstehen, warum Ludwig, der
doch auch Kaiser war, sie gedndert und durch jene andere ersetzt hat.

Hat also Karl, wie er schon als Kénig nach griechischem Muster
das Monogramm seiner Diplome gestalten lieB,* so auch die einem
ostromischen Vorbild nachgeahmte Bulle schon als Kdnig eingefiihrt?
Hat er etwa durch die Umschrift Renovatio regni Francorunt die Wieder-

Legimus-Unterschrift des Kaisers (vgl. Braadi, Archiv f. Urkundenforschung 1, 8)
aulweist, so wird Bullierung jedenfalls beabsichtigt und aus uns unbekannten Griinden
unterblieben sein — wenn es sich nicht etwa auch hier um eine Doppelausfertigung
handelt, die aber nicht mehr festzustellen ist, weil wir nur noch ein Exemplar besitzen.

' So schon unter Roger 11, dann ganz hiufig unter Constanze, vol, KU A, Kehr,
Die Urkunden der normannisch-sizilischen Konige, S. 201 mit Note 4.

* Vgl z. B. Stumpf, Acta imperii S. 711 no. 510; Winkelmann, Acta im-
perii I, 73. 74 no. 77. 78.

*'S. oben S.360 Note 1. Fir die an Karls Hof bestehende Tendenz zum An-
schlull an griechische Vorbilder méchte ich bei dieser Gelegenheil auch auf die in
solchem Zusammenhang meines Wissens bisher nicht beachtete Stelle aus flcuins
Brief an Karl (Epp. Aleuini 145, Mon, Germ. Epp. Karol. fI, 231} hinweisen, in der
i a niense sepiembrio incipere velind.

es heilts mivor, cur pueri vestri annuit leg
Es gab also in Karls Umgebung Leute, die den eriechischen dahresanfang mit dem

ersten September einfithren wollten.
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vereinigung des frinkischen Reiches nach dem Tode Karlmanns fej

wollen? 'Das sind Fragen, die man aufwerfen, aber nicht }‘Je'mst ’el‘ffn
kann; mir geniigt es hier, darauf hinzuweisen, daf jene Um:c} ‘\"%(t)lku?
den Sachfolgern, auf deren Metallsiegeln sie sicher nachw;"lzl“ :)6‘1
(L_L.ld'\wg'der Fromme, Karl der Kahle, Karl 111, Arnulf) weit e lb)dl ;ét
Rldrlich ist, als bei dem groBten der Karolinger dern wir dj ;ﬂ;lgu e
der Devise zuzuschreiben geneigt sind. o i dle Ertindung

VI \/op den ostfrinkischen Nachfolgern Ludwigs des Fromme
haben, so viel Wir wissen, Karl Il. und Arnulf Bu}lexf ;;ebre;uc} tmf]m‘m
aber nur als Kaiser; es scheint, daB man in Deutschland I}l‘!ﬂ )\?dt
.\\renciung als ein Vorrecht des gekronten Kajsers betrachtete nril g o
in Westfranken Karl der Kahle unbedenklich schon als K(')'ni;r it “C”d
Ux".km.]den bullieren lieB. Die uns erhaltenen Bullen i(;rler bzicfe’rnm?{
frankischen Herrscher sind von Blei; Goldbullen von ﬂmen sind 1/0;\«:
gha!ten, noch werden sije irgendwo erwihnt: und es O'Htk!' > “’C(:U
feststehend, dal erst Otto []]. ihren Gebrauch i1)1 den de\utsch IﬁIU_t:L.d{S
urkunden eingefiihrt habe, Aber auch dieser Satz ist Bi‘letn 'Qi{lig&m
f:;sghtaltem@:tch(;n ]der erste deutsche Herrscher, dt:r wiedertzfiediz'xzz‘izlst
‘v rug, Utto I, hat die Sitte der Vorginger nachgeahr / 'MN-:
:ﬁ:l(jj;ee,n Fz;llen‘sich 1einer Goldbulle bec?ien%. Dr;;;d'/]f:l{l?;l[iztdL:-)l;ici!r Iz?aé);;
| N schon in anderem Zusamme > angefiihrt: | wenn i ef
D.iplom von 999 ausgesagt \vir(;j]c?llzzgngclte:!}i;jillllx)’nl vliez“fn ”})el'nem
}]{)'l;liiloigii \;or%elggt hé’iitte, die mit den goldenen Siég‘elnddir _lzt;)islélxi
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borationsformel des DO. L. 135,' das 951 in Pavia ausgestellt ist, fiir
nicht unméglich, wenn auch nicht fiir sicher, daB Otto schon auf seinem
ersten Zuge nach Italien sich einen Bullenstempel hat anfertigen lassen,
der dann freilich, da seine Hoffnung, die Kaiserkrone zu erlangen, da-
mals noch nicht verwirklicht wurde, kaum viel gebraucht sein wird.

Fiir seinen Nachfolger Otto Il. steht dann der Gebrauch einer Bulle
fest; das Mandat fiir Kloster Nonantola, das walrscheinlich im Jahre
982 ausgestellt ist, war mit einem Metall-, jedenfalls einem Bleisiege!
versehen. Aber wir haben auch ein bisher in sigillographischen Unter-
suchungen noch nicht beachtetes Zeugnis fiir eine Goldbulle dieses
Herrschers; und dies Zeugnis stiitzt, da die Einfiihrung des Brauches
gerade unter Otto Il. schwer erkldrbar wire, die eben gemachten Aus-
fiihrungen {iber Otto I. Die Urkunde, die mit diesem Goldsiegel ver-
sehen war, war noch im 13. Jahrhundert vorhanden; es war ein Diplom
Ottos II. fiir das Erzbistum Koln, das der Erzbischof sich im Jahre
1254 von Jnnocenz IV. bestdtigen lie. In den beiden dariiber aus-
gestellten Urkunden des Papstes * heilit es, die Petition des Erzbischofs
habe ausgefithrt: Clare memorie Otto dictus Rufus Romanorum rex
Coloniensern ecclesiam castris villis possessionibus molendinis Iliber-
tatibus aliisque bonis pia liberalitate dotavit, prout in eiusdem regis
litteris confectis exinde aurea bulla munitis plenius dicitur contineri.
Die Glaubwiirdigkeit der in der Petition des Erzbischofs enthaltenen
Angabe zu bezweifeln ist keinerlei Grund vorhanden; er hatte gar kein
Interesse daran sie zu erfinden, da eine mit gewdhnlichem Wachssiegel
des Konigs versehene Urkunde ihm denselben Dienst getan hitte,

Y ussimus . .. bulla nostra sigillari,

* Finke, Papsturkunden Westfalens S, 248 no. 542. 543. Finkes Annahme,
dal unter dem goldbullierten Diplom das DO. I, 50 zu verstehen sei, trifft nicht za;
die Inhaltsangabe, dic in der Petition des Erzbischofs gemacht war, setzt ein anderes
verlorenes Priizept, eine allgemeine Bestitigung der Besitzungen und Rechte der
Kolner Kirche voraus, und wenn die Ausdriicke der Papsturkunde genau sind, muB
es in der Konigszeit Ottos (etwa fiir Erzbischof Bruno wihrend des Riémerzuges
Ottos 1.?) ausgestellt sein. DaB wir nicht blof mit einem verlorenen Diplom fiir
Kéln zu rechnen haben, habe ich, ohne an die beiden Papsturkunden zu denken,
schon im Neuen Archiv XXVI, 421, Note 3 bemerkt.



