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das J., Pekar im Jahre 1906 zusammenstellte.

13

MISCELIANEA ZU DEN ST. WENZELSLEGENDEN II :
JAURENTIUS AUS MONTE CASSINO UND IAURENTIUS AUS AMALFI

Du3dan T¥e3tik (Prag) ,

Uber den Autor einer der wichtigen Legenden wvon St. Wenzel -~
iiber die sog. Legende des laurentius - wussten wir nur sehr wenig,
die Forscher begnigten sich bisher vorwiegend nur mit dem wenigen,
1) Infolge verschiedener

ausserer Umstande und sicherlich auch infolge der dle Arbeitstische

der Historiker immer starker iiberschwemmenden Flut bibliographischer

Angaben kam es, dass die einzige direkt mit der Person des Laurentius
befasste Arbeit bisher der Aufmerksamkeit entging. Im Jahre 1947
druckte némlich W. Holtzmann 1in den bekannten Studi Gregorianli eilne
Abhandlung uber Laurentius aus Amalfi, den Lehrer des nachmaligen
Papstes Gregor VII. ab,>) den er mit Lsurentius, dem Verfasser der
Vita S. Wenceslai identifizierte. Diese Abhandlung blieb aber nicht

nur in der tschechischen Literatur-unbekannt;s)

es wird daher gewilss
nicht untunlich sein, wenn wir nochmals auf ihre Ausfihrungen verwei-

sen und einige Bemerkungen hinzufugen.

Die polemische Iditeratur gegen Gregor VII. beschuldigte der
schlechten Einwirkung auf den Jungen Hildebrand auch seine Lehrer,
unter denen sich angeblich der "princeps maleficum®™, der Erzbischof
aus Amalfi Leurentius, befand.*) Diesen Laurentius erwshnt ala ge-
lehrten und der griechischen und 1lateinischen Schriften kundigen
Freund des Abtes 0dilo von Cluny auch die Vita Odilonis von Jostald.
Daraus erfahren wir auch, dass Laurentius bald nach 0dilo, also im
Jahre 1049, verstarb.s) Die dritte Quelle, die Biographie des hl. Ze-
nobius, informiert uns daruber, dass ihr Autor, der Erzbischof Lau-
rentius von Amalfi, sie 3in Florenz verfasste, wo er ein Exulanten-

dasein friatete.s) Dies musste lrgendwann vor dem Jahre 1046 erfol-
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gen.7) Vorher war er also ZErzbischof in-Amalfi und wurde wvon dort
vertrieben. Die lokale Tradition von Amalfi 1ist aber spat und unzue-
verléssig, kennt aber dennoch diesen Laurentius und fuhrt die Daten
seiner Wahl (27.IV.1030) und seines Todes (7.111.1049), engeblich im
Alter von 53 Jahren, an. Sie behauptet auch, er sel fruher Monch des
hl. Benedikt gewesen - also offenbar im nahegelegenen Monte Cassi-
no.s) Der Nekrolog von Monte Cassino verzelchnet sodann tatsachlich:
"laurentius archiepiscopus et monachus”™ zum Te Mﬁrz,g) was mit denm
Sterbedatum des Laurentius aus Amalfi uUbereinstimmt, wie es in der
dortigen Tradition bewahrt wird, und mehr oder weniger auch mit der
Angabe Jostalds, wonach Laurentius "succedente quadragesima” ver-
starb.lo)

In Monte Casaino wirkte aber auch der Verfasser der Vita S,
Wenceslai, der darin als "monachus sancti Benedictl" bezeichnet
wird.ll) Eine weitere Schrift dieses Autors 1st die Predigt uber den
hl. Benedikt, die die Uberschrift tragt "Sermo domni Laurentii epis-
cOpi“.lg) Im 12. Jahrhundert berichtet uber ihn der Diakon Paulus,
er habe noch Verse uber den hl. Maurus und Caatggggi_rverfasst}ls)
Dieser Autor war also mit Erzbischof Laurentius identisch. W. Holtz-
menn versucht dies durch eine ausserst gruandliche Komparation des

Stils der Vita S. Wenceslal und der Predigt uber den hl. Benedikt
mit dem unstreitigen Werk des Laurentius aus Amalfl, der Lebensbe-

achreibung des Zenobilus, nachzuweisen.14) Er gelangt zu der Schluss-

folgerung, dass der Stil dieser Schriften einander auffallend &hn-
™ N ram— ,

lich ist, obgleich die einzelnen Werke auch starke Unterschiede auf-

welsen. Diese 1lassen sich aber mit anderen Tatsachen erklaren: so

kannte z. B. Laurentius sus Amalfi sehr gut die griechische Spra-

che,ls)‘waa auch die Schriften des Laurentius aus lonte Cassino be-

16)

welisen, nur die Vita Zenobil welst dieses lerkmal nicht auf. Hier

sagt aber der Autor selbst, er wolle verstandlich schreiben, wghlt
daher bewusst einen anderen, leichteren stil.??) Dieses Werk steht

in Verbindung mit den Schriften des Monchs von lonte Cassino "durch
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die typlschen ¥onchszitate &aus der Regel des hl. Benedikt und den
Dialogen Gregors des Grossen. Hinsichtlich der Identitat dieser bei-
den Gestalten konnen alsoc keine Zweifel bestehen. Das bedeutet dem-
nach, dass Autor der Vita S. Wenceslai einer von Jenen Mannern war,
die Gregor VII., einen der grossten Pepste des Mittelalters, geistig
formten.

W. Holtzmann verwies auch schon auf die Konsequenzen, die sich

aus seinen Schlussfolgerungen fur die Datierung der Blographle des
hl. Wenzel ergeben. Ausgehend davon, dass im Inzipit Laurentius
als ¥onch bezeichnet wird, vermutet er, dieser habe die Blographie
Wenzels vor seiner Inthronisation als Erzbischof von Amalfl abge-
fasst, annghernd in den Jehren 1020-1030, kaum fruher und kelnes-
falls noch im 10. Jahrhundert.la)

Versuchen wir aber, &auch eine weitere Frage 2zu stellen, die
Holtzmann ausser acht gelassen hatte. ¥Yeshaldb schrlieb der Monch von
Monte Cassino uber den hl. Wenzel, woher stammt dieses Interesse an
einem Heiligen &aus einem entfernten Jenseits der Alpen 1llegenden
Land, gerade in Suditelien? Wir wissen, dass in Monte Cassino Vilik,
der Prager Probst des hl. Adalbert, lebte;lg) dieser erlebte aber
kaum den Zeitpunkt, da Laurentius schriftstelierisch tatig war. Lau-

rentius selbst beruft sich auf einen Augenzeugen eines Wunders

Wenzels in Prag, den sachsischen Monch Benedikt, der aber zur Zeit

der Abfassung schon tot waryzo) R. Urbdnek verwies darauf, dass in.

der Mitte des 1l. Jahrhunderts in Italien ein Monch aus Niederal-
teich, namens Wenzel, lebte, der'gbt des Klosters Leno bel Brescia
*wurde;zl) Schon V. Novotny hielt diesen Wenzel fur einen.Tschechenga)
und R. Urbdnek erblickte in ihm gerade Jenen Mann, der Laurentius
zur Abfassung der lebensbeschreibung Wenzels anregte. Niemand be-
achtete aber, dass Wenzel 1im Jahre 1055 von Heinrich IIl. die Abtel
in Leno iuUber Furbitte des dortigen bisherigen Abtes Richer er-
hielt,23) der damals Leno gleichzeitig mit Monte Cassino innehatte,

dessen Abtei er im Jahre 1038 von Konrad II. erhalten hatte. Richer
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war vorher ebenso wie Wenzel, Monch in Niederalteich.24) im Jahre
1043 bekam er fur das Kloster in Leno von Heinrich III. eine in ei-
nigen spaten beschadigten Abschriften erhaltene Urkunde, worin er als
*filius Ansilei”™ bezeichnet wird.zs ) Dies ist allerdings eine offen-
sichtliche Xorruptel, worin sich wahrscheinlich die Wendung "filius

¥enceslai™ verbirgt.zs) Es hat also den Anschein, dass Richer nicht
nur fur seinen Mitbruder, sondern vielleicht fur einen Verwandten
Furbitte eingelegt hatte. Bedeutet dies, dass diese beiden Monche aus
Niederalteich Taschechen waren? Das ist nicht ausgeschlossen, muss
aber nicht notwendigerweise der Fall gewesen sein.

Niederalteich unterhielt nemlich mit BOhmen sehr rege und man-
nigfaltige Xontekte. Schon 3im Jahre 999 wurden in das neue Kloster
Ostrov Ménche aus dem gerade vom Abt Godehard reformlierten Kloster
Niederalteich berufen.27) Niederalteich hatte sber anscheinend be-
reits in der ersten Halfte des ll. Jahrhunderts enge Beziehungen auch
zum Xloster Bfevnov. In Bfevnov wurde der Eremit Gunther aus Nieder-
alteich bestattetza) und eausserdem wird Johannes, ein Monch aus
Bfevnov>?’ und spater erster Bischof von Olmutz, im Nekrolog von
Niederalteich als "monachus nostre congregationis” angefﬁ.hrt.:’o) Die
Konfraternitit zwiechen Bfewvnov und Niederalteich war also offenbar
weitsus @alteren Datums &als aus dem beginnenden l3.Jahrhundert, wie
bisher angenommen wurde.’~) Es ist also gewiss nichts Merkwirdiges
daran, dass in Niederalteich der Wenzelskult Eingang fand, und es
ist auch begreiflich, dass der Monch Richer aus Niederalteich, der
vielleich‘t: einer Familie entstammte, wo der Name Wenzel Verwendung
Tfand, Interesse am Kult dieses Heiligen hatte.

Laurentius berichtet selbst, zur Abfassung der Biographie Wen-
zels aufgefordert worden zu seingjz) fuhrt aber nicht &n, von wem.
Nach dem Gesagten konnen wir kaum an Jjemand anderen denken, als an
den Adressaten, fir den diese Schrift bestimmt war (dieser musste
allerdings nicht mit jenem M¥enn identisch gewesen sein, der die Ver-
anlassung zur Abfassung gab), als an Abt Richer. Damit sind aller-
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dings einige Schwierigkeiten verbunden:; Laurentius hatte demnach die
Biographie VWenzels erst nach dem Amtsantritt Richers im Jahre 1038

verfassen mussen. Wenn wir mit Holtzmann der Meinung wé&ren, dass
Laurentius diese Biographie noch wahrend seines Aufenthaltes im Klo-
ster verfasste, wurde u::lsere Behauptung mit dem Umstand 1in Konflikt
geraten, dass Laurentius bereits im Jahre 1030 Erzbischof in Amalfi
gewesen sein musste, sich also ausserhalb des Klosters befand. Holtz~-
mann selbst ist sich aber dessen bewusst, dass dieses Datum vollig
unzuverlassig istss) und sich auch mit der Tatsache nicht vereinen
lasst, dass noch im Jahre 1039 durch eine echte Urkunde in Amalfi
ein anderer Erzbischof namens Leo nachgewlesen ist.34) Es war dles
wahrscheinlich nicht Jjener leo, dessen Amtsantritt die Tradition von
Amalfi beim Jahre 935 angibt;°”?? unklar ist aber, wie men diesen in
die Serie der Erzbischofe von Amalfi einbeziehen sollte. 36) Es muss
demnach konstatiert werden, dess wir nicht wissen, wann Laurentius
das Xloster verliess und Erzbischof in Amalfi wurde.

Wir wissen aber auch nicht mit Gewissheit, dass Laurentius die
Biographie des hl. Wenzel noch im Xloster verfasste. Im Inzipit wirad
er zwar als "Monch des hl. Benedikt"”™ bezeichnet,37) gleichzeitig aber
als "domnus™ tituliert, ebenso wie im Iazipit der Predigt iber den
hl. Benedikt, wo allerdings seine Bischofswiirde ausdriicklich erwahnt
r.lrd.38) Der Abschreiber, der die Wenzelsbiographie niederschrieb,
wusste offenbar um die Erzbischofswiirde des Laurentius, da er ihn als
"domnus” titulierte, was sicherlich bei einem Erzbischof, weniger a-
ber bei einem schlichten ¥énch am Platze ist. Er schrieb brigens
Zzur Zeit des Abtes Desiderius (1058-1087)39) und wir haben keinen
Grund zur Annahme, dass er das Inzipit in seiner Vorlage gefunden
hatte. Wenn er von Laurentius sagt, dieser sei Konch gewesen, ist
dies begreiflich - war doch dieser nicht der Ordensgeliibde nach dem
Empfang der Bischofswelhe entbunden. Die Predigt uber den hl. Bene-
dikt wurde offensichtlich ausserhalb des Klosters abgefasst, obwohl

8le s8ich gerade hier erhalten hatte. Dies wiirde bedeuten, dass
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Laurentius nicht einmal nach seinem Scheiden die Kontakte mit dem
Kloster unterbrach und dass er, ebenso wie die Predigt, auch die
Wenzelsblographie hierher hatte schicken kénnen.

Die Wenzelslegende konnte demnach 1im Kloster entstehen, eher
aber ausserhalb davon, in beiden Fallen gewissermassen als Aufmerk-
samkeit fiir Abt Richer, also am ehesten tatsachlich nach dem Jahre
1038, Mit diesem Datum gelangen wir allerdings stark in die Nahe je-
nes Datums, da in Italien, in Rom, Tschechen auftauchten, diesmal
in der Angelegenheit eines anderen bOmischen Heiligen - VoJjté&chs
- Adalberts. Im Jahre 1039 begab sich némlich der bohmische First
Bretislavy auf einen grossen Xriegszug nach Polen; Ziel dleses Feld-
zugs war Gnesen mit dem Grabe Adalberts und die wertvollste Beute
gollten die Reliquien dieses Heiligen bilden.40) Mit dieser Beute
verband BPretlislav hochtrabende Plane: das im Jahre 1000 Gber dem
Grabe des hl. Adalbert errichtete "Erzbistum des hl. Adalbert” in
Gnesen41) sollte nunmehr auch uber seinem neuen Grab in Prag erste-
hen.42) Die Zustimmung dazu musste selbstverstandlich in Rom erlangt
werden und dile Gesandtschaft Brfetislavs brach gewiss gleich nach den

VL. _
24. Septomber 1039 nach Italien auf, nach jenem Tage, da dle Expediti-

on mit dem Leichnam Adalberts nach Prag zurﬁckgekommen‘war.43) AL
gleich begab sich nach Rom sauch eine endere Cesandischaft, offenbar
eine polnische, mit Beschwerden Uber das Verhalten der Tschechen in
Polen.%4) Die bBhmische GCesandtschaft hatte ihre Arpumente - Geld,
womit man bei Benedikt IX. alles erreichen konnte - in reichem Masse

vorbereitet,45) erreichte aber nicht den gewﬁnschten,Erfolg, offen-

bar deshelb, weil Benedikt IX. vor dem ablehnenden Standpunkt
Heinrichs III. zuruckschreckte.

Kosmes, unser einziger Berichterstatter, behauptet, dass die
Gesendten "nocte circuentes corruperunt pecunia cardinalium astucji-
am“.46) Nach allem, was wir uber die Verhaaltnisse in Rom unter den
tuskulanischen Papsten wissen, haben wir keinen Grund, seine Vorte

anzuzweifeln; gewlss ist, dass sie nicht nur 1in dieser schwierigen
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Sltuation, wo man sich <vor den-Anschuldigungen verteidigen musste,
hinter denen auch die Autoritat und Macht Heinrichs III. stand, son-
dern gleich von allem Anfang an bei ihrer Mission eine Unterstutzung
in der Umgebung des Papstes suchen und nicht nur durch Geschenke,
sondern auch durch andere Argumente Uberzeugen mussten. Ubrigens ge-
lang ihnen dies augenscheinlich -~ -.aus der Chranik des Kosmas geht
hervor, dass der Papst und.seinefRatgeber den Tschechen zumindest

47)

darin beipflichteten, dass 1ihre Intentionen gut waren; es gelang

ihnen demnach, die Umgebung des Papstes wenigstens dahingehend zu
uberzeugen, dass das Ansuchen um ein Erzbistum fur Prag keine Verur-
teilung verdient. Dies 1ist gewiss ein bemerkenswerter Erfolg, den
wir nicht nur dem Gelde Bfretislavs, sondern auch der wendigen Argu-
mentation der Prager Gesandten zuschreiben milssen. Wir wissen selbst-
versténdlich nicht, wie dilese Argumentation lautete, konnen aber mit
Fug und Recht vernuten, dass die Gesandten als Beweis dafiir, dass
die Tschechen nunmehr Jenes Heiligen® wurdig sind, der sie doch zu
seinen Lebzeiten wegen ihres Widerwillens zur Unterwerfung unter sei-
ne Forderungen verlassen hatte, die Statuten der tiber dem Grabe Adal-
berts in Gnesen abgehaltenen Versammlung verwendeten.48)

Es scheint aber auch, dass wir noch andere Spuren der bohmischen
"Propagandesktion” in Rom vorfinden. Es ist namlich merkwiirdig, dass
elgentlich die einzige Verpflichtung, die Bfetislav als Busse in Rom
nach dem Scheitern der Verhandlungen auferlegt wurde, in der Grundung
eines Klosters beatand.49) Bretislav begann tatsachlich sofort 50)
mit den erforderlichen Arbeiten und begrindete ein Kﬂnonikerkollég

an Jenem Ort, wo der hl. Wenzel ermordet worden war - in Stara Bole-
slav (Altbunzlau).sl)‘Iir-wissen nicht, ob die Grundung des Klosters
gerade an der Stelie des Kartyrertodes Wenzels berelts in Rom ver-
einbart worden war, die Tatsache an sich 1at ziemlich verbluffend;

wir wurden doch erwarten, Bfetislav werde eher den Versuch unterneh-
men, irgendwie Adelbert und nicht Wenzel zu felern - wurden doch die

Reliquien Adalberts in Prag 1in einer "in porticu” der St. Veits-
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kirche’?) situierten Grabkapelle, also entschieden wenig wirdig,
bestattet. Offenbar empfand man hier irgendeinen Zuaammenhanghh;;I:‘
schen Adalbert und Wenzel, dessen genauer Sinn uns entgeht. Ent-
schieden kann nicht angenommen werden, dass es darum gegangen ware,
belde 2zu Landespatronen 2zu machen, dieser Versuch taucht erst viel
spater aufsss)‘Wir*wiasen aber aus der Blographie Adalberts aus der
Feder Brunos von Querfurt, dass die Angreifer bel der Belagerung
von Libice im Jahre 995, wo sich die Bruder Adalberts verschanzt
hatten, angeblich es abgelehnt hatten, einen Waffenstlillstand fur
den St. Wenzelstag einzuhalten, dies mit folgenden 1lasternden Wor-
ten: "Wenn Euer Helliger Wenzel ist, ist Boleslav (d.h. der Bruder-
morder Boleslav I.) der unsrige.'54).Die.Berufung auf den hl. Wen-
zel, die Betonung seines Kults, konnte also auch als Argument fur
die Reinwaschung der Tschechen von den Vorwirfen verwendet werden,
die die Hagiographie Adelberts gegen sie zusammengeiragen hatte.
Dies alles war &dusserst wichtig; da sich die bohmische Argumentation
fur ein eigenes Erzbistum notwendigerweise darauf berufen musste,
dass Erzbischof Gaudentius (dessen leichnam auch 2zusammen mit jenem
4dalberta nach Prag gebracht*wurde55) und fur dessen Kult es auch
nicht an Versuchen Iehlte)ss) zum Titel des hl. Adalbert und nicht
zum Titel von Gnesen geweiht 'worden-war,57) dass also der Inhaber
der Reliquien Adalberts auch das Recht auf dieses Erzbistum habe.
Vorher musste aber bewiesen werden, dass die posthume Rickkehr
Adelberts nach Prag bereits mbglich ist, dass alles, weshelb er
Bohmen verlassen hatte, bereits wiedergutgemacht ist. Deshalb konn-
te in der Argumentation auch das Kotiv des St. Wenzelkults auf-

tauchen.

In dlesem Zusammenheng 1ist gerade die VWenzelsbiographie des
Laurentius der interessanteste Beweis fir die zwischen Adalbert und
Wenzel empfundenen Zusammenhange. Laurentius bringt némlich Adalbert
in direkten Zusammenhang mit Wenzel und tiberdies noch mit Stari

Boleslav: nach ihm war es namlich gerade Adalbert, der den Leichnam
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Wenzels aus Stard Boleslav nach Prag uberfuhren liess.sa) Lau-
rentius weiss auch als einziger der Hagiographen Wenzels, dass Stara
Boleslay ein Teilfurstentum Boleslavs, des Bruders‘Wenzels,*war,sg)
wahrend die 8ltesten Wenzelslegenden den Namen Stard Boleslav gar
nicht anfihren. Eine bequeme ZErklarung fur den groben Anachronismus
mit Adalbert wurde darin gesucht, dass Adalbert in Monte Cassino gut
bekannt und geschétzt war, obgleich seine Begegnung mit diesem Klo-
ster fur die Gestgeber nicht allzu schmeichelhaft ausfiel;so) dafur
spricht Ubrigens nicht nur der Umstand, dass einer der Gefahrten

- 61)

Adalberts hier eine Zufluchtstatte fand, sondern auch die in Monte

Cassino entstandene Sonderbearbeitung der legende des Canaparius,ﬁz)

jener legende, die auch Leurentius kannte und als stilistisches Mu-
ster verwertete.sj) Damit gelangen wir wiederum in dle nachste liane
Adalberts: Leurentius, der uber Wenzel schrieb, hatte dabel die Adal-
bertlegende vor Augen. VWenn sich dieses Interesse an Adalbert ledig-
lich aus der lokalen Situation von Monte Cassino heraus erklaren lie-
sse, ist dies aber beim auffallenden Interesse an Stard Boleslav
nicht moglich. Mag dem wie immer auch sein, sicher 1ist, dass lLauren-
tius nicht nech irgendeiner mundlichen Erzahlung tatig war, wie noch
J. Pekal vermutete,64) sondern dass er irgendeine schriftliche Vorla-
ge, und zwar eine verh@ltnismissig sehr gute Vorlage, verfugbar hat-
te.ss) Diese. Vorlage musste begreiflicherweise =aus Bohmen stemmen
und der Umstaend, dass sie Laurentius in die Hande fiel, bildete zwel-
felsohne die erste Anregung zum Entschluss der Abfassung einer Wen-
zelsbiographie. Nach unseren Ausfithrungen liegt vielleicht klar auf
der Hand, dass es nicht ausgeschlossen ist, dass dies gerade im Jahre
1039 in Rom erfolgte, wo die Gesandtscheft aus Bohmen verhandelte und
wo offenbar atch der Venzelskult unter den Argumenten der Gesandten
lautwurde.

s ist sllerdings nicht gewlss, dass Lsurentius damala Iin Rom
war; yenn wir ihn aber im Jahre 1046 zusammen mit Papst Gregor VI.

und dexr ehemaligen Papst Benedikt IX. in Jjenem Reformzirkel vorfin-
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den, der Kontakte mit Abt 0dilo aus Cluny unterhielt, steht ausser
Zweifel, dass es sich um weitaus altere Beziehungen handelt.ss) Das
Pamphlet der schismatischen Kardinale, dem wir vor allem diese Kennt-
nisse entnehmen und das gewiss wenigstens in diesem Punkt zuverlassig
ist, verlegt die Kontekte des laurentius mit diesem Freundeskreis
schon hart an den Beginn des Pontifikats Benedikts (1032-~1045). 67)
Entschieden konnte er nicht erst im Jahre 1045 nach Rom gekommen
sein, wenn er der Lehrer Hildebrands gewesen seln musste; er musste
also diesen weitaus friher kennenlernen, als dieser 1m Jshre 1045
Kaplan Gregors VI. geworden war. Ein Aufenthalt des Laurentius in
Rom in der Zeit um das Jahr 1039 ist also nicht nur moglich, sondern
sogar sehr wahrscheinlich. Der Aufenthalt in Florenz wurde dann unge-

fahr in die Zeit nach dem Aufstand gegen Benedikt IX. in Rom im Jahre
1044 fallen.

Abschliessend kann also gesagt werden, dass als erwiesen ange-
nommen werden kann, dass die St. Yenzelslegende des Laurentius gzwei-
felsohne in der ersten Heélfte des 1ll. Jahrhunderts entstand und dass
ihr Adressat und Empfanger in licnte Cassino am ehesten Abt Richer
gewesen sein mochte, der als Lonch aus Niederalteich den bdhmischen
¥18stern nehestand und wahrscheinlich auch irgendwelche familifire
Kontakte zum Venzelskult unterhielt. Unmittelbare Anregung zur Abfa-
ssung dieser Legende konnle die Tatigkeit der bOhmischen Gesandt-
achaft in Rom im Jahre 1039 gegeben haben, die gewlissermassen eine
"Propagandaaktion” in der Umgebung des Papstes Benedikt IX. beFrieb,
zu der wehrscheinlich damals Laurentius als einer der engsten Ver-
trauten Benedikts gehorte. Als ganz 2zweifelsohne erwiesen lésst sich
dies alierdings nicht annehmen, es scheint aber, dass diese lioglich-
keit in annehmbarer VWeise das besondere Interesse der Legende des
Laurentius an Adalbert und ihr Streben erklaren wiirde, ¥enzel in di-

rekten Zusammenhang mit Adalbert zu bringen.,
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der altesten Schicht des 12. Jhdts.

10) ¥. HOLTZMANK, op. cit. 210.

11) Auf dem beschédigten eraten Folio des Cod. Casin. 413 1st im Inzipit noch
lesbar: "Incipit prologus ... edita & domno Laurentio monacho sancti Bene-
dicti", (W. HOLTZMAXN, op. cit. 218-219; 1in den Fontes Terum Bohemicarum
fehlt dieser Inzipit). Die Hand des Inzipits d4st mit der Hand des Textes
identisch und gehort in das 1l. Jahrhundert (E.A. 1OEX, The Beneventan



12)

13)

Y

Script /Oxford 1914/ 350, M. INGRANBZ, Codicux Cassinensium manuscriptorum
catalogus IIl. l. /Montecassino 1940/ 17; vgl. d4azu R.‘URB&NEI, legenda t,.
2v. Kristidna ve vyvoJl pFedhusitskych legend védclavskych a ludmilskych II.
/Praha 1948/ 260, Anm. 684). Ich bererke noch, dass W. HOLTZMANN (218, Anm.
32) halt die beiden Jingeren Texte (vgl. J. PEKAR, op. cit. 19) fir Ab-

schriften der montecassiner Handschrift - fur die Edition sind sie also
belﬂnglf.)ﬂ ®

MIGNE, PL 133, col. 8385. Beide Handschriften stammen aus der Zeit des Abtes
Desiderius (1058-~-1087). Vgl. W. HOLTZMANN, op. cit. 220, Anm. 34.

PAULUS DIACONUS, De viribus 1llustribus Cassinensibus (MIGNE PL 173, col.

1014): "Laurentius eiusdem coenobii monachus, scientia antecessorum suorum

- post sanctissimum Benedictum nulli inferior, factus episcopus, beatl Mauri

14)

15)

16)

17)

18)

19)

vitam ac Castrensis episcopi passionem versibus adornavit, historlam quoque
sanctl Wenceslal et sermonem de peati.Benedicti vigilia elegantem compo-
suit.,” Paulus hat alle diese Angaben aus den Inzipiten_ der Schriften des
Laurentius gehadbt, die alle (mit der Ausnahre der Versen) in der Bibliothek
des Kloasters bis heute erhalten sind. Darum konnte er ihn auch nicht gut
zeitlich einordnen und setzte ihn willkurlich in das 8 Jhdt., was man spa-
ter ebenso willkiirlich auf “cca. 950" zu verbessern versuchte (W. HOLTZMANN,

Op. cit. 217, Anme. 28)- Vgl. auch R. U-RBLHEK’ OD. cit, 260, Anm. 683-

wWe HOLTZMANN' ODo» 011'.- 218-230I

JOTSAIDI vVita Odilonis (ed. SACKUR, KA 15, 1890, 120): "Presul quoque Mal-
fitanus, nomine Laurentius greco 1latinoque famine peritus, cuius dulcedo
eloquii et affabilitas profundl 1ingenil magnum praestabat temperamentum

remedii ,.."
Y. HOLTZMANH. Qp- Cit- 231-

Im Lichte der Lehre Uber die drei Stilarten (F. QUADLBAUER, Die antike The-
orie der genera dicendi im 1lateinischen Kittelalter, SB d. Dsterr. Akead.

in Wien, phil.-hist. X1., Bd. 241, 1962) sollte es sich etwa um den "stilus
hunilis" handeln,

W. HOLTZMANN, op. cit. 234, Die tschechische Literatur war ihm begreifli-

cherwelse nur aus den deutschsprachigen Referaten bekannt.

BRUNO v. QUERFURT, Vita Adalbert! c. 9 (Fontes Rerum Bohemicarum I. 270 .-
welter nur FRB): "Ipeum episcopus Adalbertus sue ecclesle prepositum habuit;
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poat super cordis arida flante spiritu sancto, nobilem monachum mons Ca-

sinua recepit."”

20) LAURENTIUS c. 12 (FEB I. 182): “"Hoc ita <factum esse viva, ut alunt, voce
testari asolitus est domnus Benedictus, Saxonum gente progenitus, qui reli-
glosissimam in Casinensi coenobio ducens vitam partem fragminis earundem
catenarum omni, quoad vixit tempore, secum devote gestare consuerat ,.."
In diesem Benedikt sieht XN. UHLIRZ, Die alteste lebenabeschreibung des heili-

gen Adalbert (Schriftenreihe der Hist. Kommission d. Bayerlschen Aikad. d.
Wiss. 1 GOttingen 1957 87) den Benedikt, Begleiter Adalberts auf  seiner
letzten Reise =zu den Preussen, was hat mit Recht schon O, KRILIK, Sest le~

gend hled4 autora (Praha 1966) 55 zuruckgewieaen.
21) R. URBANEX, Legenda I. 327.

22) V. NOVOTNY, Teské d¥jiny I.2 (Praha 1913) 126.

23) Annales Altahenses a.a. 1055 (SS rer. germ. 1891, p. 51): ™Quo Richerius
abbas Cassinensis, qui et lLeonensex abbatism Tegebat, unam, 14 est Leonen--
sen, sponte remisit, quam mox ex petitione ipslus Richeril epud Florentiam

tradidit imperator Wenzlao monacho Altahenal, viro admodum modesto et sapi-

enti.”

24) Annsles Altahenses a.a. 1038 p. 22: "... ca8es8r ... in nontem Cassinum per-
rexit. Et quia rector ibi defuit, ipse abbatex substituit, Richerium scilicet
ebbatem Leonensem, monachuz vero Altahensem ...". Vgl. dazu H. BRESSLAU,
Jahrbicher des deutschen Reiches unter Konrad II., Bd. 2 (leipzig 1884) 312.
Die Arbeit von W. WUHR, Die Wiedergeburt NKontecassinos unter seinem ersten
Reformabt Richer von Niederalteich (+ 1055). Studi Gregoriani IIX (1948)
569-450 war mir leider nicht zuganglich.

25) DH XII 114; 1043,29.XI.: "Lecnensis coenocbii abbas venerabilis Riacharius
ad nos venit ..." Hinter 'R;}chirua" hat eine .Abschrift des 16, Jhdts.:
“Cancer, filius Ansilai®, einer zweiten aus demselben Jhdt. hat eine jungere
Hand zugeftgt: "Gecbare, filius Ansilaei®. Die alteste Abschrift aus dem 15,
Jhdt. hat diese ¥orte nicht (der Original ist nicht erhalten). Die Vermutung,
dass es sich 1 eine Koruptelle aus "Wenceslal™ handelt, hat E. STEINDORF ,
Jahrblicher des deutschen Reiches unter Heinrich 1Il., Bd. I (Leipzig 1874 )

195 geaussert.

26) So H.BRESSLAU, Jahrbicher II. 313, 4nz. 1.



2°7)

28)

29)

20)

51)

52)

33)

24)

Vgl. dazu Codex diplomaticus nsc non epistolaris regni Bohemiane, ed.
G. FRIEDRICH, t. I (Prag 1907) n. 40, p. 456 (weiterhin CDB)

Vgl. dazu XOSMAS IX. 13 (ed. B. BRETHOLZ, MQJ SS rer. germ. NS II. /1924/

100)und G. LANG, Gunther der Eremit in Geschichte, Sage und Xult, Studi-
en und Mitteilungen sur Geschichte des Benediktiner Ordens und seiner
Zwelge 59 (1941/42) 3-83 (teilweise sehr unkritisch); R. URBANEX, legen-
da I. 419 ff.; weltere Angaben zum Xult bei ¥, GRAUS, Necrologium Bohemi-
cum - martyrologium Pragense a stopy nekoamovského pojeti <Zeskfch 4% jin.
CCH 15 (1967) 794 f. Vgl. auch Amm. 52.

Annales Gradicenses et Opatovicenses a.a. 1067 (FRB II. 390); "Severus ep.

+es concessit Iohannem mopachum de Brevnov sumptum ordinari in episcopum.”

Nekrolog v. Niederalteich zum 25.XI. (MG Necr. IV. p. 87): “Ichannes epi-
scopus et monachus nostre congregationia®™. Vgl. auch Nekrolog v. Tegern-
see (MG Necr. III. p. 155): "Iohannes epliscopus de S. Mauritio” (d.h. Nie-
deralteich). Dazu R. BAUEREEIS, Kirchengeschichte Bayerns II. (St. Otilien

1950) 42.

V. NOVOTNY, Ceské a8jiny I.3 (Praha 1928) 892 kennt den ersten Beleg da-
fir aus dexr Zeit des Abtes Dluhomil um den Jahr 1235,

LAURENTIUS, prol. (FRB I. 168): ®Huius itaque scribendae passioni ope-
ram dare I1nertes 1licet, a quibusdam compulsi, idcirco studuimus, quatinus
tantli claritatis hominis apud suos oppido fulgens latio veritatis cupido
non deesset.” Dass es sich hier uz ein Topos handelt, ist unzweifelhaft, el-
ne ausserliche Initiative muss man sber trotzdem annehmen. R. URELNEK; legen-
da I. 327 wollte ™oppido™ zu "Latio® beziehen und uUbersetzen: %einer
Stadt in lLatium nach dar“!ah}heit sich eehnenden”. Er denkte dabel an Rom
und meinte, dass Laurentius fur Rom schreiben wollte, in dem er moglicherwi-
se such wohnte. "Opido™ ist hier aber, wie J. LUDVixOvVsKi » K vdelavaké legen-
d& Laurentia z Montecassina. Slovesnd vEda 3 (1950) 175 gezeigt hat, Xkein
Dativ von "oppidum™ (was allerdings zu Rom schwer passen kénnte), son-

dern ein rares Adverbium: "stattlich, sehr».

W. HOLTZMARN, op. cit. 211, Anm. 8 sagt selbat, dass “diese Daten ganz unsi-
cher sind.”

w. HOLTZ“NH, op. ¢cit. 212 1t,



35) W. HOITZMANN, op. cit. 212.

J6) W. HOLTZMANN, op. cit. 215.

J7) Siehe oben Anm. 11l.

38) Oben Anm. }2. "Episcopi® bedeutet hier den Grad der Weihe, nicht den Amt.

39) W. HOLTZMANN, op. cit. 220, Anm. 34.

40)

41)

)

Diesen Unternehrmen Bretislavs hat man in der neueren Zeit viel Aufmeriksam-
kelt geschenkt. Vgl. dazu V. NOVOTKY, Leské d&jiny 1.2, p. 13 ff., 1156 ff.;
G. SKALSKY, Vyprava Brfetislava 1. do Polske & Jejd vjihum, Casoplis Ndrodni-
ho nusea 113 (1939) 12-28; B. KFZENIENSKA, W sprawie chronologii wyprawy
Brzetysiawa I na Polskg¢. Zeszyty MNaukowe Uniwersytetu kodzskiego, Ser. I,
H. 12 (1959) 23-37; Wx. DZIEAULSKI, Postgpy chrystianizacji 41 proces likwi-
dacji pngaﬁstwa w Polsce wszesnofeudalne] (Wroc}awé”arszawa-Krakéw' 1964)
111 ff.; D. BORAWSKA, Kryvzys monarchii wczesnopiastowskie] w latach trzyd -
ziestych XI wieku (Varszawa 1y64) 171 ff.; J. BIENIAK, Panstwo Mieclawa
(Warszewa 1963%3) 107 ff.; k. HECK, O wissciwg interpretacj¢ najazdu Brzety-
slawa I na Polskg. Sobdtka 21 (1966) 245-268.

Dazu grundlegend und mit Verarbeitung der gesanten alteren Literatur X.
JEDLICKI, 1la création du prenier archevéchd polonsis a Gniezno (Poznan

1933); . SCHLESINIIGER (u. H. EEUMANN), Urkundenstudien zur deutschen Ost-
politik unter Ctto III., in: wW. SCHLESINGKR, Mitteldeutsche Beitrage zur
deutschen Verfassungsgeschichte des Littelslters (Gottingen 1961) 306 ff,
bes. 371 £f., 379, wo gegen M. UHLIRZ, Jshrbucher des deutschen Relches
unter Otto II. und Ofto III., Bd. 2: Otto III. (Berlin 1954) 512-31J Stel-
lung genormen wird. ihrer Ansicht hat sich, soviel 1ich sehe, neuestenqﬂpuf
nur K. MAIECZYNSKI, W sprawie =zJjazdu gnielnienskiego 2z 1000 roku, Sobotka

21 (1966) S21, 530 angeschlossen.

Die Frage der Erzbistumspléne Bfetislavs ist bisher lelder nur sehr ungeni-
gend bearbeitet geworden. Die elnzige Juelle, die dartber spricht, 1ist der
80g. ANNALISTA SAXO z. J. 1042 (MG SS 6, p. 685): "Interim Severus Pragensis
episcopus conperit, Eardonen Logontinun metropolitenum sinodali iure eum
velle injuietare, eo quod destructor esset eccleslarux Poloniae et reliqui-
as sancti adaanlterti et sliorvo sanctoruz ibi quiescentium raptu transtulit
in Bohemianm, palliuz sutez sput gpostoliciz= contra ius et fas s8ibi usurpare

vellet.™ Yan sieht, dass die Beschuldigung Severs, dass er das Pallium in Rom



verlangte,in engstem Zusamnenheng wit der Translation Adalberts steht und mit
der polnischen Expedition uberhaupt. Ausfihrlicher haben diese Fragen behan-
delt: 5t. KETRZYNSKI, Kazimierz Odnowiciel 1034-1058, in: St.KPTRZYNMSKI ,
Polsta X - XI wieku (Zarszawa 1961, ursprunglich 1899) 422 f., 448 f. und
V. NovoTtY, Ceské d&jiny I.2, p. 12 f., 27. Vrl. auch V.D. KOROLJUK, Zapad-
nye Slavjane i *ievskaja fus (Hoskva 1964) 292-294, dessen Meinung, dass bei
dem Raub der Reliquien Adalherts auch die Absicht die ideologischen Grundla-
cen des polnischen Staates (d.h. den ¥ult des Landespatrons) zu stiirzen, im
Spiele war, Yann ich nicht teilen. (Etwas Ahnliches deutet sauch St. XPTR-
ZYﬁEKI, op. cit. 422 qef) Adalbert war erst bedeutend spater zu echten Landes-
patron geworden (vgl. D. TRESTiK;?Kosmova vronika /Preaha 1968/ 201 und die
dort zitierte Literatur). Uberzeugender klingt dagegen die Vermutung V. CHA-
LOUPECKf's, Potdtky stétu &Eeského a polského, in: D&jiny lidstva, Bd. III
(Praha 1937) 616, dass der Rickkehr Adalberts nach Prag sollte auch den poli-
tischen Gluck des tschechischen Staates, der durch den Fluch Adalberta zu-
nichte ging, wieder herzustellen. Sonst nimmt man aber allgemein an, dass
der Besitz der Adalbertsreliquien den Arguzent fur die Errichtung des Erzbis-
tums in Prag bilden sollte. Eine nicht uninteressante Vermutung hat St. ZAKR-
ZEYSKI, Boleslaw Chrobry Wwielki (Lwow-Xarszawa-Krakow s.d. 1927) 125 geau-
ssert: Die Nachricht der Annales Hildesheimenses z. J. 1000 (SS rer. gernm.
1878, p. 28), dass Otto III. liess den Gsudentius zum Erzbischof "in princi-
pali urbe Sclavorum Praga" weihen, kXonnte ein Echo der Plane Bfetislavs sein
(so auch V. CHALOUPECKY, op. cit. 616), dagesen aber skeptisch G, LABUDA,
Studia ned poczgtkami panstwa polskiego (Poznan 1946) 231, Anm. 126. Die
Vermutung V. CHALOUPECKY “s, Slovanskd bohoslufba v Cechéch. VE&stnik Seské
askadenie 9 (1950) 73, Anm. 1, dass der viel uzstrittene Bischof Vracen, von
dem Kosmas IT. 21 (p. 113) sagt, dass er "ante tempora Severi" in Mahren an-
tierte, erst in der Zeit Brfetislavs in Uahren eingesetzt war im Zusammenhan-
e nmit seinen Planen der Errichtung des Erzbistuxms in Prag, und dess also
dieser Vracen nicht mit den ir J. 976 genannten Bischof von Mahren identisch
ist (dazu zuletzt H. BUTTNER, Erzbischof ¥illigis von Mainz und das Papsttun
bei der Ristumerrichtung in Bohren und Xehren in 10. Jh., Rheinische Viertel-
Jahrblatter 30 1965/ 1-22) ist irrefuhrend. Vor der Zeit Severs (ordiniert
1031) war Bfetislav zwar Herrscher von lahren, den Entschluss das Erzbistum
in Prag zu errichten %onnte er sber un=o;lich in dieser Zeit ® fassen. Vgl.
zur Kritik der ofters auftauchenden Ansicht, dass Bretislav in der Zeit sei-

ner Mahrischen Regentschaft bewusst an die Traditionen des grossmahrischen



43)

44)

45)

46)

Reiches ankniipfen wollte, Z. FIALA - D. TRB3ETIK, O.-"korund kréld moravskyjch",
CCH 7 (1959) 483-488 und P. GRAUS, Velkomoravakd *{Ze v Zeské st¥edovdké
tradici, ebenda 11 (1563) 289 ff.

Zu der romischen Gesandtschaft vgl. M. PERIBACH, Die Kriege Heinrichs III.
gegen Bohmen. Porschungen z. dt. Gesch. 10 (1870) 457, Anm. 6; E. STEINDORF,
op. cit. Bd. I, 67 f.; St. KPTRZYRSKI, op. cit. 447 £f.; V. NOVOTN{, C{eskd
d&jiny I.2 p. 27 fTt.

Die Quellé ist XOSMAS IXI. 6-7 (ed. B. BRETHOLZ, M3 SS rer. germ. KNS IIX

XOSMAS II. 7, p.91: "Interea legati ducis et episcopi Boemorum ... Romam
adveniunt <ferentes mandata magis muneribus oblita, quam facundie verbis po-
1ita.”™ Man beachte, dass Kosmas stets uber den Furst und den Bischof
spricht, was deutet an, dass er den Versuch Severs des Pallium zu erlangen

vielleicht doch Xkannte, wollte nur iber diese sehr heikle Angelegenheit

nicht sprechen.

KOSMAS II. 7, p.92: "Illa autem nocte ducis missi et episcopi circuentes

" corruperunt pecunia cardinalium astucian, auro subplantat iustitiam, merca-

47)

48)

tur precio clementiam, muneribus leniuntiudicialem sentenciam."™

KOSMAS II. 7, p-93: "Sed quia vos sive per ignorantiam eive bone intentio-
nis ob gratiam hanc rem fecistis™ sagt der Papst und stimmt so den Argu-
menten der Legaten zu, die sagen (p.92): "Fatemur enim, quod illicita et
contra canonuxz statuta egimus, quia de tam longlquis partibus ob tam breve
temporis spacium ad tantum sanctum negocium vestrum nequivimus habere nun-
cium. Sed quicquid est illud, quod fecimus, sciatis, o patres, aciatis,

conscripti, nos non ex temeritate, sed pro magna utilitate christiane re-

ligionis atque bona intentione id fecisse.”

VEl. zu den sog. Statuten Bfetislavs H.F. SCHMID, Die rechtlichen Grund-
lagen der Pfarrerorganisation auf westaslawischen Boden (Weimar 1938) 42,
43, 46, 53, 249; M. BOHACEK, D1 un caso d assimilarione delle norme peni-
tenziarie nell’ antico diritto boexo, in: Scritti in onore di Contardo
Ferrini, Publicazioni dell Universita caﬁﬁﬂica del S. Cuore 19 (1949) 220-
-231. Die Verzutung, dass der Anlass zur gchriftlichen Fixierung der Sta-
tuten die Gesandtschaft nach Roz war, wo sie als Argument dienen sollten, hat

V. VAKECEX, Prameny k d&jindm stdtu a prdva v Ceskoslovensku I (Praha 1957)



32-33 geaussert. Thm hat auch G. LABUDA, Art. "Dekrety Brzetysiawa I" in:
Siownik Starotytnosci Slowianskich I (Wrociaw-¥Warssawa-Krakow 1962) 334 zu-
gestimmt, .

49) KOSMAS II.7, p.93: "... precipimus, ut pro hac tam temeri presummtione duc ve-

50 )

51)

52)

ster et episcopus cenobium omnibus ecclesiasticis usibus et honoribus suffi-
cienter amplificatum in competenti loco construant probatasque persoms ac
officia servientium clericorum ex more constituant, ubi Deo sedulum servi-
cium tam pro vivis fidelibus quum pro defunctis in sempiternum exhibeatur,

ut saltem vel sic in conspectu Dei reatus vestri transgressio deleatur.”™
Was mit Recht V. NOVOTNY, Ceské d&jiny I.2, p. 29 betont.

KOSMAS IX.7, p.93: "Quibus dux, velut divinis iussis obtemperans, sub hono-
re sancti Wenceslai martiris in urbe Bolezlau juxta flumen Labe, ubi idem
sanctus olim feliciter consummavit martirium, venustissimum fabricavit ce-
nobium...” Zum Jahre 1046 berichtet KOSMAS (IX.13, p.l00): "Dedicatum est

monasterium in urbe Bolezlau XIIITI kal. Iulii a Severo Pragensis ecclesie

sexto eplscopo.”

Tm Jahre 1060 hat SpytihnZv II. mit der Bau einer neuen St. Veits Kirche auf
der Prager Burg begonnen und dabei nach KOSMAS (II.1l7, p.108-109) auch
"aliam ecclesiolam, que fuit contigua et quasi in porticu sita eiusdem ecc-
lesie, cuius in medio nimis in arto loco erat mausoleunm sanctl). Adalberti®”
niederreissen liess. In der Veitskirche lagen die Gebeine des hl. Wenzel .
7u der Situation der beiden Bauten vgl. J. CIBULKA, Vaclavova rotunda svatého
Vita, in: Svatovdclavsky sbornik I (Prsha 1934) 392 ff. Eine spate und ver-
dachtige Nachricht spricht "uber einen Usbau der Klosterkirche .in Bfevnov
durch Bfetislav zu Ehren des hl. Adalbert, was man im Zusammenhang mit dem
Bau in Bunzlau sehen wollte, 8o, dass die Buse Bretislavs in dieser Weise
gewissermassen zwischen Wenzel in Bunzlsu und Adelbert in Bfevnov verteilt
hat (80 z.B. W.W. TOMEK, D&jepis n&sta Prahy I /2.Aufl; Praha 1892/ 37 und
neuestens der Bericht ber die hochinteressanten Ausgrabungen in Bfevnov
von A.M. P13, Predrominsky Bi‘evimv, Uedni 16 /1968/ 604-613, der uberzeugt
ist, die Krypta der Bfetislavschen Kirche zu entdecken). Es handelt sich um
eine Urkunde angeblich aus dem Johre 1045 (G. FRIEDRICH, Codex dipl. Bohe-
miae I. n. 379, P«.353: "... quod ego Brecizlaus, dei gracia dux Boemorum,
maiorem ecclesiam in Brewvnov in honore sancti Adalbefti, Boemice gentlis apo-
stoli ... construxi ..."), die aber erst in das 13. Jhdt. gehdrt (wie J. SE-



BANEK, Studie X &eskému diplomatd¥i, Sbornik praci{ filosofické fakulty Br-

n¥nské university 2 /1953/ Kr. 2-4, 271 gezeigt hat, in die ersten Dezenien
des 13. Jehrhunderts.) Die Urkunde spricht aich uber das Begrabnis Gunthers

in B¥evnoy und tber die angebliche Teilnahme Gunthers bei der Taufe Breti-
slavs, was auch in der Vita Guntheri spaten BPevnover Ursprungs . auftaucht
(c. 10, PRB I. p.344, daselbst auch ein direkter Hinweis auf die Urkunde c.
11, p.345: "... memorie mee causa predicto loco Brevnowe aliquid confer..";
vgl. dazu R. URBAKEK, Legenda I. 419-426). Es handelt sich also offenbar um
eine spate Erfindung, wehrscheinlich im Zusammenhange mit den Versuchen die
Kanonisation Gunthers durchzusetzen. Die Erweiterung des ursprunglichen Pa-
troziniume (Benedikt, Bonifaz u. Alexius) auf den hl. Adalbert .ist nicht na-
her datierbar, der erste Beleg stamnt aus der Jazawer Chronik, die erst gegen
Ende des 12. Jahrhunderts geschrieben war (KOSMAS, ed. BRETHOLZ, p. 100 un-
ter der Zeile). Zum Jahre 1121 sprach eine verlorene Urkunde Vladislavs I.

fir Bfevnov iiber den Kloster als von "novum monasterium" (J. PRAZAX, Brevnov-
skd deperdita z doby premyslovsaké, Sborn{k praci{ filos. fakulty Brnénské uni-
versity 9 /19607 CT,11l),dieser Zeitpunkt ist also auch nicht ausgeschlossen.

53) P. RADOMERSKY -~ V. RYNES, Spole&nd icta sv.Vdclava a Vojt&cha zvl43td na &es-
Xfch mincfich & jej{ historicky vyznam. Numismatické listy 13 (1958) 35-48.

54) BRURO c. 29 (FRB I. p.289): "... 8i, inquiunt, vester sanctus est Ventiz-
laus, noster utique est Bolizlaus®.Vgl. dazu D. TRESTIK, Kosmova Xronika 192.

55) KOSMAS II.4, p. 89.

56) D, TRESTIX, Kosmova kronika 195; V. RYNES, Radim-Gaudentius v &eské d&jinné
tradici. Casopis Nérodnfho Musea 136 (1967) 1-8; F. GRAUS,Necrologium Bohe-

micum 789, 808, Anm, 8'4-

57) Bexanntlich erscheint er am 2.Dezember 939 in einer Urkunde (DO IXII 339) als

“"archiepiscopus s. Adalberti martyris". Vgl. dazu die Literatur oben in Anm.
41. Es 18sst sich gewiss nicht =it Sicherheit beweisen, dass diese Tatsa-

che den Leuten aus der Umgebung Bfetislave bekannt war, die Kenntnis der Um-
stande des Gnesener Treffens muss man aber nach 39 Jahren voraussetzen. Zeu-
ge der lebendigen Tradition ist auch der spate Gallus Anonymus, obwohl er
sich auch auf eine achriftliche Quelle stiutste.

58) LAURENTIUS, c.12 (FRB X. p.179).

59) MURERI'IUS, Ce D (m Xe p-173)-




60) Vgl. H.G. VOIQT, Adalbert von Prag (festend-Berlin 1898) 6§ ff.
61) Vgl. oben Anm. 19.

62) Ed. J. KARWASIﬁSKA, S. Adalberti Pragensis ep. Vita prior (Monumenta Poloni-
ae Historica, Ser. II. T. IV.1 (Warszawa 1962) 68 ff,

63) Das hat iiberzeugend nachgewiesen W. HOLTZMANN, op. cit. 222 ff.
64) J. PEKAR, op. cit. 22.

65) Die Existenz dieser schriftlichen Vorlage hat W. WOSTRY, Die Ursprunge der
Premysliden, in: Prager Festgabe fir Theodor Mayer . (Freilassing-Salzburg
1953) 200 nachgewiesen. Sie musste der I. altslavischen Legende und der Le-
gende des Laurentius gemeinsam sein (0. KrRALIK, La leggenda di Laurentius di
Montecassino su S. Venceslao ed il suo rcodello. Ricerche slavistiche 7 /1959/
24-2T; D. TRESTIR, Miscellanea X Y. staroslovanské Jlegend® o sv. Véclavu:
"Ka¥dy kdo povstdvd proti pdnu _avému, podoben jest Jidasi™, ¢CH 15 /1967/
341 f.). 0. KRLYK sieht in dieser Vorlage eine Bearbeitung der altesten la-
“teinischen Wenzelslegende "Crescente fide". Meiner Meinung nach mnusste es
sich um die Ofters vermutete verlorene gemeinsame Vorlage der fast ganzen
alteren Wenzelshagiographie handeln (zu ihr zuietzt’J. IAJDVIKUVSKY, Great
Moravia Tradition in the 10th Century Bot-xemia and Legenda Christiani, in :
Magna Moravia /Praha 1965/ 545 f.). In dem Text des Laurentius kann men
Sfters Ylare Spuren der Benutzung (vielleicht aber indirekten) der Legende
crescente fide finden (R. URBANEX, Legenda I. 332 f., der einen - nicht voll-
stindigen - Verzeichnis gibt), er hat auch in der ganzen Schilderung und
Struktur viel gemeinsames mit der I. altslavischen Legende (das war der For-
schung schon léngst aufgefallen, vgl. die Obersicht bei R.URBANEK, op.cit.2,
328 f.), es bestehen aber auch klare Beruhrungen =it der berthmen Legende
Christians, die von der Forschung keun beachtet waren. Da eine eventuelle Be-
nutzung mehrerer Vorlagen bein-Laurentius fast ausgeschlossen ist, muss man

die drei genannten Texte (und andere) als direkte oder indirekte Ableit ungen

aus der verlorenen gemeinsamen Vorlage betrachten.
66) W. HOLTZMANN, op. cit. 209.

67) BENNONIS ealiorumque cardinalium ... scriptae IT.5 (MG Lib. de lite 2 p. 377):
"His duobus ... successit Theophilaé'tus vee €t condiscipulum suum Laurem tium

et archipresbyterum Iohannem Gratianum inticos et secretorum conscios habuitw,



