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Deutsches Konigtum und biirgerliche Geldwirtschaft
um 1400

Von PETER MoORAW

I

Zu den bemerkenswertesten Publikationen der letzten Jahre iiber das
deutsche Spitmittelalter zihlen die ,Beitrige zur Wirtschaftsgeschichte
Niirnbergs®!. Mehr als zwanzig Autoren haben in diesem Sammelwerk
verstreute Arbeitsergebnisse iibersichtlich zusammengefaflt, unbekannte
Quellen erschlossen und zahlreiche neue Gesichtspunkte erarbeitet. Zuver-
lissige Grundlagen fiir die kiinftige Forschung sind gelegt und fruchtbare
Anregungen geboten. Dies gilt auch fiir ein Problem, das in den ,Bei-
trigen® nicht im Zusammenhang behandelt und in Deutschland bisher
wohl zu wenig beachtet worden ist — fiir das Verhiltnis des Konigtums
zum finanzstarken Biirgertum, das sich im konigsnahen Siiden des Reiches
im 14. und 15. Jh. groflenteils in Niirnberg konzentrierte. Auch hier ist die
hergebrachte Zweigleisigkeit von politischer Geschichte und Wirtschafts-
geschichte noch nicht iberwunden worden. Es liegen einige iltere und
jlingere, mehr oder weniger einschligige Spezialarbeiten vor?; die geliu-
figen Handbiicher der Mediiivistik nehmen wenig, die zusammenfassenden
Darstellungen der Wirtschaftsgeschichte keine Notiz von diesem Themas3.

! 2 Bde., hrsg. v. Stadtarchiv Niirnberg (Beitr. z. Gesch. u. Kultur d. Stade
Niimberg 11/1 u. 11/11, 1967), kiinftig Beitrige. W. ScruLTHEIss, Beitrige zu den
Finanzgeschiiften der Niirnberger Birger vom 13. bis 17. Jh., in: Archive und
Geschichtsforschung, Festschr. F. Solleder (1966), S. 50—79. Erscheinen soll noch
H. AMuann, Die wirtschaftliche Bedeutung Niirnbergs im Spitmiteelalter.

* Zum Beispiel H.Hemerer, Zur Handelsgeschichte Kaiser Sigismunds, in:
VSWG. 23 (1930), S. 145—156; H. Remncke, Kaiser Karl IV. und die deutsche
Hanse (Pfingstbl. d. Hans. Geschichtsvereins XXII, 1931); W. v. STROMER, Ein
Wirtschaftsprojeke des deutschen Kénigs Siegmund, in: VSWG. 51 (1964), S. 374
bis 382; vgl. auch W. ZorN, Anmerkungen zu Reichspolitik und Wirtschaftskraft
zur Zeit Konig Ruprechts von der Pfalz, in: Speculum historiale, Festschr. f.
J. Sporl (1965), S.486—490; U.Dirumeier, Mittelalterliche Hoheitstriiger im
wirtschaftlichen Wettbewerb (VSWG. Beiheft 50, 1966).

3 B. ScuMEmLER, Das spitere Mittelalter von der Mitte des 13. Jhs. bis zur
Reformation (Hdb. f. d. Geschichtslehrer 1V, 1937); H. GrunpMANN, F. BAETH-
GceN, K. Bost, in: B. Gesnaror, Hdb. d. dt. Gesdh,, 8. Aufl, hrsg. v. H. Gruno-

VSWG 55,3 19

z £%%s




-’
290 PETER MORAW ’

Man hat sich nicht dadurch anregen lassen, dafl die Bedeutung des Zusam-
menwirkens beider Krifte fiir das deutsche 16. Jh. und viel frither schon
fiir West- und Siideuropa* seit langem bekannt ist.

Diese Zuriidchaltung rithrt wohl weniger von einer Vorliebe der poli-
tischen Geschichte fiir Haupt- und Staatsaktionen und der Wirtschafts-
geschichte fiir in sich ruhendes Spezialistentum her als von der Diirftigkeit
und Sprodigkeit der Quellen. Die deutsche Uberlieferung zu unserem
Problem ist im Vergleich zum Westen sehr bescheiden, was auch mit dem
unterschiedlichen Entwicklungsstand von Regierung und Wirtschaft in bei-
den Regionen zusammenhingen diirfte. Die Institutionen des deutschen
Konigtums waren im Vergleich zu Westeuropa unterentwickelt und riick-
stindig. Das Urteil iiber die Leistungsfihigkeit des siiddeutschen Kauf-
manns ist immer noch uneinheitlich. Man mufl abwarten, ob die Bestre-
bungen der jiingsten Zeit Anerkennung finden, das Eindringen eines stiir-

MANN, 1 (1954), S.341—684; H. Hemeee, in: O. BRanDT—A., O, MEYER, Hdb.
d. dt. Gesch,, hrsg. v. L. JusT, I, 5 (1957); F. HuTER, in: Historia Mundi, hrsg. v.
F.Kern u, F.VaLjavee, 6 (1958), S.190—261, 605—608. — R. KOTzscHKE,
Allgemeine Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters (1924); J. Kurischer, Allge-
meine Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters und der Neuzeit 1 (1928); H.Becuter,
Wirtschaftsgeschichte Deutschlands von der Vorzeit bis zum Ende des Miteelalters
(2. Aufl. 1951); TH. MaYER, Geschichte der Finanzwirtschaft vom Mittelalter bis
zum Ende des 18. Jhs., in: W. Gerrorr u. F. Neumark, Hdb. d. Finanzwiss. 1
(2. Aufl. 1952), S.236—272; F.LUTGE, Deutsche Sozial- und Wirtschaftsgeschichte
(3. Aufl. 1966); H.BecuveL, Wirtschafts- und Sozialgeschichte Deutschlands (1967).
Am meisten zum Thema bezeichnenderweise bei E.B. and M. M. FrypE, Public
Credit, with Special Reference to North-Western Europe, in: The Cambridge
Economic History of Europe 3 (1963), S.430—553, bes. 507 ff. Vgl. C. Bautr,
Mittelalterliche Staatsfinanz und internationale Hodhfinanz, in: HJb. 50 (1930),
S.19—46, wieder in: ders., Gesammelte Aufsitze zur Wirtschafts- und Sozial-
geschichte (1965), S.88—111 (danach zit.); H. Nasnorz, Ober das Verhiltnis
zwischen politischer und Wirtschaftsgeschichte, in: ders., Ausgewihlte Aufsitze
zur Wirtschaftsgeschichte (1954), S. 7—17 (Erstfassung iiberholt).

¢ L. BReNTANO, Geschichte der wirtschaftlichen Entwidklung Englands 1 (1927),
S.202ff.; KuLiscHER, 1, S.345ff.; J. W.Taompson, Economic and Social History
of Europe in the Late Middle Ages (1300—1500) (1931, repr. 1960), S. 4151,
520f.; Y.ReNouarD, Les relations des Papes d’Avignon et des Compagnies
commerciales et bancaises des 1316 4 1378 (Bibl. des Ecoles frangaises d’Athnes
et de Rome, 151, 1941) passim; R. b Roover, Money, Banking and Credit in
Mediaeval Bruges (The Mediaeval Academy of America, Publ. 51, 1948), S.21
u.8.; J. CLarHaM, A Concise Economic History of Britain (1949, repr. 1951),
S.140f., 181f.; R. CazeLLes, La société politique et la erise de la royauté sous
Philippe de Valois (1958), S.293ff.; M. McKisacx, The Fourteenth Century
1307—1399 (The Oxford History of England V, 1959),S.233 ff.,560; H. PIRENNE,
Histoire économique et sociale du moyen ige, ed. revue par H. v. WERVEKE
(1963), S. 177 4.
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ker rationalen Elements in die deutsche Wirtschaft, besonders in das Geld-
wesen, immer frither zu datieren und die deutschen Kaufleute niher an
die italienischen heranzuriicken.

So ist es zweifellos noch zu frith, die Rolle des kapitalkriftigen Biirger-
tums in der Politik der deutschen K&nige im Zusammenhang zu beschrei-
ben, doch l:ift sich an der einen oder anderen Stelle eine Briicke zwischen
politischer und Wirtschaftsgeschichte schlagen, Man hat dies schon am
Beispiel Karls IV, und Sigmunds getan. Wir nechmen die Gelegenheit wahr,
welche die relativ giinstige Uberlieferung fiir Kénig Ruprecht und fiir
einige Handelsherren seiner Zeit bietet. Andere Arbeiten des Verf.s iiber
diesen Herrscher® erlauben es, wenigstens teilweise quantifizierend zu
arbeiten und nicht nur isolierte Beispiele anzufiihren, von denen man nicht
genau weif}, wie repriisentativ sie sind.

Wir konzentrieren uns auf zwei Probleme. Zuerst fragen wir, ob zwi-
schen der Thronerhebung von 1400 und reichsstidtischen, besonders Niirn-
berger Wirtschaftsinteressen ein Zusammenhang bestand. Zweitens soll die
Titigkeit des reichsstidtischen Biirgertums als Geldgeber, Hof- und Heeres-
lieferanten, Berater, Diplomaten und Gastgeber des Konigs im Jahrzehnt
Ruprechts im Querschnitt untersucht werden. Damit withlen wir verschie-
dene methodische Ansitze, die einander erginzen und korrigieren knnen.
Denn die eine Frage zielt mehr auf den chronologisch-ereignishaften Ab-
lauf der Reichsgeschichte ab, die andere ist vor allem Teil der Verfassungs-
geschichte. Wir wollen also nicht die Einwirkung des Konigs auf die
Wirtschaft dartun, sondern den Einfluf der Wirtschaft auf das Kénigtum.
Damit ist unsere Perspektive derjenigen der meisten Studien verwandter
Thematik, auch der Niirnberger ,Beitriige®, gerade entgegengesetzt — uns
kommt es in erster Linie auf das Konigtum an.

II

Da in den offizicllen Dokumenten, welche die Absetzung Wenzels und
die Konigswahl Ruprechts begleiteten, nirgends vom Biirgertum die Rede
ist, hat die einschligige Literatur bisher keinen Zusammenhang hergestellt®;

5 P. Moraw, Kanzlei und Kanzleipersonal Kénig Rupreduts, in: Arch. f.
Diplom. 15 (1969); ders., Hofbeamte und Rat Kénig Rupredits, in: ZGO.
116 NF. 77 (1968).

¢ Deutsche Reichstagsakten (kiinftig RTA.) 3, hrsg. v. J.Werzsicker (1877),
S.227 ff., bes. Nr. 197 fi.; die Vorgeschichte bei A. Gerricn, Habsburg—Luxem-
burg—Wittelsbach im Kampf um die deutsche Konigskrone (1960), mit der
ilteren Lit., weiteres unten in Anm. 7.

19¢
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nur gelegentlich hat man mit wenigen Worten den bekannten Niirnberger
Patrizier, Handelsherrn, Politiker und Autor Ulman Stromer mit
Ruprechts Aufstieg in Beziehung gesetzt. Er soll auch uns als Kronzeuge
dienen, denn Niirnberg wird zuniichst im Mittelpunke stehen. Um dies zu
begriinden, empfiehlt es sich, das Verhiltnis der Stadt zum K&nigtum
und zum Pfilzer Territorialstaat sowie ihre politische und handelspoliti-
sche Situation vor 1400 ganz kurz zu skizzieren.

Die Forschung? hat einmiitig darauf hingewiesen, daf} die Ko6nige des
spiten Mittelalters aufs engste mit der Pegnitzstadt zusammengewirkt
haben. Sie suchten Niirnberg wesentlich hiufiger auf als jede andere Reichs-
stadt und begiinstigten es durch grofziigige Privilegien, hielten dort zahl-
reiche Reichstage ab und nutzten die Finanzkraft, das Informationsnetz
und die diplomatischen Fihigkeiten der Patrizier. Die Reichsstadt erhoffte
sich von den Konigen Schutz fiir ihre empfindlichen Handelswege und
Beistand gegen die Bedrohung durch die Burggrafen. Die Zusammenarbeit
konkretisierte sich meist in den Bezichungen der Herrscher zu einzelnen
hervorragenden Patriziern. Ludwig der Bayer stiitzte sich auf Konrad
Grof, Katl IV. zeichnete Ulrich Stromer am Zotenberg aus, Wenzel bevor-
zugte Nikolaus Muffel®. Niirnberg wuchs unter koniglichem Schirm zur

7 E. Re1cke, Geschichte der Reichsstadt Niirnberg (1896); A. VosseLmany, Die
reichsstidtische Politik Konig Ruprechts von der Pfalz (Miinstersche Beitr. z.
Gesdhichtsforsch. NF. IV, 1904); E. Franz, Niirnberg, Kaiser und Reich (1930);
B. SCHMEIDLER, Franken und das deutsche Reich im Mittelalter (Erlanger Abh. z.
mittl. u. neueren Gesch. XVI, 1930), S.82ff.; H. MiLLER, Die Reichspolitik
Niirnbergs im 14.und 15. Jh. (Ms. Diss. Gottingen 1949); G. MaNDEL, Studien
zur ,Auflenpolitik der Reichsstidte im Spitmittelalter (Ms. Diss. Heidelberg
1951); E. FRHR. v. GUTTENBERG, Niirnberg im Wechsclspiel der politischen Michte
des Mittelalters, in: Mitt. d. Vereins f. Gesch. d. Stadt Niirnberg, kiinftig MVGN.,,
42 (1951), S.6—13; H. HemrerL, Niirnberg und das Reich des Mittelalters, in:
ZBLG. 16 (1951/52), S.231—264; A.KircHER, Deutsche Kaiser in Niirnberg
(Freie Schriftenfolge d. Ges. f. Familienforsch. in Franken 7, 1957); K. Bost, Dic
grofle bayerische Stadt. Regensburg—Niirnberg—Miinchen, in: Ereignisse und
Linien europiischer Gesdhichte, hrsg. v. K. RUDINGER (1962), S.5—22, wieder in
ders., Frithformen der Gesellschaft im mittelalterlichen Europa (1964), S. 440 bis
457; W. ScruLTHEIss, R. FRANKENBERGER, 1. LUTTsCHWAGER, Bibliographie zur
Wirtschaftsgeschichte Niirnbergs, in: Beitriige 2, S. 880—959.

8 Grof8: A. GEmperLEIN, Konrad Grofi, der Stifter des Niirnberger Heiliggeist-
spitals und seine Bezichungen zu Kaiser Ludwig, in: MVGN. 39 (1944), S. 83
bis 126; W. ScHurLTHEIss, Konrad Grof}, in: Niirnberger Gestalten aus neun Jh.,
hrsg. v. Stadtrat v. Niirnberg (1950), S. 16—20; ders., in: NDB. 7 (1966), S. 143;
ders., Geld- und Finanzgeschifte Niirnberger Biirger vom 13.—17. Jh,, in: Bei-
trige 1, S. 49—116, bes. S.66 ff. Stromer: Aufler unten Anm. 17, S, 297, H.SchuLT-
netss, Kaiser Karl IV. und die Reichsstade Niirnberg, in: MVGN., 52 (1963),
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vermutlich kapitalkriftigsten und michtigsten Stadt im Siiden des Reiches
heran, seine Politik war konigsnahe Reichspolitik, seine Geschichte verstand
es als Reichsgeschichte.

Somit bestand Grund genug fiir einen Priitendenten, sich um Niirnberg
zu bemiihen, zumal wenn er auf nicht ganz legalem Weg zur Krone strebte.
Hier war cine legitimierende Reichstradition aufzugreifen und ein sehr
ansehnliches politisch-militirisch-finanzielles Kraftzentrum zu gewinnen.
Hier war auch Gelegenheit, eine kaum verzeihliche Schwiche Wenzels aus-
zunutzen. Denn wihrend dieser bis 1384 dem Brauch der Vorginger ent-
sprechend meist zweimal jihrlich in Niirnberg, seiner Geburtsstadt, geweilt
hatte, suchte er sie seitdem nur 1387, 1397 und 1398 wieder auf®. An
einem Platz und zu einer Zeit, die der personlichen Ausiibung von Herr-
schaft an Ort und Stelle noch keineswegs gleichgiiltig gegeniiberstanden,
war dies ein schweres Versiumnis.

In der kurpfilzischen Territorialgeschichte wird gern vernachlissigt, dafl
die rheinischen Wittelsbacher als Besitzer der Oberpfalz!® auch bedeutende
Territorialherren im groffrinkischen Raum und wie die Luxemburger
Nachbarn Niirnbergs waren. Niirnberg, nicht Frankfurt oder Straflburg,
war die nichst gelegene grofle Stadt, wihrend das Kurterritorium selbst
keinen wirklich bedeutenden stidtischen Mittelpunke besafl. Die Regierung
der Oberpfalz lag im spiteren 14. Jh. meist in der Hand der Kurprinzen,
die sich damit zu Kennern der frinkischen Verhiltnisse ausbildeten. Dies
gilt auch fiir den spiteren Konig Ruprecht, der in Amberg geboren ist
und eine Niirnberger Burggrifin zur Frau hatte. Man trift die Pfalzgrafen
und ihre Beamten hiufig in Niirnberg und findet eine Reihe von Belegen
fiir die Bezichungen der Kurfiirsten zur Reichsstade!!,

S.42—53; W.FRuR. STROMER VvON REeicHENBACH, Eine gesellige Versammlung
des Niirnberger Rates in Ulrich Stromers Haus und der Aufenthalt Kaiser
Karls 1V. in Niirnberg im Jahre 1358, cbd., S. 54—64; Muffel: s. unten Anm. 60,
S.310.

® I. HiavAéec, Studie k diplomatice Viclava IV.—IV: Itinerdf krile Viclava
IV. (1361—1419), in Ceskoslovensky Casopis historiky 10 (1962), S.64—94,
bes. S.69ff.

10 Cu. HiuTLE, Die Oberpfalz und ihre Regenten in den Jahren 1404—1448,
Verh. d. hist. Vereins f. Oberpfalz u. Regensburg, kiinfig VHO., 27 (1871), S.1
bis 124; M. Pienpt, Herzogtum Sulzbach. Landrichteramt Sulzbach (Hist, Atlas
von Bayern, Teil Altbayern 10, 1957), S. 6 ff.; K. Bost, Das kurpfilzische Terri-
torium ,Obere Pfalz", in: ZBLG. 27 (1963), S.3—28.

11 Regesten der Pfalzgrafen am Rhein 12141508, 1 (1214—1400), bearb. v.
A.KocH u. J. WiLLe (1894) 3215, 3503, 4036, 5915. Zur Schiedstitigkeit der
Pfalzgrafen unter Wenzel, auch zugunsten Niirnbergs, zuletzt H. MijLLrg, S. 64 ff.
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Die wirtschaftsgeschichtliche Forschung?® der letzten Jahre hat klar-
gelegt, dafl Niirnberg und die Oberpfalz durch Kapitals-, Handels- und
Verwandtschaftsbeziehungen iiberaus eng verflochten waren. Das wichtigste
Eisenerzrevier und Eisenindustriegebiet des spitmittelalterlichen Reiches
war Rohstoffbasis und Hinterland fiir die kapitalkriftige Handels- und
Gewerbestadt. Bei der Oberpfilzer Industrie handelte es sich um bemer-
kenswerte Groflenordnungen. Fiir das Jahr 1387 hat man das Kapital der
Oberpfilzer Hammereinigungen, deren Himmer als landesherrliche Lehen
angesehen werden, auf 150 000 fl. berechnet; das entsprach 60 v. H. der
Steuereinnahmen des Reiches im Jahrzehnt Ruprechts?3, Wirtschaftsinter-
essen fithrten also die Pfalzgrafen als die Herren des industriell wesent-
lichsten Teils der Oberpfalz und viele Angehorige des Niirnberger Patri-
ziats zusammen, das im inneren Rat die Geschicke der Stadt allein
bestimmte. Die Verkniipfung war schon Jahrzehnte alt, als die Konigs-
ambitionen Ruprechts aktuell wurden. Hinzu traten offenbar noch terri-
torialpolitische Aspekte. Von den drei grofen Nachbarn war Bshmen
unter Karl IV. zeitweise bedrohlich nahegeriickt; noch wufite niemand,
daf es sich um eine einmalige Konstellation gehandelt hatte. Die Burg-
grafen als die gefihrlichsten Gegner der Stadt waren stets gegenwirtig;
um 1400 war ihr Riickzug aus den Positionen innerhalb der Stadt noch
nicht endgiiltig. Konfliktarm oder konfliktfrei war -offenbar allein das
Niirnberger Verhiltnis zur Kurpfalz, deren Schwerpunkt weitab am Rhein
lag.

12 F. M. Ress, Geschichte und wirtschaftliche Bedeutung der oberpfilzischen
Eisenindustrie von den Anfingen bis zur Zeit des Dreifligjihrigen Krieges, in:
VHO. 91 (1950), S.5—186; ders., Die oberpfilzischen Hammereinigungen von
1341—1626, in: Zs. f. handelswiss. Forsch. NF. 2 (1950), S.39—44; ders., Die
oberpfilzische Eisenindustrie im Mittelalter und in der beginnenden Neuzeit, in:
Ardiiv f. d. Eisenhiittenwesen 21 (1950), S. 205—215; ders., Der Eisenhandel der
Oberpfalz in alter Zeit. Deutsches Museum, Abh. u. Berichte 19, 1 (1951); ders.,
Unternechmungen, Unternehmer und Arbeiter im Eisenerzbau und in der Eisen-
verhiittung der Oberpfalz von 1300—1630, in: Schmollers Jb. f. Gesetzgeb., Verw.
u. Volkswirtsch. 74 (1954), S.561—618; V. NicKELMANN, Beitrige zur Darstel-
lung der Entwicklung der eisenschaffenden Industrie in der Oberpfalz, in: VHO.
97 (1956), S.13—162; W. G. Neuxau, Eine Niirnberg—Sulzbacher Plattenliefe-
rung fiir Karl IV. in den Jahren 1362/1363, in: MVGN, 47 (1956), S. 127—147;
K. FruR. v. HARsDORF, Der Kupferhammer zu Enzendorf bei Rupprechtstegen,
in: MVGN. 48 (1958), S. 26—50; E. MascHkE, Deutsche Kartelle des 15. Jh,, in:
Wirtschaft, Geschichte und Wirtschaftsgeschichte, Festschrift F. Liitge (1966), S. 74
bis 87, bes. S. 83 f.; H. Ausmv, Formen und Verbreitung des Verlagswesens in der
Altniirnberger Wirtschaft, in: Beitrige 2, S.620—668, bes. S. 642 ff.

13 Ress, Geschichte, S. 105; ZorN, S. 486 f.
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Besonders verwundbar waren stets die Niirnberger Handelsstraflen4.
Da die Mitglieder des inneren Rates in groffem Mafistab Fernhandel be-
trieben, waren Handelspolitik und Stadtpolitik identisch und betrafen
unmittelbar die personlichen Interessen der Verantwortlichen. Wie es sich
von selbst versteht, bemiihte sich der Rat in Franken fortwihrend um
Ausgleich-und Vermittlung, um den Frieden, die Voraussetzung fiir einen
ungestorten Handel, zu bewahren!s, Im Jahre 1400 jedoch, in einer von
auflen aufgezwungenen Konfliktsituation, auf deren Entwicklung die Stadt

14 ], BaaDERr, Niirnbergs Handel im Mittelalter, in: 38. Jahresber. d. hist.
Vereins f. Mittelfranken (1871/1872), S. 94—113; E. MumMeNHOFF, Handel, Ge-
werbe und Industrie in Niirnberg, in: Die Stadt Niirnberg im Jubiliumsjahr 1906,
hrsg. v. Dr.v.Schuh (1906), S. 169 ff.; J. MiiLLer, Die Hauptwege des Niirn-
berger Handels im Spit-Mittelalter, in: AKG. 5 (1907), S. 1—23; ders., Geleits-
wesen und Giiterverkehr zwischen Niirnberg und Frankfurt a. M. im 15. Jh., in:
VSWG. 5 (1907), S.173—196, 361—400; ders., Der Umfang und die Haupt-
routen des Niirnberger Handelsgebietes im Mittelalter, ebd. 6 (1908), S. 1—38;
ders., Die Handelspolitik Niirnbergs im Spatmittelalter, in: Jbb. f. Nationalk. u.
Stat. 3. F. 38 (1909), S. 597—628; Quellen zur Handelsgeschichte der Stadt Niirn-
berg seit 1400, 1. Bd., 1. H. (1400—1405), unter Leitg. v. B. ScHMEIDLER bearb.
v. W. BiesINGER u. W. Neuram (Verdff. d. Ges. f. Frink. Gesch. X, 2, 1934);
Tu. OrescH, Stidtische Wirtschaftspolitik und Fernhandel vom Anfang des 13. bis
zur Mitte des 16. Jhs. (Ms. Diss. d. Hochsch. f. Wirtschafts- und Sozialwiss, Niirn-
berg 1948); W. G. NeukaM, Ein Einbruch in das burggrifliche Geleite in der
Nihe Egers durch den Landgrafen von Leuchtenberg und seine Helfer 1413, in:
MVGN. 42 (1951), S. 98—144; E. Verr, Handel und Wandel mit aller Welt. Aus
Niirnbergs grofler Zeit (Bibl. d. German. National-Museums Niirnberg 14, 1960);
W. ScHuLTHEISS, Wirtschaftliche Bezichungen zwischen der Reichsstadt Niirnberg
und England, in: Norica. Beitr. z. Niirnberger Gesch. F. Boc z. 75. Geburtstag
(Verdff. d. Stadtbibliothek Niirnberg 4, 1961), S. 77—89; R. Enpres, Die Niirn-
berg—Nordlinger Wirtschaftsbeziehungen im Mittelalter bis zur Schlacht von
Nérdlingen (Schr. d. Inst. f. frink. Landesforsch. a.d. Univ. Erlangen—Niirn-
berg 11, 1963); G. Hirscuumann, Niirnbergs Handelsprivilegien, Zollfreiheiten
und Zollvertrige bis 1399, in: Beitrige 1, S.1—48; F.Lttce, Der Handel
Niirnbergs nach dem Osten im 15./16. Jh., ebd., S.318—376; Px. BRAUNSTEIN,
Wirtschaftliche Beziehungen zwischen Niirnberg und Italien im Spitmittelalter,
cbd., S.377—406; H.KerLensenz, Die Bezichungen Niirnbergs zur iberischen
Halbinsel, besonders im 15.und in der ersten Hilfte des 16. Jhs., ebd., S. 456
bis 493; vgl. auch H. KriiGer, Des Niirnberger Meisters Erhard Etzlaubs ilteste
Strafenkarten von Deutschland, in: Jb. f. frink. Landesforsch. 18 (1958), S.1
bis 287, bes. S.102ff. Zu den Quellen: W. v, STROMER, Das Schriftwesen der
Niirnberger Wirtschaft vom 14. bis zum 16. Jh., in: Beitrige 2, S.751—799;
F. M. Ress, Die Niirnberger .Briefbiicher® als Quelle zur Geschichte des Hand-
werks, der eisen- und metallverarbeitenden Gewerbe sowie der Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte, ebd., S.800—829; I.Bog, Die Quellen zur Wirtschafts- und
Sozialgeschichte der Reichsstadt Niirnberg, ebd., S. 830—850.

13 Vgl. RTA. 1, hrsg. v. J. Werzskcker (1867), S. 428 f., Nr. 236.
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keinen Einflufl besaf}, stand nur noch zur Diskussion, ob Neutralitit oder
Stellungnahme fiir die eine oder andere Partei die beste Handlungsweise
sei. Bei einem militdrischen Zusammenstof zwischen Wenzel und Ruprecht
war Niirnberg auf jeden Fall gefihrdet. Im kénigsnahen Franken war un-
ausweichlich Reichspolitik zugleich Territorialpolitik und Territorialpolitik
Reichspolitik. Es war vorauszusehen, dafl beide Seiten Anstrengungen
unternehmen wiirden, die Stadt auf ihre Seite zu ziehen.

Es ist zweifellos ein Mangel der ilteren Literatur?$, dafl man mit einer
einheitlichen Gréfle ,Stadt“ oder ,Rat“ gerechnet hat und sich daher
gezwungen sah, von plétzlichen radikalen Meinungsinderungen der fiih-
renden Minner zu sprechen. Man kommt der Wirklichkeit wohl niher,
wenn man von der Hypothese ausgeht, es hitten auf Grund alter Bindun-
gen Parteien bestanden oder sich unter dem Zwang der Umstiinde gebildet.
Der Sieg der einen oder der anderen Richtung fiihrte dann eine politische
Kursinderung herbel, ohne dafl man den tiefgreifenden Sinneswandel einer
Mehrheit beanspruchen muf. Am niichsten lag aus guten Griinden das
Beharren beim alten Konig, dem man Treue geschworen hatte. Andererseits
war zu bedenken, dafl nahezu alle Verkehrswege, auch die Straflen nach
Bohmen, iiber das Gebiet des Pfalzgrafen oder seiner Verbiindeten ver-
liefen. Die bohmischen Interessen Niirnbergs waren ansehnlich, wichtiger
waren aber zweifellos die oberdeutschen und frinkischen Belange, wovon
die Oberpfilzer Rechte unter der Kontrolle Rupredits einen wesentlichen
Teil einnahmen. War es vielleicht kliiger, durch eigenen Einsatz der Partei,
von welcher man stirker abhiingig war, zum schnellen Erfolg zu verhelfen,
statt wihrend eines langen Krieges auf jeden Fall Schaden zu nehmen?
Andere mochten fiir das Abwarten und die Neutralitit plidieren, um sich
dann fiir den Sieger erkldren zu kénnen.

Um unsere Annahmen zu beweisen, wollen wir versuchen, die Haltung
einzelner einfluflreicher Biirger zu ermitteln, die vielleicht auch an der
Spitze von Parteien standen. In der Situation vor und nach dem Umsturz
Ruprechts waren vor allem drei Positionen denkbar: 1. Ein treues Aus-
harren bei Wenzel und Distanz zu Ruprecht auch nach dessen Sieg; 2. Die
Mitwirkung bei der Umsturzpartei, also Abstand von Wenzel und kriftige
Férderung Ruprechts vor und nach 1400; 3. Der Ubertritt von Wenzel zu
Ruprecht, sobald der Erfolg des Wittelsbachers feststand. Stellungnahmen
dieser Art hat es unter Territorialherren, Priilaten, Kanzleibeamten und
Universitdtsprofessoren gegeben, bei den Handelsherren werden wir sie
wiederfinden.

16 Zum Beispiel J. WErzsAcker, in: RTA. 4 (1882), S. 124, H. MbrLer passim.
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Von den fithrenden Niirnberger Patriziern des 14. und friihen 15. Jhs.
kennt man Ulman Stromer, den Zeitgenossen von vier deutschen Kénigen,
am besten??; es empfiehlt sich daher, von ihm auszugehen. Wir rekapitu-
lieren kurz, dafl der 1329 geborene?®, weitgereiste Kaufherr nach dem
Tode seiner Briider (1388 und 1393) allein an der Spitze der wahrscheinlich
fithrenden, international bekannten Niirnberger Groffirma stand, die man
als ,,Welthandelshaus® bezeichnen kann. Dementsprechend hatte er in der
zweiten Hilfte seines Lebens fithrende Amter in dem der Groffkaufmanns-
oligarchie vorbehaltenen Stadtregiment inne; Geldmacht und Politik gin-
gen Hand in Hand. Um 1400 wird man ihn als den Senior des Patriziats
bezeichnen konnen. Angehorige seiner Familie und nahe Verwandte hatten
sich als Geldgeber, Verhandlungspartner, Kanzlei- und Finanzbeamte
Karls IV, hervorgetan.

Ulman selbst hingegen — und dies mag trotz der spirlichen Quellen
kein Zufall sein — ist friiher beim Kontakt mit den Pfalzgrafen nachzu-
weisen als mit dem luxemburgischen Konigtum. Im Jahre 1374 beherbergte

17 Die Namensform ist gemiB der heutigen Schreibweise vereinfacht. Piichel
von meim geslechet und von abentewr, hrsg. v. K. HeGeL in den Chroniken der
deutschen Stidte 1 (1862), S.21—106 mit Einl. S.3—20; W.E. Vock, Ulman
Stromeir (1329—1407) und scin Buch, in: MVGN. 29 (1928), S.85—168;
A. KREINER, in: Niirnberger Gestalten, S. 20—24; E. FRHR, STROMER v. REICHEN-
BacH, Unsere Ahnen in der Reichsstadt Niirnberg 1250 bis 1806 (1951), S. 14 ff.;
L. SrorHAN-KREMPEL, Die Gleifimithle in Niirnberg, in: Archiv. Zs. 49 (1954),
S.89—110; dies. u. W.v. STrROMER, Das Handelshaus der Stromer von Niirn-
berg und die Geschichte der ersten deutschen Papiermiihle, in: VSWG. 47 (1960),
S.81—104, verindert in: Mit. a.d. Stadtbibliothek Niirnberg 9 (1960), H. 4,
S.1—18; dies., Dic erste deutsche Papicrmiihle, in: Papiergesch. 13 (1963), S. 67
bis 76; dies., Die fritheste Geschichte eines gewerblichen Unternehmens in Deutsch-
land: Ulman Stromers Papiermiihle in Niirnberg, in: Arch. f. Gesch. d. Buch-
wesens 4 (1963), Sp. 187—212; W. FRHR. STROMER v. REICHENBACH, Die Niirn-
berger Handelsgesellschaft Gruber—Podmer—Stromer im 15. Jh. (Niirnberger
Forsch. 7, 1963); A.ScHarr, Die Niirnberger Reichsforstmeisterfamiliec Wald-
stromer bis 1400, in: MVGN. 52 (1963/1964), S. 1—41; STROMER, Wirtschafts-
projekt; ScHuLTHEIss, Geld- u. Finanzgeschifte, S. 83 f.; L. S,orRHAN-KREMPEL,
Papiererzeugung und Papierhandel in der Reichsstadt Niirnberg und ihrem Terri-
torium, in: Beitrige 2, S.726—750, bes. 729 f.; STroMER, Schriftwesen, S.771,
781 ff. Vgl. auch G.Piccarp, Uber die Anfinge des Gebrauchs des Papiers in
deutschen Kanzleien, in: Studi in Onore di A.Fanfani 3 (1962), S.345—401,
bes. S. 361 fi.

18 _Her Ulreich, dez kaisers Ludweik kanczler®, hob Ulman nach eigener Angabe
aus der Taufe (HEGEL, S. 67). Es ist unsicher, ob der spitere Kanzler Ulrich von
Schonegg (seit 1336 Feb. 16 belegt) oder ciner der Protonotare Ulrich der Wilde
oder Ulrich Hofmaier gemeint ist. Jedenfalls ist damit der Kontakt der Stromer
zu den Wittelsbachern schr frith bezeugt.
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er in seinem neuerbauten, grofangelegten Kauffahrteihof Ruprecht 1., was
wahrscheinlich als Ausdrudk Jingst bestehender Beziehungen gedeutet wer-
den kann. Die Einkehr im Stromerhaus wird sich 1387, wohl 1388 und
regelmifig bei Niirnberger Besuchen der Kurfiirsten wiederholt haben?.
Wesentlich dlter noch ist die Bindung Ulmans an die Oberpfalz, sie reicht
bis ins Jahr 1350 zuriids. Seine erste Frau stammte aus der reichsten ober-
pfilzischen Hammerherrenfamilie, viel Geld der Firma war im Ober-
pfilzer Bergbau investiert. Im Amberger Rat und Hammergewerbe saflen
um 1400 Stromer®., Wir konnen jahrzehntelange Bezichungen Stromers
zum Machtbereich der Pfalzgrafen und bald auch zu diesen selbst an-
nehmen. Handfeste Interessen hitten sich also ausgewirkt, wenn man
politisches Engagement auffinde. Und fiir dieses gibt es gute Belege. In
der fiir die Wirtschaft und die Reichspolitik gleichermaflien wesentlichen
Nachrichtenbeschaffung aus Bohmen haben die Pfalzgrafen und Ulman
Stromer zusammengearbeitet. So ist der an Straflburg gerichtete Brief des
pfilzischen Protonotars Otto von Stein iiber die Gefangennahme Jobsts
durch Wenzel vom 1. Juli 1395, vermutlich aus Heidelberg, vom Schreiben
Stromers an den gleichen Adressaten vom 15. bzw. 16. Juni abhiingig oder
geht zumindest auf eine gemeinsame Quelle zuriick?!, Der Bindung an die
Pfalzgrafen entspricht mindestens im letzten Jahrzehnt des 14. Jhs. eine
spiirbare Distanz zu K6nig Wenzel — ungeachtet der Tatsache, daf Ulman
in der Stidtebunds- und Stidtekriegspolitik der Niirnberger, die im
Mittelpunke des Reidhsinteresses stand, eine fiihrende Rolle gespielt hat.
Politisches oder finanzielles Zusammenwirken mit dem Kénig hat es nicht
gegeben. Aus einem Brief Stromers an Heinrich Toppler??, wohl von
1397, spricht Skepsis gegeniiber Wenzel und seiner Regierung.

Von dem offenbar reichhaltigen und weitverzweigten politischen Brief-
wechsel Stromers in den spannungsreichen Jahren 1399 und 1400 ist nur

1 HeGEL, S.76; Kocu-WiLLe 4774; RTA. 1, S.540, Anm. 3.

2 Ress, Unternehmungen, S.584; Sporuan-KReMpEL u. StrRoMer, Handels-
haus, S. 81; dies., Papiermiihle, S. 69; dies., Geschichte, S.199f.; STROMER, Han-.
delsgesellschaft, S.12; vgl. OserNDORFF-KREBS 6122,

2 RTA. 2, hrsg. v. J. Werzsicker (1874), S.409ff. Die anderen hier abge-
druckten Briefe sind von diesen beiden und untereinander unabhingig. Stromer
gibt wie stets keinen Gewihrsmann an, Otto beruft sich auf vom Konig gekom-
mene Pfilzer Rite. Falls dies zutrifft, haben diese auf dem Riikweg in Niirnberg
mit Stromer Nachrichten ausgetauscht, falls es sich um eine Fiktion handelt,
werden Stromers Informationen zugrunde gelegt worden sein. Ruprecht II.
weilte wihrend der fraglichen Zeit am Rhein, daher woh!l auch sein Protonotar
(Kocu-WiLLe 5909, 5911). Ein paralleler Fall, bei welchem eine Neuigkeit zuerst
an den Niirnberger Rat, dann an Kénig Rupredht gelangt, in: RTA. 5, hrsg. v.
J. We1zsicker (1885), S.426f., Nr.321. 2t Hece, S. 191.
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sehr wenig auf uns gekommen, was die Interpretation betrichtlich er-
schwert. Immerhin 1iflt sich z. B. dem Vergleich von Briefen des Niirn-
berger Rates und Ulman Stromers an Strafiburg vom 15. Dezember 139923
entnehmen, dafl Ulman persdnlich die Situation Wenzels ungiinstiger be-
urteilte als der Rat. Man mufl sich dariiber im klaren sein, daf es fiir die
Meinungsbildung im Reich hodchst wichtig war, wie die Informationen des
Nadhrichtenzentrums Niirnberg tiber die Lage in Bhmen gefirbt waren.
Dies gilt erst recht fiir die Neuigkeiten iiber Wenzels Reaktionen, die das
vom neuen Konig ,belagerte* Frankfurt in den ereignisschweren Herbst-
monaten des Jahres 1400 aus Niirnberg erhielt. Hier ist sicher jedes Wort
gewogen worden. Um so aufschlufireicher ist es, dafl der eigenhiindig und
unter einem Dedknamen schreibende Ulman Stromer in seinem Brief vom
13, September 1400 erncut die Lage Wenzels negativer beurteilt als das
sechs Tage spiter datierte offizielle Schreiben des Niirnberger Rates®:,
Man kann sich angesichts der Situation nicht vorstellen, daf die Tarnung
Stromers eine Spielerel gewesen ist. Es sollte wohl nicht nur Gefahr fiir
Absender und Empfinger ausgeschlossen, sondern auch der Wert der Mit-
teilung betont werden. Jedenfalls war es fiir die Sache des neuen Konigs
von groflem Nutzen, dafl die Stidte am Rhein von einem Vertrauens-
mann Ruprechts informiert wurden. Auf dhnliche Weise wird der Wittels-
bacher selbst mit Nachrichten {iber seinen Gegner versorgt worden sein.
Den letzten Beleg fiir die Haltung Stromers bietet seine eigene Dar-
stellung des Thronwechsels im bekannten ,piichel“25, Schon der Umfang
des Textes beweist die personliche Anteilnahme des Autors, der im gleichen
Ausmaf nur noch auf Stidtebund und Stidtekrieg eingegangen ist, fiir
welche seine Wirksamkeit an fithrender Stelle durch unabhiingige Quellen
gesichert ist*%, Beide Abschnitte nehmen im ,,piichel® eine Sonderstellung
ein. Ulman schildert die Vorbereitungen, die Absetzungs- und Wahlhand-
lung und die Krénung in vielen Einzelheiten, die genaue Information und
grofles Interesse voraussetzen. Indem er sich vollig den Standpunke
Ruprechts zu eigen madht, betont er die Stirke der Opposition gegen

3 RTA. 3, S.141f, Nr.97f.

2 RTA. 4, S.134f. Nr.122f. Geldmangel und Uneinigkeit mit Sigmund
crscheinen bei Stromer als uniiberwindliche Hindernisse, der Brief des Rates Liflt
Wenzels Eingreifen im Reich noch als méglich erscheinen.

5 Hecer, S.50ff. Zum ,piichel* zuletzt SrorHAN-KREMPEL, Gleifimiihle,
S.91 ff.; H. ScioT, Die deutschen Stidtechroniken als Spiegel des biirgerlichen
Selbstverstindnisses im Mittelalter (Schriftenrcihe d. Hist. Komm. b. d. bayer.
Akad. d. Wiss., 3, 1958), S. 127 ff.; SrorHAN-KREMPEL u. STROMER, Geschichte,
Sp. 188 ff.; STROMER, Schriftwesen, S. 781 ff.

*¢ Heger, S. 39f. Auch hier spielen iibrigens die Pfalzgrafen eine grofie Rolle.
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Wenzel, stellt die Vorwiirfe gegen diesen als Tatsachen hin und beschreibt
ihn als Gescheiterten im Reich und in seinem eigenen Territorium.
Ruprechts Italienzug wird beschonigend behandelt, was schon damit ein-
setzt, daf Stromer die Initiative hierzu nicht vom Kénig ausgehen lifit.
Die erste grofie Krise des Konigtums, die den Zerfall der Kurfiirstenpartei
herbeifiihrte, wird ganz kurz abgetan und der Ton auf den militdrischen
Erfolg Ruprechts gegen Baden gelegt.

Am Standpunke Stromers hat sich nichts mehr geéindert. Wie es schon
Tradition war, stieg Ruprecht auch als Konig bei Ulman Stromer ab;
insgesamt neun Monate ist er sein Gast gewesen?’. Auf diese Weise wurde
der Handelsherr vor allen anderen Niirnbergern ausgezeichnet und fiir
sein Engagement belohnt. Ulman machte seinen Einflufl zugunsten seiner
Klientel und seines Lieblingsklosters St. Klara geltend, die Konigin hob
seine Enkelin aus der Taufe®. Der einzige spiter iiberlebende Sohn und
Erbe Georg nahm am Italienzug in der ehrenvollen, vermutlich weniger
ausgesetzten Position eines Leibwichters der Konigin teil®’. Ein Angestell-
ter der Stromer-Gesellschaft, Johannes Warmund von Lewenstein, der
1388 in Mailand und 1396 in Strafburg Faktor gewesen ist, 18t sich 1407
als Notar der kéniglichen Kanzlei und von 1403 bis 1409 als Parteien-
vertreter vor dem koniglichen Hofgericht nachweisen. Das Haus Stromer
pflegte also die Verbindung zur Kanzlei, wie es einst Siegfried zum Paradies
und die ilteren Stromer unter Karl IV. getan hatten und es spiter die
Grofle Ravensburger Gesellschaft unter Sigmund tun sollte*.

Bei einem reichen Groflkaufmann, der regelmiflig auch als Bankier titig
war, und bei einem stets an Geldmangel leidenden Konig wird man

27 OBERNDORFF-KREBS 682, 2718, 2740. Zweifellos hat es sich um eine durch-
aus standesgemifle Unterbringung gehandelt. Aus dieser Zeit ist leider so gut
wie nichts mehr unverindert erhalten: F. T. Scrutz, Niirnbergs Birgerhiuser und
ihre Ausstattung, I, 1u. 2 (0. J.); W. ScaswemMeR, Die Biirgerhduser der Niirnberger
Altstadt aus reichsstidtischer Zeit. Erhaltener Bestand der Scbalder Seite (Niirn-
berger Forsch,, 6, 1961). -

28 OperNDORFE-KREBs 623, HEGEL, S. 69, 76. Vgl. unten Anm. 37, S.303, 41 {,,
S. 304, 47, S. 306.

2 RTA. 4, S.461, Nr. 386, begleitet von cinem Urtel (vgl. zu diesem unten
Anm. 47, S.306).

30 SROMER, Schriftwesen, S.769; Moraw, Kanzlei (wie oben Anm. 5, S. 291). —
Vgl. auch Ulmans Diener Hennids, der 1407 als Schreiber des Eb. Johann v. Riga
nachweisbar ist (STROMER, Schriftwesen, S.769); Eb. Johann weilte 1403—1410
mit kurzen Unterbrechungen am Hofe Ruprechts. P. ScHorrFeL, Niirnberger in
Kanzleidiensten Karls IV., in: MVGN. 32 (1934), S.49—68; A. ScHuLTE, Ge-
schichte der Groflen Ravensburger Handelsgesellschaft, 1 (Dt. Handelsakten d.
Mittelalters u. d. Neuzeit, 1, 1923), S. 220. Vgl. unten Anm. 78, S. 315.
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besonders auf die finanziellen Bezichungen achten. Zwischen Mirz 1401
und Januar 1403 haben Ulman Stromer und seine Frau insgesamt knapp
9000 fl. dargelichen. Es handelte sich iiberwiegend um Stundungen fiir
gelieferte Waren und fiir Dienstleistungen, weniger um Barkredite 31,
Ulman Stromer hat dem Konig Nahrungs- und Genufimittel, Pferdefutter
und Kanzleipapier verkauft3®. Mit dem angefiihrten Betrag steht Stromer
an zweiter Stelle der Niirnberger Geldgeber Ruprechts und an dritter
Stelle aller Reichsstidter, jedoch am ersten Platz, wenn man die Geld-
beschaffung durch Verpfindungen oder Leibgedinge aufler acht lifit. Das
heiflt, wo als Sicherheit vor allem das Vertrauen in die Zahlungsfihigkeit
und -willigkeit des Konigs gelten mufite, lief sich Stromer von keinem
iibertreffen. Soviel wir wissen, hat der Konig seine Schulden hier wie sonst
einigermaflen korrekt beglichen.

Unsere Belege werden wir im folgenden Kapitel in anderem Zusammen-
hang noch vermehren. Wir kinnen aber schon hier mitBedauern feststellen,
daf8 sie allzu einseitig das Niichtern-Geschiftsmiflige zu betonen scheinen.
Was in vertraulichen Unterredungen zwischen dem K&nig und dem welt-
erfahrenen Greis ausgetauscht worden sein mag, ist verloren und kann hier
nicht in Anschlag gebracht werden. Was sich anfiihren Liflt, wird jedoch
geniigen, um dem Handelsherrn ansehnlichen Einflufl beim Konig zuzu-
schreiben, einen stirkeren — wie wir sechen werden — als jedem anderen
Biirger. Dies wiihrte bis zur erzwungenen Abkehr des Konigs von Franken
(1403/04) und in geringerem Mafe bis zur Pest von 1407, die Ulman und
eine Anzahl seiner Verwandten dahinraffte. Im Riickblick auf die K&nigs-
ambitionen Ruprechts wird man wohl von einem Biindnis sprechen kdn-
nen, das politischer Ehrgeiz und Wirtschaftsinteresse miteinander ein-
gegangen sind. :

Die Partei Ruprechts, als deren wichtigster Vertreter Stromer anzu-
sehen ist, hat sich durchgesetzt. Damit hatte man sich in Niirnberg, wie

3t OperNDORFE-KREBs 682, 2409 ff., 2740, Riickzahlungen 3216, 4987; RTA.
5, S.386 f., Nr.283. Dic grofle Niirnberger Tradition im Geldwesen hat gegen
die Zweifel der ilteren Lit. herausgearbeiter Scuurthess, Geld- u. Finanz-
geschifte passim. Zur Problematik der Zahlenangaben siche unten Anm. 48, S. 306.
Unsere Fragestellung gestattet es hier u. kiinftig, Stundungen, Verpfindungen u.
Leibgedinge den Darlehen gleichzuachten.

3z 1. SporuAN-KREMPEL, Die Papierwirtschaft der Niirnberger Kanzlei und die
Geschichte der Papiermacherei im Gebiet der Reichsstadt bis zum Beginn des
DreiBligjihrigen Krieges, in: Arch. f. Gesch. d. Buchwesens 2 (1960), S. 161—169,
bes. 163; vgl. auch G. Piccarp, Vom Papier und seinem frithen Gebraudh in siid-
deutschen Kanzleien, in: Mite. f. d. Archivpflege in Bayern 11 (1965), S.53 ff. u.
Beitrige 2, S.764, Anm. 58.
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die Dinge nun einmal lagen, zweifellos richtig entschieden. Mit der Wahl
des Burggrafen Friedrich VI. zu seinem Verhandlungsbeauftragten hatte
Ruprecht der Stadt von vornherein klargemacht, dafl ihr angesichts der
politischen Konstellation keine Wahl blieb. Das vorsichtige Zogern des
Rates liflt vielleicht weniger auf die Stirke der Parteien Wenzels und der
Abwartenden schlieflen als auf die Riicksichtnahme gegeniiber der an
Wenzel hiingenden Stadtbevolkerung, die erst an die neue Lage gewshnt
werden muflte33. Der Ubertritt Niirnbergs entschied den Sieg des neuen
Konigs in Franken und war als Propagandamittel fiir andere zgernde
Stidte wertvoll3¢, Konsequent beteiligten sich die Niirnberger am mili-
tirischen Einsatz gegen Wenzel®%; denn nun galt es, die Oberpfalz mit
ihren Rohstoffen zu sichern und den Rest NeubShmens zu erobern. Es
entlastete Ruprecht wesentlich, dafl Niirnberg von nun an an der Behaup-
tung der Grenze zum luxemburgischen Machtbereich selbst interessicrt war.

II1

Wir stellen jetzt im allgemeinen die Frage nach Art und AusmaR der
Bezichungen des reichsstiidtischen Biirgertums, besonders seiner finanz-
starken Oberschicht, zum K6nig und beginnen wiederum mit Niirnberg.
Damit treffen wir sogleich auf diejenige Reichsstadt, aus welcher die weit-
aus grofite Zahl von Biirgern in urkundlich greifbaren Kontakt mit
Ruprecht gekommen ist. Eine solche Vorzugsstellung diirfte auch schon im
14. Jh. bestanden haben, doch erlaubt erst die fast liickenlose Uberliefe-
rung der Lehnsurkunden und Privilegien Ruprechts eine genaue Ubersiche.

33 RTA. 4, S.291f,, Nr.247. Warnende Beispicle waren die Ercignisse von
1348/1349 [dazu =zuletzt W.ScHurTHess (Bearb.), Die Adit-, Verbots- und
Fehdebiicher Niirnb~rgs von 1285—1400 (Quellen u. Forsch. z. Gesch. d. Stadt
Niirnberg 2, Rechtsqu. d. Reichsstadt Lief. 1/2, 1960), S. 44% ff.; ders., Geld- und
Finanzgeschifte, S.74] und der Versuch der Gesandten des Stidtcbundes 1383,
den groflen gegen den kleinen Rat auszuspielen (HeGEL, S. 135 f.).

34 RTA. 4, S.196f., Nr. 171.

33 REICKE, S.356. Der Handel nach Bohmen wurde dadurch nicht dauernd
gefihrder, der tiefe Einschnitr liegt erst in der hussitischen Revolution, siche
R. KLiER, Rez. v. J. Jand&ek, D¥jiny obchodu v pfedb&lohorské Praze (1955), in:
MVGN. 47 (1956), S.494—504, bes. S. 495 £.; vgl. H. ScHENK, Zur Problematik
der ma. Handelsgeschichte Bshmens, in: Agrar-, Wirtschafts- u. Sozialprobleme
Bohmens in Gesch. u. Gegenwart, hrsg. v. H. LubaT (1965), S. 417—441.
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Die Anzahl dieser Niirnberger Familien ist mit fast achtzig iiberraschend
grof33%; es handelt sich keineswegs nur um die patrizische Fishrungsschicht.

Um zu priifen, welche Sachbereiche fiir die Bezichungen von Konig und
Biirgerschaft am wichtigsten waren, treffen wir eine Unterscheidung nach
Lehens- und Regalienverleihungen, sonstigen koniglichen Gunsterweisen,
biirgerlichen Dienstleistungen und finanziellen Angelegenheiten. Zu dem mit
Reichslehen begabten Personenkreis zihlten Angehérige von fiinfzig Fami-
lien, mehr als die Hilfte gehorte nicht dem Patriziat an37, Die Ausdeh-

3¢ Die bei OBerNDORFF-KREBS, s. v, Niirnberg (Reg. S. 620) angefiihrten
Namen lassen sich wesentlich vermehren. Einige Zweifelsfille sind weggelassen,
wenn es sich bei fehlender Herkunftsangabe um allzuhiufige Namen handelte, die
mit Hilfe von Cu.ScHerrLER-ERHARD, Alt-Niirnberger Namenbuch (Niirnb.
Forsch. 5, 1959) u. der schon genannten Lit. nicht eindeutig zuzuschreiben waren.
Verdicdhtig sind alle in Niirnberg Belehnten.

37 Patriziat (Kriterium nach J. Mever, Die Entstehung des Patriziats in Niirn-
berg, in: MVGN. 27 (1928), S. 1—96). Behaim, Derrer, Ebner, Geuder, Grabner,
Groland, Grofl, Grundherr, Haller, Holzschuher, Koler, Mendel, Muffel, Paum-
gartner, Pfinzing, Pémer, Rummel, Sachs, Schiirstab, Schiitz, Steinlinger, Stromer,
Valzner, Vorchtel. Ehrbare und Handwerker: Ayslinger, Ellwanger, Flasche,
Halbwadhs, Harsdorfer, Herdegen, Hiibner, Kopf, Kre8, Kugellin, Kupfermann,
Lchner? (im Regest Lehenherrin), Licht, Lochaim, Lochner, Meyer (Mair), Reds,
Schuler, Schmid, Schwarz, Semler, Tiirler? (Tewrlin), Vetter, Vollant, Wendel-
stein, Wolf. Quellen: OBerNDORFF-KREBS 483, 499, 503, 513, 520, 529, 534, 566,
583 ff., 678, 691, 894, 927, 979, 1440f., 1589, 1820, 2260, 2265, 2489, 2505 f.,
2508, 2517, 2533, 2564, 2793, 2851, 3447, 3520, 3797 f., 3855, 3894, 4069 ff.,
4075 £., 4079 f., 4084 fi., 4105, 4117, 4135, 4226, 4383, 4594, 4754, 4762, 4764,
4773, 4775, 4787, 4791 ff., 4800, 4803, 4854, 5011, 5144, 5525 ff., 5529, 5542,
5553 f., 5556, 5558, 5861, 6029, 6190, 6210f., 6219ff., 6231, Wahrscheinlich
auch Grefenberger, Hertzoginn, Pétzlinger, Sarech, Seger (OBERNDORFF-KREB3
684, 2794, 4761, 4764, 4795; ScHEFFLER-ERHARD, S.72, 138, 159, 281 f., 294).
Bei den Reichslehen handelte es sich hiufig um ganz bescheidene Redhte, cine
Wiese, einen Adker od. dgl. Albert Flasche war 1396 Goldschmied (SCHEFFLER-
Eruarp, S.115), Hans Schwarz u. Franz Wendelstein gehdrten zur Klientel
Stromers (Hecet, S.208, auch Osernporrr-Kress 2683?). Lit., soweit nicht
schon genannt oder unten zu nennen: F. v. WeecH, Erasmus Schiirstabs Geschlech-
terbuch, in: 31. Jahresber. d. hist. Vereins in Mittelfranken (1863), S.39—84;
W.KRraG, Die Paumgartner von Niirnberg und Augsburg (Schwiib, Geschichts-
qu. u. Forsh. 1, 1919); K.O.MurLer, Quellen zur Handelsgeschichte
der Paumgartner von Augsburg (1480—1570) (Dt. Handelsakten d. Mittelalters
u. d. Neuzeit 9, 1955), S. 1* f.; W. ScHuLTHEIsS, Eine Gewiirzhandelsrechnung und
ein Finanzierungsgeschift des Niirnberger Rates von 1350, in: MVGN. 50 (1960),
S.11—57 (zu Geuder, Holzschuher u.a.); ders., Niirnberger Handelsbriefe aus
der 2.Hilfte des 14. Jhs., ebd. 51 (1962), S.60—69 (zu Vorditel u.a.); Ph.
BrAUNSTEIN, Relations d’affaires entre Nurembergeois et Vénitiens & la fin du
14¢ sitcle, in: Mél. d’Archéol. er d'hist. 76 (1964), S.227—263 (zu Kref);
Cu. Perzsc, Die Niirnberger Familie von Lochaim, in: ZBLG. 29 (1966),
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nung des Kreises der Lehnsfihigen iiber die Geschlechter hinaus ist be-
merkenswert, denn neben reichen Familien wie den Krefl, die bald ins
Patriziat aufstiegen, erscheinen bisher unbekannte Namen, die z. T. auf
irgendeine Weise mit den grofien Hiusern verkniipft gewesen sein mégen.
Bei den Belehnungen scheint es sich mehr um eine ohne weiteres gewihrte
Bestitigung als um Akte mit politischem Hintergrund gehandelt zu haben,
denn auch Gegner Ruprechts sind belehnt worden. Die Zahl der mit
Regalien Begabten war hingegen, wie es naheliegt, schr klein; man be-
schrinkte sich auf wenige ratsfihige, dem Herrscher nahestehende Ge-

schlechter38,

Audh iiber die Gnadenerweise des Konigs konnen wir schnell hinweg-
gehen. Ruprecht hat drei Wappenbriefe fiir kaum bekannte Biirger aus-
gestellt3®, die grofien Familien bedurften dieser Ehrung nicht. Einige
Schirmbriefe weisen schon in den finanziellen Bereich hiniiber®, Zu Riten
des Konigs wurden keine Biirger erhoben, den Rang cines Familiars
bekleideten mit Berthold Pfinzing, Wilhelm Rummel und Nikolaus
Hetzelsdorfer drei Niirnberger4!.

Unter den Dienstleistungen der Reichsstidter fiir den Kénig treten wie
schon in der Vergangenheit diplomatische Missionen hervor. Berthold
Kraft brach im Mirz 1401 in Begleitung des mit ihm verwandten Johannes
Stark vom koniglichen Hof in Niirnberg zu Konig Martin von Aragon
auf. Bemerkenswert ist an diesem Auftrag die Beziehung der Gesandten

S.212—238; H. H. Horuann, Nobiles Norimbergenses, in: Vortr. u. Forsch. 11
(1966), S. 53—92. — Da das Lehenbuch Ruprechts erhalten ist, wird dic Namens-
liste vermutlich vollstindigsein (vgl. aber Anm. 36). Vor Ruprecht wissen wir iiber
Niirnberger Belehnungen sehr wenig. Von Sigmund sind keine Lehenbiicher er-
halten, dagegen Lehensurkunden in den allgem. Registern, ob aber vollstindig?
Vgl. G.SerLicer, Die Registerfiihrung am deutschen Konigshof bis 1493, in:
MIOG., Erg.-Bd. 3 (1890/1894), S.223—364, bes. 275.

38 OperNDORFF-KREBS 348, 520, 586, 4149, 4754, 4767, 4796, 6214 [nicht erst
1418 unter Sigmund, wie d. Hdb. d. hist. Stitten Deutschlands 7, Bayern, hrsg v.
K. Bost. (2. Aufl. 1965), S. 405 £.]. Zum allgem. H. DANNENBAUER, Die Entstehung
des Territoriums der Reichsstadc Niirnberg (Arb. z. dt. Rechts- u. Verf.gesch. VII,
1928) u. GUTTENBERG, S.42.

3¢ Creutzer, Ktzner, Vollant (OsernDORFF-KREBS 5549 f., 5563), vgl. A. Rit-
TER ANTHONY VON SiEGENFELD, Die Wappenbriefe und Standeserhebungen des
Rom. Konigs Ruprecht von der Pfalz, in: Jb. d. Herald. Ges. ,Adler* NF. 5/6
(1895), S. 395—429.

4 OsernDORFF-KREBs 3159, 4727 (vgl. 867, 6198), 6205, 6691 (Relator ist hier
Burggraf Friedrich VL),

41 Ebd. 581, 1757, 2043. Hetzelsdorfer gehdrte wohl zum Stromerkreis (HecEL,
S.68).
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zur Stromer-Gesellschaft — Ulman Stromer, selbst wohl landeskundig, ist
auch hier im Hintergrund gestanden — und die Verbindung von Geschift
und Diplomatie; in beiden Fillen handelte es sich um begiiterte Kaufleute
mit nachweisbaren Spanieninteressen*®. Einen entsprechenden Zusammen-
hang finden wir bei Konrad Seyler, der als Mittelsmann zu Franz von
Carrara diente*3. Albrecht Ebner, Mitglied des hochangesehenen, mit den
Stromer verwandten Patriziergeschlechts, der als Gesandter Ruprechts zum
kurfiirstlichen Miinztag nach Mainz (1402) geschickt wurde®, weist uns
auf den gleichsam umgekehrten Fall hin: Er ist ein Interessenvertreter der
Reichsstadt, der unter dem Status eines koniglichen Beauftragten zu Ver-
handlungen Zutritt gefunden hat, welche die Stiidte unmittelbar betrafen.
Dienst fiir den Kénig und Vertretung der eigenen Belange standen neben-
einander, gingen sogar ineinander {iber.

Wir diirfen nicht daran voriibergehen, dafl auch ein Vertreter des geist-
lichen Niirnberg Ruprecht nahegestanden ist. Albert Fleischmann von
Eggolsheim*®, Pfarrer an der Niirnberger Hauptkirche St. Sebald, Gra-
duierter der Universitit Prag und einst Notar des Bischofs von Bamberg,
ist Protonotar Ruprechts gewesen. Mit seinem reichen Pfriindenbesitz ge-
hérte er zu den wichtigsten Personlichkeiten des frinkischen Klerus. Als
koniglicher Gesandter reiste er nach Frankreich und Italien. Fiir seinc
Person hat wohl der Titel eines Protonotars einen Diplomaten gechrr;
denn eine Beziehung zur Kanzlei ist mit den Mitteln der Diplomatik nicht
nachweisbar. Vermutlich haben auch Johannes Kirchen und Konrad Zingel,
die beide in der Kanzlei des Konigs titig waren, enge Verbindung zu
Niirnberg unterhalten ¢, Johannes Warmunds haben wir schon gedacht.

Wie bei seinen Vorgingern auf dem Thron traten auch bei Ruprecht am
stirksten die finanziellen Beziehungen zu Niirnberg hervor. Die Liste der
Niirnberger Gliubiger des Konigs umfafit die Namen von 28 Personen

4 RTA. 4, S.314f., Nr. 265 f.; HecrL, S. 87, 96; J. ViNckE, Zu den Anfingen
der deutsch-spanischen Kultur- und Wirtschaftsbezichungen, in: Ges. Aufs. z.
Kulturgesch. Spaniens 14 (1959), S.125ff.; SPORHAN-KREMPEL u. STROMER,
Handelshaus, S.99; Stromer, Handelsgesellschaft, S. 60, 90, 114; ScHuLTHEISS,
Geld- und Finanzgeschifte, S.76f.; W. G. Neuxawm, Ulrich Stardk, ein Niirn-
berger Handelsherr und Unternehmer (11478), in: Beitrige 1, S.177—220;
KeLLensenz, ebd., S.458f.; W.v.StroMER, Handel und Geldgeschifte der
Mendel 1305—1449, in: Tradition 11 (1966), S. 1—16, bes. S.9 (dass. auch in
W. Treue, K. GOLDMANN u.a., Das Hausbuch der Mendelschen Zwaolfbriider-
stiftung in Niirnberg (1965), S. 61—70).

43 RTA. 5, S.411, Nr. 302.

4 Ebd., S.3035, Nr.224.

4 Moraw, Kanzlei (wie oben Anm. 5, S.291). 4¢ Ebd.

VSWG 55,3 20
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oder Familien*’, weit weniger als die Hilfte ist patrizischen Ranges. Die
Gesamtsumme der verbrieften Schulden betrug rund 50 000 f1.48, das ent-
spricht den Reichssteuereinnahmen zweier Jahre. Wegen des hohen Anteils
von Geldern, deren Verwendungszwedk nicht bekannt ist, kann man nur
summarisch angeben, dafl aulerordentlicher und ordentlicher Geldbedarf
gleichermaflen gededkt worden ist. Verpfindungen, kurzfristige Barkredite
gegen Biirgschaft, Vorschiisse auf Reichssteuern und Swndung. voa
Lieferschulden halfen Bohmenkrieg, Italienzug®® und den Bedarf des
Hofes in Niirnberg an Nahrungsmitteln und Luxusgiitern zu finanzieren.

4 Aydhler, Barfuff, Behaim, Ellwanger, Granetel, Haid, Haller, Harsdérffcr,
Hetzelsdorfer, Kamerer, Kithdorfer, Kref}, Urtel, Ortlieb, Pfinzing, Pirdheimer,
Rummel, Schopper, Schiirstab, Schuler, Semler, Seyler, Span, Stern, Stromer, Tet-
zel? (im Reg. die Detzlin), Valzner, Weibcler. Ferner mit 224 fl. Peter Haidnauer,
cin adliger Diener der Stadt [P. SANDER, Die reichsstidtische Haushaltung Niirn-
bergs (1902), S. 157, 209 u. 6.]. Einmal lich die Stadt2 000 fl. (OperNDORFF-KREBS
577). Auch hier sind die kleinen Leute geleg. in Zusammenhang mit den Ge-
schlechtern zu bringen (Aychler zu Pfinzing, s. STRoMER, Schriftwesen, S.766,
Semler u. wohl auch Urtel z uStromer, s. HEGEL, S. 79f. u. oben Anm. 29, S. 300).
Quellen: OserNDoRFF-KREBS 661, 829, 1551, 1962 f., 1982, 2270f., 2657, 2692,
2741, 2792, 3256, 3439, 3826, 4802, 4984, 5426; RTA. 4, S.429, Nr.357
(Weizsicker verwechselt hier das Deutschordenshaus mit dem Fondaco dei
Tedeschi); O.Scumior, Die Reichseinnahmen Ruprechts von der Pfalz (Diss.
Leipzig 1912), S.84; W. SEHRING, Dic finanziellen Leistungen der Reichsstidte
unter Ruprecht von der Pfalz (Diss. Greifswald 1916), S. 24, ferner oben Anm. 31
u. unten Anm. 50ff., S. 307. Lit., sofern die Familien nicht noch cinzeln behandelt
werden: C. NorDMANN, Niirnberger GroBhindler im spitmittelaleerlichen Liibeck
(Niirnb. Beitr. z. d. Wirtsch.- u. Sozialwiss., 37/38, 1933), S. 6 ff.; A. RemMann,
Dic dlteren Pirckheimer (1944).

4 Es handelt sich wie bei allen hier angegebenen Zahlen um Niherungswerte.
Problematisch sind nicht nur die Kursschwankungen der Gold-Silber-Wihrung
und der Miinzsorten; es ist auch ungewif}, ob nicht geleg. fiir die gleiche Schuld,
z.B. bei Verzogerung der Riickzahlung, mehr als ein Schuldbrief ausgestellt wurde,
ob Stadtsteueranweisungen immer als Riickzahlung von Darlehen oder Vorschiis-
sen zu werten sind, ob mit ihnen bekannte oder unbekannte Schulden gedeckt
wurden. Die Stidtesteuern nach O.SchMmipT, S.64f., Umrechnungskurse cbd.,
S. 68, Anm. 1. Der Zeitfaktor ist nicht beriicksichtigt.

“ Einen besonderen Hinweis verdient das ad hoc aus zwbIf in Venedig wei-
lenden Niirnbergern gebildete Konsortium (OzerNDORFF-KREBS 1982). Die breite
Verteilung einer relativ kleinen Summe (2000 Duk.) zeige die sehr vorsichtige
Handlungsweise der Kaufleute, vgl. auch die Zinsen. Wesentlich ist, daf} es sich
ausschlicflich um Niirnberger gehandelt hat, Als Vertrauensleute wurden Wilhelm
Rummel, Hans Kre88 u. die kgl. Agenten Ulrich Kamerer u. Konrad Seyler hervor-
gehoben, die z.T. weitere Betrige zur Verfiigung gestellt haben (RTA. 4,
S.428f., Nr. 357, u. unten Anm. 55, S. 309). Im ganzen haben sich die dt. Kauf-
leute in Tralien sehr zuriikgehalten, sie schitzten die Erfolgsaussichten des Italien-
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Wir wenden in Fortsetzung unseres Gedankengangs vom zweiten
Kapitel den grofien Gliubigern Ruprechts besondere Aufmerksamkeit zu.
Auf fiinf Niirnberger Kaufleute entfielen mehr als drei Viertel der in der
Reichsstadt aufgenommenen Gelder, auf jeden mindestens zehn v, H, des
Gesamtbetrags. Diese Minner waren Gesprichspartner der fithrenden Hof-
beamten und wohl des Konigs selbst, vermutlich auch seine Parteiginger
und Vertrauensleute. Sie kénnten politischen Einflufl ausgeiibt haben.

Die erste Stelle in diesem Kreis nimmt Herdegen 1. Valzner ein, auf den
jlingst auch ScHULTHEIss besonders hingewiesen hat, Es wird kein Zufall
sein, dafl rund 13 000 fl,, also ein Viertel der von Ruprecht in Niirnberg
aufgenommenen Gelder, aus seiner und seines Bruders Hand stammten.
Die Hauptposten bildeten die Verpfindungen von Markt, Amt, Hofmark
und Ungeld von Altdorf fiir insgesamt 11600 fl. Valzner ist das beste
Beispiel fiir einen von Wenzel zu Ruprecht iibergegangenen Finanzmann,
der seinen Sinneswandel durch besonders hohen Einsatz glaubwiirdig
machen wollte. Die Valzner stammten aus der Oberpfalz und waren in
Niirnberg ansissig geworden. In den neunziger Jahren begegnet Herde-
gen L. in Prag als Schoffe, Ratsherr, Bankier, auch Verwalter kéniglicher
Bergwerke und der kéniglichen Miinze; er war Familiar Wenzels. In
Bohmen bestand fiir ihn Gelegenheit, ungewdhnlichen Reichtum anzu-
hiufen. Im Jahre 1396 lief sich Valzner vom Konig als Reichsmiinzmeister
in Niirnberg privilegieren. Ganz kurze Zeit vor der Absetzung Wenzels
transferierte er sein Vermogen nach Franken. Als Ruprecht Anfang 1401
nach Niirnberg kam, tratauch Valzner dort auf. Er wurde Niirnberger Biirger

zugs mit Recht gering ein. Die bei A. WinkELMANN, Der Romzug Ruprechts von
der Pfalz (1892), S. 53 f. erschlossenen, nicht belegbaren Darl. dt. Kaufleute sind
nicht beriicksichtigt. — H. SntonsreLp, Der Fondaco dei Tedeschi in Venedig und
die deutsch-venezianischen Handelsbezichungen. 2 Bde. (1887), bes. 2, S.75f.;
L. ScHusTER, Die Rolle der Niirnberger Kaufherren am Fondaco dei ‘Tedesdhi in
Venedig, in: Mitt. a. d. Stadtbibliothek Niirnberg 11 (1962), S. 1—54; A. Escx,
Bankiers der Kirche im groflen Schisma, in: QFIAB. 46 (1966), S.277—398, bes.
340f.; ScuurTHEss, Geld- und Finanzgeschifte, S.79f.

® OsernpoRFE-KREBS 681, 898, 927, 978, 2338 (unberiicksichtigt), 2650, 2805,
2807, 3926, 4084, 4767, 5620, 5692, 5837 £., 5848, 5858. W. Nrukam, Das Salbuch
des Riidiger Valzner von Niirnberg 1356, in: 68. Jahresber. d. hist. Vereins f.
Mittelfranken (1939), S. 19—57; F. BasTian, Das Runtingerbuch 1383—1407 und
verwandtes Material zum Regensburger-siidostdeutscien Handel und Miinzwesen
(Dt. Handclsakten d. Mitzelalters u. d. Neuzeit, 6—8, 1935/1944), 1, S. 145; 3,
S.346{.; Ress, Geschichte, S.128; PiEnpt, S. 61; STROMER, Handelsgesellschaft,
S.8, 21; ScuuLtnEss, Beitrige, S.53, 55, 63; ders., Geld- u. Finanzgesdhiifte
S.881f.

20e
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und begann als Finanzier und Bankier des neuen Konigs zu wirken. Man
hat ihn als den reichsten Niirnberger seiner Zeit bezeichnet, 1403 wurde er
auch folgerichtig in den inneren Rat aufgenommen. Uber den Front-
wechsel Valzners breitet sich das gleiche, kaum noch zu erhellende Dunkel
wie {iber den Ubertritt des Landgrafen Johann I. von Leuchtenberg, der
Kanzleibeamten Kirchen und Zingel oder des Universititsprofessors Niko-
laus Magni von Jauer, um Beispicle aus verschiedenen anderen sozialen
Schichten zu nennen. Noch am 8. Mirz 1400 schiitzte Konig Wenzel Valz-
ner vor der Verfolgung durch das b6hmische Hofgericht mit der Begriin-
dung, dieser sei in seinem Auftrag im Reich titig. Mindestens von Novem-
ber 1399 bis Mai 1400 war Valzner von Prag abwesend; er ist offenbar
nicht mehr dorthin zuriikgekehrt. Das Gerichtsverfahren ist wohl nicht
Anstof}, aber zweifellos Begleiterscheinung seines Ubertritts gewesen®!.
Dafl Valzner starke Interessen im Oberpfilzer Bergbau besafl, versteht
sich nach dem hier schon Angefiihrten beinahe von selbst. Es handelte sich
bei ihm um ein ganz anderes Schicksal, wohl auch um eine ganz andere
Perstnlichkeit als bel Ulman Stromer, doch ist er Ruprecht gewif will-
kommen gewesen.

Den zweiten Rang der groflen Niirnberger Gliubiger Rupredhts nahm
Ulman Stromer ein, den wir schon behandelt haben. Mit nur geringem
Abstand folgte die Familie Rummel®2, die mehr als 7000 fl. vorgestrecke
hat. Mit voller Klarheit tritt der Zusammenhang zwischen dem Italien-
handel der Rummel und der italienischen Politik Ruprechts zutage.
Wilhelm Rummel begleitete den K&énig auf dem Italienzug und half ithm
unterwegs mehrfach aus peinlicher Verlegenheit, er ist der fiihrende
Finanzmann in seiner Umgebung gewesen. Die Ernennung zum Familiar
war sein erster unmittelbarer Lohn. Dariiber hinaus kann man beobachten,
wie ein enger Kontakt zum K6nigtum nicht nur Risiken, sondern auch die
Mbéglichkeit zu schnellem Aufstieg bot; denn schon 1402 ist Withelm als
erster seiner Familie in den inneren Rat berufen worden. Folgerichtig
haben die Rummel nach 1410 ein gutes Verhiltnis zu Sigmund angebahnt

51 Desky dvorské krilovstvf &eského VII (Tabulae curiae regalis per Bohemiam
VII) hrsg. v. G. Frieoricu (1929), S. 44 f., Nr. 116.

52 OserNDORFF-KREBs 894, 1757, 1895, 1982, 3798, 4070, 6214, 6718; RTA. 5,
S. 216, 218, Nr. 168; Monumenta Suinfurtensia historica, hrsg. v. F. STEIN (1875),
S. 190f., Nr. 203; W. ALTMANN, Die Urkunden Kaiser Sigmunds (Regesta Imperii
XI) (1896—1900) 3658, 5079, 5109, 7696, 8769, 9460, 9540, 10781, 10894, 12020,
vgl. oben Anm. 49; K. Gruser, Nidholao Romolo da Noribergho, in: MVGN, 47
(1956), S. 416—425; ScHuLTHEsS, Geld- u. Finanzgeschifte, S.79, 92 .
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und ihr Ansehen weiter gehoben. Die Kredite des Patriziers Ott Haid ®,
der rund 6000 fl. vorgestrecke hat, diirften von seinen Oberpfilzer indu-
striellen Interessen und seiner Zusammenarbeit mit der Burggrafschaft
herriihren. Alte Beziehungen zu Wenzel hinderten auch Haid nicht am
Geldgeschift mit Ruprecht. Heinrich Harsdorffer®, der mit etwa 5000 fl.
rund zehn Prozent der Niirnberger Vorschiisse aufgebracht hat, stand dem
Patriziat am fernsten, erst 1450 findet sich ein Familienmitglied im
inneren Rat.

Aufler Ulman Stromer haben also neuaufsteigende Familien die Geld-
forderungen Ruprechts am grofiziigigsten befriedigt. Dies erklirt sich
zwanglos aus dem Bestreben, durch Geschiftsverbindung mit dem Konig
ungeachtet des Risikos einen Prestigegewinn zu erzielen und damit schnell
aufzusteigen. In diese Reihe gehdren auch weniger bemittelte Kaufleute
wie Ulrich Kamerer, die als Agenten des Konigs Finanzgeschifte vermittel-
ten und ihrer geringen Riiklagen wegen sehr rasch in Schwierigkeiten
gelangen konnten%. Um uns aber nicht zu einem einseitigen Urteil ver-
leiten zu lassen, seien als Gegenbeispiele die beiden hochangesehenen Ge-
schlechter Pfinzing®® und Haller$? herangezogen. Beide Familien haben
nur relativ geringe Summen (zwischen 1000 und 3000 fl.) vorgestreckt.
Privilegierung oder Konigsdienst, bei Berthold Pfinzing zumal die Tdtig-
keit als Spruchrichter am kéniglichen Hof, bringen jedoch klar zum Aus-
druck, dafl auch diese Hiuser wie manche andere mit ihnlichen Belegen
von 1400 oder 1401 an mit dem Konzept des neuen Konigs tiberein-
stimmten.

53 OperNDORFF-KREBs 648, 1357, 1964, 3433, 3440, 3476, 4801f., 5581
(unberiidsichtigt), vgl. 3326, 3515 f., 5621, 5628 u. Regesta sive rerum Boicarum
authographa 11, hrsg. v. M. v. FREYBERG (1847), S. 333; REss, Geschichte, S. 129;
ders., Unternehmungen, S. 600; ScrurTHEss, Geld- u. Finanzgeschifte, S. 87 f.

3 OsernpORFF-KREBs 684, 890, 1573, 1961, 2289, 2393, 2395 f., 2605, 2705,
2852, 3158, 4863, 5527; ScHuLTHEISS, Geld- und Finanzgeschifte, S.79.

8 OBerNDORFF-KREBs 3159, 3368; vgl. oben Anm. 49, S. 306.

3¢ OpernDORFE-KREBS, S.627 (Reg.); RTA. 5, S.479, Nr.338; vgl. Kocu-
Wie 3835; H. MiLLer, S. 118, 192ff.; G, WuNDER, .Pfinzing die alten®, in:
MVGN. 49 (1959), S. 34—65; Beitrige 2, S. 1009 (Reg.).

57 OsernDORFF-KREBS 583 ff., 1982, 2533, 3798, 4489 bis, 4754, 5620, 6190,
6210; RTA 5, S.218, Nr. 168; 6, S. 259 £.; Ress, Unternehmungen, S. 606; H. FrRuR.
Hatier voN Harierstemy, Die Haller zu Bamberg und zu Niirnberg, in:
96. Bericht d. Hist. Vereins Bamberg (1959), S.100—148; ders., Der Handels-
prozef des Niirnberger Patriziers Jacob Haller, in: MVGN. 50 (1960), S. 85—99;
[H. Zirnsaver], Die Haller von Hallerstein, Ausstellungskatalog d. Stadt-
bibliothek Nirnberg 21 (1961); A. Kusmnyi, Die Niirnberger Haller in Ofen, in:
MVGN. 52 (1963/64), S.80—128.
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Sucht man nach oppositionellen Kriften im Niirnberger Grofbiirgertum,
darf man nicht vorschnell alle diejenigen Geschlechter heranziehen, die
kaum etwas mit Ruprecht zu tun hatten oder ginzlich abseits gestanden
sind. Darunter werden sich gewifl Anhinger Wenzels befunden haben.
Man muf} aber auch damit rechnen, dafl Warenlieferungen sogleich bar
bezahlt wurden, daf die finanziellen Verhiltnisse oder Interessen einer
Firma Geschiftsverkehr auf Kreditbasis mit Ruprecht nicht zuliefen, daf
sich die eine oder andere Gesellschaft in einer Krise befand oder daf die
Familie gerade keine selbstindigen Geschifte titigte. Solche Méglichkeiten
stehen zur Diskussion bei den Grof, Grundherr, Mendel, Paumgartner,
Pdmer, Tetzel, Tucher, auch bei den Eisvogel, Graser, Holzschuher, Koler,
Niitzel, Teufel, Volckamer, Zollner3, Wilhelm Mendel und Gerhard
Zollner, die keinen oder kaum Verkchr mit Ruprecht gepflegt zu haben
scheinen, wiren indessen kaum zu ihm als stidtische Gesandte abgeordnet
worden®?, wenn sie sich durch Parteinahme fiir Wenzel mifiliebig gemacht
hiitten,

Man wird hingegen mit Recht argwohnisch werden, wenn sich die
Distanz zu Ruprecht mit einer vorausgehenden besonders engen Bindung
an Wenzel paart. Bei einigen der oben genannten Familien gibt es ein-
schligige Verdachtsmomente, doch 1if8t sich gewdhnlich kein sicheres Urteil
gewinnen. Als beweisbar darf allein die Opposition der Familie Muffel
gelten. Die Muffel®, seit 1332 im inneren Rat, haben fiir Wenzel eine
dhnliche Bedeutung gehabt wie das Haus Stromer fiir Ruprecht. Finanzielle
und diplomatische Dienstleistungen wurden mit Privilegien und Belehnun-
gen belohnt. Wenzel hat im Hause Muffel gewohnt und ist nach der
schonen und glaubwiirdigen Erzihlung im Gedenkbuch des Nikolaus
Muffel der Familie nahegestanden®. Diesem guten Verhiltnis entspriche
die kalte Distanz zu Ruprecht®.

Das ganze Ausmaf des Engagements der Niirnberger Wirtschaft fiir den
Ko&nig ist nicht leicht zu beurteilen, weil man wegen des Niirnberger Steuer-

%8 Zu den Mendel: STROMER, wie oben in Anm. 42, S, 305; L. GroTE, Die Tudher
(Bibl. d. German. National-Museums Niirnberg 15/16, 1961); W. ScHWEMMER,
Das Mizenatentum der Nimnberger Patrizierfamilie Tucher vom 14.—18. Jh.,
in: MVGN. 51 (1962), S. 18—59.

3 OBERNDORFF-KREBS 4579,

% G. Hirscumann, Die Familie Muffel im Mittelalter, in: MVGN. 41 (1950),
S.257—392; ders., Nikolaus Muffel, in: Niirnberger Gestalten, S. 25 ff.

% Die Chroniken der deutschen Stidte 11 (Niirnberg 5) hrsg. von C. HeGeL
(1874), S. 742fF.

 Nur Reichslehen: OsernporFr-Kress 584 f., vgl. 2473,
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geheimnisses iiber die Firmenvermdgen schr wenig weifl und es an Ver-
gleichsmaterial fiir Vorginger und Nachfolger im Konigsamt fehlt®; tiber
den bar bezahlten Geschiftsverkehr ist iiberhaupt nichts bekannt. So kana
man nur einige vorsichtige und vorliufige Feststellungen treffen. Zicht
man die wenigen iiberlieferten Zahlen iiber das Kapital von Niirnberger
Firmen mittlerer Grofie um 1400 heran, die sich zwischen knapp 30000
und 50000 fl. bewegen®, und setzt man das Kapital der Groffirmen
Stromer und Valzner entsprechend hher an, so kann man wohl feststellen,
daf kaum eine Gesellschaft mit Darlehen an den Knig so einseitig belastet
worden ist, daB sie bei verzogerter Riidkzahlung in érnsthafte Schwierig-
keiten gekommen wire. Niichtern rechnender Geschiftssinn hat da vor-
gebaut und sich immer wieder mit Pfindern gesichert.

Da sich die Kredite auf eine grofere Zahl von Geldgebern verteilten,
hat keiner von diesen ein entscheidendes Ubergewicht gewonnen. Es gab
noch keinen grofen Kapitalisten, dem der Konig einseitig verpflichtet
gewesen wire, der geschiftlich-finanzielle Aspekt herrschte durchaus vor.
Man erhandelte sich als Gegengabe Umsatz- und damit Gewinnsteigerung,
Zinsgewinn, Privilegien und Prestigezuwachs, aber nicht eigentlich poli-
tischen EinfluB. Das langwihrende Engagement und der Einflufl Stromers
waren begriindet, ehe das Kreditgeschift begann, die Darlehen sind hier
cher als Folge denn als Ursache politischen Zusammenwirkens anzusehen,
Politische Auswirkungen wird man hingegen zugunsten der stidtischen
Interessen im allgemeinen annehmen konnen, zumal Niirnberg in der
Kreditpolitik Ruprechts eine hervorragende Rolle spielte. Finanzielle
Verpflichtungen des Konigs waren ein politisches Faktum, das ein Gegen-
gewicht gegen den EinfluB des Burggrafen bilden konnte. Die Hauptwaffe
der Niirnberger, ihr Geld, war auf diese Weise noch zweckmiBiger ein-
gesetzt als bei Schenkungen und Sonderzahlungen des Rates.

Um die Rolle Niirnbergs im Jahrzehnt Ruprechts richtig zu verstehen,
miissen wir zuletzt in Kiirze nach der personlichen Anwesenheit des Konigs
fragen. Wir konnen hier die aufschlufireichen Ergebnisse nicht darlegen, die
eine Untersuchung von Residenzen und Reisewegen Ruprechts in Ausein-

83 Unergicbig sind H. GRADENWITZ, Beitrige zur Finanzgeschichte des Deut-
schen Reiches unter Ludwig dem Bayern (Diss. Erlangen 1908); A. NuctiscH, Das
Finanzwesen des Deutschen Reidhes unter Kaiser Karl IV, (Diss. Straflburg 1899);
ders., Das Finanzwesen des Deutschen Reiches unter Kaiser Sigmund, in: Jb. f.
Nat.-ok. u. Stat. 76 (1901), S. 145—167.

8¢ ScHuLTHELSS, Geld- u. Finanzgeschifte, S. 92, 94.
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andersetzung mit der Literatur$s erbringen wiirde, sondern erginzen nur
unseren Zusammenhang. Das kénigliche Itinerar und eine Anzahl unab-
hingiger Belege aus verschiedenen Bereichen, worunter die finanziellen
Bindungen keine geringe Rolle spielen, lassen keinen Zweifel daran be-
stehen, dafl Ruprecht in den ersten Konigsjahren das ihm wohl vertraute
Niirnberg zu seiner wichtigsten Residenz erwihlt hat. Er war ein Herr-
scher, welcher der Legitimierung dringender bedurfte als Vorgidnger und
Nachfolger und sich auflerdem von Wenzels Unbeweglichkeit abheben
wollte. Deshalb hat er die Reichstradition Niirnbergs aufgegriffen und
fortgefithre. War er schon nicht in Frankfurt gew3hlt und nicht in Aachen
gekront, so wollte er wenigstens das engste Biindnis mit der dritten in der
Reichsverfassung hervorgehobenen Stadt eingehen. Im Jahre 1401 ver-
brachte er dreiflig Prozent, im folgenden Jahr iiber vierzig Prozent seiner
Zeit in Niirnberg; Amberg und Heidelberg folgten erst in weitem Ab-
stand®. Die Hauptachse seines Itinerars verlief von Westen nach Osten,
vom Rhein nach Niirnberg und Amberg, nicht etwa dem Rhein entlang
von Siiden nach Norden. Es ergab sich die paradoxe, aber fiir Ruprecht
bezeichnende Situation, dafl die Schwierigkeiten unweit des Kerns seiner
Hausmacht, am Rhein, gréfer waren als in der Nachbarschaft Wenzels.
Niirnberg war indessen fiir den Wittelsbacher nicht wie fiir dje Luxem-
burger Zwischenstation auf dem Wege von Prag nach Frankfurt, sondern
ein Endpunkt — einer der beiden Brennpunkre der Ellipse, die ungefihr
das Zentrum seiner Kénigsmacht umschreibt. Die Funktion der Stadt hatte
sich also griindlich gewandelt, wenngleich sich die Niirnberger wie zuvor
geehrt gefiihlt und den Zuwadchs an Konsumenten wiederum begriift haben
werden. Auf die weiteren Fragen, die sich an diese Feststellungen kniipfen,
etwa auf den strukturellen Unterschied von territorialer und reichsstadri-
scher Residenz, kann hier nicht niher eingegangen werden.

Der Umschwung, der die Rolle Niirnbergs im Jahre 1403 und besonders
von 1404 an minderte, hat in erster Linie Griinde, die nicht in Franken,

% H. Hemrer, Hauptstidte GroBdeutschlands, in: ders., Deutsches Mittelalter
(1941), S. 144—159, 214—217; W. BercEs, Das Reich ohne Hauptstadt, in: Das
Hauptstadtproblem in der Geschichte. Festgabe f. F. Meinecke (Jb. £. d. Gesdh.
d. dt. Ostens 1, 1952), S.1—29; H. C. Pever, Das Reisekénigtum des Mittel-
alters, in: VSWG. 51 (1964), S.1—21; Die Residenzstadt in Siidwestdeutschland.
Protokoll iiber d. IV. Arbeitstagung d. Arbeitskreises f. sidwestdt. Stadt-
geschichtsforschung, in: ZWLG. 25 (1966), S. 1x—48x; H. KoLLER, Die Residenz
im Mittelalter, in: Jb. f. d. Gesch. d. oberdt. Reichsstidte 12/13 (1966/67),5.9—39.
Zu Niirnberg aufler oben Anm.7, S. 292, H.Scumor, S.38ff. Vgl. auch
A. M. Draeex, Reisen und Reisezeremoniell der rémisch-deutschen Herrscher im
Spétmittelalter (Wiener Diss. a. d. Gebiete d. Gesdh. 3, 1964).

¢ Die siidlich der Alpen verbrachte Zeit ist nicht berticksichtigt.
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sondern am Rhein zu suchen sind. Dort drohten der schwachen Herrschaft
Gefahren, die durch personliche Anwesenheit bewiltigt werden mufiten,
im Osten war nicht viel zu befiirchten. Es war auch der auflerordentliche
Kreditbedarf gestillt, den Bshmenkrieg und Italienzug mit sich gebracht
hatten. Die Interessenbindung Niirnbergs an die Oberpfalz®?, die Passi-
vitit Wenzels und im groflen und ganzen die Anhiinglichkeit Frankens an
Ruprecht blieben bestehen, so dafl sich im grundsitzlichen nichts dnderte.
Nur in den Jahren 1406/1407 kam es zu einer voriibergehenden Krise des
Verhiltnisses Niirnbergs zum Konig. Die Stadt geriet wohl infolge von
Handelsstreitigkeiten in einen Konflikt mit Frankfurt am Main®. Ge-
fihrlich an dieser an sich vielleicht unbedeutenden Angelegenheit war ihr
Zusammentreffen mit dem langwierigen Streit des Burggrafen Friedrich VI,
mit Rothenburg o. T.®, mit welchem die Stromer, Haller und Valzner
verwandtschaftlich und finanziell verbunden waren. Der Kénig trat wie zu
erwarten auf die Seite seines wichtigsten Verbiindeten, des Burggrafen.
Den Niirnbergern drohte seine Ungnade, da sie zu vermitteln suchten, statt
wie befohlen die Geichteten zu bekriegen. Es ergab sich ein Zwiespalt
zwischen Konigstreue und den Finanzinteressen einiger fithrender Familien,
der im kleinen durchaus mit der Situation von 1400 vergleichbar ist, und
wir beobachten nachdenklich, dal man sehr z5gerte, der Eidespflicht nach-
zukommen. Ehe sich diesmal jedoch die Fronten verhirteten, gelang es,
einen Vergleich zu finden, der nicht ungiinstig fiir die Rothenburger aus-
fiel. Das Vertrauensverhilenis zwischen dem K&nig und Niirnberg wurde
wiederhergestellt und wihrte bis zum Tode Ruprechts. Der beste Beweis
hierfiir ist die unerschiitterlich konigstreue Haltung der Stadt in der
Kirchenkrise von 1409/14107%, als der Nichtanerkennung Pisas wegen
zahlreiche Reichsstinde abfielen. Finanzielle Interessen standen diesmal
freilich nicht auf dem Spiel.

87 OserNDORFF-KREBS 867, 3159, 4719, 4727, 4811, 5820, 6117, 6190, 6198.

¢ Monumenta Zollerana 6, hrsg. v. R. FRHR. v, STiLLERIED u., T. MAERCKER
(1860), S.382, Nr.CCCLXIX; G.L.Krieck, Frankfurter Biirgerzwiste und
Zustinde im Mittelalter (1862), S.526; RTA. 6, hrsg. v, J. Werzsicker (1888),
S.172, 259f.; A. Dierz, Frankfurter Handelsgeschichte 1 (1910), S. 53; H. Mi-
LER, S.122f. Zu den Bezichungen der beiden Stidte J. MULLER, Geleitswesen,
passim u. Quellen z. Handelsgesch. Niirnbergs, S. 3, Anm. 5.

¢ Hrger, S.433ff.; S.Haente, Urkunden und Nachweise zur Geschichte
Heinrich Toplers, in: 38. Jahresber. d. Hist. Vereins f. Mittelfranken (1871/1872),
S.1—87; H. MutLer, S. 1211,

% J.Kraus, Die Stadt Nimberg in ihren Beziehungen zur Rémischen Kurie
wihrend des Mittelalters, in: MVGN. 41 (1950), S. 18
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Wir beschiftigen uns nun mit der Haltung des Biirgertums anderer
Reichsstidte gegeniiber dem Konig, um unsere Gesichtspunkte zu vervoll-
stindigen, und beginnen mit Frankfurt am Main?*. Ludwig der Bayer und
Karl IV. haben bekanntlich die Mainstadt hochgeschiitzt, Wenzel ver-
teilte seine Reichstage gleichmifig auf Frankfurt und Niirnberg. Frankfurt
war wie Niirnberg verfassungsrechtlich hervorgehoben und ist als beson-
ders konigsnah anzusehen. Obwohl um 1400 mit ungefihr 10 000 Ein-
wohnern nur halb so grofl wie Niirnberg, genof8 es in seiner ausgezeich-
neten Verkehrslage als Handelsstadt bedeutenden Ruf. Frankfurt war das
Nachrichtenzentrum des Westens wie Niirnberg das des Ostens und besaf}
wie Niirnberg eine Klientel kleinerer Reichsstidte. Alte Bezichungen ver-
banden es mit der Kurpfalz,

Angesichts dieser Parallelen stellen wir mit Uberraschung fest, daf sich
Frankfurt gegeniiber Ruprecht ganz anders verhalten hat als Niirnberg,
und finden damit wiederum Gelegenheit zu Uberlegungen zum Thema
»Reichstreue“. Die politischen Ereignisse des Jahres 1400 sind bekannt.
Ruprecht konnte nicht in Frankfurt gewihlt werden, wie es die Goldene
Bulle vorgeschrieben hatte. Die Stadt schlof ihre Tore vor dem anriidken-
den neuen K&nig, sandte mehrere Botschaften um Entsatz an Wenzel und
entschlof sich erst nach Ablauf der Frist des sogenannten Kénigslagers
zum Ubertritt, als der Luxemburger untitig blieb?2,

Betrachten wir wie in Niirnberg das Verhiltnis des K6nigs zur Biirger-
schaft. Man stellt fest, daf im Vergleich zu Niirnberg eine viel geringere
Zahl von Frankfurtern mit Ruprecht in Kontakt getreten ist. Das gilt fiir
alle Sachbereiche, die wir am Beispiel der Pegnitzstadt kennengelernt

“ Xriecx, Biirgerzwiste, S. 811f., 330ff.; K. Biicuer, Die Bevilkerung von
Frankfurt am Main im 14. und 15. Jh., 1 (1886), bes. S.51f.; G.BEckMaNN,
Das mittelalterliche Frankfurt als Schauplatz von Reichs- und Wahltagen. 1. Die
Beherbergung und Verpflegung des Konigs und der Fiirsten (Diss. Berlin 1888);
Dierz, 1, S. 147 ff.; F. BoTHE, Geschichte der Stadt Frankfurt am Main (1. Aufl.
1913), S. 126 ff. (3. Aufl. 1929 [knapper]), S. 57f.; H. Ausin, Mainz und Frank-
furt, in: HV. 24 (1930), S. 529—546, wieder in: ders., Grundlagen und Perspek-
tiven geschichtliher Kulturraumforschung und Kulturmorphologie (1965),
S.485—497; K.Bosi, Frankfurt, die Franken und das Reich, in: Zwischen
Frankfurt und Prag, hrsg. v. Collegium Carolinum (1963), S.7—24.

™ RTA. 4, S. 143ff.; H. Wericn, Uber das Kénigslager, DA. 3 (1939),
S.211—-235.
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haben?™. Am erstaunlichsten ist wohl der bescheidene Betrag, den der
Konig bei Frankfurter Biirgern als Darlehen aufnehmen konnte: Mit un-
gefihr 1500 fl. handelte es sich nur um drei Prozent der Niirnberger
Summe; doppelt so hoch war der von der Stadt gewihrte Kredit?. Man
kann hier sicher nicht davon sprechen, Ruprecht habe die Frankfurter
Geldleute nicht beansprucht, weil er dies nicht nétig gehabt hitte — zu gut
belegt ist seine verzweifelte finanzielle Situation, die ihn nach jedem
Strohhalm greifen lieR?. Entscheidend war vielmehr die Distanz der
Frankfurter Geschlechter, die als die fiilhrenden Bankiers der Stadt nicht
einen Gulden zur Verfiigung gestellt haben. Den Frosch, Glauburg, Holz-
hausen, Knoblauch, Weif}, die auch im Frankfurter Stadtregiment das
Heft in der Hand hielten, begegnet man bestenfalls in stidtischen Gesandt-
schaften an den Konig™. Dies ist um so bemerkenswerter, als dieselben
Gesdhlechter mit Ludwig dem Bayern und Karl IV. durchaus in Geschifts-
verbindung gestanden sind?. Ein Verhiltnis wie jenes von Karl IV. zu
Siegfried zum Paradies?, den man in mancher Beziehung mit Ulman
Stromer vergleichen kann, hat sich unter Ruprecht nicht wiederholt.

Die beiden Frankfurter, die in finanziellen Dingen am engsten mit dem
Konig zusammenarbeiteten, gehrten nicht dem Patriziat an und standen
beide mit Niirnberg in Verbindung. Der kleine Kaufmann Fritz Mager
hat sich — wenngleich in viel bescheidenerem Maflstab — #hnlich wie
Herdegen Valzner verhalten. In den neunziger Jahren war er Bankier,

* Reichslehen: OBErNDORFE-KREBs 2330, 3796, 6196; Familiare: cbd. 4034
(vgl. DieTz, 1, S.184, 190 u. unten Anm. 81); Konigsdienst: Krieck, Biirger-
zwiste, S. 503 f.; Gerichtssachen: OBerNDORFF-KREBS 3093, 4030, 6009, vgl. auch
2434,

7 OperNDORFF-KREBs 3530, 3975, 4309 (statt 1406 richtig 1405), 6089, 6249,
vgl. unten Anm. 75.

5 Siehe das grofientcils erhaltene Einnahmenregister der kgl. Kammer in RTA. 5,
S.212—219, Nr. 168, S.386—388, Nr.283; 6, S.759—767, Nr.435; vgl. ebd,,
S. 666 ff., Nr.459ff.; OBERNDORFF-KREBS 475, 4228; Ruprechts Testament bei
J. Janssen, Frankfurts Reichscorrespondenz, 1 (1863), S. 801 ff., Nr. 1253; s. auch
die Aushilfe durch den Frankfurter Stadtadvokaten Welder (Satdtarchiv Frank-
furt am Main, Reichssteuer 93 (1408 Jan. 15, fehlt bei OBERNDORFF-KREBS).

1 Opernporrr-KRess 6817 und die in den RTA. 4—6 gedruckten Ausziige
aus den im Zweiten Weltkrieg untergegangenen Frankfurter Rechenbiichern (vgl.
Reg. s. v. Frankfurt). — F. LErRNER, Die Frankfurter Patriziergesellschaft Alten-
Limpurg und ihre Stiftungen (1952), S. 145 ff. (Patrizierliste).

7 DieTZ, 1, S.199.

8 Zuletzt F. ScHUNDER, Das Reichsschultheiffenamt in Frankfurt am Main bis
1372, in: Ardh. f. Frankfurts Gesch. u. Kunst 5. F., 2. Bd., H. 2 (H. 42) (1954),
S.3—99, bes. S. 491.
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Kurier und Agent Wenzels am Mittel- und Niederrhein?, dann trat er zu
Ruprecht iiber und hat in Zusammenarbeit mit den Niirnberger Agenten
des Konigs, Ulrich Kammerer und den beiden Seyler, Geschiifte abge-
wickelt®. Der 1390 aus Niirnberg nach Frankfurt iibergesiedelte Fritz
Hofmann®, Familiar Ruprechts, nahm fiir den Konig bei Kélner und
Mainzer Kaufleuten Summen unbekannter Hohe auf. Eine voriibergehende
Zahlungsunfihigkeit Ruprechts brachte ihn 1407 in grofle Schwierigkeiten.
Figuren dieser Art, die nicht ihrer Person wegen, sondern als besondere
Typen von Konigsdienern der Aufmerksamkeit wert sind, bildeten unter-
halb der groflen Geldaristokratie eine zweite Schicht von Finanzfachleuten,
die ihren Kapitalmangel durch Anlehnung an das Kénigtum und Bereit-
schaft zum Risiko auszugleichen suchten.

Es scheint fiir Schwiche und Stirke des Konigtums Rupredhts, fiir die
Diskrepanz von materiellen Moglichkeiten und geistigen Anspriichen be-
zeichnend zu sein, dafl derjenige Frankfurter, der dem Hof am nichsten
stand, der Stadtadvokat Heinrich Welder war, der eine bedeutende Per-
sonlichkeit gewesen sein muf3®%. Ihn kann man mit dem Niirnberger
Fleischmann vergleichen, denn auch er ist vom Konig als Diplomat und
Jurist herangezogen worden. Auch der Frankfurter Stadtschreiber Heinrich
Arnoldi von Gelnhausen, Familiar Ruprechts und Briefpartner koniglicher
Kanzleibeamter, gehort in diesen Zusammenhang®s,

™ Quellen zur Geschichte der Stadt Kéln 6, hrsg. v. L. ENNEN (1879), S. 445f.,
Nr.281, S.464ff., Nr.299f., S.482f,, Nr.306; RTA.2, S.366, Nr.212; 3,
S$.73, Nr. 35; Diete, 1, S. 186; Inventare des Frankfurter Stadtardhivs, hrsg. v.
Verein f. Gesch. u. Alterthumskunde zu Frankfurt am Main, 4 (1894), S.78;
vgl. LuTce, Handel Niirnbergs, S. 321,

® OpernporrF-Kress 521, 3159 (im Regest irrig Mayer), 3368; RTA. 5,
S.426f., Nr. 321, vgl. S. 428, Nr. 324.

8 KocH-WnLe 5598; Osernporrr-Kress 3392, 3431, 3467, 3780, 3802,
3860, 4943, 4956, 4962, 5026; RTA. 4, S. 454, Nr. 383; 5, S. 560; Dietz, 1, S. 46,
184, 199, 219; Inventare 4, S. 181 (Reg.).

8 OperNDORFF-KREBS 4582, 4871, 4994 f., 5194, 5298, 5671, 5728; RTA.1,

S.429, Anm.1; 4, S.335, Nr.286, S.481, Nr.404; 5, S. 26, Anm. 1, S.343,

Nr. 259; 6, S.15, S. 62, Anm. 4, S. 64, Anm. 2, S.371, Nr. 264, S.471, Anm. 1,
S.731, Nr. 401; Frankfurter Amtsurkunden, hrsg. v. K. Bicuer (Verdff. d. Hist.
Komm. d. Stadt Frankfurt a.M. VI, 2, 1915), S.74, Nr. 30, S. 87f., Nr. 41,
S.90f., Nr.43; Inventare 4, S.261 (Reg.); Krieck, Biirgerzwiste, S. 128, 130,
132, 5011f.; ders., Geschichte von Frankfurt am Main in ausgewihlten Darstel-
lungen (1871), S.167.

83 OsErNDORFF-KRrEBs 316, 1022,3939, 5309; Amtsurkunden, S.71, Nr. 28;
mit ihm korrespondierten die kgl. Kanzleibeamten Mathias Voltz von Sobernheim
u. Jakob Heimersheim von Alzey (Stadtarchiv Frankfurt a. M. Kaiserschreiben 1,
922 u. 1202) (fehlen bei OszrNDORFF-KREBS), vgl. auch ebd., Reichssachen 1,722,
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Wie bei Niirnberg priifen wir schliefilich noch das kénigliche Itinerar.
Es gibt zehn gesicherte Aufenthalte Ruprechts in Frankfurt. Nur einmal
allerdings verbrachte der Konig zehn Tage am Main, siebenmal ist nur ein
einziger Aufenthaltstag nachweisbar8, Wihrend Ruprecht in Mainz sechs
Reichstage abgehalten hat, kann Frankfurt allein auf eine Reichsversamm-
lung verweisen, so daf es hier in eine Rangstufe z. B. mit Boppard geriidkt
erscheint®. Der Ko6nig iibernachtete nicht bei einem Patrizier, sondern im
Deutschordenshaus in Sachsenhausen®®, Die Ubereinstimmung dieser Beob-
achtungen mit unseren zuvor ermittelten Ergebnissen ist offenkundig und
kénnte wiederum auf die Itinerarforschung zuriikwirken. Fiir unseren
Zusammenhang eriibrigt sich eine weitere Diskussion.

Wir diirfen nun das gerade Ausgefiihrte nicht in der Weise mifiverstehen,
als habe Feindseligkeit zwischen dem Konig und den filhrenden Kreisen
der Reichsstadt geherrscht. Davon kann man nicht sprechen. Die Reichs-
steuer wurde piinkrtlich entrichtet oder sogar vorausbezahlt, zum Italienzug
gab man seine Beihilfe, es herrschte ein reger Gesandtenverkehr zum Hof,
die Werbungen von Kurmainz sind im wesentlichen fehlgeschlagen. Daf}
anders als in Niirnberg Geldgeschenke anlifilich der koniglichen Besuche
fehlen, wird mit der Aufenthaltsdauer zusammenhiingen®?, Der Kénig ist
fiir die Belange der Stadt eingetreten. Vermutlich Mainzer Interessenten,
weldhe die Frankfurter Messe im Jahre 1400 schliefen lassen wollten 8,
haben sich bei ihm nicht durchgesetzt. Ruprecht hat seinen Rat Hermann
von Rodenstein zum Verbindungsmann berufen, dessen sich beide Seiten,
der K6nig und Frankfurt mit anderen Wetteraustidten, in diplomatischen

Zum StraBlburger Protonotar Werner Spatzinger (mit Zhnlichen Bezichungen zur
Kanzlei) s. RTA. 3, S.287, Nr. 230, S.230f., Nr.232; 4, S.150, 196, Nr. 171,
u. kiinftig H. Heneer, Stadtadel und Gelehrsamkeit. Die Vener von Schwiibisch
Gmiind und StraBlburg 1162—1447. Der f. d. Festschr. f. G, Tellenbach bestimmte
Beitrag war mir dank d. Freundlichkeit d. Verf. in den Druckfahnen zuginglich.

8 OBerNDORFE-KREBs 191, 422 ff., 3345, 3368, 3889, 4002 ff.; RTA. 5, S. 481,
Nr. 340; 6, S. 739, Nr. 407; vgl. unten Anm, 85.Bei einer kurzen Aufenthaltsdauer
ist auch die eine oder andere nicht urkundlich belegte Reise nach Frankfurt denk-
bar, doch wiirde dies am Gesamturteil nichts Zndern.

& Der von Werzsicker nach dem Kéonigslager angenommene Tag (RTA. 4,
S. 143 ff.) kann nicht als solcher gelten, wie iiberhaupt die Qualifikation der Ver-
sammlungen in den RTA.-Bdn. Ruprechts mit Vorsicht aufzunchmen ist. Im
Jan. 1409 hielt Ruprecht in F. einen Fiirstentag ab (RTA. 6, S.312f.).

8 OsernNDORFF-KREBs 3889, 4005 ff., 5660, 5667, 5669, 5671, 5673f., 5676;
RTA.S5, S.628, Nr.435; BEckManN, S. 41.

8 OserNDORFF-KRrEBs 1157f., 2673, 5138; Semring, S. 39. Heerfolge:
OserNDORFF-KREBS 4440 f. Vgl. oben Anm. 86 u. unten Anm. 92,

8 RTA.3, S.272, Nr. 212,
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und militdrischen Angelegenheiten bedient haben®. Im Februar 1405 hat
Ruprecht einen Kriegszug gegen fiinf Wetterauburgen unternommen, der
nach dem Urteil eines wohlunterrichteten Gewihrsmannes zugunsten
Frankfurter Handelsinteressen gefithrt worden ist®. Frankfurt wurde als
Einkaufsplatz und Turnierort von der Hofgesellschaft und ihrem Umbkreis
bevorzugt®®. Ruprecht hat schliefilich bereitwillig eine einschneidende
Verfassungsinderung zugunsten der Geschlechterherrschaft beurkundet
(1408)°2,

Die Deutung unseres Befundes scheint Schwierigkeiten zu bereiten. Auf
jeden Fall wird auch hier ein Biindel verschiedenartiger Motive zusammen-
gewirkt haben. Zwei Punkte waren offenbar am wesentlichsten: 1. Eine
grofle Rolle spielte in der ersten Zeit die Anhinglichkeit an Wenzel und
nach dem Zerfall der Kurfiirstenpartei die Riicksichtnahme auf Kurmainz,
das der Stadt von auflen und innen schr listig werden konnte. Die An-
hingerschaft Ruprechts war anscheinend klein. Es gab keinen Ulman Stro-
mer in der Stadt, was damit in Zusammenhang zu bringen ist, dafl eine
Verflechtung in die pfilzische Territorialwirtschaft fehlte, wie sie fiir
Niirnberg, z. T. auch fiir Mainz bestand. Eifersucht auf Niirnberg und
Mifltrauen in die Zahlungsfihigkeit Ruprechts mégen hinzugetreten sein.
Zweifelhaft hingegen ist, ob sich der etwas groflere Einflul des nicht-
patrizischen Elements im Rat ausgewirke hat, das wie in Niirnberg dem
alten Konig lange Zeit die Treue bewahrt haben mag. 2. Mit dem Wechsel
der Krone von den Luxemburgern zum Wittelsbacher und der Verschiebung
des Schwerpunktes von Bohmen zum Rhein wurden die Funktionen von
Niirnberg und Frankfurt vertauscht. Frankfurt war nun nicht mehr aus-
strahlendes Zentrum am Ende einer das Reich zusammenhaltenden Quer-
spange — diese Rolle iibte von 1400 an Niirnberg aus, das bisher einen
Briickenpfeiler dargestellt hatte. Frankfurt wurde von Ruprecht kaum

8 MorAw, Beamtentum (wie oben Anm. 5, S. 291) (bis 1405 Reichslandvogt in
der Wetterau).

9 Janssen, 1, S.120ff.,, Nr.288; R.Fester (Hrsg.), Die Fortsctzung der
Flores temporum von Reinbold Slecht, Cantor von Jung Sankt Peter in Strafburg
1366—1444, in: ZGO. 48, NF.9 (1894), S.79—145, bes. 97; M. RoMeiss, Die
Wehrverfassung der Reichsstade Frankfurt am Main, in: Arch. f. Frankfurts
Gesch. u. Kunst, 5. F., 2.Bd., (Heft 41) (1953), S.5—63, bes. 34 f.; HemmpeL
(wie oben Anm. 83, S. 316).

% OBERNDORFF-KREBs 5640; A.Friesg, Die Ritter- und Turnicrgesellschaft
»mit dem Esel®, in: Arch. f. hess. Gesch. u. Altertumskunde, NF. 24 (1952/53),
S.153—184, bes. 167; ferner wie oben in Anm. 83, S. 316.

2 OBERNDORFF-KREBSs 5316, Zur Haltung in der Kirchenfrage 1409/10 RTA.6,
S. 657 ff. u. 730f., Nr. 401, S.746ff., Nr. 3121.
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mehr zur Manifestation der Herrschaft am Mittelrhein bendtigt, der sich,
soweit er iiberhaupt kénigstreu war, auch von Heidelberg bequem erreichen
lief. Die Mainstadt sah sich auf ihre wirtschaftliche und lokalpolitische
Basis, auf ihre eigenen Kriifte zuriickverwiesen, sie lag nun gewissermaflen
abseits vom ,Reich. Nicht die geographische, aber die geopolitische Lage
hatte sich griindlich verindert. Auch die Einsicht in diese Zusammenhinge,
nicht nur unreflektierte Treue zu Wenzel hat wohl die Geschlechter am
Luxemburger festhalten lassen, solange es noch opportun erschien. Eine nur
fiir ganz kurze Zeit aufgesuchte Stadt lieB sich finanziell kaum aktivieren,
und das Fehlen von Kreditbeziehungen erschwerte wiederum den Kontakt
zwischen Kénig und Biirgerschaft. Die Wedhselwirkung der Faktoren, die
in Niirnberg die engste Zusammenarbeit hervorrief, fiihrte in Frankfurt
das Gegenteil herbei. Mit der Verlagerung von Hausmacht und Haupt-
stadt, die der hiufige Dynastienwechsel im spitmittelalterlichen Reich
verursachte, verschoben sich regelmiiflig auch die Gewichte im Gefiige des
Reiches, insofern es von den mit dem K8nigtum verkniipften Komponenten
reichsstidtischer Macht gebildet wurde. Auswirkungen und Nachwirkungen
dieses noch kaum beriicksichtigten Tatbestandes kdnnen hier nicht unter-
sucht werden. Es geniige der Hinweis, dafl der Rangverlust Frankfurts
— wie vieles andere noch Unbeachtete aus dem kurzen Kénigtum
Ruprechts — weitergedauert hat: Sigmund hiele sich nur ein einziges Mal
fiir zwei Tage in Frankfurt auf?,

Ganz anders als zu Frankfure liefen sich die Beziehungen Ruprechts zur
Stadt Mainz an, die dem Kénig als eines der fiir die Kurpfalz wichtigsten
Handelszentren des 14. Jhs. vertraut war und die sich immer noch stark
genug fiihlte, mit der benachbarten Mainstadt zu rivalisieren®. Es hiingt
sicher mit dem Einflufl des Erzbischofs zusammen, daf Mainz zusammen
mit den anderen rheinischen Stidten sehr frith zu Ruprecht {ibertrat —

¥ ALTMANN 1349ff. (1414).

¥ C.Hecet, Verfassungsgeschichte der Stadt Mainz im Mittelalter, in: Dic
Chroniken der deutschen Stidte 18, 2. Abt. (1882): CH. EckerT, Der Mainzer Rat
vom 13. Nov. 1244 bis 28. Oct. 1462, in: Arch. f. hess. Gesch. u. Altertumskunde,
NF.2 (1899), S.321-—357; H. Scuroug, Mainz in scinen Beziehungen zu den
deutschen Konigen und zu den Erzbischdfen der Stadt bis zum Untergang der
Stadtfretheit 1462 (Beitr, z. Gesch. d. Stadt Mainz 4, 1915); AusiN, Mainz u.
Frankfurr; J. Fiscuer, Frankfurt und die Biirgerunruhen in Mainz (1332—1462),
in: Arch. f. Frankfurts Gesch. u. Kunst 46 (1958), S.3—131 (auch == Beitr. z.
Gesdh. d. Stadt Mainz 15), ferner unten Anm. 97. — Die acht Mainzer Aufent-
halte Ruprechts konnen angesichts der Schwiche der Stadt u. der Macht des Erz-
bischofs kéniglichen Besuchen in Niirnberg oder Frankfurt nicht gleichgesetzt
werden u. sind daher im Gedankengang nicht beriicksichtigt.
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genauso wesentlich war aber wohl das Wirken des vermutlich angesehen-
sten und reichsten Biirgers, Heinz II1. zum Jungen; die Bedeutung anderer
Familien in der groflen Politik trat diesem gegeniiber weit zuriick. Da
ScHROHE das Material zur Familie zum Jungen gesammelt hat %, kdnnen
wir uns auf die Hervorhebung des Wesentlichsten beschriinken und tun dies
am besten in Parallele zu Ulman Stromer und seinem Haus. Das ist um so
berechtigter, als beide Geschlechter seit Jahrzehnten miteinander in Ver-
bindung standen?®.

Im spiteren 14. und am Beginn des 15. Jhs. treten folgende vier Punkte
hervor: 1. Waren- und Geldhandel sowie Grundbesitz bildeten auf beiden
Seiten die Grundlage fiir wirtschaftliche Macht und politischen Einflufi.
2. Auch die Familie zum Jungen stand den Luxemburgérn nahe, Karl IV.
zeichnete Heinz I. und II. mit Amtern und Lehen aus wie sonst nur Sieg-
fried zum Paradies, was sich unter Wenzel bis 1398 fortsetzte. 3. Ebenso
alt und vielfiltig waren die Beziehungen der Familie zur Kurpfalz, die
wohl schon als Gegengewicht zum Kurmainzer Einfluf8 intensiv gepflegt
wurden. Die zum Jungen waren Pfilzer Lehnsleute, Bankiers und Hof-
lieferanten, ihre Oppenheimer Interessen erloschen nicht mit dem Ubergang
der Pfandschaft an die Kurpfalz. Heinz I1. fiihrte eine Frau aus einer der
fiihrenden Familien des Pfilzer Hofadels, den Knebel von Katzenelnbogen,
heim, die Kénig Ruprecht allein vier Rite stellten%. 4. Das Datum des
Ubertritts zu Ruprecht ist nicht sicher fixierbar, es scheint relativ spit
anzusetzen zu sein®, Um so kriiftiger war dann der Einsatz fiir den neuen
Kénig. Heinz I1I. fiihrte nicht nur den Frontwechsel der rheinischen Stidte
mit herbei, er wirkte auch auf das zégernde Straflburg, wohl auch auf
Frankfurt ein, arbeitete mit der Niirnberger Partei Ruprechts zusammen
und zeigte sich so gut informiert, dafl er wihrend des Umsturzes als ein-
geweihter Mithandelnder gelten kann. Wie Ulman Stromer krénte er sein
Engagement durch die Beherbergung des Konigs.

% OserNDORFF-KrEBs 158, 1034, 3799, 5585 f., vgl. 3626 (Stadt lich 4000 fl.).

% H. ScHroHE, Das Mainzer Geschlecht zum Jungen im Dienste des deutschen
Kénigtums und der Stadt Mainz (1353—1437) (Beitr. z. Gesch. d. Stadt Mainz
10, 1933); vgl. auch P. Crassen, Die Geschichte der Konigspfalz Ingelheim bis
zur Verpfindung an Kurpfalz 1375, in: Ingelheim am Rhein, hrsg. v.]. AuTen-
RIETH (1964), S. 84—146, bes. 140f., 146.

*7 SPORHAN-KREMPEL u. STROMER, Handelshaus, S.100f.; STROMER, Mendel,
S.9, Anm. 31; vgl. auch RTA. 4, S.191f., Nr. 167, Kocu-WiLLe 4774 und dic
beiderseitige Vorliebe fiir ein St.-Klara-Kloster (ScHroHE, zum Jungen, S. 29,
117 ff., Hece, S. 76).

% Moraw, Beamtentum (wie oben Anm. 5, S. 291),

9 Siehe RTA. 4, S.188£., Nr. 165 und die Urkunden Wenzels von 1398,
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Das iiberraschende, freiwillige oder erzwungene Ausscheiden Heinz’ 111,
aus der Reichspolitik bald nach diesem Hohepunkt seines Wirkens ist nach
wie vor unerklirt. Die Uberlieferung schweigt. Es mag sein, dafl er fiir
seine Person in Ungnade gefallen ist, daf sich die Kursinderung des Erz-
bischofs in der Stadt Mainz unwiderstehlich durchgesetzt hat oder dafl eine
Partei am Hof den Sieg errungen hat, welche die auf Ausgleich mit Kur-
mainz gerichteten Krifte, neben dem koniglichen Protonotar Mathias
Voltz von Sobernheim auch Heinz zum Jungen, verdringte!® — wir
wissen es nicht.

Wie dem auch sein mag, die Parallelitit von Ausgangsbasis und Wirken
der zum Jungen und der Stromer bleibt hichst auffillig. Wir wissen
dariiber hinaus, dal die zum Jungen mit den Niirnberger Pfinzing und
mit dem Frankfurter Patriziat Kontakt besaflen, die Pfinzing wiederum
mit Siegfried zum Paradies; die Stromer korrespondierten vertraulich mit
Frankfure, Stralburg, Regensburg und woh! mit anderen Stidten und
standen den zum Jungen nahe %!, Wir halten bescheidene Reste eines Netzes
in Hinden, welches das Waren- und Geldhandel treibende Grofbiirgertum
verkniipfte. Auch die Sache selbst, der Fernhandel, postuliert zwingend die
Zusammenarbeit der fithrenden Minner. Wesentlich ist nun, daf Ruprecht
einen Teil dieser Finanzwelt fiir seine Staatsstreichpline interessieren und
aktivieren konnte, dafl wirtschaftliche Verbindungen auch politisch ver-
wertbar waren. Wir kdnnen voraussetzen, dafl man sich in diesen Kreisen
aus naheliegenden Griinden nicht gern militirischen Auseinandersetzungen
gegeniibergesehen hat. Es miissen also die Unzufriedenheit mit Wenzel grof3,
dasWirtschaftspotential der Kurpfalz interessant,die Hoffnung auf Ruprecht
ansehnlich gewesen sein — und dies trotz der zu erwartenden finanziellen
Probleme, die diesen Fachleuten nicht verborgen bleiben konnten.

Wir prizisieren unseren Befund durch den Blick auf rheinische, bayeri-
sche und schwibische Stidte. Dirckte Bezichungen des Konigs zu einzelnen
Biirgern von Worms, Speyer und Strafburg bestanden kaum, zu den
Kbolnern nur auf dem Umweg iiber Frankfurt'®2, Diese Abstinenz ist aus

1% Moraw, Kanzlei (wie oben Anm. 5, S.291).

191 ScHROHE, zum Jungen, S. 25, 45 ff., 75; vgl. oben Anm. 86, 89, S. 317, 318,
Anm, 96, S.320; BasTIAN, 3, S.434f.

12 Der Ritter u. Straflb. Biirger Rudolf v. Hohenstein hatte kurzfristig einc
Pfandschaft von 3000 l. inne (OBERNDORFE-KREBS 3572, 3692); die Stadt Speyer
lich 2000 fl. (ebd. 3545). Indirekte Finanzbezichungen ebd. 2308, 4217, 4396.
Zu Speyer B. KIRcHGASSNER, Zur Neuordnung der Wihrungsriume Siiddeutsch-
lands und der angrenzenden Eidgenossenschaft, in: Beitrige zur Wirtschafts- und
Stadtgeschichte, Festschrift f. H. Ammann (1965), S. 312—332; vor 1400 OBERN-
DORF-KREBS 3978. Vgl. oben Anm. 81, S. 316,

VSWG 55,3 21
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politischen und wirtschaftlichen Motiven, z. T. dhnlich wie in Frankfurrt,
zu erkliren. Um nicht schon Bekanntes zu wiederholen, kdnnen wir im
einzelnen nicht darauf eingehen; im allgemeinen ist auf die Zuriickhaltung
zu verweisen, mit welcher die Stidtepolitik des Konigs aufgenommen
worden ist, zumal gegeniiber Speyer unter dem Einflul des Kanzlers
Raban von Helmstatt.,

Wesentlich wichtiger waren die Donaustidte Regensburg und Straubing.
Regensburg, dessen grofite Zeit schon voriiber war, setzte im Kredit-
geschift mit dem Konig immer noch 28 000 fl. um 1%, Dies entsprach mehr
als der Hilfte der Niirnberger Kredite. Das auslosende Moment stellten
wiederum alte Interessen an der Oberpfilzer Eisenindustrie und am Miinz-
wesen dari®, es bestand auch schon eine Tradition in der Finanzierung
koniglicher Unternehmungen. Besonders Heereslieferungen lieflen sich die
groflen Handelshiuser nicht entgehen. Unter mehr als einem Dutzend
Gliubiger ragte mit einem Anteil von zwei Dritteln die Firma des bekann-
ten Grof8kaufmanns Konrad Diirrenstetter hervor!®s, der damit noch vor
Herdegen Valzner an erster Stelle der reichsstddtischen Kreditgeber des
Konigs stand. Dafl mit ihm nur rein geschiftliche Beziehungen bestanden
und daf er nicht an den Hof gezogen wurde, bestitigt unsere oben an-
gestellten Erwigungen iiber die Rolle des biirgerlichen Geldes in der
Politik. Beim Ubertritt Regensburgs zu Ruprecht, iiber den uns eine fiir
diese Zeit einzigartige Niederschrift des Stadtschreibers unterrichtet9,
wog man die Osthandelsinteressen und die politischen Verinderungen in
der Nihe der Stadt gegeneinander ab — ganz Zhnlich haben wir uns den
Gedankengang der Niirnberger Ratsmitglieder vorzustellen. Die Regens-
burger kalkulierten richtig. Der Anschlufl an Ruprecht nahm den Nachbarn

193 OperNDORFF-KREBS 790, 825, 923, 939, 960, 1123, 26591F., 3134 {., 3235,
3270, 4130, 4718, 5164; F. MorrE, Ratsverfassung und Patriziat in Regensburg
bis 1400, in: VHO. 85 (1935), S.1—147; J. Sypow, Regensburg im europiischen
Handel des Mittelalters, in: Bayerland 59 (1957), S. 6—15; K. S. BADER, Regens-
burg und das Reidh, in: Bl f. dt. Landesgesch. 98 (1962), S. 64—89; H. KELLEN-
BENZ, Biirgertum und Wirtschaft in der Reichsstadt Regensburg, ¢bd., S. 90—120;
K. Bost, Die Sozialstruktur der mittelalterlichen Residenz- und Fernhandelsstadt
Regensburg, in: Vortr. u. Forsch. 11 (1966), S.93—213, auch selbstindig in d.
Abh. d. Bayer. Akad. d. Wiss., phil.-hist. K1., NF. 63 (1966).

104 BasTIAN, 3, S.97f., Nr. 27, S. 112f., Nr. 44; Ress, Geschichte, S. 136,

105 OperRNDORFF-KREBs 973, 2303 ff.; 3133, 3140, 3443 ff., 3487, 3755; MoRRE,
S.91f,, 142f.; BasTiAN, 3, S.337 ff.; Bost, Sozialstruktur, in: Vortr, u, Forsdh.,
S. 189, 208, 210.

198 RTA. 5, S.451f., Nr. 16. Vgl. F. Graus, Die Handelsbezichungen Bshmens
zu Deutschland u. Usterreich im 14. u. zu Beginn d. 15. Jhs., in: Historica 2 (1960),
S.77—110, bes. 96 ff.
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den Vorwand, die Stadt zu schidigen, und gefihrdete den Osthandel
nicht ernstlich.

Unter den nichtpfilzischen Territorialstidten hat allein das der Ober-
pfalz benachbarte Straubing, Hauptstadt eines kurzlebigen bayerischen
Teilfiirstentums mit Verbindungen zu den Pfalzgrafen, Geschiftsbeziehun-
gen zu Ruprecht unterhalten. Die ansehnliche Kreditsumme von 10 000 fl.
hat eine Zhnliche Struktur wie in Regensburg107,

Ein Blik auf die schwibischen Reichsstidte rundet unser Bild ab.
Biirger von Augsburg, Basel, Konstanz und Ulm, die das wenig wirksame
Regiment Wenzels schitzen gelernt hatten und von Ruprecht ein festeres
Zugreifen fiirchteten, haben dem neuen Kénig keinen einzigen Gulden
vorgestreckt; von den kleineren Stiidten ist nur Efflingen mit einem gerin-
gen Betrag zu nennen%8,

v

Wir fassen zusammen und suchen die einleitend gestellten Fragen nach
dem Zusammenhang von Politik und Wirtschaft bei der Thronumwilzung
von 1400 und nach dem Kénigsdienst des reichsstidtischen Burgertums
unter Konig Ruprecht zu beantworten.

207 OpernDORFF-KREBs 112 (gehdrt zu 1401), 713, 940f., 977, 26621F., 2739,
2748, 3235, 3270. Bezichungen zur Pfalz: STroMmer, Handelsgesellschaft, S. 105
(fehlt bei KocH-WiLLE). Zeitweise war Hans Gewolf von Degenberg, Rat Konig
Rupredhts, Vitztum in Straubing. Die anderen Wittelsbacher Hauptstidte, auch
Miinchen mit seiner unter Ludwig dem Bayern bewihrten Kapitalkraft (F. Sotr-
LEDER, Miinchen im Mittelalter [1938], S. 31 ff.) blieben fern.

108 Die Stadt Augsburg lich 2000 fl. (OBerRNDORFF-KREBs 1647). Konstanz:
Familiare waren Johann Rustetten u. Liitfried Muntprat, einer der Gesellschafter
der Groflen Ravensburger Handelsgesellschaft, s. OsernDORFF-KREBS 3709, 5202;
vgl. ScHULTE, Ravensburger Handelsgesellschaft, 1, S. 24 f., B. KIRcHGASSNER, Das
Steuerwesen der Reichsstadt Konstanz 1418—1460 (Konstanzer Geschichts- u
Rechtsqu. X, 1960), S. 132, 187, 207, 231, 241, 248, Efilingen: Familiar Stephanus
Engelhardi (OBerRNDORFF-KREBS 2344); 200 {l. lichen Albrecht Rahner u. Hans
Sachs (ebd. 3253), vgl. B. KircHGAsSNER, Wirtschaft und Bevilkerung der Reichs-
stadt Efilingen im Spitmittelalter (E8linger Studien 9, 1964), S. 88, 112, 119, 171
(zu Sachs). Ferner die bei G. LaANDwEHR, Die Verpfindung der deutschen Reichs-
stidte (Forsch. z. dt. Rechtsgesch. 5, 1967), S. 33 f., gebotene Zusammenstellung
der finanziell geringfiigigen Verpfindungen von Rexc’nsrednen in schwibischen
Stidten. — K. ScHinDeLYICK, Die Politik der Reichsstidte des fritheren schwibi-
schen Stidtcbundes seit dem Egerer Landfrieden bis zur Anerkennung Kénig
Ruprechts (1389—1401) (Diss. Breslau 1888), S. 62 ff., 72 ff.; H. BLEzINGER, Der
schwiibische Stidtebund in den Jahren 1438—1445 (Darst. a. d. wiirtt. Gesch. 39,
1954), S.23.

21
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Der Thronbewerber konnte sich nicht nur auf eine von den rheinischen
Erzbischtfen angefiihrte Fiirstenpartei, sondern auch auf einen Teil des
reichsstddtischen Kapitals stiitzen, das von Wenzel enttiuscht war. Damit
trat die jahrzehntealte Bindung der Pfalzgrafen an den Fernhandel aus
dem territorialen Rahmen heraus und wurde in der Reichspolitik wirksam.
Die Grundlage fiir diese Zusammenarbeit bildeten nach wie vor Niirn-
berger und Regensburger Wirtschaftsinteressen in der Oberpfalz und in
geringerem Mafle ihnliche Verbindungen am Mittelrhein — wer ein Biind-
nis mit dem Handelskapital suchte, muflte etwas bieten konnen. So nutzte
die Kurpfalz um 1400 ihr Wirtschaftspotential nicht nur unmittelbar durch
Besteuerung, sondern auch — und ebenso wirksam — auf dem Umweg
iiber reichsstidtische Geldleute. In diesem Kreis fanden sich Minner, die
ein klares politisches Urteil undifferenzierter Kénigstreue vorzogen und
das Risiko nicht scheuten, sich fiir den Usurpator und gegen den Kénig zu
erkliren, dem sie gehuldigt hatten, und die ihre Stidte mit sich zogen.
Ein solcher Konflikt zwischen Loyalitit und Finanzinteressen kehrte — wie
wir sahen — mehr als einmal wieder. Besonders bemerkenswert ist die
Abwanderung bohmischen Kapitals nach Franken im Zusammenhang mit
dem Staatsstreich Ruprechts. Bedauerlicherweise 148t hier die diirftige
Uberlieferung keinen genauen Einblidk in das Verhiltnis von Ursache und
Wirkung nehmen.

Die Struktur der finanziellen Beziechungen zwischen dem Kénig und den
Reichsstidten hat unsere Aufmerksamkeit besonders auf sich gezogen. Das
erarbeitete Material zeigt, dafl die verbrieften Geldaufnahmen Ruprechts
bei Biirgern und Kommunen den Betrag von hunderttausend Gulden kaum
iiberschritten haben, was ungefihr dem vierfachen Jahresertrag der Reichs-
steuern oder den doppelten Jahresertrag der Pfilzer territorialen Ab-
gaben entsprochen haben wird. Die Hilfte der Summe haben Niirnberger
Biirger aufgebracht und damit an erster Stelle unter den Stidtern geholfen,
die Briicke zu schlagen zwischen dem geringen, erstarrten Steueraufkommen
und dem sich dynamisch entwidkelnden Bedarf, besonders als stoflweise
auflerordentliche Ausgaben anfielen1%%,

Wir beurteilen diesen Tatbestand zunichst im Hinblick auf das Handels-
kapital. Wesentlich ist, dafl keine Einzelperson oder Gesellschaft einen
grofleren Anteil als ein Fiinftel der Gesamtsumme aufbrachte, dafl sich
keiner der groflen Kreditgeber iiber den von seinen Firmeninteressen ge-
zogenen Rahmen hinweggesetzt hat. Der Versuch, durch den Einsatz
wirklich grofler Mittel einem Monopol mit entsprechendem politischen

109 BAuER, S.99fF.
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EinfluB niherzuriicken, war noch nicht zeitgemifl; man wollte und man
konnte noch nicht geniigend Kapital fliissig machen. Ein grofler Teil der
Summen, die der Kénig schuldete, bezog sich auf Warenlieferungen und
gehdrte damit sozusagen dem iiblichen Geschiftsverkehr an. Ulman Stro-
mer und Heinz zum Jungen, die politisch Handelnden, waren schon enga-
giert, ehe man von Darlehen sprach; Konrad Diirrenstetter und Herdegen
Valzner, die grofiten Kreditgeber und Pfandnehmer, haben keinen sicht-
baren politischen Einflufl ausgeiibt. Wir diirfen aus alledem den Schluf
ziehen, dafl das dem Konig zur Verfiigung gestellte Geld von den Kauf-
leuten mehr geschiftlich als politisch gewertet worden jst. Fiir den einzelnen
Handelsherrn und Bankier geniigten meist noch Umsatzsteigerung, Gna-
denerweise und Prestigegewinn als Entgelt. Es hat um 1400 im Reich
keinen Jacques Cceur, auch keinen Dino Rapondi gegeben1?.

Betrachten wir unseren Befund von der Seite des Konigtums. Unsere
Quellen gestatten erstmals im deutschen Mittelalter, in groflen Ziigen die
konigliche Kreditpolitik zu iiberblicken. Eine vorldufige iiberschligige Be-
rechnung ergibt, dafl dem Wittelsbacher in Deutschland verbriefte Gelder
von nahezu einer halben Million Gulden zur Verfiigung gestellt worden
sind, ungefihr zur Hilfte auf der Basis von Pfandschaften?!!. Die reichs-

10 H, pe MaN, Jacques Ceeur, der kdnigliche Kaufmann (1950); R. VAuGHAN,
Philipp the Bold (1962), S.220f.; Escy, S. 333 f,, 358, 362f.

111 Die Urkunden u. das Kammerregister (vgl. oben Anm. 75, S. 315) erginzen
einander keineswegs liickenlos u. widerspruchsfrei. Man kann nur runde Nihe-
rungswerte bieten, da das Feld fiir Ermessensentscheidungen weit ist, solange
nicht das Detail in einer Spezialstudie erarbeitet wird. Die Geldaufnahmen bei den
Biirgern der Territorialstidte (bes. Amberg), bei Kléstern und Juden sind ver-
hiltnismifig unbedeutend gewesen (zus. etwa 20000 fl.). Die erste Stelle nehmen
Verpfindungen von Territorialgut an den territorialen u. nicht territorialen Adel
mit fast 220 000 fl. ein (Rheinpfalz u. Oberpfalz mit ihrem jeweiligen Umkreis
verhalten sich ungefihr wie vier zu eins). Verpfindungen von Reidhsrechten (ohne
die innerfamiliiren Absdhliisse) blieben demgegeniiber ohne groflere Bedeutung
(LANDWEHR, S.33f. u.a., bes. OBERNDORFF-KREBs 4896). Sonstige Kreditauf-
nahmen (ohne Pfand, meist mit Biirgschaft) beim territorialen Adel — fast
100000 fl. — verteilten sich ungefihr zur Hilfte auf Rhein- u. Oberpfalz, einen
Betrag von iiber 30 000 fl. nahmen Darlehen von Fiirsten u. nicht territorialen
Herren ein. Die Gesamtsumme ist zweifellos zu niedrig gegriffen, da man mit
DOberlieferungsliiden zu rechnen hat u. ein strenger Mafistab angelegt worden ist.
Ausgeschlossen wurden Transaktionen innerhalb der kgl. Familie (140000 {l.),
der italienische Kreditverkehr u. die Sold-, Dienst- u. Schadensersatzverpflich-
tungen. Der Zeitfaktor ist vernachlissigt. — Vgl. Zorn; H. J. Conn, The Govern-
ment of the Rhine Palatinate in the Fifteenth Century (1965), S.75ff.; G.DrOEGE,
Die finanziellen Grundlagen des Territorialstaates in West- und Ostdeutschland
an der Wende vom Mittelalter zur Neuzeir, in: VSWG. 55 (1966), S. 145—161.
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stidtischen Finanzleute haben nur ein Fiinftel dieser Summe aufgebracht
und standen damit weit hinter dem Adel zuriick. Dieses Ergebnis, das auf
den ersten Blick {iberraschen mag, fiigt sich dem von uns gezeichneten Bild
gut ein,

Blicken wir zuletzt auf das Verhiltnis der reichsstidtischen Geldwirt-
schaft zu den Institutionen des Konigtums. Kein handeltreibender Biirger
gehdrte zu den 107 Riten des Konigs, die ungefihr zur Hilfte dem
Hausmachtadel und je zu einem Viertel dem nicht territorialen Adel und
dem Klerus entstammten. Damit unterschied sich Ruprecht von den west-
europiischen Herrschern, aber auch von Karl IV., Wenzel und Sigmund 12,
Offenbar wollte sich der Pfilzer auch hier deutlich von Wenzel absetzen,
der von der sonst von den Luxemburgern befolgten Regel abgewichen ist,
nur den einen oder den anderen Angehdrigen des Stadtadels zu beriidk-
sichtigen; es mag auch das Vorbild der deutschen Territorien eingewirkt
haben, die — soweit man sieht!*® — um diese Zeit noch keine biirgerlichen
Rite kannten. Es will nicht viel besagen, daf} sich unter den 59 Familiaren
des Konigs, einem bunt gemischten, fast einflufflosen Personenkreis, sechs
deutsche Kaufleute befanden. Der Anteil des stidtischen Elements an der
Kanzlei — mit dem stadtadeligen Protonotar Job Vener aus Strafburg14
an der Spitze — kann wegen der unterschiedlichen Voraussetzungen nur
sehr bedingt in Anschlag gebracht werden. So ist der Kontakt des Konigs
mit der wirtschaftlich filhrenden Schicht der Reichsstddte nicht institutio-
nalisiert worden. Auch Ulman Stromer blieb ohne Amt und Titel.

Damit scheinen unsere beiden wichtigsten, auf verschiedenen methodi-
schen Wegen erzielten Ergebnisse bis zu einem gewissen Grade im Wider-

12 Vgl. oben Anm. 78, S.315 u. 96, S.320; ALTMANN 7809; I. HLavASex,
Studie k diplomatice Viclava IV.—VL: Relitofi listin Viclava IV. a
krélovska rada, in: Ceskoslovensky Casopis historidky 11 (1963), S. 198—225, bes.
207 ff. — Im allgemeinen war der Einflufl der Bankiers in Frankreich grofer als
in England, vgl. oben Anm. 4, S.290 u. J. F. Batbwin, The King’s Council in
England during the Middle Ages (1913), S. 83f.; ders., The King’s Council, in: -
The English Government at Work, 1327—1336, Bd. 1, hrsg. v. J. F. WiLLarD,
W.A.Morris (The Mediaeval Academy of America, Publ. 37, 1940), S.129—161,
bes. 143; CazeLiss, S.312.

113 Zum Beispiel H.SpancenserG, Hof und Zentralverwaltung der Mark
Brandenburg im Mittelalter (Verff. d. Vereins f. Gesch. d. Mark Brandenburg
[71, 1908), S.42f.; G. Orrrz, Urkundenwesen, Rat und Kanzlei Friedrichs IV.
(des Streitbaren) Markgrafen von Meifien und Kurfiirsten von Sachsen 1381—1428
(Diss. Miinchen 1938), S.49f.; I. TurTurR-RANN, Regierungsform und Kanzlei
Herzog Stephans III. von Bayern 1374—1413 (Ms. Diss. Miinchen 1952), S. 195;
Moraw, Beamtentum (wie oben Anm. 5, S. 291).

114 Zu diesem auBer Moraw, Kanzlei, HemperL, wie oben in Anm. 83, S. 316.
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tpruch zueinander zu stehen. Wihrend sich einige Grof3biirger aktiv und
mit Erfolg fiir den Konigsplan Ruprechts eingesetzt und mit ihrer Ab-
wendung von Wenzel zu dessen Niederlage beigetragen haben, war der
Kapitaleinsatz der Angehbrigen der gleichen Schicht in Gestalt von Dar-
lehen kaum politisch bestimmt; er war verhiltnismifig zersplittert und
bescheiden, zumindest wenn man vom Bedarf des Kénigtums her urteilt.

Beim Versudh, diesen Widerspruch aufzuldsen, miissen wir zuerst mit
Nadhdrud auf die bedenkliche Liickenhaftigkeit der Uberlieferung hin-
weisen. Da beim reichsstidtischen Kreditwesen das Warengeschift mit Hof
und Heer eine Hauptrolle gespielt hat, lifit uns das Fehlen aller Quellen
iiber nicht kreditierte Lieferungen in die grofte Gefahr geraten, die rechten
Proportionen zu verfehlen. Es ist unumginglich, aber sehr mifilich, vom
Kreditwesen auf politische Zusammenhinge zu schliefen, wenn man iiber
den gesamten wirtschaftlichen Verkehr nichts weifl. Im Hinblick auf die
einzelnen Biirger wird der Fehler grofer sein als fiir den Vergleich der
Stidte untereinander, fiir deren Einordnung man andere Indizien heran-
ziehen kann. Einer andersgearteten, aber ebenso grofien Schwierigkeit
begegnen wir beim Versuch, den auf vertraulichen Wegen einwirkenden,
auf dem persénlichen Kontakt beruhenden Einfluf von Grofbiirgern auf
den Konig nachzuweisen und zu beurteilen?®s. Institutionen bedeuteten
nicht alles, Reichtum ist stets auch auflerinstitutionell wirksam geworden.
In der Reichsstadt — so kann man annehmen — hat der Hofadel wenig
Gelegenheit zum Hochmut, mehr zum Neid gefunden. Solange der Hof in
Niirnberg weilte, fanden die einzelnen Fernhindler vermutlich leichten
Zugang zum Kénig, angefangen beim Gastgeber — nur beim Versuch, dies
nachzuweisen, gerit man in die gleiche Verlegenheit wie beim Vorhaben,
den Anteil der fithrenden Politiker an den Entscheidungen der kéniglichen
Regierung zu ermitteln!’%, Man bleibt auf Indizien angewiesen, die
wiederum fiir die Gesamtheit mehr aussagen als fiir den einzelnen, z. B.
auf den offensichtlichen Zusammenhang zwischen kéniglicher Anwesenheit
und Kreditschopfung. Weilte der Kénig hingegen in seinen territorialen
Residenzen, blieb es beim diplomatischen Kontakt!¥?, der fiir die Stadt
wirksamer war als fiir den einzelnen GroBbiirger. So unterschied sich je

115 Auf die einfluflreichen Minner des Hofes wirkte man durch die Propinatio-
nen des Rates ein (Ausziige aus den Niirnberger Schenkbiichern in RTA. 4—6).

116 Darauf haben wir in unserem Aufsatz iiber das Beamtentum Ruprechts hin-
gewiesen.

17 Vgl, E. Mascuxe, Verfassung und soziale Krifte in der deutschen Stadt des
spiten Mittelalters, vornehmlich in Oberdeurschland, 1, in: VSWG. 46 (1959),
S. 289—349, bes, 327 ff.
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nach der Wahl der Residenz auch die politisch relevante Umgebung; die
Residenz wechseln hie nicht nur auf eine andere Landschaft einwirken,
sondern auch von einer anderen Umgebung beeinfluft werden.

Diese Uberlegungen und Vorbehalte kann man wohl am besten beriick-
sichtigen, wenn man zwischen den Stidten und ihren Biirgern unter-
scheidet. Fiir die Stidte als ganze, die uns diesmal weniger interessiert
haben, war das Geld, also auch die Summe der von ihren Biirgern gewihr-
ten Kredite und erworbenen Pfandschaften, ein politischer Faktor ersten
Ranges; die groflen Reichsstidte, allen voran Niirnberg, sind stets wesent-
liche Partner des Konigs geblieben. Die meisten Biirger und Firmen
hingegen haben ihr Geld noch kaum als ein politisches Mittel verstanden,
das Geschift stand im Vordergrund. Biirgerlicher Reichtum und die daraus
erwachsene Fithrerstellung in der Heimatstadt, die manchmal einer Haus-
macht nahekam, boten auch im Durchschnitt noch keine gleichwertige Aus-
gangsbasis gegeniiber dem Besitz und den hergebrachten Rechten des gro-
Ben Lehnsmannes aus dem territorialen Niederadel oder gegeniiber dem
Freiherrn oder Grafen aus dem nicht territorialen Adel. Sind aus dem
groflen Reservoir des Adels nur verhiltnismifig wenige am Hof zu Ein-
fluf gelangt, so waren es aus dem Grofibiirgertum nur vereinzelte. Die
»Beitrige zur Wirtschaftsgeschichte Niirnbergs® zeigen an bemerkens-
werten Beispielen!!8, dafl im zeitgendssischen Fernhandel die Personlichkeit
entscheidend war; am Hofe hat es sich, wie Heinz zum Jungen, Berthold
Pfinzing und Ulman Stromer dartun, nicht anders verhalten.

18 Passim, bes. ScHuLTHEISs, Geld- und Finanzgeschifte, S. 112.




