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Heinrich der Löwe 
und das Schisma unter Alexander 111. 

Von Kar1 Jordan.  

Die Haltung, die Heinrich der Löwe in den großen kirchenpolitischen 
Auseinandersetzungen zwischen Friedrich I .  und den Päpsten seiner Zeit, 
vor ailem während des Scbismas unter Alexander III., eingenommen hat, 
ist in der Forschung bislang sehr unterschiedlich beurteilt worden. Giese- 
brecht sah in ihm einen unbedingten Anhänger des Kaisers, mit dem er in 
der entscheidenden Phase des Schismas „ein Herz und eine Seele" gewesen 
sei'). Demgegenüber betonten Pmtz und Philippson in ihren Biographien 
des Herzogs, daß dieser sich aus Gründen der politischen Taktik bemüht 
habe, die Rolle des Vermittlers zwischen den beiden Parteien zu spielen, 
obwohl sein eigenes Interesse und die Tradition des Welfenhauses ihn in 
das Lager des Papstes hätten führen müssen2). In neuerer Zeit ist sogar 
die Ansicht geäußert worden, Heinrich der Löme habe irn Schisma „treu 
zu Alexander" gestanden, ihn aber im entscheidenden Augenblick ver- 
lassen3). 

Diese Diskrepanz in der Forschung legt es nahe, diese auch für die 
Reichsgeschichte jener Jahrzehnte nicht unwichtige Frage erneut zu über- 
prüfen. Zugleich soll die Studie ein Zeichen des Dankes für einen Gelehrten 
sein; der uns durch viele Arbeiten neue wichtige Erkenntnisse zur Ge- 
schichte des 12. Jahrhunderts erschlossen hat. 

Eine solche Untersuchung kann jedoch nicht erst mit dem Ausbruch des 
Konfliktes zmischen dem Kaiser und den Päpsten einsetzen, sondern muß 
- wenn auch nur mit wenigen Worten - auf die früheren Beziehungen 
zwischen dem Herzog und dem päpstlichen Stuhl eingehen. Der erste Kon- 
takt Heinrichs mit der römischen Kurie ergab sich, soveit wir es erkennen 
können, als am Ende der vierziger Jahre die Bemühungen begannen, die drei 
in der sächsischen Grenzmark nordöstlicli der Elbe gelegenen Bistümer 
Oldenburg, Ratzeburg und Nececklenburg, die bei dem großen Slavenauf- 
stand des Jahres 1066 zugrunde gegangen waren, w.ieder ins Leben zu rufen. 

I) Ifilhelm von Giesebrech t, Gesciiiehte der deutschen Iiaiserzeit 5 (1880) 347. 
*) Hans Prutz,  Heinrich der Löwe (1863) 223; Xartin Piiilippson, Heinrich 

der Löwe (191SP) 234 und öfter; ebenso auch Johannes Heydel' Das Itinerar Hein- 
richs des L ö ~ e n ,  SiedersAelis. dallrb. f. Landesgesch. 6 (1029) 48. 

Romuald Bauerreiss, Kirchengeschichte Bayerns 3 (i951) 84. 
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Die Initiative dazu ging vom Erzbischof Hartwig von Bremen, dem zu- 
ständigen Metropoliten, aus, der die Kurie für seine weitgespannten Pläne 
gewinnen u7011te, als er im Jahre 1149 in Rom das Pallium erhieltR). Papst 
Eugen 111. hielt es jedoch für richtiger, sich in dieser Frage zunächst mit 
Herzog Heinricli ins Benehmen zu setzen, und betraute mit dieser Aufgabe 
den Kardinaldiakon Guido, der mährend einer längeren Logationsreise im 
Sommer 1149 auch nach Sachsen kam. Damals ist er in Köiiigslutter mit 
Heinrich dem Lö~ven zusamrncngetroffen, um mit ihm über die Besetzung 
dieser Bistümer zu beraten. Gber die Ergebnisse dieser Verhandlungen ist 
nichts bekannt. Daß der l'apst, wie man vermutet hat, damals schon dem 
Herzog die Investitur der Bischöfe der neueii Bistümer überlassen hat, ist 
ganz unwahrscheinlich. Vermutlich handelte es sich nur um eine erste 
Fülilungnahme5). 

I n  die lang~vierigen ,4useinandersetzungen, die sich jetzt zwischen dem 
Bremer Erzbischof und dein Herzog wegen der Besctzuiig der neuen Bis- 
tümer ergaben, hat die Knrie nicht eingegriffen. Erst Friedricli I. beendete 
diesen Streit dadurch, daß er im Juni 1154 auf einem Reichstag zu Goslar 
Heinrich dem Löwen die Ermäclitigung gab, in Kordelbingen Bistümer zu 
gründen und bei ihnen das dem König zustehende Recht der Regalien- 
investitur auczuüben6). 

I n  der Folgezeit haben die Päpste die kirchlichen Maßnahmen des 
Herzogs in der sächsischen Grenzmark wiederholt unterstützt. Nach dem 
Tode Vizelins, des ersten Bischofs des wiedergegründeten Bistiims Olden- 
burg, berief die Herzogin Clementia, die für Heinrich den Löwen xährend 
dessen Teilnahme am ersten Italieiizug fiiedrichs I. die Regieriingsgeschäfte 
in Sachsen fülirte, zu Beginn des Jahres 1155 im Einseriielimen mit dem 
Herzog dessen Kaplan, den Brauiischivciger Kanonilcer Gcrold, zum neuen 
Bischof von Oldenburg. Da sich Erzbischof Hartmig weigerte, diesem wegen 
der unkanonischen Form seiner Erhebung die TVeilie zu erteilen, begab sicli 
Gerold zum Herzog nach Italien. Heinrich crreicl~te es, daFJ Papst Ha- 
drian IV. selbst am 19. Juni, dem Tage nach der Kaiscrkrönung Fried- 
richs, Gerold zum Bischof weihte. Es war ein besonderer päpstliclier Gna- 
denermis für den Herzog, der am Tage zuvor mit seinen sächsischen Rit- 
tern einen Aufstand der Römer nach den Krönungsfeierlic&eiten nieder- 
geschlagen hatte7). 

Wenige Jahre später stellte Hadrian auf die ausdrückliche Bitte des 
Herzogs im Januar 1158 für das 1154 wiedergegründete Bistum fiatzeburg 

') Kar1 Jordan, Die Bistumsgrüiidunnen Heinrichs des Lömn (Schriften dcs 
Reichsinstituts für ältere deutsche Gescliiclitskunde 3, 1939, Xeudruck 1962) S l  f f .  
mit Augabe der älteren Literatur; Günter Glaeske, Die Erzbiscliöfc von IIamburg- 
Bremen als Reichsfürsten (Quelloii und Darstellungen zur Geschichte Siedcr~~clisens 
60, 1962) 155 ff. i, Jordan a. a. 0. 82. 

6 )  MGH Const. 1, 206 Sr. 147; dazu Jordan a. a. 0. 6 ff. U. Sr?. 
7) Helrnold vonBossu, CronicaSlavorum c. 81 (ed. Bernliard Schmeidler, XGH 

SS rer. Germ. in us. schal. 193F) 154 f. 

15 bU6G.. Bd. 78. 
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ein Privileg ans, in dem er es i n  den päpstlichen Schutz nahm und seine 
Besitzungen bestätigte8). .4uch das unter der Schirmvogtei des Herzogs 
stehende Chorhe~~enst i f t  Ranshofen am Inn erhielt gleichzeitig auf Hein- 
richs Bitte ein Schiitzprivileg des Papstes". 

Die Gesandten des Herzogs, die sich zu Beginn des Jahres 1158 i n  Rom 
aufhielten, sollten aber nicht nur diese päpstlichen Privilegien erwirke~i '~).  
Ihre wichtigste Aufgabe - und das  führ t  iins zu unserem Thema - dürfte 
es ge>r.esen sein, a n  eineni ~ ~ u s g l c i c h  in dem schweren Koilflikt mitzuwirken, 
der im Oktober 1157 auf dem Reichstag zu Besanpon zwischen Friedrich I. 
und der Kurie ansgebrocheu war. Dabei hatte die Interpretation des Wortes 
,,beneficium" in den1 Scllreiben Hadrians IV., das die unter der Führung 
des Kanzlers Boland stehende päpstliche Legation überbrachte, zu einer 
heftigen Kontroverse gefülirt"). Heinrich, der a n  dem Reichstag nicht teil- 
genomnicn hatte, riet ebenso, n i e  dies der deutsche Episkopat ta t ,  dem 
Papst, in dieser R a g e  einzulenken. Auf diese vermittelnde Haltung des 
Herzogs n a l m  Hadrian ausdrücklich in dem Schreiben a n  den Kaiser Be- 
zug, i n  dem er das Wort „beneficium" im Sinne von ,,bonum factnm" er- 
Märtel2). Auch Propst Gerhoch von Reichersberg hob in einem Brief a n  
Heinrich bald daraui rü lmend dessen Verdienste u m  die Wiederherstellung 
des Friedens zn-ischen Kaiser und Papst  hervor'3). 

N i t  dieser Vermittlimgsaktion stand der Herzog allerdings im Gegen- 
satz zu der Politik Rainalds Ton Dassel, der damals zusammen mit  Otto 
von Wittelsbach die 1\Iachtstellung des Kaisers i n  Ober- und Mittelitalien 
ausbaiien und Friedrichs zweiten Italienzug vorbereiten wollte. W e m  beide 

~ 

JL Kriri 10351 vom 21. 1. 11S8. 
*) J L  Kr. 103S5, Albert Brackmann, Germania pontificia 1 (1911) 204 Sr. 3 

vom 21. 1. 1155. 
'O) Vielleicht ist auch ein l'ri~iicg Hadrians IV. fir das Stift Fischbeclr an der 

Weser vom 11.5. 1158. JL Sr. 10407, durch die Vermittlung Eeinricbs dcs Lömcn, der 
die Obewogtei des Stiftes innehatte' ausgestellt; dazu Hans Goetting, Das Privileg 
Hadrians IV. fiir Fisclibeck als Speaialfnll der Papstdiplomatik und die Rage dcr 
Exemtion des Stztes, Siedersäclis. Jahrb. 20 (1947) 11 ff., insbes. 29 f. U. Hans-\?'alter 
Krummiedc, Das Stift Fisclrbeck an der i'losor (Studicn zur i(irchengeschic1it.o 
Niedersachseris 9, 193.5) 117 f. 

") Über diese Ereignisse jetzt \\7alter Keinemeyer, ,;heneficium - non feu- 
dum, sed bonuni faitum", Arch. f. Diplomatik 15 (1969) 155 ff. 

12) Raliewin, Gcsta Ridcrici I. iniperstoris I11 23 (ed. Georg Waitz u. ßern- 
hard v. Simson, XGH SS rer. Gcrm. in us. schol. 191Y) 196: ad ,,cornmonitionem 
ailecti filii nostri H(cinrici) Baioariae ct Sssoniae ducis duos de fratribus riostris . . . 
ad tiiam gusentiam dest.inamus". Dic Annalime von Albert IIaiiclt, Kirchengeschichte 
Dei~tschlands 43-' (1913, Scudruck 1953) 230 Anm. 3, Hadrinn habe niit diescn Worten 
den Argrohn des Kaisers gegen den Herzog erregon violleu, ist wenig walirsclieinlich; 
vgl. dazu schon Henry Simoncfeld, Jahrbiiciier des deutschen Reiclies untcr Fried- 
rich I. 1 (1908) 618 .hm. 64. 

'9 ?'eter Classen, Gerliocli von Rcicliersberg (1960) 369 Reg. Sr. 92, Druck bei 
EJigne, Patrologia latina 193, 604 Kr. 24: ,,l'er ampliiis et ppcrfectius lande dignum 
est, quod concordiam inter sacerdotium et regnum studes eonfirmare, pro qua eausa 
diligentius peragenda. te vocante, te mcdisnte renerunt legati apostolici sedis tanquam 
cives apostolorum illuminare patriain portaiites pacem." 
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in ihrem Gesandtschaftsbericlit vom Frühjahr 1158 dem Kaiser rieten, 
sich der Kurie gegenüber nicht nachgiebig zu zeigen und sich niemandem 
zu Liebe verleiten zu lassen, Gcsandtc des Papstes gnidig aufzunelimcn, 
so liegt die Vermutiing nahe, da5 sich diese Warnung gegen Heinrich den 
Löwen riclitetely). 

Die beiden Kardinäle Heinrich und Hyacinth, die das päpstliche 
Schreiben im Frülijahr 1158 dem Kaiser überbringen sollten, wurden auf 
ihrer Reise im Etschtal von den Grafen Friedrich und Heinrich von Eppan 
überfallen und gefangengenoinmen. Erst als sich ein Bruder des Kardinals 
Hyacinth als Geisel zur Verfügung stellte, ließen die Eppaner die Legaten 
frei, die ihre Reise nach Augsburg zum Reichstag des Kaisers fortsetzen 
Ironnten. Herzog Heinrich xyar aber nicht geir-illt, eine solche Gemalttat 
gegen die päpstlichen Legaten in seinem Ilerrschaftsgebiet ungesülint zu 
lassen. Er unternahm deshalb, wohl noch im Jahre 1158, eine Strafexpedi- 
tion gegen die beiden Grafen, die iliren Gefangenen freilassen und Genug- 
tuung leisten m~ßten '~ ) .  

Hatte sich Heinrich der Löwe im Jahre 115s mit Erfolg bemüht, 
einen Ausgleicli zwischen Kaiser und Papst herbeizuführen, so stellte ihn 
die Wahl zveier Päpste nach dem Tode Hadrians IV. in1 September 1159 
vor eine neue Situation. Seit dein Sommer des Jahres hielt er sich in Ober- 
italien auf, um liier dem Iiaiser bei der Belagerung der erbittert verteidig- 
ten Stadt Crema wirksame militärische Hilfe zu leisten'=). 

Sol?-ohl Alesander 111. wie Vilctor IV. entfalteten eine starke diplomati- 
sche Aktivität, um ihre Anerkennung im Abendland zu erreichen. ober den 
Empfang einer Gesandtschaft Alesanders im Lager des Kaisers vor Crenla 
besitzen wir den späteren Bericht des Kardinalkäinmerers Boso in seiner 
Papstvita. Danach soll Friedrich über die Wald Alexanders derart in Zorn 
geraten sein, da8 er die Gesandten aufhä.ngcn lassen ~vollte. Kur durch das 
Daznischentreten Heinrichs des Li%%-en und Welfs VI. sei ein solches Vor- 
gehen verhindert \vorden"). Diese Erzählung Bosos ist zn-eifellos stark 
übertrieben und Icgendär ausgestaltet. 14'eun auch Viktor IV. für Barba- 
rossa von Anfang an der genehmere Papst war, so war der Kaiser doch 
bestrebt, beiden Rivalen gegenüber zunächst eine neutrale Haltung zu 
zeigen. 
P- 

li) H. Sudendorf; Rrgistru~n oder merkwürdige Urlcundeii für  die deutsclie Gc- 
scliiclite 2 (1851) 131 ff. Zr. 54; drrzii schon Simoiisfeld a. a. 0. 623. 

15) Rahe~i-iu; Gestn I11 21 (ed. ITaitz-Simson) 194. Aiicli Gorhoeli Iiatte in sci- 
nem bereits iiticrten Brief dcn Herzog ziini Vorgehen gcgen die Eppsner aufgefordert. 
Prutz a. n. 0. 17.5 und Heydel a. a. 0. 47 setzen diese Strafexpedition erst in das Jahr 
1159; doch spriclit die Bcmerku~ig Rahei~ins~ daß sie „non miilto post" erfolgt sei, 
dafür, da0 sie schon I158 durei~gefüiirt ist, was auch mit dem Itinerar des Herzogs 
vereinbar ist; so auch Siegrnund V. Riezlcr, Gescliichte Bqcrns 1, 2 (192i2, Seu- 
druck 1964) 311 und Clssseii a. a. 0. 187. 

Heydcl a. a. 0. 47. 
") Liber pontificalis 2 (ed. Louis Duchesne3 Paris 1892) 400: ',At ille nimio 

superbie fastu inilatus, non solurn rctinere litteras sprevit: set tanquam insanus nun- 
cios ipsos, nisi dux IVelfo cuin duce Saxonie sibi rcstitisset, nequiter suspendere voluit." 

15. 
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Man darf deshalb Bosos Bericht nicht als ein Argument für die Ansicht 
verwerten, daß Heinrich dcr Löwe im Schisma von Anfang an eine ver- 
mittelnde Stellung eingenommen habe's). Es entsprach vielmehr dem 
stauEiscli-xvelfisclien Einvernehmen, wie es seit dem Beginn der Regierung 
Barbarossas bestand, daß sich dcr Herzog in der Frage des päpstlichen 
Schismas ganz der Politik des Kaisers anschloß. Als nach der Eroberung 
der Stadt Crcma das von Friedrich nach Pavia einberufene Kow,il, das die 
s tr i t t ig  Papstvralil entscheiden sollte, im Februar 1160 zusammentreten 
konnte, nahm auch Heinrich der Löwe an ihm teil und stimnite der Aner- 
liennung Vilitors IV. als Papst zu'"). 

Diese Entscheidung des Konzils bot dem Welfen die >Iöglichkeit, sich 
noch in1 gleichen Jahre nach seiner Rücldiehr nach Sachsen eines unlieb- 
samcn Gegners zu entledigen. Seit seinem Amtsantritt im Jahre 1150 mar 
Bischof LXch von Halberstadt ein erbitterter Widersaclier der expansiven 
Territorialpolitik des Herzogs im östliclien Sachsen gewesenz0). Da er sich 
cbcnso wie Hartwig von Bremen an1 ersten Italienzug Friedriohs I. nicht 
beteiligt Iiatte, waren ihm und dem Erzbischof auf dem Reichstag zu Ron- 
caglia im Dezember 1154, vermutlich anf Betreiben des Herzogs, die Rega- 
lien abgesproclien ivordcn. Heinrich Iiatte dieses Urteil gegen bcide Kichen- 
fürsten 1155 vollstreckt; doch hatte der Kaiser den Halberstädter Bischof 
ein Jahr später ii-ieder in Gnaden aufgenommen. Auf der Rüolueise von 
einer Pilgerfalirt nacli Jerusalem ist Olrich vielleicht in1 Winter 1159/60 
mit Erzbischof Eberliard von Salzburg, dcr die Hauptstütze der alexandri- 
nischen Partei in Deutschland war, zusammencetroffen und hat sich wohl 
öffentlicli zn Alexander belianiit. 

Dicse Haltnnc bot dein Herzog eiiien Vor\va.nd, gegen Ulrich ein kirch- 
liches Verfaliren anzustrengen. T'ilitor IV. entsaiidte den Kardinaldialion 
Gerard nach Sachsen, dcr im Sommer 1160 in Halberstadt Ulrich in un- 
kanonischer Weise in absentia absetzte und cxliommunizierte, ohne ilim 
die 4löglichkeit einer Rechtfertigung zu geben. Daß Heinrich der Löi~re bci 
diesem Verfaliren die treibende Kraft war, wird von den Quellen ausdrücli- 
lieh betont2'). Friedricii I. hat dabei 217-eifellos seine Zustimmung gegebenn). 
-P- 

'*) So Prutz a. a.  O. 17s: l'hilippson a. a. O. 234; Heydel a. s. O. 48. 
'9 Die IConzilsnkten, XGH Const 1 270 Sr.  190, nennen ihn aiisd~iicltlich als 

Teilnehmer: ..i!itcrfiiit etiani dux Snaoniae et Baaariae"; vgl. aucli 0 t h  Morena, 
Wistoria Frccieriei I (cd. Perdinand Giitcrboclt. XGH SS e r  G .  SS 7, 
1930) 102: ..omiies principcs. sciiicct d u s  Henricus de Sssonia . . . electionem do- 
niini Victoris finnarerunt." 

2" J l n i u  \Yerner Olinsorge, I'äpstliche und gegenpiipstliche Legaten in Deutsch- 
i,zri<l und Si~an<linaricii 1153-31 (Historisclie Studion 188' 1029) 9 ff. mit Angabe 
der Quellcri; fcrncr ilutii Hildcbrand, Dcr säclisische Staat Heinriclis des Löaen, 
(Aistorisniic Stiiiiien 302. 1937) 233 ff .  

") Ciironica 5. l'ctri 13rfordensis nioderna (ed. Osnald Holder-Egger, Bionu- 
ments  Frphesfurtriisia. AIGH ES rer. Germ. in us. sciiol. 1399) 180: ,,Udalricus 
lfnlherstatensis upiscopus nequc lcgittime acciisatus neque canonice auditus vel di- 
iudicatiis pro libitu Heiiirici ducis s cardinali G. deponitur absens"; &hnlich auch die 
Annales Pcgavienscs, XIGH SS 16, 260: „Idem dus (Heinricus) Uodalricum Halber- 
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Es k a m  aber keine Rede davon sein, daß der Herzog nur einen kaiserlichen 
Auftrag ausgeführt habez). Als Bischof in Halberstadt wurde jetzt der 
Dekan Gero eingesetzt, der den Expansionsplänen des Lömen keinen Wider- 
stand entgegenstellte. 

Dieses scharfe Vorgehen gegen Ulrich unterscheidet sich sehr deutlich 
ron der toleranten Haltung, die Barbarossa. in jenen Jahren den1 Salz- 
hurger Erzbischof und den übrigen Anhängern Alexanders in Deutschland 
gegenüber zeigte. Einen Bmch mit Eberhard von Salzhurg und dessen 
Suffraganen, die sich zu Alesander beliannten, hat Friedrich vermiedenx). 
Auch Heinrich der Löwe hat in seinem bayrischen Herzogtum damals 
keine Maßnahmen gegen die alexandrinische Partei getroffcn. 

Barba.rossasZurüclilia1tung gegenüber denParteigängern AlexandersIII. 
ivar auch dadurch bedingt, daß der Kaiser in diesen Jahren das Ziel ver- 
folgte, Frankreich und England für seine Kirchenpolitili zu gewinnen. 
Diesem Bestreben entsprang der Plan, im Sommer 1162 mit liönig Lud- 
wig VII. von Frankreich in St. Jean de Losne an der Saone an der Grenze 
der beiden Reiche zusammenzutreffen und hier durch ein paritätisches 
Schiedsgericht die Frage der Pa.pstwah1 entscheiden zu lassen. Obirolil 
diese riition diplomatisch gut vorbereitet war, scheiterte sie an der Weige- 
rung Alexanders, sich einem solchen Schiedsgericht zu stellen. Auch die 
Zusammenkunft zxvischen Friedrich und Ludn-ig kam nicht zustandez5). 
Eine Synode, die in St. Jean de Losne ohne den französischen König und 
die französische Geistlichkeit, jedoch in Anwesenheit rieler italienischer 
und deutscher Bischöfe und fast aller Fürsten des Reiches abgehalten 
wurde, spra.ch erneut die Verurteilung Alexanders aus. Auch Heinrich der 
Löwe hat dieses Vorgehen des Iiaisers unterstiitzt; unter den deutschen 
Fürsten, die an der Synode teilnahmen, xvird er an erstcr Stelle genannt"). 

Als Viktor IV. am 20. April 1164 in Lucca starb, schien das Ende des 
Schismas in greifbare Rahe gerückt zu sein. Die übereilte Wald eines neuen 
Papstes, Paschalis III., die Rainald vonnasse1 bereits zwei Tage nach Vik- 

stadensem euiscouuin denosuit aiixilio c2-rdinalis e s  nsrtc Cictoris. cuius electioni idem . L 

episcopus numquain iiic!iiiari potiiit." 
?=) Friedrichs Iialtuiig ergibt sicli aus dcm Briefe des Iiaisers an den Halbcr- 

sfädtcr Iilerus. den L17altlicr l io l tzmann.  Kaiser Friedrich Bn.rbaross,z und die Ab- 
setzung des Bischois Ulricli von Haiberstadt 1160, Sachsen und :liilialt 12 (1936) 
179 B. vcröffentliclit hat. 

23) Wie dies Pruti a. a. 0. 181 f. und Hcydel a.. a. 0. 4S bchaupteii. 
TTSilhelm Sclimidt. Die Stellung der Erzbischöfe und dcs Cristiites von Salz- 

birg zu Iiirclie und Reich unter Kaiser Friedrich I .  bis zum Fricden ron Venedig, 
h c h .  f. östorreich. Gcschiclite 34 (1865) 1 ff.;  Ciassen a. a. 0. 202 ff. 

16) Übcr dicse Vorgänge jetzt Wslier Heinemeyer, Die Verliandliingen an der 
Snbne im Jahre 1162, DA 20 (1964) 15.5 ff. und Pranz Josef Sclirnale, fiicdrich I. 
und Ludwig VII. im Sommer das Jdircs 11@2, Zs. f. bayer. Landcsgesoli. 31 (1968) 
315 ff. 

26) Die Quellen über die Seiliislirne ITcinrichs bei EIeyde! a. a. 0. 33; ciiia umfas- 
sende Auf~ählung der Iionzilstcilnehmer bringt die Urliunde Friedriclis I. fiir Bischof 
Ardicius von Geni vom 7. 9. 116.2, St. Sr. 396i. 
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tors Tod durch dessen Anlignger durcl~ühren ließ, inußte die Gegensätze 
nur vertiefen. Der Kaiser billigte nachträglich die überstürzte Handlungs- 
weise seines Erzkanzlers. Zahlreiclie Anhänger TTiktors traten aber jetzt für 
eine Beendigung des Schismas ein und waren nicht ge~villt, Paschalis als 
rechtmäßigen Papst aniuerkennen. Vor allem erklä.rte sich Koiirad von 
Mainz öffentlich für Alexander ; anch Hillin con Tricr galt als dessen Partei- 
gänger. T17enn es in cinem Brief, den der Bardinaldiakon Otto von S. Ni- 
cola in Carcere Tulliano zu Beginn des Ja.lires 1165 an Shomas Becket, 
den Erzbischof von Canterburp richtete, lieißt: daß fast alle geistlichen 
und ~veltlichen Fürsten außer dem Kaiser, Rainald von Dassel und Hein- 
rich dem G\\-on auf dor Seite Alesanders stünden, so ist diese Behauptung 
zlr-eifellos übertrieben"), war doch der Briefsclirciber bestrebt, die inner- 
deutsche Opposition gegen paschalis so stark mie möglich hinzustellen. 
Die Benicrkung über die Haltung Heinrichs des Löiven rerdient deshalb 
volle Glaubvürdigkeit. 

Die Bereitschaft Heinrichs des Löwen, die Kirchenpolitik Barbarossas 
zu unterstützen, lram auch dariii zuin Ausdnrck, daß Kaiser und Herzog, 
vermutlich auf einem Hoftag zu Bamberg im Ko~eniber 1164, die Abspra- 
che trafen, ein doppeltes Ehebündnis mit dem englischen I(önigshaus einzu- 
gehen, um dadurch König Heinrich 11. für den Gegenpayst zu ge>vinnen28). 

Im April 1163 begab sich Rainald voii Dassel an den englischen Kö- 
nigshof nach Rouen, um die \V-eiteren Verhandlungen über dieses Bündnis 
zvischen dem Reich und England zu führen. Nach dreitägiger Beratung 
wurde verabredet, daß sich Heinrich der Löwe, der sich 1162 von seiner 
ersten Gemahlin Clementia getrennt hatte, mit l'iathilde, der damals acht- 
jährigen Tochter des englischen Königs, vermählen sollte, a3hrend dessen 
jüngere Tochter Eleonore mit Friedrich, dem einzigen, damals noch nicht 
eiiijälrrigen Sohn des Kaisers verlobt wurde. Heinrich 11. seinerseits ver- 
pflichtete sich, Paschalis 111. als rechtmäßigen Papst anzuerkennen29) 

Der Erfolg von Rainalds Mission bestimmte auch den Reichstag, den 
der I'iaiser zu Pfingsten 1165 nach Würzburg einberufen hatte. Trotz einer 
starken Opposition innerhalb der deutschen Geistlichkeit ~riirden scharfe 
i\Iaßnalimen zur Durchführung des Kampfes gegen Alexander beschlossen. 
Der Kaiser und alle an=-esendeii geist.lichen und iieltlichen Fürsten ver- 
pflichteten sich eidlich, niemals Alexander oder einen von seiner Partei ge- 

*') hlaterial~ for the History of Thornss Bccket (ed. J. C. Robertson. SS rer. 
Brit. 67, Ud. 5, 1881) 158 Sr. 82, auszugsweise gedruckt jetzt in Xainzer Crkunden- 
buch 2, 1, hrsg. von Peter Acl i t  (1968) 49i Kr. 283: ,,Et quasi certum habetur in 
terrs, quod predictus hI\la$untinus ad pedcs domini pape accesserit. Eidem Naguntino 
coucordant per ornnia Trm-e-ereiisis et Salisbur~ensis et fere reliqui principes omnes, 
sicut dicunt, tom seciilares quam ecciesiastici ercopto imperatore et Coloniensi et duce 
Saronie." Zur .ibfassungsacit dcs Briefes außer Gicsebreelit a. a. 0. 6 (1895) 438 die 
Vorbeinerkung im 'ilainzer Urkuiidenbuch. 

25) Zum Zeitpunkt dieser I7ereinbaruiig Heydel a. s. 0. 60. 
ZB) Die Qucllen dazu sind zusammengestellt: Die Regesten der Erzbischöfe von 

Köln 2 (bearb. V. Kiebard Ifnipping, 1901) Sr. S16. 
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wählten Papst anzuerkennen. Auch die Gesandten des englischcn Königs 
gaben in dessen Kamen eine entsprechende Erklärung ab. Innerhalb von 
sechs Wochen sollten alle geistliclien und X%-eltlichen Fürsten, die in Würz- 
burg nicht erschienen Taren, den gleichen Eid ablegen. Wer diesen Eid 
verweigerte, sollte der Reichsaclit verfallen. 

Die U-ichtigsten Q~~ellen über den Iiürzburgcr 'eichstag sind der Be- 
richt, den ein namentlich nicht bekannter Anhänger Nexenders dem Papst 
übersa.ndte30), und die Manifeste des Kaisers über diese Vorgänge. Sie berich- 
teten übereinstimmend, daß Heinrich der Löwe als angesehenster der welt- 
lichen Fürsten nach dem Kaiser diesen Eid abgelegt hat31). Dieser Schritt 
entsprach seiner bisherigen Haltung während des Schismas. Nan kann ihn 
nicht als eine „vorübergehende Wendung in Heinrichs Politili" bezeichnen, 
der nur, um der Unterstützung des Kaisers in seiner Auseinandersetzung 
mit seinen sächsischen Gegnern sicher zu sein, seine vermittelnde Haltung 
in dieser Frage aufgegeben habe32). 

*iit dieser Haltung stand der Herzog ganz im Gegensatz zu seinem 
Onkel Welf VI. Dieser hatte schon bald nacli der Sjnode von Pavia durch 
die Vermittlung des Propstes Otto von Rottenbnch mit Alexander 111. 
Fühlung genommen und war inzwischen ganz zn dessen Partei überge- 
wechselt33). 

Auch außenpolitisch unterstützte Heinrich der L ö ~ e  den Iiaiser mei- 
ter in seinen Bemühungen, das Schisma im Sinne der Reichsge~~-alt beizn- 
legen. So bildete er zusammen mit den Erzbischöfen Christian von Mainz 
und Philipp von Köln im Herbst des Jahres 1168 die Gesa.ndtschaft, die 
sich im Auftrage des Kaisers nach Cambrai und Rouen begab, um in dem 
neu entbrannten englisch-französischen Krieg zu vermitteln und dabei 
beide Mächte für die Politik Barbarossas zu gewinnen. Eber den Erfolg 
dieser Gesandtschaft ist jedoch nichts bekanntx). 

Heinrichs Einstellung zur Kirchcnpolitili Friedrichs I. seit der Mitte 
der sechziger Jahre. nird vor allem in dem Zeit,punkt deutlich, als der Kaiser 
mit aller Schärfe daran ging, die Beschlüsse des Wiirzburger Reichstages im 
Erzstift Salzbnrg durchzu£ülren, das nach wie vor der Stützpunkt der aleu- 
andrinisohen Partei in Deutschland waraj). Kach dem Tode des hoch- 

30) Die beiden voneinander abreichenden I?assunsen dieses Berichtes jetzt im 
Xainzer Urkundenbuch 2' 1 S. 501 Sr. 287. Daß der Verfasser dieses Berichtes nicht, 
mie man gelegentlich vermutet bat.. Erzbischof Konrad von Xaina ist., hat bereits Gie- 
sebreclit a. a. 0. 6, 443 betont. 

31) Const. 1, 316 Sr. 223: ,.principes sacculares universi. dux videlicet Saxonum 
zc Bauvariorum . . . id ipsum iuraverunt"; ähnlich Sr. 224 und Sr. 225. 

32) So Philippson s. a. 0. 313; älinlicii Prutz a. s. 0. 223 und Heide1 a. a. 0. 61. 
35) Jakob Ifois, Das Stift Rottenbuch in der I<irchenreform des 11. bis 12. Jahr- 

hunderts (Beiträge zur altbayerischen Kirchengeschichte 19, 1923) 312ff.; Kann 
Feldmann, Welf 1'1. und sein Sohn (Mss. Tübingen 1967, Iiasch. Sclir.). 

=) Knipping' Rcgesten a. a. 0. Sr. 915-917; Heydel a. a. 0. 69; dazu Giese- 
brecht a. a. 0. 5, 6 Z  f. 

Js) Dazu vor allem Sclimidt a. a. 0. 59 ff.; Rieder 3. a.. 0. 324ff. und Classen 
279 ff. 



betagten Erzbischofs Eberh'rd hatte man in Salzburg im Sommer 1164 
Bischof Konrad von Passau, einen Bruder des Herzogs Heinrich Jasomir- 
gott von Österreich, zu seinem Kachfolger gewählt, der als Anhänger Alex- 
anders galt, ohne jedoch bis da.hin aktiv hervorgetreten zu sein. Als er in 
Begleitung. Gerliochs von Reichersberg im September des Jahres am kaiser- 
lichen Hoflager in Pavia erschien, um die Belehnung mit den Regalien 
nachzusuclien, machte der Kaiser diese Rcgalieninvestitur von der h e r -  
kennung des Papstes Paschalis abhängig und lehnte Konrads Bitte ab, da 
dieser eine solche Forderung nicht erfüllen viollte. Auch spätere Gesuche 
des neuen Erzbischofs führten zu keinem Erfolg. 

Im Sommer 1165 zog der Kaiser nach Bayern und Österreich und 
konnte einige der Salzburger Suffragane zur Anerkennung der Würzburger 
Delrrete zwingen. Gegen Erzbischof Konrad strengte er in aller Form auf 
einem Hoftag zn Worms im September des Jahres einen Prozeß nach L e k -  
recht an39 Einer dritten Ladung ror den Reichstag zu Nürnberg in1 Fe- 
bruar 1166 leistete Konrad scliließlicli Folge. Auf dieIUage, daß er das Erz- 
bistvim ,:Per rapinani" in Besitz genommen habe, da ihm weder der Kaiser 
die Regalien verlieben, noch Papst Paschalis die geistliche Weihe erteilt 
habe, ließ Konrad durch Heinrich den Löwen, den er sich zum „prolocutor" 
gewälilt hatte, erklären, er habe scin Erzbistum dirrcli die rechtmäßige 
mialil von Klerus, bfinisterialen und Vollr seiner Diözese erhalten. Die ihm 
zustehenden Regalien habe er dreimal innerhalb eines Jahres vom Kaiser 
erbeten, doch seien sie ihm jedesmal verweigert worden, da er Paschalis 
nicht als reclltmäßigen Papst anerkennen  olle^'). 

Wenn Heinrich dcr Löve hier als „prolocutor" des Erzbischofs auftritt, 
so bedeutete dies nicht ohne weiteres, da,ß er die Rolle eines Vermittlers 
zwischeii ihm und dem Ksiser übernommen Das Erscheinen als 
„prolocut.or" war eine Pflicht, ctec sich lrein auf Verlangen einer Partei Auf- 
geforderter entziehen konnte. Der ,,FürspreclierM war kein Anwalt, sondern 
nur der ,,i\Iund der anwesenden Partei", die die Erklärungen ihres Prolo- 
cutors ausdrücklich bestätigen mußt.e3"). Konrad von SalIburg hatte sich 
z~~eifellos viel davon erhofft, Trenn er gerade den mächtigen und beim 
Kaiser einflußreichen Bayernherzog gebeten hatte, diese Punktion zu über- 
nehmen. 

Erfolg hatten diese Bemühuiigen nicht. Ob bereits damals ein Urteils- 
sprucli ergangen ist, Iißt sich nicht erkennen. Dem Erzbischof wurde eine 
letzte Frist gesetzt. Auf einem Reichstag zu Laufen an der Salzach, an dem 
auch Heinrich der Löwe teilnahm,  erf fiel Konrad trotz der Fürsprache 

39 Kar1 Schambacli, Der Proaeß des Erzbischofs Iionrad von Salzburg, HZ 122 
(1920) 83 ff. 

Annales Ileiclierspcrgcnses, XGX SS 17, 472 f. 
5 6 )  SO Prutz 8. 5. 0. 224 und Heydel a. a. 0. 118, die hier wiederum voii der alten 

Vermit,tllerrollc Xeiiiriclis im Schisma sprechen. 
39) Richard Schröder und Eborhard Frlir. von Iiünßbcrg, Lehrbuch der deut- 

schen Xechtrgeschiclitc (1932') 844 f.; vgl. jetzt auch H. Winterberg, Artikel ,,Für- 
spreclier", HandiMrterbuch zur deutsclien Rechtsgeschichte 1 (1969) Sp. 1333 f. 
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seines Bmders, des Herzogs Heinrich von Österreich, 'm 29. März 1166 in 
absentia der Reiclisaclit. Die Salzburger Lehen und Eigengüter wurden ihm 
abgesprochen und vom Kaiser an ihm ergebene Herren neu vergeben40). 

Die Zeit neuer Kämpfe und Wirren, die jetzt für das Erzstift begann, 
fand auch mit Konrads Tod im Jahre 1168 kein Ende. Zu seinem Naeh- 
folgcr xiurde der noch junge Bdalbert; ein Sohn des Bölimenkönigs IVladis- 
law, gewählt. Auch er bekannte sich zu Alesander, der ihin das Pallium ver- 
lieh. Anclers aber als sein Vorgänger nahm er aber den Kampf um sein 
Erzbistuni niclit auf, als ihm der Kaiser trotz der zx~isehen ihnen bestehen- 
den Verwandtschaft die Anerkemiung versa.gte. In  der Hoffnung, dadurch 
wenigstens sein Amt retten zu können, verzichtete er auf den ~x:eltlicheii 
Besitz dcs E~zstiftes. Der Kaiser übernahm dcssen Verwaltung forderte 
aber auch die TValil eines neueil Grzbis~hofs~~). 

Dieses Ziel hat Friedrich erst auf dem Reichstag des Jahres 1174 er- 
reicht, den er zum 2.6. Xai nach Regensbiirg einberief und der sehr zahl- 
reich besucht xvar. Mit der Zustimmung fast aller an~r-esenden Fürsten 
u-urde Adalbert abgesetzt; nur sein Onkel, Herzog Heinrich von Österreich, 
erhob Widerspsueh. Dann xurde roll Salzburger Geistlichen Propst 
Heiurich von Berchtesgaden zum neuen 3letropoliten ge~äh l t ,  dem der 
Kaiser die Regalien verlieli. Für unseren Zusammenhang ist die Feststel- 
lung wichtig, daß Heinricli der Löve, der an diesem Reichstag teilnahm, 
zu den Fürsten gehörtc, die sofort von dem neiien Erzbischof ihre Lelien 
w-ieder in Empfa.ng nahmen und ihm dafür Nannschaft leisteten"). Der 
Herzog unterstützte den Erzbischof auch dadurch, daß er gegen dessen 
Gegner, so das Erzstift St. Peter in Salzbiirg, mit gerichtlichen Nlaßnahmen 
vorging"). 

In diese Wirren, die das Erzbistuin seit der Mitte der sechziger Jahre er- 
scliütterten, wurde auch das Stift Reichersberg liingezogen, dessen Propst 
Gerhocli sich nach anfäqlicher Seutralität zu Papst Alesander be,i<annte. 
Anlaß dazu gaben die ll~~seina.ndersctzungen, in die das Stift mit den Her- 
ren von Stein, deren Burg in der Feldmark von Reichersberg lag, um das 
Dorf Münsteuer bei Reichersberg verw-iclielt ivar4*). Li den fiidziger Jaliren 
hatte das Stift das Dorf von den Herren von Stein gegen eigene entfernter 
gelegene Besitzungen eingetauscht. Das ifbereignungsvcrfahren war des- 
.. ~ 

") Annales Reicherspezgcnses a. a. 0. 473; dazu Heyd~l  66. 
'I) Schmidt a. a. 0. SO ff. 
'2) 3lagnus, Chronicoii Reicherspergencc, 31GH SS 17, 495: der Kaiser iniesticrt 

den Eizbischof ,.coram omni ills curis et  principibus, qui et  omnes s primo duce Ba- 
wariae et  Saxoniae iucipientcs heneiicia sua ab co ciiin multa rcierentis et lionore 
requircntes et  hominia fxcieritcs coram impexatore acceperiint." 

4 3 )  Vgl. den Brief des Iionueiits von St. Peter an l<:rzhiscIiof Adalbert vom JnIire 
1174, Sudendorf a. a. 0.2, 152 Sr. 67: "post multos temores et  minas, cum ab oboe- 
dientia vestra nullatenus revacari possemus, tandem ante tribunal secularis iudicis, 
ducis scilicct Bawariae, per multas accusationes exhibiti sumus . . ." 

") Dazu jetzt Potcr Classeii, Der I'rozeß um Xünsteuer (1154-76) und die Be- 
galienlchre Gerhochs von Eeichersherg, ZRG Germ. -4ht. 77 (1960) 324 ff. 
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halb kompliziert, meil die Herren von Stein 3Xünstener nicht als Eigengut 
besaßen, sondern von dem Markgrafen Ottokar von Steier zu Lehen tru- 
gen, der seinerseits von der Bamberger Kirche damit. belehnt rvar. Auf 
einem Landta.g, den Heinrich der Lör7-e im Ja.hre 1162 zu Karpfham an 
der Rott abhielt, >~-ar diese Ubergalic &Iünsteuers an das Stift in feierlicher 
Weise vollzogen rvorden. Auf Bitten des Erzbischofs Eberhard von Salz- 
burg liatte der Herzog die Vogtei über 3Iünsteuer übernomnien und die 
Vogteiverhältnisse im Einvernehmen mit Propst Gerhoch geregelt45). 

Als sich Friedricli I. im Soinmer 1165 zur Durchführung der Würz- 
bnrger Besclilüsse in Passau aufliielt, erschien Heinrich von Stein, der sicli 
nach dem Verlust seiner Stammburg auch „von Baumgarten" nannte, 
beim Kaiser und focht die Reclitmäßigkeit des von seinem Vater mit Rei- 
chersberg vollzogenen Tausches an. Damit begann ein neues Rechtsver- 
fahren ntn Afünsteuer, das sich noch elf Jahre hinzog. 

Die Acht, die der Kaiser 1166 über das Erzstift und seine Besitzungen 
und damit auch über Reicliersberg verhängte, war für Heinrich von Baum- 
garten ein rr-illkommener Maß, gevaltsam Ion Xünstcuer mieder Besitz zu 
ergreifen. Das Stift wandte sich liilfesuchcnd auch an Heinrich den Löwen 
als den obersten Landfriedensrichter und den Vogt der strittigen Besitzung. 
Dieser antwortete von Sachsen aus hinhaltend. Er könne zur Zeit nichts 
für die Aussöhnung des Stiftes mit dem Kaiser tun, da er sich nicht in des- 
sen Eähe befinde. Er habe den Pfalzgrafen Otto von Vi'ittelsbach vorläufig 
als Richter eingesetzt und werde dem Stift zu Hilfe Irommen, falls dieser 
den alten Streit nicht schlichten könne"). Da Otto ein scharfer Gegner des 
Erzstiftes war, konnten die Chorherren von ihm keine Unterstützung er- 
warten. Vor den weiteren aergriffcn des Baumgarteners mußten sie sogar 
aus Reichersberg flüchten und konnten erst im Laufe des Sommers 1167 
mit der Hilfe befreundeter adliger Herren dorthin zurückkehren. 

Den weiteren Verlauf des Prozesses brauchen wir hier nicht im ein- 
zelnen zu verfolgen47). Auf einem Landtag, den er im März 1176 in Enns 
abhielt, konnte Heinrich der Löwe den Streit beilegen. Heinrich von Baum- 
garten verzichtete auf Xünsteuer; die Reichersberger Chorherren ihrerseits 
erklärten sich bereit, dem Tauscl~gnt noch zmei Hufen hinz~zufügen~~).  
Diese Entscheidung n7ar ir-olil die letzte Rechtshandlung des Herzogs in 
Bayern. Seit dem Frühjahr 1176 hat er sein bayerisches Herzogtum nicht 
mehr betreten. 

Uberblicken r i r  abschließend die Haltung Heinrichs des Löwen zum 
Scliisma unter Alexander, so läßt sich deutlich erkennen, daß er in dieser 
&age stets auf der Seite des Kaisers gestanden hat. Die Spaltung der 
Kurie hat er an maßgebender Stelle dadurch unterstützt, daß er sich auf 

Die Urkunden Heinrichs des Zöwen (ed. Kar1 Jordan, XGH 1941, Xeu- 
druck 19571 Sr. 57. 

~ b d .  Sr. 74. 
&') Classen (nic Anm. 44) 338 ff. 

Urkunden Heinrichs d. L. Sr. 106. 
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den Kirchenversammlungen von Pavia und St. Jean de Losne lind auf dem 
Würzburger Reichstag für das Gegenpapsttum aussprach. Daß er die Sank- 
tionierung des Schismas nur ~r-iderxi-illig bekräftigte und inncrlicli zu Hex- 
ander 111. neigte, ist eine unhaltbare Behauptung. Ebensowenig hat er 
seit 1159 irgendwelche Schritte unternommen, um zwischen Kaiser und 
Papst zu vermitteln. 

Dabei war Heinrichs Handlungsweise von einer nüchternen Tnteressen- 
politili bestimmt. Gegenüber der militärischen Hilfe, wie er sie noch auf 
den beiden ersten Itaiienzügen Barbarossas leistete, erforderte die Zustim- 
mung zu dessen kirchenpolitischen Entscheidungen Iieine Opfer; sie bot 
aber eine günstige Gelegeiihcit, die loyale Haltung gegenüber dem Kaiscr zu 
beweisen. Darüber hinaus verstand CS der Herzog sehr geschiclit, die Durch- 
führung der kirclienpolitischen Besclilüsse seiner 8Iaclitpolitili in Sachsen 
nutzbar zu machen. Das Ehebündnis mit dem englischen Königshaus, das 
aus dengroßen Auseinandersetzungen der sechziger Jahre erquchs, bedeutete 
zudem einen ~vesentliclien Prestigegewinn für die welfische Dynastie. Erst 
der Bruch des staufisch-x-elfischen Einvernehmens, den die Hilfsver~~eige- 
rung des Herzogs zu Chiavenna zu Beginn des Jahres 1176 zur Folge hatte, 
hat innerhalb iveniger Monate auch im politischen Iiräftespiel zrrischen 
Kaisertum, Papsttum lind dein Weifenherzog eine ganz neue Konstellation 
herbeigeführt. 




