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Heinrich der Lowe
und das Schisma unter Alexander III.

Von Karl Jordan.

Die Haltung, die Heinrich der Lowe in den groBen kirchenpolitischen
Auseinandersetzungen zwischen Friedrich I. und den Pépsten seiner Zeit,
vor allem wihrend des Schismas unter Alexander III., eingenommen hat,
ist in der Forschung bislang sehr unterschiedlich beurteilt worden. Giese-
brecht sah in ihm einen unbedingten Anhinger des Kaisers, mit dem er in
der entscheidenden Phase des Schismas ,,ein Herz und eine Seele’ gewesen
seil). Demgegeniiber betonten Prutz und Philippson in ihren Biographien
des Herzogs, dafl dieser sich aus Griinden der politischen Taktik bemiiht
habe, die Rolle des Vermittlers zwischen den beiden Parteien zu spielen,
obwohl sein eigenes Interesse und die Tradition des Welfenhauses ibn in
das Lager des Papstes hétten fithren miigsen?). In neuerer Zeit ist sogar
die Ansicht gedulert worden, Heinrich der Léwe habe im Schisma ,,treu
zu Alesander' gestanden, ihn aber im entscheidenden Augenblick ver-
lagzen?).

Diese Diskrepanz in der Forschung legt es nahe, diese auch fiir die
Eeichsgeschichte jener Jahrzehnte nicht unwichtige Frage erneut zu {iber-
prifen. Zugleich soll die Studie ein Zeichen des Dankes fiir einen Gelehrten
sein, der uns durch viele Arbeiten neue wichsige Erkenntnisse zur Ge-
schichte des 12. Jahrhunderts ersehlossen hat.

Eine solche Untersuchung kann jedoch nicht erst mit dem Ausbruch des
Konfliktes zwischen dem Kaiser und den Pépsten einsetzen, sondern muf
— wenn auch nur mit wenigen Worten — auf die fritheren Bezichungen
zwischen dem Herzog und dem papstlichen Stuhl eingehen. Der erste Kon-
takt Heinrichs mit der romischen Kurie ergab sich, soweit wir es erkennen
konnen, als am Ende der vierziger Jabre die Bemiihungen begannen, die drei
in der séchsischen Grenzmark norddstlich der Elbe gelegenen Bistiimer
Oldenburg, Ratzeburg und Mecklenburg, die bei dem groBen Slavenauf-
stand des Jahres 1066 zugrunde gegangen waren, wieder ins Leben zu rufen.

1} Withelm von Qiesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeit 5 (1880) 347.

%} Hans Prutz, Heinrich der Lowe {1863) 223; Martin Philippson, Heinrich
der Lowe (1918%) 234 und &fter; ebenso auch Johannes Heydel, Das Itinerar Hein-
richs des Léwen, Niedersiichs. Jahrb. f. Lendesgesch. 6 (1929) 48,

% Romuald Bauerrsiss, Kirchengeschichte Bayerns 3 (1951) 84.
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Die Initiative dazu ging vom Erzbischof Hartwig von Bremen, dem zu-
sténdigen Metropoliten, aus, der die Kurie fiir seine weitgespannten Pline
gewinuen wollte, als er Im Jahre 1149 in Rom das Pallium erhielt®). Papst
Hugen 11 hielt es jedoch {ir richtiger, sich in dieser Frage zunfchst mis
Herzog Heinrich ing Benehmen zu setzen, ind betrante mit dieser Aufgabe
den Kardinaldiakon Guido, der wihrend einer lingeren Legationsreise im
Sommer 1149 auch nach Sachsen kam. Damals ist er in Konigslutter mit
Heinrich dem Ldéwen zusammengetroffen, um mit ihm iber die Besetzung
dieser Bistiimer zu beraten. Uber die Ergebnisse dieser Verhandlungen ist
nichts bekannt. Dafl der Papst, wie man vermutet hat, damals schon dem
Herzog die Investitur der Bischéfe der neuen Bistimer iiberlassen hat, ist
ganz unwahrscheinlich. Vermutlich handelte es sich nur um eine erste
Fiihlungnahme?},

In die langwierigen Auseinandersetzungen, die sich jetzt zwischen dem
Bremer Erzbischof und dem Herzog wegen der Besetzung der neuen Bis-
titmer ergaben, hat die Kurie nicht eingegriffen. Krst Friedrich 1. beendete
diesen Streit dadurch, daf er im Juni 1154 auf einem Reichstag zu Goslar
Heinrich dem Lowen die Ermdchtigung gab, in Nordelbingen Bistiimer za
grimden und bei ihnen das dem Konig zustehende Recht der Regalien-
investitur auszuiiben®).

In der Folgezeit haben die Pipste die kirchlichen MabBnahmen des
Herzogs in der sichsischen Grenzmark wiederholt unterstiitzt. Nach dem
Tode Vizeling, des ersten Bischofs des wiedergegrindeten Bistums Olden-
burg, berief die Herzogin Clementia, die fiir Heinrich den Lowen wihrend
dessen Teilnahme am ersten Italienzug Friedrichs 1. die Regierungsgeschéfte
in Sachsen fithrte, zu Beginn des Jahres 1155 im Einvernchmen mit dem
Herzog dessen Raplan, den Braunschweiger Kanoniker (zerold, zum neuen
Bischof von Oldenburg. Da sich Erzbischof Hartwig weigerte, diesemn wegen
der unkanonischen Form seiner Erhebung die Weihe zu erteilen, begab sich
Gerold zum Herzog nach Italien. Heinrich erreichie es, daf Papst Ha-
drian IV. selbst am 19. Juni, dem Tage nach der Kaiserkrénung Fried-
richs, Gerold zum Bigchof weihte. Bs war ein besonderer pépstiicher Gna-
denerweis fitr den Herzog, der am Tage zuvor mit seinen séchsischen Rit-
tern einen Aufstand der Rémer nach den Krdnungsfeierlichkeiten nieder-
geschlagen hatte?).

Wenige Jahre spiter stelite Hadrian auf die auwsdriiekliche Bitte des
Herzogs i Januar 1158 fiir das 1154 wiedergegriindete Bistum Ratzeburg

% Karl Jordan, Die Bistumsgriindungen Beinrichs des Liwen {Schriften des
Relchsinstituts fir altere deussche Geschichtskunde 3, 1938, Neudruck 1962) 81 ff.
mit Angabe der dlteren Literatur; Ginter Glaeske, Die Erzbischofe von Hamburg-
Bremen als Reichsfiirsten (Quellen und Darstellungen zur Geschichte Niedersachsens
60, 1962) 155 £,

5} Jordan 2. a. O. 82,

¢ MGH Const. 1, 206 Nr. 147; dazu Jordan a. a. 0. 6 if. u. 83,

7} Helmold von Bosau, Cronica Slavorum ¢. 81 (ed. Bernhard Schmeidler, MGH
85 rer. Germ. in us. schol. 1937%) 154 £.

15 MIHG., BA.78.
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ein Privileg aus, in dem er es in den pépstlichen Schutz nahm und seine
Besitzungen bestitigte®). Auch das unter der Schirmvogtei des Herzogs
stehende Chorherrenstift Ranshofer am Inn erhielt gleichzeitig auf Hein-
richs Bitte ein Schutzprivileg des Papstes?).

Die Gesandien des Herzogs, die sich zu Beginn des Jahres 1158 in Rom
aufhielten, sollten: aber nicht nur diese pdpstlichen Privilegien erwirken ?9).
Thre wichtigste Aufgabe — und das fithrt uns zu unserem Thema — diicfte
es gewesen sein, an einem Ausgleich in dem schweren Konflikt mitzuwirken,
der im Oktober 1157 auf dem Reichstag zu Besangon zwischen Friedrich I.
und der Kurie ausgebrochen war. Dabei hatte die Interpretation des Wortes
,Hheneficiam® in dem Schreiben Hadriang IV., das die unter der Fahrung
des Kanzlers Roland stehende pépstliche Legation {iberbrachte, zu einer
heftigen Kontroverse gefithrt*). Heinrich, der an dem Reichstag nicht teil-
genommen hatte, riet ebenso, wie dies der deutsche Episkopat tat, dem
Papst, in dieser Frage cinzulenken. Auf diese vermittelnde Maltung des
Herzogs nahm Hadrian ausdriicklich in dem Schreiben an den Kaiser Be-
zug, in dem er das Wort ,beneficium® im Sinne von ,,bonum factum* er-
kldrte’?). Auch Propst Gerhoch von Reichersberg hob in einem Brief an
Heinrich bald darauf rithmend dessen Verdienste um die Wiederherstellung
des Friedens zwischen Kaiser und Papst hervor?®).

Mit dieser Vermittlungsaktion stand der Herzog allerdings im Gegen-
satz zu der Politik Rainalds von Dassel, der damals zusammen mit Obto
von Wittelsbach die Machtstellung des Kaisers In Ober- und Mittelitalien
ausbauen und Friedrichs zweiten Italienzug vorbereiten wollte. Wenn beide

8) JL Nr. 10381 vom 21. 1. 1158.

% JL Nr. 10385, Albert Brackmann, Germania pontificia 1 {1911} 204 Nr. 3
vom 29. 1. 1158,

1) Vielleicht ist auch ein Privileg Hadrians IV. fir das Stift Fischbeck an der
Weser vom 11, 5. 1158, JL Nt. 10407, durch die Vermittlung Heinrichs des Lowen, der
die Obervogtei des Stiftes innehatte, ausgestellt; dazn Hans Goetting, Dag Privileg
Hadrians IV, fitr Fischbeck als Spezialfall der Papstdiplomatik und die Frage der
Exemtion des Stiftes, Niedersichs. Jahrb. 20 (1947) 11 if., insbes. 29 £ u. Hans-Walter
Krumwiede, Pas Stift Tischbeck an der Weser (Studien zur Hirchengeschichte
Niedersachsens 9, 1955} 117 £

1y Uber diese Ereignisse jetzt Walter Heinemever, ,.beneficium — non feu-
dum, sed bonum factum™, Arch. f. Diplomatik 15 (1969} 155 £

%) Rahewin, Geste Friderici 1. imperatoris TIT 23 {ed. Georg Waitz u. Bern-
hard v. Simson, MGH S5 rer. Germ. in us. schol. 1912%) 196: ad ,,commonitionem
dilecti fiffi nostri H(einrici) Baioariae et Saxoniae ducis duos de fratribus nostris ...
ad tuam presentiam destinamus®. Die Annahme von Albert auck, Kirchengeschichte
Deutschlands 43-% (1913, Neudruck 1953) 230 Anm. 3, Hadrian habe mit diesen Worten
den Argwohn des Kaisers gegen den Herzog erregen wollen, ist wenig wahrscheinlich;
vgl. dazu schon Henry Simonsfeld, Jahrbitcher des dentschen Reiches unter Fried-
rich 1. 1 (1908) 618 Anm. 64.

%) Peter Classen, Gerhoch von Reichersberg (1960} 369 Reg. Nr. 92, Druck bei
Migne, Patrelogia latina 193, 604 Nr. 24: ,,Per amplius et perfectius laude dignum
est, quod concordiam inter sacerdotium eb regnum studes confirmare, pro gua causa
diligentius peragenda e vecante, te mediante venernnt legati apostolici sedis tanquam
cives apostolorum illuminare patriam portantes pacem.*
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in ihrem Gesandtschaftsbericht vom Friihjahr 1158 dem Kaiser tieten,
sich der Kurie gegeniiber nicht nachgiebig zu zeigen und sich niemandem
zu Liebe verleiten zu lassen, Gesandte des Papstes gnidig aufzunehmen,
so liegh die Vermutung nahe, daf sich diese Warnung gegen Heinrich den
Liwen richtete4).

Die beiden Kardinile Heinrich und Hyacinth, die das pipstliche
Schreiben im Frithjahr 1158 dem Kaiser iiberbringen sollten, wurden auf
ihrer Reise im Eischtal von den Grafen Friedrich und Heinrich von Eppan
iiberfallen und gefangengenommen. Erst als sich ein Bruder des Kardinals
Hyacinth als Geisel zur Verfiigung stellte, liefen die Eppaner die Legaten
frei, die ihre Beise nach Augsburg zum Reichstag des Kaisers fortsetzen
konnten. Herzog Heinrich war aber nicht gewillt, eine solche Gewaltiat
gegen die pépstlichen Legaten in seinem Herrschaitsgebiet ungesihni zu
lassen. Er unternahm deshalb, wohl nocl im Jalre 1158, eine Strafexpedi-
tion gegen die beiden Grafen, die ihren Gefangenen freilassen und Genug-
tuung leisten mufiten ).

Hatte sich Heinrich der Léwe im Jahre 1158 mit Erfolg bemiihs,
einen Ausgleich zwischen Kaiser und Papst herbeizufithren, so stellte thn
die Wahl zweier Pépste nach dem Tode Hadrians IV. im September 1159
vor eine neue Situation. Seit dem Sommer des Jahres hielt er sich in Ober-
italien auf, um hier dem Kaiser bei der Belagerung der erhittert verteidig-
ten Stadt Crems wirksame militdrische Hilfe zu leisten16).

Sowohl Alexander IT1. wie Viktor IV. entfalteten eine starke diplomati-
sche Aktivitit, wo ihre Anerkennung im Abendland zu erreichen. Uber den
Empfang einer Gesandtschaft Alexanders im Lager des Kaisers vor Crema
besitzen wir den spiteren Bericht des Kardinalk&mmerers Boso in seiner
Papstvita. Danach soll Friedrich iiber die Wall Alexanders derart in Zorn
geraten sein, dad er die Gesandten aufhingen lassen wollte. Nur durch das
Dazwischentreten Heinrichs des Lowen und Welfs VI, sei ein solches Vor-
gehen verhindert worden®). Diese Erzéhlung Bosos ist zweifellos stark
iibertrieben und legenddr ausgestaltet. Wenn auch Viktor TV. fiir Barba-
rosga. von Anfang an der genechmere Papst war, so war der Kaiser doch
bestrebt, beiden Rivalen gegeniiber zundchst eine neutrale Haltung zu
zeigen.

l‘r}z_s—udendorf, Registrum oder merkwiirdige Urkunden fir die deutsche Ge-
schichte 2 (1851) 131 fi. Nr. 54; dazu schon Simonsfeld a. a. 0. 628,

15} Rahewin, Gesta IIT 21 (ed. Waitz-Simson) 194. Auch Gerhoch hatte in sei-
nem bereits zitierten Brief den Herzog zum Vorgehen gegen die Eppaner aufgefordert.
Prutz a. a. O, 175 und Heydel a. a. O, 47 setzen diese Strafexpedition erst in das Jahr
1159; doch spricht die Bemerkung Rahewins, dali sie ,,non multo post' erfolgt sei,
dafir, dal sie schon 1158 durchgefiihrt ist, was auch mit demn Itinerar des Herzogs
vereinbar ist; so auch Siegmund v. Riezler, Geschichte Bayerns 1, 2 (19272, Neu-
druck 1964) 311 und Classen a. a. Q. 187.

15) Heydel a. a. 0. 47.

7} Liber pontificalis 2 (ed. Louis Duchesne, Paris 1892) 400: ,,At ille nimio
superbie fastu inflatus, non solum retinere litteras sprevit, set tanquam insanus nun-
cios ipses, nisi dux Welfo cum duce Saxonie sibi restitisset, nequiter suspendere voluit.™

15*
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Man darf deshalb Bosos Bericht nicht als ein Argument fiir die Ansichs
verwerten, dafi Heinrich der Léwe im Schisma von Anfang an eine ver-
mittelnde Stellung eingenommen habe?®). Hs entsprach vielmehr dem
staufisch-welfischen Einvernehmen, wie es seit dem Beginn der Regierung
Barbarossas bestand, daf sich der Herzog in der Frage des pédpstlichen
Schismas gane der Politik des Kaisers anschlof. Als nach der Ercberung
der Stadt Crema das von Friedrich nach Pavia einbervfene Konzil, das die
strittige Papstwahl entscheiden sollte, im Februar 1160 zusammentreten
konnte, nahm auch Heinrich der Lowe an thm teil und stimmtbe der Aner-
kennung Viktors IV. als Papst zul®).

Diese Entscheidung des Konzils bot demn Welfen die Moglichkeit, sich
noch im gleichen Jahre nach seiner Rilckkebr nach Sachsen eines unlieb-
samen Gegners zu entledigen. Seit seinem Amtsantritt im Jahre 1150 war
Bischof Ulrich von Halberstadt ein erbitterter Widersacher der expansiven
Territorialpolitik des Herzogs im dstlichen. Sachsen gewesen®). Da er sich
ebenso wie Hartwig von Bremen am ersten Italienzug Friedrichs I. nicht
beteiligt hatte, waren ihm und dem Erzbischof anf dem Reichstag zu Ron-
caglia im Dezember 1154, vermutlich anf Betrethen des Herzogs, die Rega-
lien abgesprochen worden. Heinrich hatte dieses Urteil gegen beide Kirchen-
fitrrsten 1155 vollstreckt; doch hatte der Kaiser den Halberstidter Bischof
ein Jahr spiter wieder in Gnaden aufgenommen. Auf der Riickreise von
einer Pilgerfalirt nach Jerusalers ist Ulrich vielleicht im Winter 115%9/60
mit Erzbischof Eberhard von Salzburg, der die Hauptstiitze der alexandri-
aischen Partei in Deutschland war, zusammengetroffen und hat sich wohl
offentlich zu Alexander bekannt.

Diese Haltung bot dem Herzog einen Vorwand, gegen Ulrich ein kirch-
liches Verfahren anzustrengen. Viktor IV. entsandte den Kardinaldiakon
Gerard nach Sachsen, der im Sommer 1160 in Halberstadt Ulrich i un-
kanonischer Weise in absentia absetzte und exkommunizierte, ohne ihm
die Moglichkeit einer Rechtfertigung zu geben. Dall Heinrich der Lowe bei
diesem Verfahren die treibende Kraft war, wird von den Quellen ausdriick-
lich betont?). Friedrich I. hat dabei zweifellos seine Zustimmung gegeben®).

19} Ho Prutz a. a. O. 178; Philippson a. a. G. 234; Heydel a. a. G. 48.

) Die Konzilsakten, MGH Const 1 270 Nr. 190, nennen ihn ausdriicklich als
Teilnehmer: interfuit etiam dux Saxenise et Bawariae"; vgl. auch Otto Morena,
Historia Frederici I (ed. Ferdinand Giiterbocek, MGH 88 rer. Germ. NS 17,
1930) 102: ,.omnes principes, scilicet dux Henricus de Saxonia ... electionem do-
mini Victoris firmaverunt.”

2} Dazu Werner Ohnsorge, Pipstliche und gegenpépstiiche Legaten in Deutsch-
lend und Skandinavien 1139—81 (Historische Studien 188, 1929} 8 {f. mit Angabe
der Quellen; ferner Ruth Hildebrand, Der sichsische Staat Heinrichs des Lowen,
{Historische Studien 302, 1937) 283 fi.

1) Chroniea 5. Petri Erfordensis moderna (ed. Oswald Holder-Egger, Monu-
menta Frphesfurtensia, MGH 88 rer. Germ. in us. schol. 1899) 180: ,,Udalricus
Halberstatensis episcopus neque legittime accusatus neque canonice auditus vel di-
iudicatus pro libitu Heinriei ducis a cardinali G. deponitur absens'; dhnlich anch die
Annales Pegavienses, MGH 35 16, 260: ,,Idem dux (Heinricus) Uodalricura Halber-
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Es kann aber keine Rede davon sein, daf der Herzog nur einen kaiserlichen
Auftrag ausgefithrt habe®). Als Bischoi in Halberstadt wurde jetzt der
Dekan Gero eingesetzt, der den Expansionsplinen des Liswen keinen Wider-
stand entgegenstellte.

Dieses scharfe Vorgehen gegen Ulrich unterscheidet sich sehr deutlich
von der toleranten Haltung, die Barbarossa in jenen Jahren dem Salz-
burger Erzbischof und der iibrigen Anhéngern Alexanders in Deutschland
gegeniiber zeigte. Einen Bruch mit Eberhard von Salzburg und dessen
Suffraganen, die sich zu Alexander bekannten, hat Friedrich vermieden®}.
Auch Hefnrich der Lowe hat in seinem bayerischen Herzogbum damals
keine Mafnahmen gegen die alexandrinische Partei getroffen.

Barbarossas Zuriickhaltung gegentiber den Parteigéngern Alexanders 1X1.
war auch dadurch bedingt, dafl der Kaiser in diesen Jahren das Ziel ver-
folgte, Frankreich und England fir seine Kirchenpolitik zu gewinnen.
Diesem Bestreben entsprang der Plan, im Sommer 1162 mit Kénig Lud-
wig VII. von Frankreick in St. Jean de Losne an der Sadne an der Grenze
der beiden Reiche zusammenzutreffen und hier durch ein paritédtisches
Schiedsgerickt die Frage der Papstwahl entscheiden zu lassen. Obwehl
diese Aktion diplomatisch gut vorbereitet war, scheiterte sie an der Weige-
rung Alexanders, sich einem solchen Schiedsgericht zu stellen. Auch die
Zusammenkunft zwischen Friedrich und Ludwig kam nicht zustande®).
Emne Synode, die in 8t. Jean de Losne ohne den franzdsischen Kénig und
die franzésische Geistlichkeit, jedoch In Anwesenheit vieler italienischer
und deutscher Bischéfe und fast aller Firsten des Reiches abgehalten
wurde, sprach erneut die Verurteilung Alexanders aus. Auch Heinrich der
Léwe hat dieses Vorgehen des Kaisers unterstiitzt; unter den deutschen
Firsten, die an der Synode teilnahmen, wird er an erster Stelle genannt®).

Als Viktor IV. am 20. April 1164 in Lucea starb, schien das Ende des
Schisinas in greifbare Néhe geriickt zu sein. Die iibereilte Wahl eines neuen
Papstes, Paschalis I11., die Rainald von Dassel bereits zwel Tage nach Vik.

stadensem episcopum deposult auxilio cardinalis ex parte Victoris, culus electiond idem
episcopus numquary inclinari potnit.**

2) Friedrichs Haltung ergibt sich aus dem Briefe des Kafsers an den Halber-
stadter Klerus, den Walther Holtzmann, Kaiser Friedrich Barbarossa und die Ab-
setzung des Bischofs Ulrich von Halberstadt 1160, Sachsen und Anhalt 12 (1936)
179 ff. veroffentlicht hat.

2} Wie dies Prutz a. 2. 0. 181 £. nnd Heydel a. a. . 48 behaupten.

2} Wilhelm Schmids, Die Stellung der Erzbischéfe und des Erzstiftes von Salz-
burg zu Kirche und Reich unter Kaiser Friedrick I. bis zum Trieden von Venedig,
Arch. {. Osterreich. Geschichte 34 (1865) 1 if.; Classen a. a. O. 202 ff.

) {ber diese Vorginge jetzt Walter Heinemeyer, Die Verhandlungen an der
Sadne im Jahre 1162, DA 20 (1964) 155 ff. und Tranz Josef Schmale, Friedrich I.
und Ludwig VII. im Sommer des Jahres 1162, Zs. £. bayer. Landesgesch. 31 (1968)
315 L

26) Die Quellen itber die Teilnahme Heinrichs bei Heydel 2. a. 0. 53; cine umias-
sende Aufzahlung der Konzilsteilnehmer bringt die Urkunde Friedrichs I. fiir Bischof
Ardicius von Genf vom 7. 9. 1162, St. Nr. 3067.
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tors Tod durch dessen Anhinger durchfithren lief, mulite die Gegensitze
nur vertiefen. Der Kaiser billigte nachtriglich die fiberstiirzte Handlungs-
weise seines Erzkanzlers. Zahlreiche Anhinger Viktors fraten aber jetzt fiir
eine Beendigung des Schismas ein und waren nicht gewillt, Paschalis als
rechtmifigen Papst anzuerkenmen. Vor allem erklirte sich Konrad von
Mainz éffentlich fiir Alexander; such Hillin von Trier galt als dessen Partei-
ginger. Wenn es in einem Brief, den der Kardinaldiakon Otto von 8. Ni-
cala in Carcere Tulliano zu Beginn des Jahres 1165 an Thomas Becket,
den Erzbischof von Canterbury richtete, heilt, daf fast alle geistlichen
und. weltlichen Fiirsten auBer dem Kaiger, Rainald von Dassel und Hein-
rich dem Ldwen auf der Seite Alexanders stiindexn, so ist diese Behauptung
zweifellos tbertrieben?), war doch der Briefschreiber bestrebt, die inner-
deutsche Opposition gegen Paschalis so stark wie mdglich hinzustellen.
Die Bemerkung iiber die Haltung Heinrichs des Liwen verdient deshalb
volle Glaubwiirdigkeit.

Die Bereitschaft Heinrichs des Liwen, die Kirchenpolitik Barbarossas
zu unterstiitzen, kam auch darin zum Ausdruck, daff Kaiser und Herzog,
vermutlich auf einem Hoftag zu Bamberg im November 1164, die Abspra-
che trafen, ein doppeltes Eheblndnis mit dem englischen Kénigshaus einzu-
gehen, um dadurch Konig Heinrich I1. fiir den Gegenpapst zu gewinnen?).

Im April 1165 begab sich Rainald von Dassel an den englischen Xo-
nigshof nach Rouen, wm die weiteren Verhandlungen iber dieses Biindnis
zwischen dem Reich und England zu fithren. Nach dreitigiger Beratung
wurde verabredet, dafB sich Heinrich der Léwe, der sich 1162 von seiner
ersten Gemahlin Clementia getrennt hatte, mit Mathilde, der damals acht-
jdhrigen Tochter des englischen Xo6nigs, verméhlen sollte, wihrend dessen
jiingere Tochter Eleonore mit Friedrich, dem einzigen, damals noch nich$
einjdhrigen Sohn des Kaisers verlobt wurde. Heinrich TI. seinerseits ver-
pilichtete sich, Paschalis I11. alg rechtmiBigen Papst anzuerkennen®%)

Der Erfolg von Rainalds Mission bestimmte auch den Reichstag, den
der Kaiser zu Pfingsten 1165 nach Wirzburg einberuien hatte. Trotz einer
starken Opposition innerhalb der deutschen Geistlichkeit wurden scharfe
MaBnahmen zur Durchfithrung des Kampies gegen Alexander heschlossen.
Der Raiser und alle anwesenden geistlichen und weltlichen Fiirsten ver-
pflichteten sich eidlich, niemals Alexander oder einen von seiner Partel ge-

%) Materials for the History of Thomas Becket {ed. J. C. Robertson, S8 rer.
Brit. 67, Bd. 5, 1881} 158 Nr. 82, auszugsweise gedruckt jetzt in Mainzer Urkunden-
buch 2, 1, hrsg. von Peter Acht (1968) 497 Nr. 283: ,,Et guasi certum habetur in
terra, quod predictus Maguntinus ad pedes domini pape accesserit. Eidem Maguntino
concordant per omnia Treverensis eb Salisburgensis et fere reliqui principes omnes,
sieut dicunt, tam seculares guam eeclesiastici excepto Imperatore et Coloniensi et duce
Saxonie.” Zur Abfassungszeit des Briefes aufler Giesebrecht a. a. O. 6 {1895) 438 die
Vorbemerkung im Mainzer Urkundenbuch.

=) Zum Zeitpunkt dieser Vereinbarung Heydel a. a. 0. 60.

%) Die Quellen dazu sind zusammengestelit: Die Begesten der Brzbischofe von
Koln 2 (bearb. v. Richard Knipping, 1901} Nr. 816,
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wihlten Papst anzuerkennen. Auch die Gesandten des englischen Konigs
gaben in dessen Namen eine entsprechende Erklirung ab. Inmerhalb von
sechs Wochen sollten alle geistlichen und weltlichen Fiirsten, die in Wiirz-
burg nicht erschienen waren, den gleichen Eid ablegen. Wor diesen Eid
verweigerte, sollte der Reichsacht verfallen.

e wichtigsten Quellen iiber den Wirzburger Reichstag sind der Be-
richt, den ein namentlich nicht bekannter Anhinger Alexanders dem Papst
ithersandte®), und die Manifeste des Kaisers tiber diese Vorginge. Sie berich-
teten iibereinstimmend, dal Heinrich der Lowe als angesehenster der welt-
lichen Fiirsten nach dem Kaiser diesen Eid abgelegt hat®l). Dieser Schritt
entsprach seiner bisherigen Haltung wihrend des Schismas. Man kann ihn
nicht als eine ,,voritbergehende Wendung in Heinrichs Politik®™ bezeichnen,
der nur, wm der Unterstlitzung des Kaisers in seiner Auseinandersetzung
mit seinen s#chsischen Gegnern sicher zu gein, seine vermittelnde Haltung
in dieser Frage aufgegeben habe?).

Mit dieser Haltung stand der Herzog ganz im Gegensatz zu seinem
Onkel Welf VI. Dieser hatte schon bald nach der Synode von Pavia durch
die Vermittlung des Propstes Otto von Rottenbuch mit Alexander III.
Fihlung genommen und war inzwischen ganz zu dessen Partei iitherge-
wechselt®).

Auch auBenpolitisch unterstiitzte Heinrich der Léwe den Kaiser wei-
ter in seiren Bemithungen, das Schisma jm Sinne der Reichsgewalt beizu-
legen. So bildete er zusammen mit den Erzbischéfen Christian von Mainz
und Philipp von Koln im Herbst des Jahres 1168 die Gesandtschaft, die
sich im Auftrage des Kaisers nach Cambrai und Rouen begab, um in dem
neu eontbrannten englisch-franzdsischen Krieg zu vermitteln und dabei
beide Méchte fiir die Politik Barbarossas zu gewinnen. Uber den Erfolg
dieser Gesandtechaft ist jedoch nichts bekannt3).

Heinrichs Finstellung zur Kirchenpolitik Friedrichs I. seit der Mitte
der sechziger Jahre wird vor allem in dem Zeitpunkt deatlich, als der Kaiser
mit aller Schérfe daran ging, die Beschliisse des Wiirzburger Reichstages im
Erastift Salzburg durchzufithren, das nach wie vor der Stittzpunkt der alex-
andrinischen Partei in Deutschland war®). Nach dem Tode des hoch-

%) Die beiden voneinander abweichenden Fassungen dieses Berichtes jetzd Im
Mainzer Urkundenbuch 2, 1 8. 501 Nr. 287. Dall der Verfasser dieses Berichtes nichg,
wie man gelegentlich vermutet hat, Erzbisebof Konrad von Mainz ist, hat bereits Gie-
sebrecht a. a. 0. 6, 443 betont.

31} Const. 1, 316 Nr. 223: ,,principes saeculares universi, dux videlicet Saxonum
ac Bauvariorum . .. id ipsum fursverunt*; Shnlich Nr. 224 und Nr. 225.

37 8o Philippson a. a. 0. 313; dhnlich Prutz a. a. 0. 223 und Heydel a. a. O. 61.

1) Jakeh Mois, Das Stift Rottenbuch in der Kirchenreform des 11. bis 12. Jahr-
bunderts (Beitrage zur altbayerischen Kirchengeschichte 19, 1933) 312 ff.; Karin
Feldmann, Welf V1. und sein Schn (Diss. Tiibingen 1967, Masch. Schr.).

#) Knipping, Regesten a. a. 0. Nr. 915-917; Heydel a.a. O. 69; dazu Giese-
brecht a. a. 0. 5, 624 f.

%) Dagu vor allem Schmidt 2. a. Q. 539 £f.; Riezler a.a. 0. 324 ff. und Classen
279 £,
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betagten Erzbischofs Eberhard hatte man in SBalzburg im Sommer 1164
Bischof Konrad von Passau, einen Bruder des Herzogs Heinrieh Jasomir-
gott von Osterreich, zu seinem Nachfolger gewihit, der als Anhanger Alex-
anders galt, ohne jedoch bis dahin aktiv hervorgetreten zu sein. Als er in
Begleitung Gerhochs von Reichersberg im September des Jahres ax. kaiser-
lichen Hoflager in Pavia erschien, um die Belehnung mit den Regalien
nachzusuchen, machte der Kaiser diese Regalieninvestitur von der Aner-
kennung des Papstes Paschalis abhingig und lelmte Konrads Bitte ab, da
dieser eine solche Forderung nicht erfilllen wollte. Auch spétere Gesuche
des neuen Erzbischofs fithrten za keinem FErfolg.

Im Sommer 1165 zog der Kaiser nach Bayern und Osterreich und
konnte einige der Salzburger Suffragane zur Anerkennung der Wiirzburger
Dekrete zwingen. Gegen Erzbischof Konrad strengte er in aller Form auf
einem Hoftag zu Worms im September des Jahres einen Prozell nach Lehn-
recht an®). Einer dritten Ladung vor den Reichstag zu Niirnberg im Fe-
bruar 1166 leistete Konrad schliellich Folge. Aud die Klage, dal er das Erz-
bistum ,,per rapinam’ in Besitz genommen habe, da ihm weder der Kaiger
die Regalien verliehen, noch Papst Paschalis die geistliche Weihe erteilt
habe, liei Konrad durch Heinricl den Léwen, den er sich zum ,,prolocutor
gewillt hatte, erkliren, er habe sein Erzbistum durch die rechtmifige
Wahl von Klerus, Ministerislen und Volk seiner Ditzese erhalten. Die ihm
zustehenden Regalien habe er dreimal innerhalb eines Jahres vom Kaiser
erbeten, doch seien sie ihm jedesmal verweigert worden, da er Paschalis
nicht als rechtmafigen Papst anerkennen wolle®).

Wenn Heinrich der Léwe hier als | prolocutor® des Erzbischofs auftritt,
s0 bedeutete dies nicht ohne weiteres, da8 er die Rolle eines Vermittiers
zwischen thm und dem Kaiser iibernommen hétte®®). Das Erscheinen alg
s prolocutor’ war eine Pflichs, der sich kein auf Verlangen einer Partei Aud-
geforderter entziehen konnte. Ber , Fiirsprecher® war kein Anwalt, sondern
nur der ,,Mund der anwesenden: Partei®, die die Erkldrungen thres Prolo-
cutors ausdriicklich bestdtigen mufte®). Konrad von Salzburg hafte sich
zweifellos viel davon erhofit, wenn er gerade den méchtigen vnd beim
Kaiser einflulBreichen Bayernherzog gebeten hatte, diese Funktion zu iiber-
nehmen.

Erfolg hatten diese Bemiihungen nicht. Ob bereits damals ein Urteils-
spruch ergangen is$, 148t sich nicht erkennen. Dem Erzbischof wurde eine
letzte Frist gesetzt. Aud einem Reichstag zu Laufen an der Salzach, an dem
auch Heinrich der Liwe feilnalm, verfiel Konrad trotz der Fiirsprache

%) Karl Schambach, Der Prozel des Erzbischofs Konrad von Salzburg, HZ 122
(1920) 83 f.

¥} Annales Reicherspergenses, MGH 885 17, 472 1.

3#) 8o Prutz 2. a. O. 224 und Heydel a. a. 0. 118, die hier wiederum von der alten
Vermittlerrolle Heinrichs im Schisma sprechen.

9} Richard Schroder und Eberhard Frhr. von KinBberg, Lehrbuch der deut-
schen Rechtegeschichie {19327) 844 £.; vel. jetzt auch H. Winterberg, Artikel ,,Fiir-
sprecher”, Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte 1 (1969) Sp. 1333 £
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seines Bruders, des Herzogs Heinrich von Osterreich, am 29. Mirz 1166 in
absentia der Reichsacht. Die Salzburger Lehen und Eigengiiter wurden thm
abgesprochen und vom Kaiser an ihm ergebene Herren neu vergeben49).

Die Zeit neuer Kdmpie und Wirren, die jetzt fiir das Erzstift begann,
fand auch mit Konrads Tod im Jahre 1168 kein Ende. Zu seinem Nach-
folger wurde der noch junge Adalbert, ein Sohn des Bohmenkdnigs Wladis-
law, gewdhlt. Auch er bekannte sich zu Alexander, der thm dag Pallium ver-
lieh. Anders aber als sein Vorginger nahm er aber den Kampf um sein
Frzbistum nicht auf, als thm der Kaiser trotz der zwischen jhnen bestehen-
den Verwandtschaft die Anerkennung versagte. In der Hoffnung, dadurch
wenigstens sein Amt retten zu kdnnen, verzichiete er auf den weltlichen
Besitz des Erzstiftes. Der Kaiser iibernahm dessen Verwaltung, forderte
aber auch die Wahli eines neuen Erzbischofs#).

Dieses Ziel hat Friedrich erst auf dem Reichstag des Jahres 1174 er-
reicht, den er zum 26. Mai nach Regensburg einberief und der sehr zahl-
reich. besucht war. Mit der Zustimmung fast aller anwesenden Firsten
wurde Adalbert abgesetzt: nur sein Onkel, Herzog Heinrich von Osterreich,
erhob Widerspruch. Dann wurde von Salzburger Geistlichen Propst
Heinrich von Berchtesgaden zum neuen Metropoliten gewdhlt, dem der
Kaiser die Regalien verlich. Fiir unseren Zusammenhang ist die Feststel-
Tung wichtig, dall Heinrich der Léwe, der an diesem Reichstag feilnahm,
zu den TFiirsten gehdrte, die sofort von dem neuen Erzbischof ihre Lehen
wieder in Empfang nabmen und ihm dafiir Mannschaft leisteten®?). Der
Herzog unterstiitzie den Erzbischof auch dadurch, dall er gegen dessen
Gegner, so das Erzstift St. Peter in Salzburg, mit gerichtlichen Mafinahmen
vorging®),

In diese Wirren, die das Erzbistum seit der Mitte der sechziger Jahre er-
schiitterten, wurde auch das Stift Reichersberg hingezogen, dessen Propst
Gerhoch sich nach anfinglicher Nevtralitdt zu Papst Alexander bekannde.
AnlaB dazu gaben die Auseinandersetzungen, in die das Stift mit den Her-
ren von Stein, deren Burg in der Feldmark von Rejchersberg lag, wm das
Dorf Minsteuer bei Reichersberg verwickelt war®). In den funfziger Jahwen
batte das Stift das Dorf von den Herren von Stein gegen eigene entfernter
gelegene Besitzungen eingetauscht. Das Ubersignungsverfahren war des-

4%y Annales Reicherspergenses a. a. 0. 478; dazu Heydel 62.

41) Schimidt a. a. O. 80 .

42y Magnus, Chronicon Reicherspergense, MGH S8 17, 498: der Kaiser investiert
den Erzbischof ,.coram omni illa curia et principibus, qui et omnes a primo duce Ba-
warize ¢t Saxonize incipientes heneficia sua ab co cum multa reverentia et honore
requirentes et hominia facientes coram imperatore acceperunt.®

48) Veol. den Brief des Konvents von St. Peter an Erzbischof Adalbert vom Jahre
1174, S8udendorf a. a. 0. 2, 152 Nr. 67: ,.post multos terrores et minas, cum ab oboce-
dientia vestra nullatenus revocari possemus, tandem ante tribunal secularis iundicis,
dueis scilicet Bawariae, per yultas accusationes exhibiti sumus ... %

4) Dazu jetzt Peter Classen, Der Prozel urn Mimstewer (1154—76) und die Re-
galieniehre Gerhochs von Reichersberg, ZRG Germ. Abt. 77 (1960) 324 £f.
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halb kompliziert, weil die Herren von Stein Mimsteuer nicht als Eigengut
besaBlen, sondern von dem Markgrafen Ottokar von Steier zu Lehen tru-
gen, der seinerseits von der Bamberger Kirche damit belehnt war. Anf
einem Landiag, den Heinrich der Lowe im Jahre 1162 zu Karpfham an
der Rott abhielt, war diese Ubergabe Miinsteuers an das Stift in feierlicher
Weise vollzogen worden. Auf Bitten des Trzbischofs Eberhard von Salz-
burg hatte der Herzog die Vogtet iiber Miinsteuer fibernommen und die
Vogteiverhdltnisse im Einvernchmen mit Propst Gerhoch geregelt®).

Als sich Friedrich L. im Sommer 1165 zur Durchfahrong der Wiirz.
burger Beschliisse in Passau aufhielt, erschien Heinrich von Stein, der sich
nach dem Verlust seiner Stammburg auch ,,von Baumgarten” nannte,
beim Kaiser und focht die Rechtmifigkeit des von seinem Vater mit Rei-
chersberg vollzogenen Tausches an. Damit begann ein neues Rechtsver-
fahren wm Miinsteuer, das sich noch elf Jahre hinzog.

Die Acht, die der Kaiser 1166 iiber das Erzstift und seine Besifzungen
und damit auch ttber Reichersberg verhingte, war fiir Heinrich von Baum-
garten ein willkommener Anlafi, gewaltsam von Miinsteuer wieder Besitz zu
ergreifen. Das Stift wandte sich hilfesuchend auch an Heinrick den Liwen
als den obersten Landfriedensrichter und den Vogt der stritéigen Besitzung.
Dieser antwortete von Sachsen aus hinhaltend. Er kénne zur Zeit nichts
fir die Ausséhnung des Stiftes mit dem Kaiser tun, da er sich nicht in des-
sen Nihe befinde. Ex habe den Pfalzgrafen Otto von Wittelsbach vorlaufig
als Hichter eingesetzt und werde dem Stift zu Hilfe kommen, falls dieser
den alten Streit nicht schlichten kdnne®). Da Otto ein scharfer Gegner des
Erzstiftes war, konnten die Chorkerren von ihm keine Unterstiitzung er-
warten. Vor den weiteren Ubergriffen des Baumgarteners muBiten sie sogar
aus Reichersberg fliichten und konnten erst im Laufe des Sornmers 1167
mit der Hilfe befreundeter adliger Herren dorthin zuriickkehren.

Den weiteren Verlauf des Prozesses brauchen wir hier nicht im ein-
zelnen zu verfolgen®). Auf einem Landtag, den er im Mirz 1176 in Enns
abbielt, konnte Heinrich der Liwe den Streit beilegen. Heinrich von Baum-
garten verzichtete auf Mimnsteuer; die Reichersberger Chorherren ibrerseits
erklirten sich bereit, dem Tauschgut noch zwel Hufen hinzuzufiigen®®).
Diese Entscheidung war wohl die letzte Rechtshandlung des Herzogs in
Bayern. Seit dem Frilbjahr 1176 hat er sein bayerisches Herzogtum nicht
mehr betreten.

Uberblicken wir abschlieBend die Haltung Heinrichs des Léswen zum
Schisma unter Alexander, so 138t sich deutlich erkenmen, daf er in dieser
Frage stets auf der Seite des Kaisers gestanden hat. Die Spaltung der
Kurie hat er an mafigebender Stelle dadurch unterstiitzt, dab er sich auf

45} Die Urkunden Heinrichs des Ldwen {ed. Karl Jordan, MGH 1941, Neu-
druck 1957} Nr. 57.

a0y Ebd. Nr. 74,

47} Classen (wic Anm. 44) 338 #.

48) Urkunden Heinrichs d. L. Nr. 1086.
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den Kirchenversammlungen von Pavia und St. Jean de Losne und auf dem
Wiirzburger Reichstag filr das Gegenpapsttum anssprach. Dall er die Sank-
tionierung des Schismas nur widerwillig bekréftigte und innerlich zu Alex-
ander II1. neigte, ist eine unhaltbare Behauptung. Ebensowenig hat er
seit 1159 irgendwelche Schritte unternommen, um zwischen Xaiser und
Papst zu vermitteln.

Dahei war Heinrichs Handlungsweise von einer niichternen Interessen-
politik bestimmt. Gegentiber der militdrischen Hilfe, wie er sie noch auf
den beiden ersten Itelienziigen Barbarossas leistete, erforderte die Zustim-
mung zu dessen kirchenpolitischen Entscheidungen keine Opfer; sie bot
aber eine giinstige Gelegenheit, die loyale Haltung gegenitber dem Kaiser zu
beweigen. Dariiber hinaus verstand es der Herzog sehr geschickt, die Durch-
fihrung der kirchenpolitischen Beschlilsse seiner Machtpolitik in Sachsen
nutzbar zu machen. Das Ehebiindnis mit dem englischen Konigshaus, das
ausden grofen Auseinandersetzungen der sechziger Jahre erwuchs, bedeutete
zudem einen wesentlichen Prestigegewinn fiir die welfische Dynastie. Frst
der Bruch des staufisch-welfischen Einvernehmens, den die Hilfsverweige-
rung des Herzogs zu Chiavenna zu Beginn des Jahres 1176 zur Folge hatte,
hat innerhalb weniger Monate auch im politischen Kriftespiel zwischen
Kaiserture, Papsttum und dem Welfenherzog eine ganz neue Konstellation
herbeigefiihrt.






