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Akademie der Wiss. Bd. 15, Abth. 2, 8. 1 ff.)
in lichtvoller Weise in Zusammenhang gesetzt
worden mit dem damaligen Plane des Konigs
Johann von Béhmen, in Uebereinstimmung mit
dem Papst und dem Kénige von Frankreich eine
Herrschaft in Oberitalien zu griinden. Preger
hat dabei die Stellung des Kaisers zu diesen
Projecten ganz anders gefaBt, als das auch in
den neueren Darstellungen geschehen war; er
behauptet, daB es Ludwig niemals in den Sinn
gelkommen sei auf das Reich zu verzichten. Dem
gegeniiber hilt Riezler in seiner Besprechung
der Arbeit Preger’s (Histor. Zeitschrift Bd. 44, 508)
an seiner friiberen Ansicht fest, daf Ludwig in
einem Anfalle von Kleinmuth in der That ge-
sonnen gewesen sei, abzudanken, um nur die
piipstliche Absolution zu erhalten. Riezler pro-
vocirt dabei auf die griindlichen Untersuchungen
von K. Miiller (Der Kampf Ludwigs mit der
rowischen Curie Bd. 1).  Aber gerade die Art
und Weise, wie Miiller einen Theil der einschla-
genden Documente benutzt bezw. iibersetzt hat,
gibt zu schweren Bedenken Veranlassung. Kine
erneuerte Untersuchung derselben war daher
nicht iiberfliissig. Sie ergiebt (worauf sich be-
ziiglich des Kaisers die Sache zuspitzt) daB es
sich durchaus nicht beweisen li@t, Ludwig habe
in seinem Briefe an die Wormser (von 1334
Juli 24. bei Bohmer, Fontes 1, 214) die Un-
wahrheit gesprochen, wenn er hier behauptet,
daB es ihm niemals in den Sinn gekommen, auf
das Reich zun verzichten, daB er nur Unterhand-
lungen gefiihrt habe, damit nach seinem Tode
sofort ein romischer Konig vorhanden sei. Al-
lerdings dem gegeniiber behauptet Heinrich von
Niederbaiern in seiner Urkunde an den Konig
von Frankreich, welche die Abtretung des Are-
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lats enthiilt (Bohwer, Acta imp. sel. 724), es
bestehe ein Vertrag zwischen Ludwig und der
Mehrzahl der Kurfiirsten, daB jemer auf das
Reich verzichten und eine Neuwahl stattfinden
solle, allerdings schreibt Papst Johann XXII. an
den Kaiser (Raynaldi, Ann. eccl. 1334, 20), er
habe durch Boten der Kénige von Frankreich
und Bohmen gehért, Ludwig wolle auf Kaiser-
thum, Konigthum und kéniglichen Namen ver-
zichten. Aber man ist aus diesen AeuBerungen
noch lange nicht berechtigt, auf die wahren Ab-
sichten des Kaisers zu schlieBen. Neben dieser
franzosisch - bohmischen Ueberlieferung des an-
geblichen Thatbestandes (zu welcher auch die
Darstellung Heinrichs von Diessenhofen zu rech-
nen ist) liuft die kaiserlich-bohmische her, welche
Jene in wesentlich anderem Lichte erscheinen 148,

Danach hat allerdings Ludwig seinem Vetter
Heinrich einen Brief ausgestellt »ume die ver-
zeichnuzz dez reiches« (Revers Heinrichs 1333
Nov. 19 in Quellen u.Erért. zur bayer. und deat.
Gesch. 6, 834); der Kaiser gibt dies in seinem
Schreiben an die Wormser indirect zu, indem er
sie anweist, weun ein solcher Brief vorgezeigt
wiirde, sich an ihn nicht zu kehren; er erklirt
ihn nicht fir eine Filschung. DaB dieser Brief
aber noch von etwas anderem handelt, als vou
einem eventuellen Verzichte Ludwigs auf das
Reich zu Gunsten Heiurichs, ergibt sich zwei-
fellos aus der am 14. Nov. 1333 ausgestellten
Urkunde des Herzogs Rudolf von Sachsen (Quel-
len 8. 833), durch welche dieser auf Bitten des
Kaisers Heiarich von Nieder-Baiern zum Konig
erwiihlt fir die beiden Fille: wenn der Kaiser
mit Tod abgehe, oder wenn er bei dem Reiche
nicht bleiben wolle. Warum hier der erstere
Fall vorgesehen worden sein sollte, weun nicht

16*
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auch in dem sog. Verzichtbrief Ludwigs hiervon
die Rede war, wenn also Ludwig wirklich die
Absicht gehabt hiitte durch Verzicht auf das
Reich sich die Aussohnung mit dem Papste zu
verschaffen, ist nicht abzusehen. Einen Sechritt
weiter in der Erkenntni der wahren Absichten
Ludwigs kommt man aber durch richtige Deu-
tung bezw. Uebersetzung des Vertrages, welchen
Johann von Bohmen mit dem Kaiser 1333 Dec. 6.
zu Frankfurt schloB (Quellen 335). Die Ueber-
setzung Miiller’s (1, 311) ist hier geradezu irre-
fiihrend, und auch Preger S.55.56 hat sich hier
ein Hauptargument fiir seine Ansicht entgehen
lassen. Johann verspricht in dieser Urkunde,
geinen Eidam, Heinrich von Niederbaiern, wenn
er nach dem Kaiser zum r6mischen Konig ge-
setzt werden sollte, dazu anhalten zu wollen,
daB er des Kaisers Kindern alles das halte,
was er imen und dem Kaiser geschworen und
urkundlich versprochen habe. Sind die Worte
snach dem Kaiser« auch an und fir sich
zweideutig, so erhalten sie doch die authentischste
Erlduterung durch die folgenden. Heinrich soll
als romischer Konig den Kindern Ludwigs das
halten, was er ihuen und ihrem Vater verspro-
chen hat, d. h. hier ist nur von dem Falle die
Rede, dak er Konig wird, wenn der Vater todt
ist. Die Abmachungen mit Johann von Béhmen
waren fir Ludwig damals sicher das Wichtigste,
gegeniiber dem schlauen, doppelziingigen und
treulosen Diplomaten war die groBte Vorsicht
geboten; kein Wort durfte hier einflieBen, wel-
ches daraufhin gedeutet werden konnte, daB
Ludwig abdanken wolle.

Noch bedenklicher ist aber die Uebersetzung,
welche Miiller a. a. @. von dem Inhalte der
zweiten Verschreibung des Konigs von Béhmen
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fir den Kaiser von 1333 Dec. 6 (bei v. Weech,
Kaiser Ludw.d.B. u. K. Jobann von B. §.119)
gibt. Der Bohme soll darin versprochen haben:
falls der Papst die Urkunde in Betreff des
Kaisers nicht hielte, die er, Konig Jobann, an
denselben gebracht habe und woriiber man zu
keinem Endresultat gekommen sei, oder falls
Johann XXII. oder sein Nachfolger die ge-
nannte Urkunde gegen Kaiser Ludwig und
dessen Erben nicht halten wolle, so wolle der
Boéhme dem Kaiser beistehen. Was das fiir eine
Urkunde sei, welche der Bohme an den Papst
gebracht, dariiber spricht sich Miiller nicht aus;
nach dem ganzen Zusammenhange seiner Dar-
stellung aber 1Bt sich kaum au etwas anderes
denken als an den brief umn die verzeichnuzz des
reiches. Allein der Bohme hat iiberhaupt nichts
Schriftliches, am allerwenigsten von Seiten Lud-
wigs an den Papst gebracht, er spricht nur vou
»red und tddinge die er mit ihm gepflogen, d. h.
von miindlichen Verhandlungen.

Der Kaiser scheint iiberhaupt bei den ganzen
Verhandlungen nichts Schriftliches von sich ge-
geben zu haben als jenen sog. Verzichtbrief.
Das in einem alten VerzeichniB von Archivalien
in der Engelsburg (Pertz, Archiv XII, 209; vgl
Miiller 1, 321) erwihnte »Privilegium super di-
scordia inter Ludovicum ducem Bavarize et Ro-
manam ecclesiam super quibusdam terrise« mit
dem Datum 1333 Oct. 6., ist sicher nicht von
Ludwig; sonst wiirde, wie sonst stets in dem
Verzeichnif sein Name als der des Ausstellers
genannt sein ; dieses enthiilt auch durchaus nicht
nur Kaiserurkunden. DaB der Papst etwa im
Juni 1334 vom Kaiser ein Schreiben erhalten,
hat Preger 8. 74 snb nr. 25 mit Recht ange-
zweifelt. Der sog. Verzichtbrief aber sollte erst
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Kraft erlangen, wenn der Kaiser vom Papste
absolvirt sei nach einem in dem Reverse Hein-
richs von Niederbaiern genau vorgeschriebenen
modus procedendi: erst soll der Kaiser durch
einen Boten den Papst bitten, ihm alles zn ver-
geben was er und seine Anhéinger wider den hl.
Stuhl gesiindigt haben, das zu thun soll dann
der Papst in die Hand dieses Boten versprechen,
ferner selbst einen Boten nach Deutschland sen-
den, der den Kaiser aus dem Banne 16se, dann
erst soll dieser (wohl 6ffentlich) alles das wider-
rufen was er gegen den Papst und den hl. Stuhl
gethan hat. Das war jedenfalls nicht, wie Miiller
S. 320 meint, »das Eingehen auf das AeuBerste,
was der Papst nur verlangen konnte<: das waren
vielmehr Bedingungen, von denen sich voraus-
sehen lieB, daB der Papst niemals auf sie ein-
gelien wiirde. DeBhalb muBte sich auch Herzog
Heinrich verpflichten, den Verzichtbrief Niemand
zu zeigen, bevor diese Bedingungen erfiillt seien.
Der Papst durfte ihn nicht zu Gesicht bekom-
meun, sonst war es mit der Aussicht vorbei, ihn
zur Einwilligung zu den Projecten des Bohmen-
konigs zu bringen. Diese sollte erschwindelt
werden durch Vorspiegelung eines in Wirklich-
keit nicht existirenden Vertrages der Kaiser mit
den Kurfiirsten, welcher angeblich den baaren
Verzicht Ludwigs enthalten sollte. Konnte der
Papst zu dem Glauben gebracht werden, daB
ein solcher Verzicht existire, so konnte er den
Kaiser absolviren, ohne seinem Principe etwas
zu vergeben, da ja alsdann, wie er annehmen
muBte, der Verzicht der Absolution vorausge-
gangen war. War aber die pipstliche Absolu-
tion erfolgt, so trat nicht der Verzicht, sondern
die Bestimmungen des sog. Verzichtbriefes in
Kraft. Ueber deren genaumere Fassung lassen
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sich ja allerdings nur Vermuthungen aufstellen.
Jedenfalls aber waren hier die oben angegebenen
zwei Fille vorgesehen. Ludwig wird sich ver-
pflichtet haben, die Konigswahl seines Vetters
zu betreiben, sei es als seines Nachfolgers vach
seinem Tode, sei es wenn er auf das Reich ver-
zichten wiirde.

Ob dieser in Aussicht gestellte Verzicht auf
das Reich sich nicht nur auf das deutsche K§-
nigthum, sondern auch auf das Kaiserthum be-
zog, diirfte nicht einmal feststehen, wird am
allerwenigsten, wie Miiller S. 310 Anm. 1 meint,
dadurch erwiesen, daB Rudolf von Sachsen den
Herzog Heinrich erwiihlt »ze ainem Romischen
kunge und kiinftigen keiser<; denn dies ist nur
Uebersetzung der stehenden Formel »Romanorum
rex in futurum imperatorem promovendus«. In
Avignon hat man nach dem oben citirten Briefe
des Papstes und nach Heinrich von Dissenhofen
(Fontes 4, 18. 20) die Sache allerdings so ange-
sehen, als ob Ludwig auf beide Wiirden ver-
zichten wolle. In Deutschland scheint dagegen
nach dem sog. Henricus Rebdorf. (Fontes 4,519)
nur das Geriicht gegangen zu sein, er wolle auf
die Konigswiirde verzichten: »Anno domini 1333
oritur fama in Alemaunia, quod Ludewicus regno
occulte renunciaverit Heinrico duci inferioris Ba-
warie, supplicans principibus, ut eidem Heinrico
regni gubernationem commitiere dignaren-
ture. Die italienische Liga und der Konig von
Neapel dagegen haben umgekehrt gehort, Lud-
wig wolle Konig von Deuntschland bleiben , und
sein Vetter solle zum Kaiser erhoben werden
(s. ihr Memoire an den Papst bei Miiller 1, 394).
(ar pur von einer Reichsverweserschaft in
Deutschland spricht eine andere Quelle, des
Chronicon de ducibus Bavariae (Fontes 1, 143):
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»Anno 1385. dominus Ludwicus imperator con-
stituit Henricum ducem inferioris Bavarie pro-
curatorem regni per Alemanniam, et super
hoc patentes litteras ei dedit«, woraunf der
Herzog mit Hiilfe des Bshmenkonigs die Reichs-
stidte zur Leistung des Treueides zu bewegen
sucht, Ludwig aber Schreiben an dieselben rich-
tet, »quibus litteras de procuratione regni Hen-
rico principi datas seriosius revocavit«. Da ich
iiber den Charakter und die Unglaubwiirdigkeit
dieser Quelle in anderem Zusammenhange zu
handeln gedenke, so will ich hier nur bemerken,
daB wir schwerlich berechtigt sind, in den lit-
terae patentes eine neben dem sog. Verzichtbrief
ausgestellte Urkunde Ludwigs anzunehmen, durch
welche er Heinrich zum Reichsverweser ernannt
habe, eine Ansicht, die z. B. von Palacky
(Gesch. von Béhmen Bd. 2, 2, S. 211 und 214
Anm. 259) vertreten wird. Aus all diesen Quel-
len liBt sich aber, wie einleuchtet, gar nichts
iber den Inhalt des Verzichtbriefes und iiber
die Absichten Ludwigs erschlieBen.

Die Vortheile, welche dem Kaiser auch aus
einer erschlichenen piipstlichen Absolution er-
wachsen muflten, hat Preger scharfsinnig darge-
legt. Ks ist aulerdem aber noch scharf zu be-
tonen, ddB schon damals als die ersten Ver-
handlungen iiber die Projecte des Bohmenkonigs
spielten, die Tage des Papstes Johann XXII.
nach menschlichem Ermessen geziihlt waren;
er starb 1334 Dec. 4. im Alter von 90 Jahren.
Es konnte daher von Seiten des Kaisers sehr
wohl darauf gerechnet werden, daB der neue
Papst Bedenken tragen wiirde, den Bann zu er-
neuern, selbst wenn keine der Voraussetzungen
eintrat, unter welchen sein Vorgiinger die Ab-
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solution des Kaisers vornehmen zu diirfen ge-
meint hatte.

DaB die Verhandlungen zwischen Johann
von Bohmen, mit dem Papst, dem Konig von
Frankreich uwud mit Ludwig schon lingere Zeit
gefiihrt worden sein miissen, ehe sie in den Ur-
kunden von Rotenburg und Frankfurt (1333
Nov. Dec.) eine greifbare Gestalt gewannen,
liegt auf der Hand und ist von Preger des ni-
heren ausgefiilhrt. Den Anfang der Verband-
lungen Johanns mit dem Kaiser glaubt Riezler
(Histor. Zeitschrift 44, 509) im AnschluB an die
Ausfithrungen Preger's zwischen Weihnachten
1332 und November 1333, zwischen Johanns
Pariser Besuch und die Rotenburger Abmachun-
gen setzen zu sollen, wo eine Zusammenkunft
der beiden Fiirsten nach den Itineraren nicht
unmoglich sei. Ich glaube der Termin ist noch
weiter hinaufzuriicken, in die zweite Hilfte Au-
gust des Jahres 1332, wo die beiden mit Bal-
duin von Trier in Niirnberg zusammenkamen.
s scheint mir kein Grund, die Angabe des
sonst gut unterrichteten Abtes Peter von Konigs-
saal (2, 30 in Fontes rer. Austriac. Abth. 1,
Bd. 8, 8. 491) in Zweifel zu ziehen, daB hier
zu Niirnberg der B6hme dem Kaiser versprochen
habe »quod pro reconciliatione etiam pro ipso
apud dominum apostolicum Johannem velit fide-
liter in persona propria laborare«. Gab aber
der Bohme ein solches Versprechen, so wird
man auch damals schon iiber die Modalitiiten
jener Aussohnung verbandelt haben. Urkundlich
steht fest (Vertrag Ludwigs und Johanns 1332
Aug. 23 bei v. Weech, K. Ludwig und Kénig
Johaun 8. 115), daB eine Heirath zwischen Lud-
wigs #ltestem Sohne und Johanns Tochter Anna
verabredet wurde, wozn Johann den pipstlichen
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Dispens bis Ostern 1334 heizubringen sich erbot.
Mit Recht hebt Miiller 1, 277 hervor, ein der-
artiges Bemiihen sei gar nicht denkbar gewesen,
ohne daB inzwischen eine Aussohnung zwischen
Ludwig und dem Papst versucht worden wére;
oder genauer: auf Dispens war nur zu rechnen,
wenn zugleich die Auss6hnung stattfand. Nahm
man also damals in Niirnberg den Dispens in
Aussicht, so muBte man auch zugleich iiber die
Grundlagen der Aussghnung Verabredungen tref-
fen. Denn es ist ein offenbarer Irrthum von
Miiller 1,278, daB der Papst im November 1332
den Dispens zu ertheilen versprochen habe, also
zu einer Zeit, wo nach Miller die Verhandlun-
gen iiber den Verzicht Ludwigs noch gar nicht
spielten. Der béhmische Notar Heinrich erwihnt
das in seinem Schreiben an den Abt Peter (l.c.
498) nur als eines Geriichtes, vielleicht als einer
Hoffnung seines Herrn: »dominus papa inter fi-
linm Bavari et filiam regis Boemiae ut dicitur
dispensabit«. Hat, wie ich vermuthe, der Bohme
schon damals die mit Ludwig gepflogenen Un-
terhandlungen an den Papst gebracht, so erhielt
er beziiglich des Dispenses gewi nur eine even-
tuelle Zusicherung.

Ueber die Stellang, welche die Kurfiirsten zu
den Projecten des Bohmenkonigs einnahmen,
148t sich den Quellen auBerordentlich wenig ent-
nehmen. Der Bericht in der Urkunde Heinrichs
von Niederbaiern fiir den Kénig von Frankreich,
daB die Mehrzahl derselben mit dem Kaiser einen
Vertrag eingegangen, nach welchem dieser ab-
danken, jene Heinrich von Niederbaiern wihlen
sollten , verdient zunichst gar keinen Glauben,
er gibt nur die Auffassung der Situation wieder,
wie sie dem Konige und dem Papste von boh-
mischer Seite mit Krfolg vorgeschwindelt worden
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war. Verpflichtet sich dagegen der Bohme dera
Konig von Frankreich gegeniiber (Béhmer, Acta
imp. sel. 728) zu bewirken, daB die Laien-Kur-
fiirsten ihre Zustimmung zn der Abtretung des
Arelates ertheilen, so besagt das, meines Erach-
tens, daB der Franzose der Zustimmung der
zwei geistlichen Kurfiirsten von Trier und Koln
damals schon sicher war oder doch sicher zu
gein glaubte; es beweist aber nicht, daB die
weltlichen von diesem Plane auch nur Kunde
hatten!). DuB Balduin von Trier auf die Pro-
jecte seines Neffen eingegangen sein wird, die
ja im letzten Grunde auf die Erhohung seines
Hauses abzielten, ist an und fiir sich wahr-
scheinlich.

Der Erzbischof Walram von Kéln war im
Anfange des Jahres 1332 vom Papste auf den
Koloer Stuhl providirt worden gegen den vom
Capitel postulirten Bischof Adolf von Liittich
(Chronica praesulum in Annalen des historischen
Vereins fiir den Niederrhein 2, 219), und zwar
auf Betreiben seines Bruders des Grafen Wilhelm
von Jiilich (Levold de Northoff, Chron. com. de
Marca ed. Tross S. 176). Letaterer, obgleich
dem Kaiser verschwiigert, war bei dem pépst-
lichen Hofe sehr gut angeschrieben; gleich nach-
dem er die Regierung der Grafschaft im Jahre
1329 angetreten, hatte er sich nach Avignon
begeben und war hier mit Auszeichnungen iiber-
hiuft worden (Wilhelm. Egmond. ed. Matthaeus,
Vet. anal.! 4, 303). Eine Anndherung der Jii-
licher an Ludwig ist damals, im Jahre 1332 noch

1) Die gegentheilige Auslegung der Stelle beziig-
lich der weltlichen Kurfiirsten hiilt Miiller 1, 316 fir
moglich ; der Bearbeiter der Reichsgeschichte von Kopp
5, 2, 635 Anm. 1 li#8t nur sie allein zu; mir ist das
unverstindlich.
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nicht nachzuweisen. Walram war also der pipst-
liche und dem Anscheine nach auch pipstlich
gesinnte Candidat fiir den K6lner Erzstuhl. Es
ist jedenfalls nicht sicher, daB er auch eine dem
Kaiser und Balduin genehme Persounlichkeit war?),
auf deren Erhebung hinzuarbeiten sich die beiden
Fiirsten in ibhrem VerbiindniB vom 11. December
1331 verpflichtet hatten (Urkundenauszug bei
Dominicus, Baldewin S. 289). Zunichst, bald
nach seiner Erhebung tritt Walram mit seinem
Bruder in enge Verbindung mit Johann von
Btohmen (Nijhoff, Gedenkwaardigheden van Gel-
derland 1, 277. 284 vom 11. Mai und 24. Juni
1332; Reg. 198, 179 u. 180) und mit dem Ké-
nig von Frankreich. Mit diesem und seinem
Sohne Johann schlossen die Jiilicher und der
Graf von Geldern im Mai 1332 zu Senlis ein
BiindniR gegen den Herzog von Brabant und
Robert von Artois, und zwar, wie sie selbst
aussagen »pour les biens qui ils (Philipp und
Johann) nous ont faiz, dont nous sommes moult
tenus & euls, et pour les biens, qui nous en
pueent avenir« (Urkunde der drei Fiirsten bei
Nijhoff 1, 280, welche in den Regesten fehlt).
Die letzteren lieBen nicht lange aufsich warten.
Der Konig von Frankreich spendete bald darauf
jedem der drei Fiirsten je hunderttausend Re-
galen, angeblich um sie zur Theilnahme an dem
geplanten Kreuzzuge zu gewinnen (Hocsem bei
Chapeaville 2, 410). Das geschah in der zwei-
ten Hilfte des Juni 1332 zu Compiegne, wie
sich aus Vergleichung von Hocsem und der
Urkunde Philipps bei Leibniz, Cod. jur. gent. 139
(Reg. 315, 403) unzweifelhaft ergiebt. In dieser

1) Dies dic Ansicht des Rearbeiters von Kopp,
5, 2, 337.
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am 20. Juni an genanutem Orte ausgestellten
Urkunde bekundet der Konig, daB Walram,
sein Bruder, der Graf von Geldern und andere
Fiirsten auf der einen Seite, der Herzog von
Brabant auf der anderen »establis personnelle-
ment en nostre présence« auf ihn als Schieds-
richter comprommittirt hétten. Das Geld em-
pfingen die drei Fiirsten aber nach Hocsem an
demselben Orte (ibidem), wo der Konig das
Schiedsrichteramt iibernahm. Hocsem fiigt sei-
ner Nachricht hinzu: »Ego vero ex his que
premisi credo, quod illis mediantibus aliquid
circa imperium agere intendebat«. Steht diese
Spende also auch nicht im Zusammenhange mit
den Projecten des Bohmenkonigs, so doch hochst
wahrscheinlich mit den Absichten des Konigs
Philipp anf das Arelat, weleche ja iilteren Da-
tums sind. Der Konig hielt sich danach wohl
berechtigt, auf Walram zéihlen zu konnen.

Die Annidherung Walrams an Balduin findet
dann spéter statt; s. Urkunde des letzteren vom
25. April 1333 (Lacomblet 3, 216 ; Reg. 417, 427).

Der Konig von Frankreich mufBite aber auch
der Mehrheit im Kurfiirstencollegium sicher
sein, als es galt mit Hiilfe Johanns von Bthmen
und Heinrichs von Niederbaiern die burgundi-
schen Pldne zu verwirklichen. Denn die in der
franzosischen Kanzlei concipirte Urkunde Hein-
richs nimmt auf eine solche Mehrheit Bezug.
Neben Bghmen, Trier und Ké6ln wurde nun un-
zweifelhaft auf die Stimme von Mainz gerechnet.
Schon vor dem 15. September 1333 hat sich der
Konig von Frankreich bei dem Papste verwen-
det, daB der Bischof Adolf von Liittich, der
gleichfalls mit Walram und den Luxenburgern
enge verbiindet war, auf den Mainzer Stuhl ver-
setat werde, der von dem Papste providirte
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Erzbischof Heinrich von Virneburg aber, den
Balduin von Trier als der von dem Mainzer
Capitel gewihlte Pfleger nicht zum Besitze des
Erzstifts kommen lieB, den Liitticher Stuhl be-
steige. Der Papst hatte sich damals geweigert,
in diese Versetzung zu willigen. (S. die Ant-
wort Johanns XXII. mit obigem Datum im Re-
gest bei Preger 1. ¢. 71 nr. 19). Eutweder hat
der Papst spiter seinen Widerstand aufgegeben,
oder man glaubte auch gegen seinen Willen die
Erhebung des Liittichers auf den Mainzer Stubl
durchsetzen zu konnen, — am 9. Juni 1334
waren die Dinge. soweit gediehen, daB Balduin
in einem Vortrage mit Adolf diesem das Erzstift
abtrat, der Liitticher sich hingegen verpflichtete,
bei der Wahl Heinrichs von Niederbaiern, des
Konigs von Bohmen oder eines seiner Sohne
zum Romischen Konig zu Balduin zu stehen.
(8. Urkundenauszug bei Miiller 1, 317 Anm. 2).
Die Verhandlungen iiber diese Versetzung haben
also lange gespielt; und der Kénig von Frank-
reich glanbte schon am Ende des Jahres 1333
ihres Erfolges sicher zu sein, als er von der
Majoritdt im Kurfiirstencollegium sprach. Es
darf daher mit hoher Wahlrscheinlichkeit be-
hauptet werden, dafl von den Kurfiirsten auBer
Johann von Béhmen nur Balduin vou Trier,
Walram von Koélu und Adolf von der Mark,
der im Begriff war den Mainzer Stuhl zu be-
steigen, um die Pline des B¢hmenkonigs und
des Konigs von Frankreich gewuBt, wohl auch
denselben zugestimmt haben.




