
?fOLIA DIPLOMATICA

I
-

CURAVIT

SASA DUSKovA

. UNIVERSITA J. E. PURKYNE

BRNO 1971

1-11 s4.l





FOLIA DIPLOMATICA I-BRNO 1971

GENESIUS, NOTAR KARLS DES GROSSEN
(797 - 803)

HEINRICH FICHTENAU
Universität Wien

In den letzten Jahrzehnten ist sehr viel über Karl den Großen und
seine Epoche geschrieben worden; soweit es sich dabei um Kritik und
Interpretation der Quellen handelte, standen meist die erzählenden an
erster Stelle, an zweiter die Kapitularien. Mit den Urkunden hat man sich
jedoch wenig befaßt, lag doch die Edition Mühlbachers in den Monumenta
Germaniae Historical vor - wenig erfolgversprechend schien der Ver-
such, über ihre Ergebnisse hinaus zu gelangen. Allerdings weiß der Diplo-
matiker, daß seine Arbeit niemals in allem abschließend und endgültig
sein kann, und das gilt auch für jene Pioniertaten von einst, die er voll
Ehrfurcht betrachtet. Die Methoden haben sich verfeinert, neue Problem-
stellungen sind in den Zeiten seit der Jahrhundertwende aufgetaucht.
Während einst die Untersuchung der äußeren Merkmale von Urkunden im
Vordergrund stand, hat seither die deutsche Forschung - anders als die
französische - großen Wert auch auf Diktatuntersuchungen gelegt; wäh-
rend man einst die "Kanzlei" mit den Maßstäben moderner Verwaltungs-
geschichte maß,' hat man sie seither als Teil eines größeren Ganzen und
bloße Funktion innerhalb dieses, nämlich der königlichen Kapelle, sehen '
gelernt.2 ••.. .
Die beiden Hauptanliegen JederUrkundenedition, das Echte vom Falschen

zu scheiden und quellenkritisch saubere Texte zu bieten, wurden durch
den ersten Band der Karolingerdiplome erfüllt. An der Zeit wäre es, zu
prüfen, ob sich personalgeschichtliche Ergänzungen geben lassen und ob es
gelingt, das bereits vorhandene Wissen um die Schreiber der Diplomedurch
den Nachweis individueller Diktate zu bereichern. Wie erwünscht letzteres
besonders für die kopial überlieferten Stücke wäre, braucht nicht hervor-
gehoben zu werden. Die Quellenarmut der Karolingerzeit und das kollektiv
gerichtete Denken geistlichen Schreibertums sind die Hindernisse, die
dabei erwachsen; zu sensationellen Ergebnissen wird man gewiß nicht ge-
langen, aber trotzdem muß der Versuch gemacht werden, wenn schon

1 Die Urkunden der Karolinger Bd. 1: Die Urkunden Pippins, Karlmanns u. KarIs
d. Gr., unter Mitwirkung von A. Do p s c h, J. Le <: h n e r, M. Tan g 1 bearbeitet
von Enge 1b er t M ü h 1bach e r (MGH DD Karollnorwn 1,1906).

2 zusammenfassend die Monographie von J 0 s e f FIe eke n s tel n, Die Hof-
kapelle der deutschen Könige 1 (Schriften d. MGH 16/1, 1959).
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nicht im ganzen','so 'doch'probeweise für den einen Oderanderen "Kanzlei-
beamten".'-" ' - - . ,- ,-
Da vor allem das Kaisertum Karls die Forschung noch immer so sehr

beschäftigt, fällt die Wahl unter seinen Notaren nicht schwer. Aus den
Diplomen wissen wir, daß ihn ein Schreiber mit dem Namen Genesius
auf dem Weg über die Alpen begleitete. Was läßt sich über ihn,undseine
Tätigkeitaussagen? Typisch ist es, daß wir seine Herkunft nicht kennen,
denn selbst über die ersten Kanzleivorsteher Karls - ein Rang, zu dem
es Genesius nicht brachte - sind wir nicht besser unterrichtet; und auch
von den späteren Schicksalen der Notare.wissen wir nur in jenen seltenen
Fällen etwas, in denen sie zur Belohnung für geleistete Dienste eine Abtei
erhielten.P Wie so oft, schweigen auch im Falle des Genesius die erzählen-
den Quellen über seine Tätigkeit am Hofe. Nur sein Name in der Rekogni-
tion einiger Urkunden und ebenda sein Zeugnis, daß er dieses oder jenes
Diplom.schrieb, 'geben uns überhaupt Kunde von der Existenz diesesMan-
nes; der -soviel wir wissen, als erster-e den Kaisertitel Karls und schonvor-
her jenenanderen höchst seltsamen Titel' niederschrieb, der den;Herrsc~,~r
als "Kön,ig,der Franken, Römer und Langobarden" bezeichnet. , .' ':
, Davon wird nochzu reden sein. Vorher gilt es, zu fragen, ob aUemetho-
dischen .Möglichkeiten, über die Herkunft des Genesius auszusagen, er~
schöpft:wurden. Dabei kommt uns zustatten, daß-sein Name recht selten
anzutreffen ist. :Wandalbert von Prüm (geb. 813) kennt in seinem MaI'tY!0j
logium zwei Heilige dieses .Namens, einen römischen Märtyrer und einen
in Aries verehrten.' Der römische Genesius, "angeblich ein Schauspieler,
hat vielleicht nie existiert; tiefere Wurzeln schlug der Genesiuskult in ArIes,
wo man in St. Genis seine Rellquienverehrte.s Im vornehmen Romanen-
tumlebte- der Name weiter: Ihn trug ein Bischof von Sisteron (573)6,dann
einBischof von Lyon (657/58 bis 679)7, ein' Bischof von Clermont-Ferrand
(656-662)8und wenig später der Graf_dieser Stadt9; angeblich starb ~r erst

~ FIe c ken s t ein a. a. O. 79, vgl, die Liste bei Ha r r y B res 5 1a U, Handbuch
d. Uf'kundenlehf'e für Deuuchland u. Italien 1 (21912, 31958) 383 f. ' ': .,'

,4 MGH Poetae Iat. ,Bd. 2 (1884), 592 v. 506-508 (belde zum Monat August). "
5 Näheres in den Vies des Saints (M, par les Benedletins de Paris) 8 1949), 470r.
, Vgl.,VenanUus Fortunatus, MGH AA IV/l (1881) 105 Z. 67, 185 Z. 157. ' ,
, 11, Ma r tl n B 0 u que t, Recueil des hutoriens des Gaules 4 (1869) 80 A, ' ,
7 WtI hel m Wa t ten ba chin MGH SS rerum Merovingicarum 2 (1888) 488
" Anm. 1. Acta Sanctorum Bollandiana, Nov. I (1887) 355. Karl Frledrlch

S t roh eke r, Der senatorische Adel im spätantiken GaUien (1948) behandelt das
" 7. Jahrhundert leider nur kursorisch. Sieht man die BischofslIste bel Piu s B 0-
, n i fa c I u 8 G a m s, Serie. epilcoporum, (21931) 570 durch, bemerkt man daß
'Genesius'der letzte einer langen Reihe romanisch klingender Namen aur' dem

-' Bischofsstuhl von Lyon ist. '
8 Acta Sanctorum Bollandiana Juni I (Antwerpen 1695) 322 f. ,
:I Er stammte aus Combronde '(dep. Puy-de-Döme, arr, Riom), MGH SS rerum
Merov. 5 (1910) 156 Z. 20 und hatte unter König Childcrlch n. (662-675) den

. muntclpatua von Clermont-Ferrand inne. Er war kinderlos und sollte Bischof
',' werden.- In Chamalteres, einer 'Vorstadt von Clermont-Ferrand, grUndete er ein
~'__N,?!,nenkloster. Passi.o PraeiecU episcopl Arverni c. 14, a. 8. O. 233 f. Nach'der
'., späteren Lokaltradition .von Cha~lieres hieß der Vater des Grafen. Andustrius,
- ·,seine Muter Tranquilla, f'egta sttf'J)e oriunda. Acta Sanetarum a. a. 0 .. 505 .B

vgl, B. Kr u s chin Neues Archiv 18 (1893) 574 f. •
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um das Jahr 725.10 .~ istwahrsc~ei~lich, 'daß es sich um Angehörige einer
und derselben Familie handelt, die In der Auvergne, "dieser Hochburg. der
senatorischen Aristokratie", 11 eine bedeutende Stellung einnahm.
Bischof Genesius wird in seinem Epitaph als vir gente Romanus und

nacione clarus bezeichnet; mit anderen Worten spricht eine Fassung der
Passio Praeiecti dasselbe aus, wenn sie den (früheren) Grafen Genesius
. senatoria dignitate praeclarum nennt.P Wenig mehr als ein Jahrhundert
trennt die Wirksamkeit des Notars Genesius von dem Tode des Grafen,
ohne daß wir behaupten dürften, beide seien mit einander verwandt ge-
wesen. Dagegen ist zu erwägen,daß der Notar einer Gegend entstammte,
In.der man den Namen Genesius gerneyerwendete; und das warwohl vor
allem Süd-und Mittelfrankreich. Dort kam auch in Patrozinien von Kir-
chen und Klöstern der Kult des heiligen Genesius zum Ausdruck.P .
.Allerdings gab es noch ein weiteres: Zentrum des Genestus-Kultes in der

Gegend der.Relchenau.idoch kam es erst.später zurBlüte: Es ist ein selt-
samer Zufall, daß gerade damals,. als der Notar, Genesius rnit. Karl dem
Großen in Rom weilteraus Jerusalem kommendeBoten in Ostialandeten,
die Reliquien zweier _ sonst unbekannter-e; Heiliger mit NamenGenesius
und Eugenius über Auftrageines Grafen·.Gebh~d V9n Treviso nach Friaul
bringen sollten}' Doch war dieser, Graf damals gerade verstorben, und ein
anderer, Serot von Florenz, .nahm Sich der. Boten an, die- ihm dafür ..einen
Teil der' Reliquien überlassen, mußten. .Scrct .begründete mit n~nen,~eine
Genesi uskirche. auf seinem' Gut Schienen 15;., sowohl .dieser Kult. wie Jener
in Treviso~6 war Wandalbert von Prüm unbekannt, und auch die Tatsache,
daß man diesenöstlichen Genesius später, mit .einem .heiligen Senesius zu-
sammenwarfl", zeigt, daß er wenig verbreitet war. In denfrüherenNekro-
logien ides ostfränkischen -Gebietes. tritt, der Name Genesius nichtauf18,
und so können wir annehmen, daß unser Notar _ da er gewiß auchkein
Römer war '_ seinen Namenweder aus ostfränkischer noch aus italleni-
scher Tradition empfangen hat, sondern in Gallien oder Aqui tanien ~be-
heimatet gewesen sein dürfte .. ' . . . -' I

~. .,. .'~ I. -. .': •

to U 1y s s eC h ev a 1i er, Bio:"BibUographfe 1. (Paris 1905) 1689 nach der' Bibllo-
. theca hagiogr, lat. (Bolland.) 1901,.1353,..
u S t roh eke r a. a. O. 136.· '. ;...f • .' . '.", _ .'

12 SS rerum Merov. 5, 234 Anm. 1: Nicht ,belS t r o h e:k et, der' aber-In nnderem
. Zusammenhang darauf hinweist, "daß sich die' letzten zeitgenössischenNach-
richten über Senatoren Im Frankenreich noch einmal auf die Auvergne beziehen",
womit die Passio Praeiecti gemeint ist.

13 Für die Diözese Lyon vgl, Acta SS. Bolland. Nov. I, 355 E, allgemein 1... H. Co t-
t I n e a U, Repertoire des abbalIes et prteur~s 2. (MAcon 1939) col, 2695 ff. " , .: -

" Miracula s. Genesii c. 2, MGH SS XV/I, 170 f. .....' ...
15 Darüber vgl, zuletzt Kar 1 Sc h mid in Studien u. Vorarbeiten zur Gesch. des
" .... Adels, herausg, v. - Ger d Tell e n ba e h (Forschungen z. oberrhein. LG. 4,
1957)296 f. '. .... - ,,-_, '

III G I r 0 1a m 0 T 1ra b 0 Schi, Storia del la badia dt Nonantola 1 (1784) 390 ft.
t7 Translatio ;'.. ss. Senesii et Theopontil, SS XXX:/2 986U., vgl. 984., , ...
ss Im ·Verbruderungsbuch -derReichenau, MGH Libri contraternitatum (1884) 246 col.

318 Z. 29 findet sich ein Genesius. im Kloster Maursmünster (Marmoutier)· im
: :Elsaßdoch ist die Eintragung aus dem 9. Jahrhundert.späten Datums, so daß sie
kaum' den -Notar betreffen kann. Wohl ein Zufall 1st es, .daß gerade in einem Mur-
bacher Formular (774-791) ein Titel auftaucht,.der Karl als; ..Köni~ der Römer"
bezeichnet. MGH FDrmulae (1886)331Nr. 5.
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Die Schrift des Genesius ist durch die Vermerke zweier Diplome be-
glaubigt: In D. 183 für Nonantula wurden tironische Noten der - von dem
Kanzleileiter Ercanbald geschriebenen - Rekognition mit Genesius scrips it
entziffert19, in D. 197 rekognoszierte Genesius selbst ein zweites Diplom
für das gleiche Kloster: Genesius advicem Ercanbaldi scripsi et ... , worauf
derselbe Text in tironischen Noten folgt.20 Dieses Original und (bis auf die
Rekognition) D. 183 weisen nach Mühlbachers Urteil die gleichen Schrift-
züge auf, und dieselbe Hand ist in Textschluß und Eschatokoll von D. 198
für Hersfeld zu treffen. Dieses wurde von Genesius rekognosziert, und da
die Rekognition um diese Zeit noch stets eigenhändig zu sein pflegte, ist
die Schrift des Notars in dreifacher Weise gesichert. Vor seiner Wirksam-
keit war es nicht üblich, die Schreibarbeit für Karls Kanzlei eigens zu·
erwähnen; es geschah nur zweimal, in D. 103 und D. 134.21 Genesius legte
als Rekognoszent anscheinend Wert darauf, sich auch als Schreiber zu
nennen: D. 190 für St. Denis, nicht mehr im Original überliefert, enthielt
den Vermerk Genesius advicem Ercanbaldi scripsit et recognovit, D. 196 -
Kopie mit teilweiser Nachzeichnung - zeigt die Kurzform Genesius ad-
vicem Ercanbaldi scripsi. Damit wird diese Formel wenig sinnvoll, im.
Original folgte wohl ein Hinweis auf die Rekognition oder Subskription.
Willkür des Kopisten hat das gänzlich unübliche firmavit der Rekognition
von D. 192 für Cormery verschuldet, die gleichfalls Genesius nennt.

Auf Grund des Schriftbefundes konnte Mühlbacher dem Genesius den
Kontext von D. 181 (für einen Grafen Theodold, 797) zuweisen. Am Ende
der Reihe steht das schon erwähnte D. 198 für Hersfeld, in dem Genesius
die Hauptarbeit einem anderen, vielleicht einem Empfängerschreiber, über-
ließ.22 So scheint die Tätigkeit des Notars mit Frühjar 797 und September
802 begrenzt, doch gibt es eine abschriftlich erhaltene Fälschung für das
Bistum Le Mans (D. 253), die eine Rekognition des Genesius trägt und zum
Dezember 796 datiert ist. Nimmt man sie für bare Münze, ist dies das erste
Auftreten unseres Kanzlisten.23
Der Fall liegt allerdings insoferne nicht einfach, als drei falsche Karls-

diplome für Le Mans Rekognitionen mit dem Namen des Genesius zeigen:
DD. 253, 263 und 265. Es handelt sich um Machwerke aus der späteren
Zeit Ludwigs des Frommen, deren Kontext in Stil und Tendenz einheitlich
ist, während Protokoll und Eschatokoll auf den Gebrauch der "Kanzlei"
Karls des Großen Rücksicht nehmen. Vorlage hiefür war in erster Linie
ein Diplom, vielleicht für Le Mans, aus Karls kaiserlicher Zeit; das zeigen

19 Sic k eIs Lesung wurde durch Mic h a e 1 Tan g 1, Die tironischen Noten in
den Urkunden der Karolinger. Archiv f. Urkundenforschung 1 (1908) 103 be-
stätigt.

:n Tan g 1 a. a. 0., in Verbesserung der Lesung der Edition: ,,(Gene)sius advicem
Ercanbaldi. .• et scripsi" ; "vom folgenden ist aber völlig sicher nur noch ein
'scribere' zu lesen"

21 M a x K ö s sIe r, Karls des Großen erste Urkunde aUlI der Kaiserzeit (VeröUenUi-
chungen des Historischen Seminars d. Universität Graz 8, 1931) 16 f. Anm. 1. Dazu
kommt vielleicht noch das interpolierte D. 179.

21 Abbildung von D. 181: Album paleographique (&ole des Chartes, Paris 1887)pl, 16;
D. 198: Schn/tta/eln aus dem Nachlaß von U I 1'i c h F. Ko p p erg. u. herausg,
v. The 0 d 0 r Sic k e 1 (1870)T. 12 (17).

23 B res s I a u a. a. O. 384Anm. 3.
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Invokation, Titel und Datierung von D. 263 und 265, aber auch die In-
vokation von Nr. 253, das vorgibt, aus Karls Königszeit zu stammen. Die
Datierung dieses Stückes ist verkürzt worden, es fehlt eines der beiden
Regierungsjahre: das italienische,. wenn man mit Mühlbacher 796. als
Datum annimmt, das fränkische dann, wenn die Zahl XXVIIII der Vor-
lage entlehnt ist - dieselbe Zahl findet sich in D. 265 als italienisches
Regierungsjahr verwendet. In diesem zweiten Fall müßte man also an-
nehmen, daß man in Le Mans ein Diplom der Königszeit vor Augen hatte,
dessen Datumangaben nicht zu brauchen waren, aus Gründen, die mit dem
Gesamtkomplex der zahlreichen Fälschungen zur Gewinnung des Klosters
St. Calais zusammenhängen werden. Anstatt eine Datierung frei zu er-
finden, hätte man das Königsjahr aus dem "kaiserlichen" Diplom genom-
men - damit allerdings dem Kanzleibrauch widersprechend, der die An-
gabe beider Regierungsjahre verlangte. Dies allein wird als Grund dafür
genügen, Vorsicht bei der Datierung von D. 253 walten zu lassen. Die Re-
kognition Genesius advicem Erchembaldi .•• dieser Fälschung paßt zu der
Zeit seit 799 (D. 190), nicht aber zu 796; sie ist wahrscheinlich jener eines
Diploms der kaiserlichen Zeit nachgebildet, das - gemäß den Datierungs-
angaben von D. 263 bzw. 265 - im Frühjahr 802 oder 803 entstanden sein
dürfte, von Genesius rekognosziert und vielleicht für Le Mans bestimmt
war. .
So können wir sagen, daß das erste Auftreten des Genesius weiterhin

zum Frühjahr 797 zu setzen ist, wahrscheinlich zum 31. März.24 Das Datum
ist deshalb nicht unwichtig, weil D. 197 als erstes ein Revirement zeigt,
das nach dem 17. Februar 79725 stattfand: Ercanbald, langjähriger Ange-
höriger der "Kanzlei", erhielt nach fast zwanzigjährigen Diensten deren
Leitung übertragen; so würde man mit einem modernen Begriff das aus-
drücken, was genauer gefaßt das Recht selbstständiger Rekognition ist.
Vorerst war Ercanbald nicht nur selbständiger, sondern auch alleiniger
.Rekognoszent26• Als Gehilfe diente ihm damals bereits Genesius, der zwar
Diplome schrieb, anscheinend aber noch nicht advicem rekognoszieren
durfte. In der folgenden Zeit stand dieses Recht zwei Männern zu, die man
am besten als "Gelegenheitsschreiber" bezeichnen könnte: Erminus, der
nur in D. 187 für den Langobarden Aio auftritt, und Amalbert, den wir

:M Das Datum von D. 181 pridie ApreZis wurde in der Edition zu dem Zeitraum
zwischen März 31 und April 12 gesetzt, genauer zum 31. März (pridie kat), 4. April
(pridie non.) oder 12. April (pridie idus). Am ehesten könnte wohl der Vortag
des Monatsbeginnes gemeint sein.

25 D. 180 für Prom, abschriftlich überliefert, wobei der Name des bis dahin tätigen
Kanzleileiters in der Kopie ausgelassen wurde: ErcanbaZdus advicem (Radoni)
recognom; "aus Versehen", wie die Herausgeber meinten, oder ließ man im Ori-
ginal Raum frei, weil Rado ausgeschieden, sein Nachfolger noch nich bestellt war?
Dafür könnte folgendes sprechen: Während Rado die italienischen Regierungs-
jahre Karls richtig anzugeben pflegte, taucht gerade in D. 180 ein Fehler auf, der
bis D. 183 festgehalten wurde. Hatte bis dahin Rado für Ordnung gesorgt, der
nun in seiner Abtei St. Vaast weilte? Vgl. auch The 0 do r Sic k e 1, Lehre von
den Urkunden d. Karolinger (Acta regum et imperatorum 1, 1867) 252 f.

:Ill Im. 181-183. Ober die dabei verwendete Form "relegi- vgl. Müh 1b ach er,
DD. Kar. I S. 77 f. Ober ein nochmaliges Auftauchen Rados als Rekognoszent
vgI. a. a. O. 78 und 566 (D. 188).
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aus D. 189 für das Kloster Lagrasse und dann nur noch aus zwei Stücken
der Kaiserzeit (DD. 203, 205, beide für das Kloster Prüm) kennen. Es mag
sich um Kapellane handeln, die sich auf anderen Gebieten ein Ansehen
erworben hatten, das dem Genesius noch fehlte. Doch ist dieser später, und
zwar soweit wir sehen können, vom 13. Juni 799 (D. 190) bis zum 15. Sep-
tember 802 (D. 198), der alleinige advicem-Rekognoszent Ercanbalds. Nach
dem, Abtreten des Genesius wechseln die advicem-Rekognoszenten in
rascherer Folge: Hasdingus (Hagdingus, D. 200), Amalbert (203), Aldricus
(206), Blado (208), Ibbo (209), Suavis (213) usw. Wir wissen nicht, was das
zu bedeuten hat; man kann an eine Art Ehrendienst denken, bei dem -In
ruhigenZeiten die Kapellane einander ablösten. Auf der Gebetsreise zu
den westfränkischen Heiligtümern und dem anschließenden'Italienzug
haben dagegen nur Ercanbald und Genesius den Herrscher begleltet.tan-
schließend hielt man diesen noch eine Zeit am Hofe und in der "Kanzlei"
dann irnußte er abtreten. In einer wichtigen Epoche i haben also zweI
"Beamte" - wieder müssen wir angesichts der lückenhaften Überlieferung
hinzufügen, soweit wir wissen - die "Kanzlei" allein verkörpert und dazu
die Aufgaben der "Gerichtskanzlei" übernommen (D.197); wenigstens zeit-
weise war Genesius ganz auf sich selbst gestellt, als Ercanbald dazuauser-
sehen war, in Ligurien eine Flotte zu sammeln und die Gesandten einzu-
holen die im Jahre 801 aus dem Orient kommend den lang erwarteten
Elef~ten an den Karlshof brachten.tl : ,- . , tt,' •• :!
.Werinwir uns nun dem Diktat der Urkunden zuwenden, die'mit ..:der

Tätigkeit des Genesius verknüpft sind, So betreten' wir Neuland, da die
Edition nur gelegentliche Bemerkungen über "Formular-'~ (besserFcrrrr-)
Zusammenhänge, gibt. Einerseits scheinen die Voraussetzungen für:~aer~
artige Untersuchungengünstig, da dasPersonal gering an Zahl.war und
ein Zusammenwirken von mehr als zwei Personen auch in ruhigen Zeiten
gewiß eineAusnahme gewesen ist. Andererseits ergeben sich arge Schwie-
rigkeiten, da man außerordentlich konservativ zu sein pflegte: Kaum [e-
mals ist man über den Bereich dessen, was üblich war, hinausgegangen;
fast jedeWendung hat ein Muster im früheren Gebrauch der "Kanzlei"
Karls oder in den Formulae Marculfi. Es kannsich also nur um die Vor-
liebe eines Diktators für diese oder jene Stücke aus dem gemeinsamen
Inventar handeln, nicht um individuelle Neuerungen. Damit ist die Zu-
weisung des Diktats an einen Einzelnen zwar grundsätzlich möglich, aber
es wird sich um keinen strikten Beweis handeln können. Mit diesem Vor-
behalt sei das Material vorgelegt, und an ihm wird jeder für sich entschei-
den können,' ob er eine Verfasserschaft des Genesius für wahrscheinlich
hält.. ' . '.... '"

.. Wenn wir zuerst die Arengen betrachten, ergibt sich die Abhängigkeit
von Vorlagen von selbst. Das erste zum Großteil von Genesius geschriebene
Stück, D. 181, hat seine Arenga nicht aus dem Kanzleigebrauch, sondern
anscheinend direkt von Marculf bezogen.28 Es handelt sich um eine Schen-

'I1 Annales regni Fran'corum ed. Fr i e d r ich Kur zein MGH SS rerum Gennani-
carum (1895)' 116. über Ercanbald vgl, auch Theodulf von Orleans, MGH Poetae

. lat.1 (1881)487 v. 147 ff. 177 ff.,:. . . . r , I .

28 Marc. 'I, 14 b. MGH Formulae (1886) 52,-wörtlich bis auf concedente (condente
Hs. A 3) statt largiente.
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kungsarenga (prolocus de cessionibus regalibus), obwohl D. 181' eine Wie-
dergutmachung an dem der Verschwörung bezichtigten Grafen Theodold
enthält. Schlug man bei Marculf in der vergeblichen Erwartung nach; ein
Muster für diesen Sonderfall zu finden? Die Arenga von D. 183, wiederum.
von unserem Notar geschrieben, geht kanzleiübliche Wege: Ihr Wortlaut
steht Stücken am nächsten, die mit der Wirksamkeit Ercanbalds verbunden
sind oder wenigstens in die Zeit seines Wirkens fallen.29 Die genannte
Arenga kehrt mit geringen Veränderungen in D. 198 wieder, dessen Text-
schluß und Eschatokoll von Genesius stammen. In beiden Fällen zeigen
sich kleine Abweichungen von der Ercanbald nahestehenden Fassung: pate-
[ecerint statt fueTint prolatae; oboedimus statt obaudimus; endlichdie Ein-
, fügung eines zweiten in dei nomine in die' Arenga vonD. 183, dem an
gleicher Stelle ein Christo protectore in D. 198 entspricht.s'' Vergleichbar
damit ist es, daß in die Arenga des von Genesius geschriebenen D. 196 ein
Christo propicio eingebaut ist. Die Arenga steht jener des D. 180 amnäch-
sten, das dem ersten Erzeugnis des Genesius (D. 181) vorausgeht und Ercan-
balds Aufstieg andeutet31. Die Übernahme des Textes ist hier schon' recht
frei, und zu dem Gedanken' gemäß Marculf I; 13 treten Ergänzungen ent-
sprechend Mare. I, 17 (nostris confirmare oraculis) und I, 25 (Streitschlich-
tung diligenti examinatione), aber auf älterem Kanzleidiktat beruhend,
Neuartig ist der Gebrauch der beiden letzten Wendungen in der Arenga.
Das Christo propitio gab es vorher an verschiedenen Stellen einiger Di-
plome,zuerst im Zusammenhang der .Wendung infra regna Christo pro-
pitio nostra, dann r: in D. 156 - auch vor dem Exorare-Passus,32 schließlich
(in D. 176) in einem von Ercanbald geschriebenen und rekognoszierten
Stück. Es ist bekannt, daß eine der diplomatischen Neuerungen, die mit der
Annahme des Kaisertums durch Karl den Großen einhergehen, die Datie-
rung nach Kaiserjahren war. Sie findet sich, inder seither stereotypen
Form anno primo Christo propitio imperii nostri, wahrscheinlich zum
erstenmal in D. 197. für Nonantula, das von Genesius ganz geschrieben ist,
einschließlich der Rekognitionadvicem Ercanbaldi. Es handelt sich um
dasselbe Diplom, das erstmalig den Kaisertitel Karls gebraucht. Während
dieser gewiß nicht von einem Kanzleibeamten festgelegt worden ist, mag
das Christo propitio der Datumzeile, das nunmehr neben das in dei nomine
der Apprekation tritt, ein Eigenprodukt des Genesius darstellen.Es war
keine bedeutsame Sache,aber sie hatte längerals der kaiserliche Titel
Bestand. . , , , :' . ' .
Durch die Publicatio ist D. 196 mit D. 199 für Farfa (803 Juni 13) ver-

bunden, das bisher noch. nicht genannt wurde, weil Genesius hier ~iCht

2!l Vgl. etwa, D. 150, (Ercanbald Schreiber _und Rekognoszent), 152 (Ercanbald Re-
kognoszent), 156 (kein Rekogooszent genannt), 169 (ebenso), 170 (E. R.), 174 (k. R. g.);
verkürzt 171 (E. R.). '. . ,

3'l D. 183: Si petitionibus ••. oboedimus et eas in dei nomine ad effectum perducimus
•.• hoc nobis ad... stabiZitatem regni nostri in dei nomine pertinere confidimus:
D. 198 ebenso, bis .•• ad aeternam beatitudinem seu stabiZitatem, Christo protectore
imperii nostri pertinere confidimus. ' '

31 Oben Anm. 25. :', ' ' . .
32 Vorgebildet in D. 99: infra regno. deo propitio nostra, vst DD. 122 125 157 158

und D. 156: quieti Chmto propitio vivere ac residere. . , " ' "
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aufscheint; die Abschrift im Registrum Farfense nennt keine Rekognition.
In beiden Diplomen erscheinen unter den Standes- und Berufsbezeichnun-
gen auch gastaldii und actionarii, was nur noch in der Publicatio der mit
einander auch sonst verwandten DD. 157 und 158 (beide von Iacob advicem
Radonis rekognosziert) der Fall ist. Sieht man die Arenga von D.. 199 näher
an, so zeigt sich die nächste Textverwandtschaft dieser Kanzleiarenga mit
D. 190 für St. Denis, das Genesius schrieb und rekognoszierte; vielleicht
ist es nicht zufällig, daß in die Arenga von D. 199 ein in dei nomine ein-
gebaut erscheint. Weiters wird in D. 199 ebenso wie in D. 183 (z. T. Schrift
des Genesius) der Gedanke an die Vermehrung des ewigen Lohnes nicht
nur in der Arenga, sondern mit derselben Wendung nochmals am Über-
gang zwischen Narratio und Dispositio ausgesprochen, wasfreilich schon
in dem von Ercanbald rekognoszierten D. 171 für Farfa vorgebildet ist.
Ebenso wahrscheinlich wie die Annahme, daß der Rekognoszent und .

Schreiber Genesius Diktate von Diplomen lieferte, ist die andere, daß er
dabei von seinem Vorgesetzten Ercanbald lernte. In dem eben genannten
D. 171 wird zum erstenmal die Wendung per hoc nostr~ serenitatis atque
confirmationis preceptum gebraucht=. Sie findet sich in den mit Genesius
in' Zusammenhang stehenden DD. 181 und 183, mit der Abweichung
nostrum statt nostre; ohne diese in D. 199 für Farfa, gemäß. D. 171 für
dasselbeKloster. Inzwischen war D. 180 zu der geläufigeren Wendung
per hoc nostrum auctoritatis... atque confirmationis praeceptum über-
gegangen, die in D. 187 und dem von Genesius rekognoszierten, teilweise
auch geschriebenen D. 198 wieder auftaucht: per preceptum auctoritatis,
auctoritate vel confirmacione heißt es in D. 196, dem ersten aus Karls
Kaiserzeit.
, Das erste von Genesius geschriebene Stück, D. 181, hat nicht nur die
Arenga aus Marculf entlehnt, sondern auch die Wendung cum aequitatis
ordine (I, 33). Sie trittwieder in D. 182,.183, 188, 189, 190, 196 (zweimal)
und;253 auf. Wenn man - wozu aller Grund gegeben ist - annimmt, daß
um diese, Zeit Ercanbald und Genesius allein die Kanzleigeschäfte be-
sorgten, so zeigen derartige Beispiele, die sich vermehren ließen, daß eine
sehr enge Zusammenarbeit bestand, die es schwierig macht, den persön-
lichen Anteil des einen oder des anderen abzugrenzen. Genesius war jeden-
falls nicht bloßer Schüler und Nachahmer, er hatte in bescheidener Weise,
aber doch unverkennbar seine eigene Note. Dies machen' die Diktate
wahrscheinlich und es zeigt sich auch an Kleinigkeiten mehr äußerlicher
Art, wie dem amen in tironischen .Noten, das D. 196 und D. 198 beschließt.
Vondem eben und schon mehrfach genannten D. 196 für Arezzo wird

im folgenden ausführlicher zu reden sein, da es wegen seiner Intitulatio
Carolus rex Francorum ET ROMANORUM adque Langobardorum im Zu-
sammenhalt mit dem Datum (Rom 801 März 4) stets die Aufmerksamkeit
der Forschung auf sich gelenkt hat. ZUmeist nimmt man an, es handle
sich bei dem Titel um eine Verlegenheitslösung, da die kaiserliche Intitulatio

33 Vorgebildet in D. 160 für Farfa (Rekognoszent Ercanbald): peT hoc nostTe seTeni-
:' , tatfs pTeceptum atque conliTmationis donum. Vg!. D. 182: peT hoc nostTae se,eni-

tatis concessionis atque confirmationis praeceptum.
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noch nicht festgelegt war. Neuerdings hat Peter Classen34 betont, daß dies
fraglich sei, da "unanfechtbare Urkunden" aus den ersten' Monaten des
Jahres 801 nicht vorliegen und D. 196 "in der überlieferung umstritten"
ist. Tatsächlich wurde das, was uns vorliegt, durch Max Kössler35als eine
"Nebenausfertigung" originaler Art, wohl für Siena, bezeichnet, während
Paul KeJrr36als beste Autorität auf diesem Gebiete die Schrift nicht für
gleichzeitig hielt und auch wegen der Rekognition (Genesius .. , scripsi) die
Originalität des Stückes leugnete. "Ist es aber nicht Original, so verliert
auch die seltsame Titulatur ihr Gewicht ... "37 ..
Inzwischen konnte der Verfasser diese Titulatur in Privaturkunden del'

Toskana nachweisen, die in den Jahren 802 und 804 entstanden." Da sie
später nicht bezeugt ist, wird es wahrscheinlich, daß die Worte dem orlgi-

. nalen Textbestand des Diploms auch und gerade dann zuzurechnen sind,
wenn es sich um eine Abschrift handelt, die nach der Zeit Karls des Großen
entstand. Daß sie getreulich das Original kopierte, zeigen Einzelheiten wie
das Chrismon in der Form des Genesius, der kanzleimäßige Duktus der
Schrift, das Monogramm und das tironische amen; dem widerspricht nicht
die Rekognition: So wie in D. 197 für Nonantula wird sie Genesius advicem
Ercanbaldi scripsi et ... gelautet haben, wobei den Schluß jene Schwünge
des Rekognitionszeichens bildeten, das ein Abschreiber nicht deuten und
nur mit großer Geschicklichkeit nachmalen konnte. Zumeist wurden sie
teilweise vom Siegel verdeckt; das abgefallene Siegel unseres Stückes stand
In der Mitte, links von der Rekognition.
Das einstige Vorhandensein eines Siegels und die Tatsache, daß es an-

scheinend schon auf dem Pergament befestigt war, bevor man das Eschato-
koU schrieb, spricht nach Kössler39 für die Originalität des Stückes. Die
Alternative einer Fälschung oder einer "die Originalität vortäuschenden
Kopie" wird dadurch nicht ausgeschlossen, denn auch hier kann man die
Arbeit mit dem technisch schwierigsten Teil, Anfertigung und Befesti-
gung des Siegels, begonnen haben. Um eine inhaltliche Fälschung kann es
sich nicht handeln,weil die Sache, große Teile des Diktats und der Aus-
stellungsort Rom durch ein Diplom Ludwigs des Frommen für Arezzo ge-
deckt sind, auf dem wieder eine Bestätigung Lothars I. basiert.4o Es gilt
nun, zu fragen, ob Gründe für eine formale Fälschung vorliegen konnten.
Vom achten bis zum dreizehnten Jahrhundert dauerte das Ringen zwi-

34 Karl der GrojJe, da! Pap!ttum und Byzanz. In: Kar} d. Große 1 (1965) 588 mit
Anm. 268a. Weitere Literaturangaben bei Per eyE. Sc h r a m m, Kaiser, Könige
und Päpste 1 (1968) 266 Anm. 9.

36 Wie oben Anm. 21; vgl, die dort gegebene Abbildung des Diploms.
311 In einer Besprechung von Kösslers Arbeit, Neues Archiv 49 (1932) 702f.
37 A. a. O. 703.
38 In einer noch ungedruckten Studie über "politische" Datierungen des frühen Mittel-

alters. Einen Auszug aus ihr bietet He i n r ich F ich ten a u, Deu HeTT'chertum
de. FTÜhmitteZalters in den Datierungen von Urkunden. Medirevalal Bohemlca I,
1969,5 U., vgl. 17mit Anm. 31.

3'J A. a. O. 16 f.
40 Ludwig der Fromme, M ü h 1b ach er Reg':l Nr. 701, Druck: U b a l d 0 Pas qui,

Documenti per la .toria deZla dttd di Arezzo 1 (Documentl di storia italiana I,
. Florenz 1899) 34 Nr. 29 und Au g u s t Jak s c h, ~nedi'te Diplome I, MIÖG 2

(1881) 449, Lothar: MGHDD.KaroI. 3 ed. The 0 d 0 r Sc hie f f e f. (1966) 80 Nr. H.
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schen Arezzo -und Siena um den Besitz 'des erstgenannten Bistums in"der
Grafschaft Siena, das durch Karl den Großen und Leo III., mit ihren-In
D. 196 niedergelegten Entscheidungen zugunsten von Arezzo keineswegs"
beendet wurde, Kritisch für dieses war die Lage besonders im Jahre 850
als Ludwig 1I. die Herrschaft in Italien antrat, während Lothar-L, de:.
Arezzo seine Rechte bestätigt hatte, auf die Geschicke' des Landes keinen
Einfluß mehr ausübte. Eine römische Synode des gleichenJahresbrachte
den Umschwung zugunsten von Siena: Leo IV. und Kaiser Ludwig wandten
sich gegen die Anspruche von Arezzo, und der Bischof dieser Stadt konnte
nur eine kurze Verschiebung des Synodalbeschlusses damit erreichen, daß
er sich erbötig machte, die Rechtstitel für seinen Standpunkt beizubringen:
EinJudikat aus der Zeit König Liutprands, und das Diplom Karls des
Großen.41 Nach der bewilligten Frist von zwölf Tagen konnte diePräsenta-
tion der Urkunden nichts mehr an der Sache ändern: Man verwarft sie
keineswegs, stellte jedoch den - durch Zeugenbeweis angeblich' erwie-
senen - Rechtszustand der vorlangobardischen Zeit als maßgeblich hin: "
" Arezzo konnte nur auf eine bessere Zukunft hoffen; daß die Privilegien
von einst erhalten blieben, bildete dafür eine Voraussetzung. Ihre Kassie-
rung auf der römischen Synode lag durchaus im Bereich des Möglichen _
durfte ein verantwortungsbewußter Bischof das Karlsdiplom dieser Gefahr
aussetzen? Wenn man eine Kopie benötigte, die sich den Anschein des Ori-
ginals gab, dann war es im Jahre 850. Daß man dabei Karls Titel änderte,
dafür läßt sich kein vernünftiger Grund angeben. Eher wäre es möglich
gewesen, das Gewicht des Diploms dadurch zu steigern, daß man den König
Kar! als Kaiser bezeichnete - aber Bischof Petrus hatte ausdrücklich von.
einem königlichen preceptum gesprochen, obwohl es seiner Generation
näher lag, von Karolus imperator zu reden, als von Karolus rex. In einem
späteren Stadium des Streites wird das Original verschwunden sein, das
man jetzt eher Gefährdungen aussetzen mochte, da man in Arezzo eine'
Zweitschrift besaß.u, "', _ , ,
Wir können 'also der Überlieferung von D. 196 Vertrauen schenken,

auch was die Intitulatio betrifft. Handelte es sich aber wirklich um ein
Konzept aus Karls Kaiserzeit? Theoretisch besteht die Möglichkeit einer
späteren Ausfertigung,. Data (801 März 4) und Actum (Rom, St. Peter)
können auseinanderfallen. Denkt man an die Beratungen, die im Dezem-
ber 800 in der Peterskirche stattfanden, ergeben sich zwei Schwierigkeiten:

U Pas qui a. a. O. 51 f. Nr. 37: Petnu VeTOepiscopus civitatis Aretine hoc audiem
dixit: Vere enim monasteria seu baptisteria, que infra fines tut comitatus $Um.
unde adversum nos queritas, a tempore Langobardorum ecdesie sancti Donati pa_
roerunt; nam et tudicatum habeo, quod tempo1'e Liutprandi regis Langobardorum

. a tuis predecessoribus causata ad mee ecclesie utilitatem convicta fUeTUnt; et
• preceptum exinde habeo, quod CaroZus rex confirmavit in ecclesia sancti Donati;
sed hic modo pre manibus non habeo, quoniam lIUPeT hac re aZtercationem hie
habere non arbitrati fuimus lnducias et spatium CIsaCTOconcUio peto ••• Daß von
den Diplomen Ludwigs des Frommen und Lothars I. nicht die Rede gewesen sel,
ist kaum damit voll erklärt, daß es sich um Bestätigungen handelte. . " .

'3 In der Aufzählung der früheren Urkunden über die Angelegenheit durch das Pri-
vileg Honorius' 11. fUr Arezzo von 1125Mal 5, Ja f f e - L ö wen fe 1d Reg. 7210
Pas qui a. a. O. 439Nr. 322wird auf D. Kar. I 196 angespielt, doch kann es sieh .
sowohl um das Original wie um die Abschrift handeln. .• : '
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Leo Ill. müßte zu einer Zeit, da die Beschuldigungen gegen ihn noch auf-
recht waren, ein iudicatum ac preceptum auctoritatis sue für Arezzo er- ,
lassen haben;43der Kanzleischreiber Genesius oder sein Vorgesetzter Ercan-
bald, denen Karls Königstitel durchaus vertraut war, hätten ihn in diesem
Einzelfall grundlos geändert. Wahrscheinlicher ist es, daß der rexRoma-
norum von D. 196 mit der Ablegung des Patriciustitels seit der Kaiser-
erhebung Karls zusammenhängt, und mit populären Vorstellungen von
einem Gleichgewicht zwischen Franken, Langobarden und "Römern" im,
Karlsreich. 44 Voraussetzung bleibt, daß die "Kanzlei" sich noch nicht auf
den Wortlaut eines kaiserlichen Titels festlegen sollte. '
,Das nächste erhaltene Stück, D. 197, zeigt diesen "amtlichen" Titel und

andere Neuerungen, die bescheidenerer Art sind, aber gerade deshalb eher
auf Genesius zurückgehen können, der dieses Diplom für Nonantula schrieb.
Da ist vor allem die neue doppelte Form der Invokation zu nennen: Neben
das Chrismon traten die Worte in nomine patris et filii et spiritus sancti,
eine Neuerung "kaiserlicher" Natur. Diese orthodox-trinitarische Formel
war der byzantinischen Herrscherurkunde seit Leo Ill. (717-741) eigen.
Weiters ist das Diplom für Nonantula das erste erhaltene Original, das den
Namen des Herrschers mit dem Buchstaben K (statt C) beginnen läßt. Hier
scheint die Anlehnung an das Griechische offenkundig, doch ist die Sache
nicht einfach so zu erklären, daß Kar! als Kaiser seinen Namen gräzisieren
ließ.45Die Einführung von Kaiserjahren in die Datierung folgte natürlich
dem byzantinischen Vorbild. Das Christo propitio an dieser Stelle ist eine
Zutat des Genesius, die den christlichen Charakter der neuen Würde noch
mehr hervorhob. Ebenfalls zuerst in D. 197 begegnen die Zusätze in Francia
und in Italia zu' den "betreffenden Regierungsjahren. Sie schaffen eine
deutliche Entsprechung zur Intitulatio.Schließlich ist die Aufnahme, der
(griechischen) Indiktion in die Datierung (seit D. 198) zu erwähnen. ' '.
- Mit aller Vorsicht sei hier eine weitere Beobachtung notiert; die sich
leider nicht auf das Original von D. 197 für Nonantula stützt, sondern auf
eine Abbildung von D. 198, das Genesius für Kloster Hersfeld rekognos-
zierte.46Da reichen die Schwünge der Signumzeile und besonders die Ober-
längen des Karlsnamens, in vermindertem Maße auch die der Rekognition,
tief in den Kontext hinein, in einer Art, die bis' dahin recht unüblich ist .

•1 So D. 196. Honorius 1I., Pas qui a. a. 0., -erwähnt eine decisio Leos (Ill.) zu-
sammen mit Ausfertigungen anderer Päpste. Grundsätzlich käme auch der Tag
vor der Kaiserkrönung in Frage, da die Sache Leos am 23. Dezember abgeschlossen

.wurde, doch ist dies wenig wahrscheinlich. _
« Näheres bei F ich ten a u in den oben Anm. 38 zitierten Arbeiten.
'5 Schon seit dem Beginn seiner Regierung gebrauchte Karl ein Monogramm, das

ein K stattdem C zeigt, und so könnte man die neue Namensschreibung als
An~leichung an das Monogramm auffassen. Kar I Hel d m ann, Das Kaisertum
Karls des Großen (1928) 369 Anm. 2 nimmt an, daß hier der Buchstabe K gewählt
wurde, weil C "eine Verwechslung mit der griechischen Sigma-Majuskel erlaubte".
Auch an den Einfluß von syrisch-griechischen Kanzleipersonal hat man gedacht,
jedoch zu Unrecht, vst, J 0 h ann Le c h n e r Im Neuen Archiv 30 (1905) 702 ft.
Die einfachste Erklärung lieferte The 0 d 0 r Sic k e I: daß man leichter ein K
als ein C an dem waagrechten Balken des Kreuzes im Monogramm 'anbringen
kann. Urkunden d. ersten Karolinger (Acta 1) 264Anm. 2

" K 0 p p T. 12 (17),oben Anm. 22.
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Nahm Genesius seine Tätigkeit so wichtig, daß er sich' derlei' erlaubte?
Denkt man an den berühmten "Kaiserbrief aus St. Denis" für Ludwig den
Frommen, als Muster einer byzantinischen Kanzleiausfertigung, so wird
man daran erinnert, daß hier das kaiserliche (aber wohl von der Kanzlei
geschriebene) legimus unter dem Kontext steht und in ähnlicher' Art in
diesen hineinreicht.V Nun ist es eine Tatsache, daß man in Diplomen unter
Ludwig dem Frommen und Karl dem Kahlen mit dem legimus-Vermerk
experimentierte=: P. Bonenfant und W. Ohnsorge meinen, daß D. 199
Karls des Großen für Farfa (803 Juni 13) bereits den legimus-Vermerk
anstelle von Signum und Rekognition getragen habe.49
Wir erinnern uns, daß D. 199 den Erzeugnissen des Genesius diktatver- '

wandt ist; er, der so manches "kaiserlicher" zu gestalten suchte, kann auch
für den Hinweisauf die consuetudo imperialis im Text der Korroboration
verantwortlich sein, ob damit nun ein legimus-Vermerk gemeint war oder
etwas, das an seine Gestalt erinnerte. Daß er ein Auge für das graphisch
Wirksame besaß, zeigt neben der Vergrößerung des Karlsnamens über das
übliche hinaus und den genannten Schwüngen auch die Raumverteilung
der verlängerten Schriftam Beginn: In D. 19750 und D. 198 nehmen In-
vokation und kaiserlicher Titel die gesamte erste Zeile ein. "Zum ersten
Mal kann wirklich von einer ,plakatmäßigen' Wirkung gesprochen werden,
da die Schrift nicht so wie früher gegen Zeilenende an Größe verliert. Der
regelmäßige Zuschnitt des Pergaments und die betonte Verlängerung der
Buchstaben der ersten Zeile steigern diesen Eindruck noch."51,' .
Ercanbald und Genesius waren dazu ausersehen, an einem historischen

Wendepunkt die "Kanzlei" Karls des Großen zu repräsentieren. Während
der Anteil Ercanbalds an den Diplomen dieser Zeit und ihrer "Reform"
im Sinne des Kaisertums schattenhaft bleibt - er tritt ja als Schreiber
nicht aufund mag eine beratende Funktion ausgeübt haben - nahm G~'
nesius sicher einen bedeutenden Anteil an der Neugestaltung. Im wesent-
lichen waren es Einzelheiten formaler Natur, mit denen er seiner Aufgabe,
gerecht wurde. Das konnte auch nicht anders sein; niemand wird von einem
Kanzleinotar verlangt haben, die gesamte Tradition der fränkischen Königs-
urkunde über Bord zu werfen und byzantinischen' Mustern zu folgen, die
dem Westen fremdartig, ja hier kaum anwendbar waren. Wenn Genesius

1,7 Abb. bei Kar 1 Bra n d I, Der byzantinische KaiseTbTief aus St. Denis. Archiv für
, 'Urkundenforschung 1 (1908) Tafel 1 und Wer ne rOh n s 0 r g e,' Legimus. In:
Abendland und Byzanz (1958) Tafel 2. "

loS Pa u IBo n e n fan t, ,L'influence byzantine sur les diplömes des CaTolingiens. In:
Melanges Henri Gregoire 3 (Annuaire de l'Institut de Philologie et d'Histoire Orien-
tales et Slaves 11, 1951) 70 ff. 0 h n s 0 r g e a. a. O. Per eyE rn s t Sc h r a m m,
.Herrschaftszeichen u. Staatssymbolik 1 (Schriften der MGH 13/1, 1954)' 297 ff.
Sc h r a m m in: Kaiser, Könige u. Päpste 1, 277."9 Wegen der Worte iuxta consuetudinem imperialem subscribere et de anulo nostro
iussimus sigilZari und des Fehlens von Signum und Rekognition in der Abschrift;

. Bon e n fan t a. a. O. 74 f., 0 h n s 0 r g e a. a. O. 53. Derartige AUSlassungen be-
gegnen in Abschriften öfters, vgl, die DD. 184--186, 211, 212, 214; die Korroboration

, ist in der Tat merkwürdig. ' " ., , "
50 0 t t o .K res ten, Diplomatische Auszeichnungsschriften in Spätantike und Frilh-
. mittelalter. MIOG 74 (1966) 45. '
51 Kr est en a. a. O. zu D. 197. Dasselbe gilt für D. 198, vgl. die Tafel bei Ko PP

a. a. O. . ,,','
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den alten Bestand weitgehend beibehielt und nur diesen oder jenen neuen
Akzent setzte, befand er sich in Uberelnstimmung mit dem Regierungs-
konzept Karls, der nicht aufhörte, fränkischer König zu sein, als er zum
Imperator geworden war. Wäre andererseits das Kaisertum ein bloßes
"überhöhtes" Königtum gewesen, hätte es nicht der doch recht deutlichen
Anstrengung bedurft, neue Formen neben die alten oder an ihre Stelle
treten zu lassen.
So sehen wir, daß der "Kanileibeamte" mehr als ein bloßes Werkzeug

der Reichsverwaltung gewesen ist: Genesius, der bald - anscheinend un-
bedankt - aus dem Kanzleidienst scheiden sollte, hat in der kurzen Zeit
seines Wirkens gelernt, die politische Situation zu erkennen und ihr auf
seinem eigenen Feld in selbständiger Weise gerecht zu werden.


