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Premysl Otakar II. —
sein Ruhm und sein Nachleben.
Ein Beitrag zur Geschichte politischer Propaganda und Chronistik*)

Von FrantiSek Graus.

Als im Jahre 1825 das Drama Grillparzers ,,Konig Ottokars Gliick und
Ende*“l) in Wien iiber die Biihne ging, wurde sofort klar (sehr zur Uber-
raschung des Dichters), daB es sich hier nicht um ein rein historisches Thema
handelt, sondern daB das Theaterstiick ein Politikum war. Grillparzer folgte
in seiner Schilderung des Bohmenkonigs weitgehend der sogenannten Stei-
rischen Reimchronik; er verherrlichte, wie es in Osterreich Sitte war, Rudolf
von Habsburg, wogegen sein Widersacher nicht eben mit Sympathie oder
iibermédBigem Verstdndnis geschildert wurde. Das Schauspiel muBte folglich
bohmische Kreise reizen und wurde sogleich als eindeutig antibohmisch auf-

*) Verzeichnis der verwendeten Abkiirzungen:

ADB Allgemeine deutsche Biographie
ggHG Archiv fiir osterreichische Geschichte
Cesky Casopis historic
CD Ceské déjinl;' (vgl. Amll? 16)
CSCH Ceskoslovensky éasopis historicky
FRB Fontes rerum Bohemicarum — Prameny déjin ¢eskych
MIOG Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung

MVGDB Mittellungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen
NA Neues Archiv

RBM Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, 11, ed.
Jos. Emler.

RI Johann Friedrich Bohmer - Oswald Redlich, Regesta Imperit VI (1898)

Z£O Zeitschrift fiir Ostforschung

1} Zu Grillparzers ,,Kdnig Ottokars Gliick und Ende* (Trauerspiel in fiinf Auf-
ziigen — Urauffiihrung im Wiener Burgtheater am 19. Februar 1825) vgl. die neuesten
Ubersichten von Joachim Miiller, Franz Grillparzer (1963) 41 ff. und U. Hubert in
Kindlers Literaturlexikon 4 (1968) Sp. 600—601 mit weiteren Literaturangaben. Nach-
zutragen sind jedoch die fiir den Widerhall in Bohmen immer noch mafigebende Arbeit
von Arnoit Kraus, Stara historie éeskd v némecké literature (Die alte bhmische Ge-
schichte in der deutschen Literatur) (Praha 1902) 361—407 und Ferdinand Seibt,
Kaénig Ottokars Gliick und Ende — Dichtung und Wirklichkeit (Probleme der béhmi-
schen Geschichte. Verdffentlichungen des Collegium Carolinum 16, 1964) 7—22. Der
neueste Versuch einer Interpretation von Emil Staiger in Jost Schillemeit, Inter-
pretationen 2 (1965) 223—239. Zur Geschichtsauffassung Grillparzers Friedrich
Sengle, Das deutsche Geschichtsdrama (1952) 90—108; zu Otakar S. 101 ff,
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gefaflt. Dies hatten iibrigens die dsterreichische Polizei und die Zensur schon
vor der Premiere befiirchtet, und in dem Bestreben, keine nationalen Reibe-
reien in der Monarchie aufkommen zu lassen, die Auffiihrung des Stiickes
kurzerhand untersagt. Erst auf Intervention aus Hofkreisen, besonders der
Kaiserin, wurde schlieBlich das Stiick doch freigegeben und fand alsbald in
osterreichischen Kreisen begeisterte Aufnahme, stiel aber in Béhmen auf
erbitterte Ablehnung, der sich sogar (allerdings nur in einem Privatbrief)
Josef Dobrovsky?2) anschloB. Ein historisches Drama wurde so zum Gegen-
stand nationaler Erorterungen, es wurde sofort national interpretiert, und
obzwar Grillparzer alles andere als ein Anhinger des damals in Mode kom-
menden Nationalismus war, wurde er von B6hmen als deutscher Nationalist
verdichtigt und beschuldigt.

Der Kampf Rudolfs von Habsburg mit Kénig Pfemysl II. Otakar3)
wurde 1825 nicht zum erstenmal auf der Biihne dargestellt. Premysls Unter-
gang war schon frither von Dichtern und Schriftstellern behandelt worden,
und auch im 19. Jahrhundert, schon vor Grillparzers Drama, war die
Schlacht auf dem Marchfelde wiederholt dargestellt worden, wobei der
Boéhmenkénig in der Regel nicht eben gut abschnitt4). Dennoch unterschied
gich Grillparzers Drama von seinen Vorgingern, denn hier handelte es sich
um einen bekannten Autor, dessen Kunst die seiner Yorginger bei weitem
iibertraf. Noch dazu hatte Grillparzer den ganzen Stoff aktualisiert: schon
seinen Zeitgenossen fiel auf, daB Grillparzers Ottokar Ziige einer Personlich-
keit aufwies, die zwar den Zeitgenossen gut bekannt, jedoch in den habs-
burgischen Landen nicht eben beliebt war — Ziige Napoleons I. Durch die
legitimistische Auffassung des Kaisers der Franzosen und der Parallele mit
ihm bewogen®) —, wurde auch der im Jahre 1278 gefallene Konig von
Béhmen zum Tyrannen, dessen gro8te Schuld es nach Ansicht des Dichters
war, dal} er sich von seiner legitimen Frau scheiden lie8, um neuerlich zu
heiraten, so wie es Napoleon getan hatte.

3) Zu der Reaktion in Bohmen vgl. Kraus a. a. Q. 402 ff.

3} In der tschechischen Literatur wird der Ko6nig iiblicherweise mit dem Namen
, Promysl”, in der deutschen mit ,,Otakar** (bzw. Ottokar) bezeichnet. Im folgenden
werden beide Namen gleichwertig nebeneinander verwendet.

*) Zu nennen sind etwa Kollmann, Seyfrid von Mahrenberg. Ballade (in Hormayrs
Archiv 1812, 145—146; vgl. Kraus a. a. 0. 328 ff.), in der Pfemysl] als blutriinstiger
Tyrann auftritt, der Meynirids Tochter unter dem Versprechen miBbraucht, ihren
Vater zu verschonen. In demselben Augenblick gibt er jedoch den Befehl zum Mord.
Otakar wird dann in der Schlacht von Meynfrids Sohn erschlagen. Zu Ignaz K. Koll
mann (1775—1837) vgl. ADB 16 (1882) 480 {. Als Familiendrama dicht?te August von
Kotzebue sein Schauspiel in 6 Akten ,,Rudolf von Habsburg und Konig Qttokar von
Boéhmen* (Leipzig 1816; dazu Kraus a. a. 0. 354—360), inder ]_?i"emysl zu elnem echten
Kinderschreck wurde. In eine geheimnisvolle, heidnisch-magische Welt versetzt sein
Epos Rudolphias (1824) Johann Ladislav Pyrker von Oberwart (1772—1847), der Erz-
bischof von Erlau (vgl. Kraus a. a. O. 326 ff. und ADB 26, 1888, 790—794).

%) Die Parallelo zwischen Ottokar und dem Zeitgeschehen war schon von }\Tapoleon
gelbst heraufbeschworen worden, der 1809, nach der Schlacht bei Wagram, in seinem
Bulletin verlauten lieB, die Macht der Habsburgerdynastie sei dort gebrochen worden,

wo sie vor §81 Jahren begriindet wurde.
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Grillparzer war und blieb weitaus der grote Kiinstler, der sich mit der
Personlichkeit Premysls beschiftigte, und das von seiner Meisterhand ent-
worfene Bild®) beeinflulte alle spiteren Vorstellungen iiber den Konig, der
von Rudolf von Habsburg besiegt worden war und der in der Entscheidungs-
schlacht Land und Leben verlor. Grillparzer kniipfte mit seiner Verherrli-
chung Rudolis an &ltere Vorbilder an, und in der Gesamtwertung, in der
Verurteilung des Béhmenkonigs, war der Osterreichische Dichter keines-
wegs originell; an Verurteilungen Otakars herrschte schon vor ihm in der
Literatur kein Mangel. Dies gilt aber — von Ausnahmen abgesehen?) — nur
fiir die deutschsprachige Literatur, wo dann auch gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts, infolge der Nationalisierung des Lebens, zum Teil sehr rauhe
chauvinistische Tone zu horen waren8). Von dieser Nationalisierung blieb
begreiflicherweise auch die Geschichtsschreibung nicht verschont, und das
umfangreichste Werk, das iiberhaupt der Geschichte Otakars gewidmet ist,
die Untersuchung von Ottokar Lorenz®), war nicht ganz von nationalen
Wertungen frei, was von tschechischer Seite aus sofort scharf bemingelt
worden ist19).

Auf bohmischer Seite beherrschte die Verteidigung des Konigs aus der
Feder des groten tschechischen Historikers des 19. Jahrhunderts, Fran-

¢) Grillparzer stiitzte sich bei seiner Schilderung von Otakars Charakter und Taten
vor allem auf die sogenannte Steirische Reimchronik, von deren bewuBt tendenzidser
Schilderung der Ereignisse noch ausfiihrlich die Rede sein wird. AuBerdem beein-
fluBten Grillparzer wohl die Falschungen des Lilienfelder Zisterziensers Hanthaler;
dazu Michael Tangl, Die Falschungen Chrysostomus Hanthalers (MIOG 19, 1898,
1—54).

) So versuchte Uffo Horn (1817—1860) Grillparzers Drama umzudichten und
verwandelte Premysl, im bewuBten Gegensatz zu seiner Vorlage, in einen idealen Kénig,
der an den skrupellosen Intrigen des ZaviS scheiterte. (Konig Otakar. Tragodie in fiinf
Akten und einem Vorspiel, Prag 1845. Dazu Kraus a. a. 0. 407—422; zu Uffo Horn
vgl. Josef Pfitzner, Das Erwachen der Sudetendeutschen im Spiegel ihres Schrift-
tums bis zum Jahre 1848, 1926, 300—317, jedoch stark parteiisch vom deutschnationa-
len Standpunkt aus wertend.) Bereits unter dem EinfluB von Palackys Geschichte ver-
offentlichte August Peters (1817—1864) unter dem Pseudonym Elfried von Taura den
historischen Roman Z4ivi5 von Rosenberg, genannt von Falkenstein (Prag 1860), in dem
Z4avi5 und die Rosenberger Anhanger der alten slavischen Ordnung und Sitten sind.
(Vgl. Kraus a. a. 0. 436 ff.; ADB 25, 1897, 483—485.)

*) So etwa in den deutschnationalen Pamphleten von August Sporl (1862—1926)
Die S6hne des Herrn Budiwoj (ein Roman in 2 Banden, 1897), der sich zwar um Ge-
nauigkeit der Realien bemiihte, dabei aber eine nationalistische Karikatur der Ge-
schichte bot. Mit Licbedicnerei den Hohenzollern gegeniiber verbindet seine Auffassung
der Geschichte der ehemalige preuBische Offizier Josef Lauff (1855—1933). Der Burg-
graf. Historisches Schauspiel in 5 Aufziigen (1897). Dazu vgl. Xraus a. a. Q. 441 {f.
und 424 {f., der auch einige ,,Kostproben* aus diesen Werken anfiihrt.

*) Ottokar Lorenz, Geschichte Konig Ottokars II. von Bohmen und seiner Zeit
(1866).

19) ,,Die Behandlung der Geschichte Konig Premysl Otakars II. in Professor
Lorenz’ Deutscher Geschichte im 13. und 14. Jahrhundert. Kritisch beleuchtet von
Dr. Joseph Kalousek" (Abhandlungen der Konigl. bohmischen Gesellschaft der
Wissenschaften vom Jahre 1874; 6. Folge, 7. Bd.) 65 Seiten in Quarto.
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tiSek Palacky?!), das Feld. Palacky schilderte Pfemysl Otakar als beinahe
,,idealen Herrscher* und lastete ihm nur einen schwerwiegenden Fehler an:
daB er die Deutschen in Bohmen allzusehr begiinstigt, ihren Einflu mehr
als notig geférdert hitte und dadurch der béhmischen Geschichte eine neue
Richtung gab?2). Trotzdem, und obzwar er schlieflich das Opfer der Deut-
schen wurde, die er so eifrig sein Leben lang forderte, war er doch ein groBer
Konig gewesen, gerecht, weise, tapfer und energisch, und daf er die alten
slavigchen Institutionen abschaffte, kann thm nicht allzu schwer angelastet
werden, denn die slavische Gesellschaftsordnung war schon zu seinen Zeiten

veraltet gewesen.

Palackys Ehrenrettung Otakars wurde in der Folgezeit fiir die tsche-
chische Literatur maB8gebend, wenn auch Premysl von der bshmischen histo-
rischen Tradition des 19. Jahrhunderts nie voll rezipiert worden ist, da man
in ihm einen groflen Freund der Deutschen sah. Gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts beruhigten sich die Gemiiter auf beiden Seiten, und die Taten und
Schicksale des ungliicklichen K6nigs wurden ausgewogener und gerechter
beurteilt. Dies gilt fiir Adolf Bachmanns Darstellung dieser Zeit in seiner
bohmischen Geschichtel3) ebenso wie fiir Oswald Redlichs Geschichte von
Otakars siegreichem Gegner Rudolf!!), genauso wie fiir die tschechische
Monographie von Viclav Novotny?®) und die neueste Darstellung der Zeit
aus der Feder von Josef Susta18). Man wiire beinahe versucht zu meinen, daf3

1) Palacky verdifentlichte seine Geschichte zunichst deutsch unter dem Titel
»Geschichte von B6hmen®. Pfemysls Regierung wird im Bd. 2/1 (Prag 1839), Kapitel
4—6 (S. 148—318) geschildert; grundlegend fiir die weitere Forschung war vor allem
sein quellenkritisches 6. Kapitel (,,Zeugenverhor iiber K. Ottakar I1.%, S. 207—318).
Palacky erweiterte dann noch die Schilderung im entsprechenden tschechischen Teil
der Geschichte (unter dem Titel ,,D&jiny ndrodu &eského v Cechdch a v Moravs 2/1;
1. Ausgabe, Praha 1875; ich zitiere nach der 2. Ausgabe, ebd. 1877), in der Konig
Premysl ein ganzes ,,Buch® (8. 3—201) gewidmet ist. Palcky konnte hier bereits die —
zum Tell von ihm neu entdeckten — Formelbiicher mit heranziehen.

13) Diecse Ausfithrungen wurden erst in die tschechische Version der Geschichte
aufgenommen — vgl. die zitierte 2. Ausgabe, S. 159, 166 {. und 185. Palackys Wertung
gipfelte in der Feststellung (S. 200), Pfremysl sei bisher noch nicht gebiihrend gewertet
worden; er gehore durch seine Herrschertugenden zu den hervorragendsten Erschei-
nungen der Geschichte.

13) Adolf Bachmann, Geschichte Bohmens 1 (1899) 5§56—658. ‘

14) Oswald Redlich, Rudolf von Habsburg (1903); vgl. bes. 295, 326 1. (Weiter
kurz als ,,Redlich, Rudolf** zitiert.) _ )

15) Viclav Novotny, Ceské d&jiny 1/4: Rozmach &eské moct za Premysla IT,
Otakara 1253—1271 (Bohmische Geschichte 1/4. Die Entfaltung der bohmischen Macht
unter Pfemysl I1. Otakar) (Praha 1937). Der Band erschiex} erst nach dem 'I:ode des
Verfassers (T 1932), blieb unvollendet, bictet jedoch die bisher beste Ubersicht der
innerbéhmischen Verhéltnisse zur Zeit Konig Otakars. o

18) Josef Susta, Soumrak Premyslovca a jejich dédictvi (Dio Dammerung der
Premysliden und ihr Erbe); es handelt sich um Band 2/1 der von Vécla.? No_vutnjr be-
griindeten ,,Ceské D&jiny* (Bohmische Geschichte) (Praha 1935); Welt&fr}lm als CD
2/1 zitiert. Susta setzte somit das in der vomngehex}dfn Anfnerkm}g mtml‘tO_ Werk
Novotnys fort, beachtete aber die innerbohmischen -Zustan::le viel weniger als 8ein Vor-
ginger. Eino kurze Ubersicht, mit Hinweisen auf weitere Literatur in den bibliograph;.
schen Abschnitten, bictet Karl Richter in Karl Bosl (Herausgeber), Handbucl, (o
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die ,,nationale‘* Interpretation der Geschichte Koénig Otakars in der zweiten
Hailfte des 19. Jahrhunderts eine bedeutungslose Episode gewesen sei, die
unter dem EinfluB moderner nationaler Hochstimmungen auch die Ver-
gangenheit mit patriotisch-chauvinistischen Brillen gesehen hatte, — wenn
solche Stimmen nicht viel ilter wiiren, zum Teil sogar auf Auflerungen von
Zeitgenossen zuriickgingen.

Dem ,,Kampf um Kdénig Premysl‘ nachzugehen, nachzuforschen, wer
ihn gelobt und wer ihn geschmiiht, vor allem wenn dabei eine Betonung
eines nationalen Andersseins mit im Spiele war, bedeutet daher gleichzeitig
auch, der Entfaltung des mittelalterlichen ,,Nationalismus* nachzuspiiren
und dessen Intensitit und Grenzen kennenzulernen, sein Wesen niher zu
bestimmen, das sich in vielerlei Hinsicht von dem des modernen Nationalis-
mus grundlegend unterscheidet und der dennoch ein legitimer Vorfahre des
neuzeitlichen Chauvinismus ist. Den Meinungsstreit um den ,,reichen Konig
von Bohmen*, wie Pfemysl von seinen Zeitgenossen oft genannt wurde, und
die Peripetien, die seine Schicksale in den folgenden Jahrhunderten durch-
machten, sind zugleich ein Beitrag zum Studium der Geschichte der Mei-
nungsbildung und der Traditionen, jener Faktoren, die wir heute klarer
erkennen als unsere Vorfahren, die oft geneigt waren, unverhiillt wertende
Meinungen als ,,offensichtlich parteiische* Berichte einfach beiseite zu
schieben. Wihrend der Verlauf der Regierung Premysl 11. Otakars langst
insoweit geklirt ist, als dies die erhaltenen Quellen zulassen, und die einzel-
nen Fakten mit viel Flei und Scharfsinn festgestellt und miteinander verbun-
den wurden?!?), bleibt der Kampf der Parteien um Premysl Otakars Wirken
und Untergang bisher nur wenig erforscht, obzwar einzelne Historiker ver-
schiedentlich auf Teilaspekte dieses I'ragenkomplexes hingewiesen haben18).
Zum Unterschied von vielen bisherigen Arbeiten steht in dieser Untersu-
chung ganz die Meinungsbildung der Zeitgenossen und der nachfolgenden
Generationen im Mittelpunkt, soweit sie sich aus mittelalterlichen Quellen
eben erschlieBen 1a8t; versucht wird eine Analyse der Traditionsbildungen
mit ihren gefiihlsbelasteten Motiven und Triebkraften, mit politischen Ab-
sichten und ihren unbeabsichtigten Nebenwirkungen.

Geschichte der bohmischen Lander 1 (1967) 272 {f. Zu der Kanzlei und dem Urkunden-
wesen Otakars nun, nach zahlreichen Vorarbeiten, zusammenfassend Jindfich Se-
bének - S48a Duskov4, Das Urkundenwesen Konig Ottokars II. von Béhmen (Ar-
chiv fiir Diplomatik 14, 1968, 302—422 und 15, 1969, 251—427).

17) AuBer dem genannten Werk sei noch auf eine grofie Zahl von Einzelunter-
suchungen hingewiesen. Soweit sie die von mir erwihnte Problematik beriihren, werden
sie in den folgenden Anmerkungen angefiihrt.

1%) Die Reaktion der Zeitgenossen erwahnten alle Historiker, die die Regierung
Premysls untersuchten; etwas ausfiihrlicher Susta a. a. O. 274 {f. Eingehender unter-
sucht wurde der Widerhall, den der Tod des Bohmenkonigs auf dem Schlachtfeld her-
vorrief, von Jaroslav Rott, Pfemysl Otakarll. a verejné minénf joeho doby (Pf. Ot. 1I.
und die offentliche Meinung seiner Zeit) (CCH 2, 1896, 297—308). Die dsterreichische
Annalistik untersuchte neuestens zusammenfassend Ferdinand Seibt, Die bohmische
Nachbarschaft in der dsterreichischen Historiographie des 13. und 14. Jhs. (Z{O 14,
1965, 1—286).
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Schon die Zeitgenossen sahen das ganze Wirken Kénig Otakars vor
allem unter dem Aspekt seiner Niederlage in der Schlacht bei Diirnkrut am’
26. August 1278, in der der reiche und machtige Koénig den Tod fand?®).
Die genauen Umstinde, unter denen der Konig im Getiimmel der Schlacht
getotet wurde, waren unbekannt; seine Leiche wurde nach dem Ende des
Kampfes vollig entbloBt vorgefunden, seinem leichnam zunéichst jedes
kirchliche Begribnis verweigert?®). Der Eindruck dieser Tatsache auf die
Umwelt war um so groBer, als der Bohmenkonig, dessen Macht und Reich-
tum sich auf den reichen Silbergruben in Kuttenberg griindete, allgemein als
ungemein reicher Konig gegolten hatte. Geradezu als den ,,goldenen Ké6nig*
(rex aureus) bezeichnete ihn ein béhmischer Chronist*!), und noch fiir den
Steirischen Reimchronisten, der etwa ein halbes Jahrhundert nach den
Ereignissen schrieb und der fiir die Folgezeit so nachhaltig das Bild des
Konigs (im feindlichen Sinne) beeinflussen sollte, ist der ,,reiche Kénig* aus
Boéhmen eine stindige Bezeichnung Otakars, die er auch dort verwendete,
wo sie gar keine innere Berechtigung hatte®).

Der Bohmenkonig war eben der ,,goldene Koénig schlechthin, und
withrend sich beide Seiten zu dem entscheidenden Kampf riisteten, wurde
von Geld gemunkelt, das Koénig Otakar zu Bestechungen verwandte, um
Fiirsten als Hilfe zu werben oder zumindest um ihre wohlwollende Neutra-
litit zu erkaufen. Allgemein glaubte man, dal} es sich dabei um grofe Sum-
men gehandelt hat, und ein bayerischer Chronist, der in seiner Jugend als
Schiiler die Ereignisse des Jahres 1278 in Prag erlebt hatte, meinte sich in
seinem Alter daran zu erinnern, daf er selbst eine ganze Wagenladung mit
Weinfissern voll von Silber gesehen hitte, die der Béhmenkdnig nach
Straubing als Bestechungsgabe an Heinrich von Bayern gesandt hitte®).
(Geradezu mérchenhaite Ziige nahm der Reichtum Premysls im entfernteren
Italien an, wo ein Chronist?!), nicht ganz 20 Jahre nach der Schlacht auf

13) Eine eingehende und erschopfende Untersuchung der Berichte iiber diese
Schlacht versffentlichte bereits Arnold Busson, Der Krieg von 1278 und die Schlacht
bei Diirnkrut (AOG 62, 1881, 1—145). _

20) Dies hingt mit der Exkommunikation Pfemysls zusammen; dazu vgl. weiter
S. 67, 70.

21) Die sogenannten Annales Ottokariani (dazu vgl. weiter Anm. 31): ,»qui ab utero
matris suae vocatus est rex aureus* (FRB II, S. 320 — MGH, SS IX, S. 187). DB:B
Pendant dazu bildet der Nachruf eines Zeitgenossen in der Cronica s. Petri _Er_fordensm
zum Jahre 1278 (ed. Oswald Holder-Egger, Monumenta Erphesfurtensia m_MC:‘:H,
Script. rer. Germ. in us. schol. 1899) 285, wo es von der Macht Otakars heillt ,,qul eclam
inter Tartaros ferreus rex vocabatur*. .

22) Zu dieser Chronik vgl. ausfithrlicher weiter S. 99 . Die maBgebende Edition
stammt von Joseph Seemiiller (AMIGH, Deutsche Chroniken V, 1890—92). Vgl. etwa
V. 8339, 8304, 10382, 11830, 16172. L

23) Der Bericht des sogenannten Monachus Firstenfeldensis (ed. Georg L eidinger,
Bayerische Chroniken des XTV. Jahrhunderts in GH, Script. rer. Germ. in us. schol,
1018) 32—33, unter dem Titel ,,Chronica de gestis principum & tempore Rudolfi regis
usque ad tempora Ludwici imp.*.

2¢) Annales Placentini Gibellini (MGH, SS XVII, S. 671).
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dem Marchfelde, zu berichten wuBte, Pfemysl habe 4 Burgen mit Tirmen
gehabt, in jedem der Tiirme seien 200.000 Mark Silber und 800 Mark Gold
aufbewahrt worden; sein Tafelgeschirr sei aus purem Silber und Gold ge-
wesen, in seiner Schatzkammer sei noch dazu eine Menge von Edelsteinen,
Schmuckstiicken und Wunderdingen aufbewahrt worden.

Die Zeitgenossen bestaunten den Reichtum des Kénigs, und sein jéhes
Ende mutete wie ein illustratives Beispiel der christlichen Morallehre iiber
den Undank der Welt und die Unbestidndigkeit irdischen Reichtums an.
Aber nicht nur die Zeitgenossen, auch der Historiker wird von dem schnellen
Machtschwund, von dem jihen ,,Fall‘ Konig Otakars iiberrascht; er staunt
dariiber, wie schnell Otakar eine Position nach der anderen aufgeben mulite,
und er wird geneigt sein, in der ungliicklichen Schlacht bei Diirnkrut nur
den Gipfel eines Machtverfalles zu sehen, der schon seit lingerer Zeit die
Macht des Bohmenkdonigs ausgehohlt hat.

Von dem Augenblick, als Rudolf von Habsburg®) 1273 zum Konig
gewihlt worden war, schien sich das Gliick von Otakar gewandt zu haben.
Schon die Wahl selbst wurde von den Zeitgenossen — und nicht zuletzt von
Otakar selbst — als eine Uberraschung empfunden, denn nach lingerer Zeit
wurde (allerdings unter MiBachtung der bohmischen Kurstimme) ein Konig
einstimmig gewihlt%); wie informierte Betrachter zu berichten wuliten, ser
diese Einstimmigkeit auf energisches Dringen Papst Gregors X. zuriick-
gegangen, der hierbei die Interessen des Papsttums im Auge hatte.
Fiir Konig Otakar muBte schon die Stellungnahme der Kurie, mit der
er bisher in guten Bezichungen stand, eine bose Uberraschung gewesen

sein.

23) Die Wahl Rudolfs von Habsburg und seine Auseinandersetzung mit Pfemysl
Otakar wird in den Werken, die Anm. 9 ff. zitiert sind, eingehend untersucht. Die
grundlegende Monographie iiber Rudolf verdanken wir Oswald Redlich, Rudolf von
Habsburg (1903). Die neueste Zusammenfassung stammt von Herbert Grundmann
(in Bruno Gebhardt, Handbuch der deutschen Geschichte 1°, herausg. von Herbert
Grundmann. 1970, S. 477 1f.). Zu den Anekdoten und Erzihlungen iiber Rudolf vgl.
Oswald Redlich, Rudolf von Habsburg in der volkstiimlichen Uberlieferung (in scinen
Ausgewahiten Schriften, s. d., 9—21). Adolf Hofmeister, Anckdoten um Rudolf
von Habsburg und Friedrich IIT. (Annalen des Historischen Vereins fiir den Nieder-
rhein 125, 1934) 12—22. Zur volkstiimlichen Wertung Rudolfs vgl. Alphons Lhotsky,
Geschichte Osterreichs seit der Mitte des 13. Jhs. 1281—1358 (1967) 73, 77; zu dessen
angeblicher Verchrung des Altarsakraments Anna Coreth, Pietas Austriaca (Oster-
reich Archiv 7, 1959) 17 ff. Zum literarischen ,,Nachleben** Emil Soffé, Rudolf von
Habsburg im Spiegel der deutschen Dichtung (Jahresbericht der deutschen Staats-
Ober-Realschule in Briinn, 1893) 3—18; thematisch nach Rudolis Lebenslauf ange-
ordnet, pancgyrisch. Zu den Fabeln iiber die Herkunft der Habsburger Alphons
Lhotsky, Apis Colonna, Fabeln und Theorien iiber die Abkunft der Habsburger
(QAO0G 55, 1944) 171—245.

) Diese Einstimmigkeit wurde von den zeitgendssischen Quellen (natiirlich mit
Ausnahme der béhmischen) geradezu als eine Fiigung Gottes angesehen. Zu den bohmi-
schen Protesten gleich nach der Wahl und dann neuerlich auf dem Reichstag zu Augs-
burg 1275 vgl. Oswald Redlich, Die Anfange Konig Rudolis I. (MIOG 10, 1889) 341
bis 418, bes. 396 1f.
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Rudolf von Habsburg war weder der arme Koénig, zu dem ihn schon die
Prediger seiner Zeit stilisierten’), noch war er ein Emporkémmling, wie ihn
Otakar dem Papst gegeniiber bezeichnete®). Er war zwar ein begiiterter und
im Siiden des Reiches einigermaBen einflullreicher Herr, er war jedoch nicht
Reichstiirst, und seine Wahl war schon aus diesem Grund ungewohnt. Daher
beschaftigte sich sogleich die Phantasie mit den Umstinden dieser Wahl
und mit ihren Folgen, und man erzdhlte sich bald Histoérchen iiber den
armen Konig, der ohne alles Geld ausgezogen war?®) und dabei mit Gottes
Hilfe Osterreich fiir sein Geschlecht eroberte. So sahen den Lauf der Dingo
allerdings nur die Anhé&nger des Habsburgers; auf béhmischer Seite erzihlte
man weiterhin von der geringen Herkunft Rudolfs, ja schon im 14. Jahr-
hundert kam hier die Fabel auf3?), Rudolf sei einst Hofmeister (magister
curie) am Hofe Premysls gewesen. Er sei so viel geringerer Herkunft als
Otakar gewesen und habe sich eigentlich gegen seinen alten Herrn empdrt.

- In Bohmen versuchte man auch auf andere Art die Niederlage Otakars
und die Wahl Rudolfs zu deuten; als Hauptfehler des Bohmenkonigs fiithrte

%7) Vgl. dazu die in Anm., 25 zitierten Werke. So betonen von den zeitgendssischen
Quellen die Armut Rudolfs etwa Gutolf von Heiligenkreuz, der die Eroberung QOster-
reichs durch Rudolf mit ,,mira res de paupere rege'* kommentiert (MGH, SSIX, S. 652).
Spiter etwa Matthias von Neuenburg (c. 16), der die Antithese des stolzen Otaker in
seinen Prachtgewindern und des demiitigen Rudolf in seinem bescheidenen grauen
Kittel breit ausmalt (ed. Adolf Hofmeister in MGH, Script. rer. Germ., n. 8. 4,
1924—1940) 26. Vgl. auch die folgenden Anmerkungen.

28) Das Schreiben Otakars an den Papst nach der Wahl Rudolfs zum Xonig be-
zeichnet den neuen Herrscher als ,,quendam comitem minus ydoneum*; die Wahl sei
auf eine Person gefallen ,,quas fame recondit obscuritas, que virium destituuntur
potencia et penuriose gravantur sarcina paupertatis'* (MGH, Constitutiones ITI, S. 19
bis 20). Das Schreiben ist nur im Formelbuch des Heinrich von Isernia erhalten; seine
Authentizitit verteidigte mit guten Griinden Redlich, Die Anfinge Konig Rudolis,
353 {i. Auch zeitgendssische Quellen (allerdings bloB otakarfeindliche) berichten tiber
den Spott des Bohmenkoénigs iiber den armen Habenichts — so etwa die Continuatio
des Chronicon Magni presbiteri: ,,Licet rex Otacharus magnus et strenuus et potens
et gloriosus in virtutibus sibi contrarius videretur, nec eum dignaretur vocare regem,
sed fratrem Rudolfum cum caputio, vel comitem simplicem Rudolfum® (MGH, SS
XVII, S. 532—533). Zur Quelle vgl. Alphons Lhotsky, Quellenkunde zur mittel-
alterlichen Geschichte Osterreichs (MIOG, Erg.-Bd. 19, 1963) 228. Beinahe gleichlau-
tend auch Gutolf von Heiligenkreuz in seiner Translatio s. Delicianae (edd. Oswald
Redlich - Anton E.Schénbach in SB Wien, phil-hist. XK1, 159/2, 1908) 15. Ahn-
lich die Cronica s. Petri Erfordensis moderna zum Jahre 1276 (cd. Holder-Egger, wie
Anm. 21) 277. Inzwischen haben moderne Forschungen (erinnert sel bloB an dag
Standardwerk von Oswald Redlich) nachgewiesen, daf die Nachrichten iiber die Armut
Rudolfs tendenzios (und zwar in beiden Lagern) sind. Aber auch der vollig unbeteiligte
Tolomeo di Lucca, Historia ecclesiastica nova (ed. Ludovico Antonio Muratori,
Rerum italicarum Scriptores 11, 1298) bezeichnete Rudolf bloB als kleinen Grafen.

1) So berichtet das in den neunziger Jahren des 13. Jahrhunderts verfaBte
Chronicon Colmariense (MGH, SS XVII, S. 246) zum Jahre 1276, da Rudolf — als
er gegen Otakar zu Felde zog — nur ,,5 solidos debilis monete” besall und ,,in extrems
somper extitit paupertate. Den Mangel an Geld ersetzie er durfh fe.;tea Gottvertrauen.

30) Die Fabel taucht zuerst in der Handschrift 3 der bohmischen Chronik des
Pulkava auf (FRB V, S. 160) und fand spater weite Verbreitung.
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man an, er habe die Reichskrone abgelehnt. Obzwar die Nachricht, dafl die
Kurtiirsten vor der Wahl Rudolfs zunichst die Krone des Reiches Premysl
angeboten hitten3!), wohl in das Reich der Fabel gehort (die Kurfiirsten

1) Die Nachricht, die Kurfiirsten hatten zunédchst die Krone Pfemysl Otakar IT.
angeboten, geht auf die sogenannten Annales Otakariani zuriick, die als einzige
Quelle davon zu berichten wissen. Nach deren Bericht zum Jahre 1271 (FRB II,
S. 326 1.) hatte der Erzbischof von Kéln und andere Edle Pfemysl im Namen der Kur-
fiirsten gefragt, ob er eine Kaiserwahl annehmen wiirde. Der Bohmenkénig habe die
GGesandtschaft ehrenvoll empfangen, die bohmischen Edlen um Rat gefragt. In deren
Namen habe der Kammerer Andreas geantwortet, Otakar herrsche auf Erden wie Gott
im Himmel, alle gehorchten ihm und er solle sich nicht unnétigerweise zu unbekannten
ngentes” begeben; notigenfalls werde ihm auch der Kaiser gehorchen und dienen. Der
Konig lehnte darauf das Angebot ab und entlieB reich beschenkt die Gesandtschaft.
Klar kommt hier die Tendenz des Chronisten zum Ausdruck, und das Angebot der
Reichskrone an Otakar ist wohl eine tendenziése Erfindung des Verfassers dieser Chro-
nik. Umstritten ist dagegen die Zeit, wann diese Chronik verfa3t wurde. Die Xompila-
tion des sogenannten zweiten Fortsetzers des Kosmas (1142—1283) ist in der einzigen
erhaltenen Handschrift (Hs. der Bibliothek des Prager Metropolitankapitels G. 5 aus
dem Jahre 1342) nicht gegliedert, und die heute iibliche Gliederung und Bezeichnung
der ,,Annales Otakariani‘* geht erst auf ihren Herausgeber X6 pke in den Monumenta.
(MGH, SS IX, S. 14 ff.) zuriick. Eingehender befaBte sich mit dieser Quelle, gerade
im Zusammenhang mit der sogenannten Kandidatur Otakars im Reich, Josef PekafF,
Kandidatury Premysla Otakara II. na némecky trin (Die Kandidaturen PF. Ot. II.
auf den deutschen Thron) (Casopis Matice moravské 16, 1892) 45—48, 94105,
227237, 297—302; ebd. 17 (1893) 38—49, 131—140, der auch die gesamte altere
Literatur anfiihrt. Die Nachricht geht seiner Meinung nach auf eine ,,volkstiimliche
Tradition" zuriick, und die Annales Otakariani sind eine Kompilation vier verschie-
dener Verfasser, die unmittelbar mit dem folgenden Stiick iiber die Schicksale Boh-
mens nach 1278 zusammenhingt und von Kopkeirrtiimlich abgetrennt wurde. (Diese
Feststellung wurde von allen folgenden Historikern akzeptiert.) Die Kompilation
selbst sel wohl erst um 1340 entstanden. Im Grunde zustimmend, wenn auch mit
anderer Bestimmung der Verfasser, Adolf Bachmann, Uber iltere bohmische Ge-
schichtsquellen 5: Die bohmischen Annales des 13. Jhs., (Zeitschrift des deutschen
Vereins fiir Geschichte Mihrens und Schlesiens 5, 1901, S. 116—138). Eingehend be-
faBte sich dann mit den Annalen Fritz Graebner, Bohmische Politik vom Tode Otto-
kars I1. bis zum Aussterben der Premysliden (MVGDB 41, 1903, S. 313—344, 580—005),
der auf die relative VerlaBlichkeit der Nachrichten 1278—1283 hinwies und daraus
folgerte, daB es sich um zeitgendssische Aufzeichnungen handelt, die spiter, noch wih-
rend der Regierung Wenzels 11., von einem Kompilator in einem brandenburgfeind-
lichen Geist iiberarbeitet wurden. Dagegen bemiihte sich Mendl um den Beweis, daB
der Otakar betreffende Teil der Kompilation 1283 auf Veranlassung des Prager Bischofs
Tobias verfaBt wurde; sein Verfasser sei moglicherweise der im Text genannte Magi-
ster Gregor, ein Mitglied des Prager Kapitels: B. Mendl, Z predzvésti ¢eského huma-
nismu: Pofadatel Letopisit praZskych (Die Vorlaufer des bhmischen Humanismus:
Der Kompilator der Prager Annalen) in K dg)indm éeskoslovenskym v obdob{ huma-
nismu (Sbornfk pracf vénovanych J. B. Novikovi k 60. narozenindm. Praha 1932)
60—85. Susta in CD 2/1, S. 87 {. kehrte dann neuerlich zur Auffassung Peka¥s zuriick.
Meiner Ansicht nach diirfte die Meinung von Graebner und Mendl der Wahrheit am
nichsten kommen, wenn mir auch die namentliche Bestimmung des Verfassers der
Kompilation sehr zweifelhaft erscheint und das ganze Werk m. E. mit Vorliufern des
Humanismus nichts zu tun hat. (Eher gehorte es in den Bereich des mittelalterlichen
Nationalismus; dazu vgl. weiter.) Von der Entwicklung der otakarianischen Tradition
aus gesehen, erscheint mir die Kompilation noch dem 13. Jahrhundert anzugehéren.

6 MIOG., Bd.79.



66 FrantiSek Graus

fiirchteten gerade die Macht und den Reichtumm des Béhmenkénigs und
waren nicht gewillt, einen so michtigen Iiirsten zum Kénig zu wihlen),
erhielt'sich die Nachricht von der ausgeschlagenen Herrschaft im Reich in
der Iolgezeit hartnickig. Allerdings wurde die Ablehnung der angebotenen
Wiirde meist nicht unmittelbar dem Konig angelastet, sondern die béhmi-
schen Herren wurden beschuldigt, sie hidtten durch ihren unbesonnenen
(oder auch tiickischen) Rat Pfemysl zu dieser Ablehnung bewogen32).
Kurz, man deutete die Wahl Rudolfs und den Niedergang Pfemysls auf
verschiedenste Art und Weise.

Der Machtverfall®®) Kénig Otakars duflerte sich auf dramatische Art
und Weise schon beim ersten ZusammenstoB beider Konige. Eine der ersten
Handlungen Rudolfs, gleich nach der Wahl, war die Aufforderung, alles
unrechtmiBig erworbene Reichsgut zuriickzugeben?®), eine MaBnahme, die
— wie jedermann wullte — in erster Linie gegen Konig Otakar gerichtet
war, denn dessen Osterreichische Besitzungen®) waren nicht rechtmifig
erworben worden, wenn sich auch Konig Otakar mit allen Mitteln bemiiht
hatte, seine Erwerbungen formal zu legalisieren. Als der Bshmenkdnig den
Aufforderungen Rudolfs,-die Reichslehen zuriickzugeben, nicht nachkam,
wurde auf dem Reichstag zu Niirnberg®) gegen Otakar regelrecht der
LehnsprozeB eingeleitet, mit dem offensichtlichen Ziel, ihm die Lehen einfach
abzusprechen. Dies geschah dann auch auf dem Reichstag in Augsburg??)
(Mai 1275), und als sich der Bohmenkdnig auch dann nicht fiigte, wurde
schliefllich iiber Otakar die Reichsacht ausgesprochen3?), der form-

°?) Eine triigerische Tendenz dieses Rates der bghmischen Adeligen nimmt in
der zweiten Hilite des 14. Jahrhunderts der bohmische Chronist Pulkava an, der be-
richtet, der Rat, die Reichskrone abzulehnen, sei gegeben worden ,,zelo doloso con-
cepto, scilicet ut non fiat potencior (FRB V, S. 159).

%) Bezeichnend ist unter anderem die Tatsache, daB die deutschen Minnesanger,
die an dem Hofe Pfemysls gewesen waren (Meister Sigher, Friedrich von Sonnenburg,
Tannhiuser, Bruder Wernher, Ulrich von Tiirlin, Heinrich Cliisenére) den Hof ver-
lieflen und keine weitere Anteilnahme am Schicksal des Bshmenkonigs bekundeten.
(Allerdings diirfte auch die Bindung keines dieser Singer an Ko6nig Otakar allzu eng
gewesen scin.) Zu den Minnesingern an Otakars Hof vgl. Rott (wie Anm. 18) 305 {.;
Rudolf Wolkan, Geschichte der deutschen Literatur in Béhmen und in den Sudeten-
lindern (1925) 3 f. und bisher am eingehendsten Arnoit Kraus, Jan z Michalovic.
Némeckd bdsen tfindctého viku (Jan von M. Ein deutsches Gedicht des 13. Jahrhun-
derts) (Praha 1888) 33—38, wo auch (S. 118—122) alle einschligigen Ew.:ﬁhnungen
zusammengestellt sind. Zur bewegten deutschen Totenklage tiber Konig Otakar
»» Wifen iemer meére . . .** vgl. weiter.

34) Dezember 1273; vgl. RI n. 48 a und Redlich, Rudolf 210.

33) Otakar hatte (noch wiahrend der Regicrungszeit scines Vaters, Kénig Wenzel I.)
1251 durch Heirat mit Margarete, Schwester Friedrichs des Streitbaren, des letzten
Babenbergers (f 1246), die dsterreichischen Lande eerrben und 1260 Béla IV. von
Ungarn gezwungen, auf die Steiermark zu verzichten. Nach dem Tode Herzog Ulrichs
I11. von Kirnten (1 1269) hinterlie8 der kinderlos verstorbene Herzog (unberechtigter-
weise) Konig Otakar Karnten und Krain.

38) November 1274. Vgl. RI n. 258 1.; Redlich, Rudolf 232,

37) Redlich a. a. O. 239 {.; hier wurden Konig Otakar auch Bshmen und Mihren
aberkannt. 38) Wohl 1m Juni 1275, vgl. R 389 5.
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gerecht nach Jahresfrist (am 24. Juni 1276) die Aberacht folgte3?). Otakar
wurde exkommunizierti?), und so war nun allen Formalititen Geniige getan.
Der Rebell gegen Konig und Reich war feierlich verurteilt, und von Rudolf
wurde nun ein Kriegszug gegen Otakar organisiert, der jedoch nicht in das
Kerngebiet von Otakars Besitzungen zielte, sondern sich gegen seine Oster-
reichischen Erwerbungen richtete. Diese Wendung scheint keineswegs zu-
fillig zu sein, denn als Rudolf mit seinem Heer in den 6sterreichischen
Landen einfiel, begann sofort, geradezu lawinenartig, der Abfall von dem
bisherigen rechtmiBigen Fiirsteni!), und Premysl und vor allem sein poli-
tisch erfahrener Kanzler Bruno, Bischof von Olmiitz, sahen ein, dafl jeder
Widerstand nutzlos war. Friedensverhandlungen wurden angebahnt, die
durch den Schiedsspruch vom 21. November 1276 beendet wurden, wonach
Konig Otakar allen Reichslehen, mit Ausnahme von Béhmen und Mahren,
entsagte und seine ererbten Linder von Rudolf zu Lehen empfangen sollte??).
Zu der feierlichen Unterwerfung, deren Begleitumstinde spiter oft ausge-
schmiickt worden sind*), kam es am 25. November 1276 vor Wien. Der
stolze Otakar muBte vor Konig Rudolf, der ihm seiner Ansicht nach weder
an Herkunft noch an Macht ebenbiirtig war, sein Knie beugen und nach den
Formalitdten des Lehnsrechtes seine ererbten Léinder als Lehen empifangen.
Frohlockend konstatierte sein erbitterter Gegner, rzbischof Friedrich von
Salzburg, wie der Hochmut des Bohmenkdnigs gebrochen worden sei?).
Premysl gab sich aber nicht geschlagen und bereitete seinen Gegen-
schlag vor; wieweit er dabei von seiner zweiten Gemahlin, der Koénigin
Kunigunde (Kunhuta)!®) angestachelt worden war, wie von alters her

3%) RI n. 565 a; Redlich, Rudolf 266; Susta, CD 2/1, S. 194.

¢0) Juli 1276 durch Erzbischof Werner von Mainz, vgl. dessen Urkunde in Oswald
Redlich, Eine Wiener Briefsammlung zur Geschichte des Deutschen Reiches und
der osterreichischen Lander in der zweiten Hilite des XIII. Jahrhunderts (Mitteilun-
gen aus dem Vaticanischen Archive 2, 1894) n. 64, S. 71—75. Spiter wurde dann irr-
tiimlicherweise behauptet, Otakar sei vom Papst gebannt worden. (DazuSusta a. a. O.

195.)
41) Eine bezeichnende Ausnahme in der allgemeinen, vom Adel getragenen Abfall-

bewegung, stellte die Stadt Wien dar, die Otakar lange die Treue hielt und auch noch
1278 drohte, ins bohmische Lager hiniiberzuwechseln.

42) RI n. 623; vgl. Redlich, Rudolf 283 {.

43) RI n. 623 und 625; vgl. auch Susta a. a. 0. 229. Die erste Spur einer Aus-
schmiickung dieser Szene ist in dem Chronicon Colmariense (MGH, SS XVII, S, 248 {.)
zu lesen. Diesem Bericht nach mubBte sich der priachtig gekleidete B6hme Rudolf unter-
werfen, der in seinem grauen Kittel auf einem Dreifufl sal. (Zu der ,,nationalen* Far-
bung dieses Berichtes vgl. weiter.)

44) ,,Fracto quidem animo et genibus incurvatis® (RI n. 629); mit den gleichen
Worten berichtete auch Konig Rudolf iiber das Ereignis an den Bischof von Brescia
(RI n. 726); vgl. Redlich, Rudolf 284.

¢5) Kunigunde, Enkelin des Michail Vsevolodovi¢ von Cernigov und Tochter von
dessen Sohn Rostislav und Anna, Tochter des Konigs von Ungarn Béla, heiratete 1261
als Sechzehnjahrige Konig Premysl. Nach dem Tode des Bohmenkdnigs lebte sio mit
dem Fithrer der bohmischen Adeclsfronde {(Z4vi3 von Falkenstein), der mit zum Iall des
Konigs beigetragen hatte. SchlieBlich heiratete Kunigunde den Z4vis (1285), starb aber
wohl noch in demselben Jahre. Zu Kunigunde und ihrem ,,Roman* vgl. Josef Susta,

;e
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wiederholt behauptet worden ist#®), ist aus den Quellen nicht mit Sicherheit
festzustellen; keinesfalls war wohl Premysl, der sich dem modischen Ritter-
ideal verschrieben hattel?), gesinnt, seine Erwerbungen, die er als seinen
rechtméigen Besitz ansah, ohnedenVersuch eines Kampfes untergiinstigeren
Vorbedingungen aufzugeben, und so verschirften sich bald neuerlich die
Spannungen zwischen beiden Koénigen. Jeder suchte Verbiindete, riistete zu
einem neuen Treffen, das dann auf dem Marchfelde die endgiiltige Nieder-
lage Premysls besiegeln sollte.

Es ist unnotig, den dramatischen Ereignissen der Jahre 1277 und 1278
nachzugehen; es sei nur daran erinnert, daB sich der Machtverfall Premysls
fortsetzte, ja nun voll auch die b6hmischen Linder erfafite. Gerade die inner-
béhmische Entwicklung, die Opposition, die sich im Konigreich offen for-
mierte, sollte die Endphase des Kampfes nicht unbedeutend beeinflussen.
Auch im Kernland Otakars machte sich, wie schon 1270 in den &sterreichi-
schen Landen, der Umstand bemerkbar, dall der Adel (besonders der Hoch-
adel), dem Béhmenkdnig nicht eben giinstig gesinnt war. Denn Otakars
stddtefreundliche Politik48), sein Streben, die Machtpositionen des Adels
einzudimmen, brachte eine Adelsfronde in Bohmen gegen den Konig auf,
an deren Spitze sich das weitverzweigte, michtige siidbéhmische Geschlecht

Z4vis 7 Falkenitejna (CCH 1, 1895) 69 ff., 246 ff., 287 fi., 384 H. und ders., Kritické
piispévky k déjindm Premysla Otakara I1.(Kritische Beitrage zur Geschichte Pi. Ot.I1.)
(ebd. 2, 1896) 203—9; weiter Graebner a. a. 0. 580—605. Zu der Schilderung der beiden
in der steirischen Reimchronik MiloS Vystyd, Die steirische Reimechronik und die
Konigsaaler Chronik (MIOG 34, 1913) bes. 265 ff.: Der Roman Kunigundens. Zu dem
sogenannten Formelbuch der Kénigin Kunigunde (Cod. Vind. pal. $26) und den damit
zusammenhangenden Fragen J. B. Novak, Kritika listdfe krilovny Kunhuty (Kritik
des Formelbuches der Koénigin X.) (in: Sbornik prac{ historickych k 60. narozenindm
Jar. Golla 1, Praha 1908, S. 124—152) und B. Mendl, Listy krdlovny Kunhuty krdli
Premyslovi (Die Briefe der Konigin K. an Koénig P.) (Praha 1928).

48) So besonders die Steirische Reimchronik V. 14769 ff. Dem Verfasser nach
schmihte Kunigunde den Konig und bewirkte so durch ihr ,,unnutz klaffen** (V. 14957)
den Untergang Otakars (vgl. auch V. 15688 ff.). Eine andecre Version der Tatigkeit der
Konigin kennt um das Jahr 1328 der sogenannte Monachus Fiirstenfeldensis (ed.
Leidinger, wie Anm. 23) 36 f.: Danach hatte Zavi3 durch Zauberkiinste, noch zu Leb-
zoiten Otakars, die Liebe der Kénigin errungen; das habe schon damals ein ,,grassus
murmur' in Prag behauptet, und auch zu wissen geglaubt, Kunigunde habe sogar ver-
sucht, ihren Sohn (Wenzel 11.) zu vergiften. In der bohmischen Tradition fanden diese
Erzédhlungen keinen Widerhall.

¢y Die Einfithrung ritterlicher Sitten und Gebrauche wird t:lem Konig vor allem
von dem konservativen sogenannten Dalimil angelastet. Tatsz'ichhch‘ hat Konig Otakar
geradezu demonstrativ auf seinem Majestitssiegel die alte Reversseite des bohmischen
Miinzsicgels (den hl. Herzog Wenzel) durch sein Reiterbild in voller Riistung ersetzt —
vgl. J. Carek, O pedetech &eskych knfiat a krdlir z rodu Ptemyslova (Uber die Siegel
der bhmischen Fiirsten und Kanige aus dem Geschlecht Premysls) (Praha 1934) 36 if.

48) Zu der ofter diskutierten Frage, ob auch eine ,,nationale* Antipathie fiir das
Vorgehen des Adels bestimmend war, vgl. weiter. Zu den Stadten }Miloy Rejnus,
K otdzce rozmnozenf krilovskych mst za vlidy Premysla Otakara IT. (Zur Frage
der Mehrung der kéniglichen Stadte in der Regierungszeit PF, Q, I1.) (in Casopis Ma-
tice moravské 76, 1957, 134—147).
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der Wittigonen stellte*®). Inwieweit diese Gruppe unmittelbar fiir die end-
giiltige Niederlage Otakars verantwortlich war (wie wir noch héren werden,
vwurde bald gemunkelt, der Konig sei ein Opfer des Verrates geworden), ist
nicht mit Sicherheit festzustellen; beteiligt waren Teile des béhmischen
Hochadels an der Niederlage des Bohmenkonigs auf jeden Fall89), und die
Stidte, auf die sich der Konig bei seiner Innenpolitik zu stiitzen begann®!),
waren noch lange nicht so stark, um als echtes Gegengewicht gegen den
Hochadel die Waage zu halten.

Ahnlich war wohl in den vorangegangenen Jahren die Situation im
Reich und besonders in den osterreichischen Lindern gewesen, wo ebenfalls
Adelsfronden der einzelnen Linder die freibende Kraft bei dem Abfall von
Konig Otakar gewesen waren. Dazu kamen noch der Neid, der dem reichen

Bohmenkonig®®) die Macht miBgonnte, und ein Neuaufleben des Reichs-
gedankens, mit dem ich mich noch eingehender im Zusammenhang mit dem
entstehenden mittelalterlichen ,,Nationalismus‘ dieser Zeit befassen werde.
Dies alles bewirkte, dafl der Adel auch in den Kernlanden Koénig Otakars
ihm nicht besonders gewogen war, oft in das Lager des Habsburgers hiniiber-
schwenkte oder zumindest den béhmischen Konig nicht eben mit Begeiste-
rung unterstutzte.

Dazu kam noch der Umstand, daB sich die zeitgendssische ,,6ffentliche
Meinung** zusehends gegen den BGhmenkdnig wandte. Es wurde zuweilen
die Meinung verfochten (besonders von Historikern, die seinerzeit noch an
eine Ablehnung der Reichskrone durch Otakar glaubten), Premysl sei letzt-
lich das Opfer eines plétzlichen ,,Meinungsumschwunges® im Reich gewor-
den, der ihm schlieBlich verhidngnisvoll geworden sei. Einige Zeitgenossen,
wie wir noch feststellen werden, haben den Lauf der Dinge tatsichlich so
interpretiert, daB Otakar als ,,hochmiitiger* Konig sich durch seinen Uber-
mut alle urspriinglichen Sympathien verscherzt habe. Dagegen hat die
neuere Forschung nachdriicklich darauf hingewiesen, dall von einem ,,Um-

4) Leider 1st tiber die Anfange der Wittigonen, denen schon dfter nachgegangen
wurde, nichts Genaues festzustellen. Wie unterschiedlich ihr Vorgehen in der Endphase
von Otakars Regierung spater bewertet wurde, dazu vgl. weiter bei der Untersuchung
des Widerhalls der Niederlage auf dem Marchfelde in den béhmischen mittelalterlichen
Chroniken.

$¢) Besonders bezeichnend dafiir ist die Antwort Otakars an Kénig Rudolf vom
31. Oktober 1277 (RBM IT, n. 1093, S. 461—162), der sich fiir die Wittigonen verwandt
hatte und geltend machte, da8 fiir sie die Bedingungen von Otakars Unterwerfung aus
dem Vorjahr gelten.

31) Besonders aufschlureich ist in dieser Hinsicht das Vorgehen Kénig Otakars
gegen die Vormachtstellung der Wittigonen in Siidbéhmen. Um das territorial ge-
schlossene Machtgefiige dieses Adelsgeschlechtes zu sprengen, griindete er das Kloster
Goldenkron, das er mit reichem Gut ausstattete, und die konigliche Stadt (Bohmisch)
Budweis, die dann tatsichlich wie ein Fremdkorper in den wittigonischen Herrschafts-
bereich hineinragte. Vgl. J. V.Sim4k, Pronikédnf Némct do Cech kolonisacf ve 13. a 14.
stoletf (Das Eindringen der Deutschen nach Bohmen durch die Kolonisation im 13, und
14, Jahrhundert) (Praha 1938) 564 {i. :

$1) Vgl. oben Anm. 21, 22.
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schwung* der Offentlichen Meinung keine Rede sein kann. Man wies auf
Zeugnisse einer gewissen Animositit gegen den Bohmenkonig schon vor der
Wahl Rudolfs zum Konig hin, und vor allem tschechische Forscher waren
bisweilen sogar der Ansicht, da8 ein grundlegender Antagonismus von allem
Anfang an Piremysl Otakar als den Béhmen, den Fremden, der ,,6ffentlichen
Meinung‘‘ im Reich verdachtig und unheimlich erscheinen liell.

Obwohl man kaum von einem ,,Meinungsumschwung® um 1273 zuun-
gunsten des Bohmenkonigs sprechen kann, verdient die ,,6ffentliche Mei-
nung*‘ dieser Zeit aus verschiedenen Griinden unsere Aufmerksamkeit, nicht
zuletzt deswegen, weil wir, wie noch zu zeigen sein wird, geradezu von einer
Agitation sprechen konnen und die Katastrophe Otakars wohl wirklich zum
Teil durch diese Propaganda mitbedingt war — nicht zuletzt deshalb, weil
Konig Premysl diese Agitation unterschédtzte, sich Illusionen iiber die
eigene Stirke hingab und die langste Zeit seinen Gegner nicht geniigend
ernst nahm.

Bei einer oberfldchlichen Musterung der Quellen kénnte man zunéchst
meinen, dafl bei dem Verlauf der Ereignisse Agitation und 6ffentliche Mei-
nung gar keine Rolle gespielt hatten. Die Verurteilung Otakars, die seiner
Demtitigung von 1276 vorangegangen war, hatte sich streng nach den
Regeln des Lehnsrechts abgespielt, und nirgends 1a8¢ sich bei dem Prozell
oder bei seinen Begleiterscheinungen die Spur einer Agitation, die den
Rahmen dieser Prozesse iibersteigen wiirde®3), feststellen. Auch im Verlauf
der Entscheidungsschlacht vom 26. August 1278, die ihrem ganzen Charak-
ter nach noch eine Schlacht alten Typs®) war, ist keine ,,nationale‘ oder
,;ideologische‘* Ténung spiirbar. Auf seiten Otakars kimpften, auBler Boh-
men und Méhrern, polnische und schlesische Fiirsten, die Markgrafen von

Brandenburg, Meiflen und Thiiringen; immer noch hatte Otakar auch Bun-
desgenossen in den dsterreichischen Lindern®) und er wurde indirekt von
den bayerischen Herzogen unterstiitzt¢); sein Heer war alles andere als ein

53) Wenn man von der Verbreitung der Acht und der Exkommunikation absieht,
die zweifellos eine groBe Rolle gespielt haben. Allein hier handelte es sich noch um
ganz ,,traditionalistische Arten der Auseinandersetzung, wie sie schon langst iiblich
gewescn waren. _

5¢) Zu der Schlacht vor allem die Arbeit von Busson (wie Anm. 19). Nach alter
Sitte nahmen beide Konige noch personlich an der Schlacht teil (die Abwesenheit des
ungarischen Konigs Ladislaus wird ausdriicklich hervorgehoben und mit der ungari-
schen Landessitte erklart); der Tod des Konigs in der kurzen Schlacht entscheidet dann
die ganze Auseinandersetzung. Im folgenden Jahrhundert beginnen Kriege einen etwas
unterschiedlichen Charakter anzunehmen, wenn auch z. B. die Franzosen lange (auch
im Hundertjahrigen Krieg) an dieser bereits anachronistischen Kriegfithrung fest-
hielten. (Ahnliche Folgen hatte dann auch dieNiederlage von Crecy im Jahre 1348.)

55) Zu den Teilnehmern der Schlacht vgl. Busson (wie Anm. 19); Redlich, Rudolf
304; Susta, CD 2/1, S. 270 1f. _

56) Vor allem waren die Anhénger Otakars in (dem bereits habsburgischen) Wien
aktiv; deren Aktivitat wurde aber von Rudolf rechtzeitig entdeckt (vgl. Susta, CD 2/1,
S. 193 {., 261 1.). Schon 1276 waren Geriichte 1m Umlauf gewesen, wonach Otakar sich
bemiiht hatte, Rudolf vergiften oder durch Hexen schadigen zu lassen (Continuatio
Vindobonensis, MGH, SS IX, S. 707), und 1277 verwahrte sich Erzbischof Werner von
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,national®* bestimmtes oder ausgerichtetes Heer. Dasselbe gilt auch fiir die
Heerscharen Rudolfs von Habsburg, der vergeblich auf einen bedeutenderen
Zustrom aus dem Reich wartete; seine Scharen waren bei weitem kein
prunkvolles Reichsheer eines machtvollen Konigs (dieser Umstand wurde
schon von einigen Zeitgenossen mit Bedauern hervorgehoben)57), oder gar ein
deutsches Heer (im nationalen Sinn). Der miichtigste Verbiindete Rudolfs
war der ungarische Kénig Ladislav IV., und schon ein zeitgendssischer dster-
reichischer Chronist wunderte sich dariiber, wie hier die heidnischen Kuma-
nen fiir Christus und den Konig im Reiche kimpften?®s).

So standen sich auf dem Marchfelde nicht zwei , nationale* Heere
gegeniiber, und ganz traditionalistisch waren auch Feldzeichen und Schlacht-
ruf auf beiden Seitens%): Rudolf hatte fiir sein Heer ein rotes oder weiBes

Kreuz als Zeichen, und den Schlachtruf ,,Rom - Christus* gewihlt; Otakars
Heer zog mit einer griinen oder weiflen Stola und dem Ruf ,,Prag‘ ins Feld.
Erst der Verfasser der Steirischen Reimchronik gibt, ein halbes Jahrhundert

Mainz fiir sich und andere Bischofe dagegen, daB sie ciner Verschworung gegen Konig
Rudolf beteiligt seien (Redlich, Eine Wiener Briefsammlung n. 103, S. 112 {.; Redlich
bringt diesen Protest mit Ereignissen im Rheinland in Verbindung). Im Hintergrund
dieser verschiedenen Geriichte diirite der Glaube an die grofien Bestechungen Otakars
stehen (vgl. die folgenden Anmerkungen).

$?) So schon von einer ganzen Reihe von zeitgendssischen sterreichischen Annalen
wio der Continuatio Vindobonesis (MGH, SS IX, S. 709; zur Quelle vgl. Lhotsky,
Quellenkunde 192 £.): Otakar ,,Iterum Henricum illustrem ducem Bawarie ac aliog
principes circa Renum tam seculares quam spiritales sus corrupit pecounia, qui omnes
obliti luramento et fidei sue, serenissimum regem Romanorum Rodulphum penitus
solum derelinquunt*. Ahnlich auch die Continuatio Lambacensis (MGH, SS IX, S. 561;
zur Quelle Lhotsky a. a. O. 179 ff.) und die Continuatio praedicatorum Vindobonensium
(AIGH, SSIX, 8.730; Lhotsky a. a. 0. 193 £.). Auch verraterische Osterreicher (,,Austra-
les perversi”) nennt die Continuatio Claustronecburgensis (MGH, SS IX, S. 745; vgl.
Lhotsky a. a. O. 190), und den Verrat vieler Fiirsten (,,wie S6hne Judas*') beklagen die
Annales s. Rudberti Salisburgensis (MGH, SS IX, S. 802 {.). Das in den neunziger Jah-
rendes 13. Jabrhunderts verfaBte Chronicon Colmariense (MGH, SS XVII, S. 249—250)
weil schon von einer weitverzweigten Verschworung osterreichischer Adeliger zu be-
richten und von einem durchschlagenden Erfolg der Bestechungsgelder des Bohmen-
konigs. Rudolf hatte daher nur sehr geringen Zuzug aus dem Reich, und in héchster
Not kamen ihm dann sein trener Freund, Bischof Heinrich von Basel, und Konrad,
Yogt vom Elsa8, mit ihren Scharen zu Hilfe. Rudolfs Heer war viel schwicher als das
Otakars, hatte aber festes Gottvertrauen usw.

*%) Zu dem Biindnis mit den Ungarn vgl. Redlich, Rudolf 309 {. Thre Genugtuung
dariiber, da8 in der Schlacht auch die Heiden ,,Christus, Christus*® riefen, brachte die
Continuatio Vindobonensis (AM(GH, SS IX, S. 709) zum Ausdruck (iibernommen auch
von der Continuatio praedicatorum Vindobonensium, ebd., S. 731). Vgl. auch die
Continuatio des Chronicon Magni presbiteri QIGH, SS XVII, S. 533 £.). Der Chronist
berichtet, wie Rudolf Konig Ladislavund ,,universas barbaras nationes* zu Hilfo rief; der
Sieg wird dann gottlicher Hilfe zugeschrieben, denn alle in Rudolfs Heer hatten vor der
Schlacht kommuniziert und waren durch ein rotes Kreuz gezeichnet worden ,,tam
pagani quam christiani clamabant, ut se et suos cognoscerent: Christus! Christus!
Roma! Roma!", woriiber sich dieser Chronist allerdings iiberhaupt nicht aufhalt. Von
der spiteren habsburgischen Uberlieferung wurde dieser Umstand begreiflicherweise
nicht erwahnt.

13) Vgl. Redlich, Rudolf 321; Susta, CD 2/1, S. 273.
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nach den Ereignissen, den Vorbereitungen zur Schlacht einen gewissen
nationalen Beigeschmack®?).

Obzwar die Verurteilung Otakars auf den Reichstagen und die Schlacht
gelbst zunichst rein traditionalistische Ziige aufweisen, zeigt dennoch eine
eingehendere Analyse deutliche Spuren einer Titigkeit, die wir modern als
»2Agitation® bezeichnen wiirden und die vor allem vom Lager Rudolfs aus-
ging. Auf seiten Otakars ist von einer ,,Agitation** dieser Art wenig festzu-
gtellen (von dem bekannten sogenannten Manifest des Béhmenkonigs an die
Polen soll gleich noch ausfiihrlicher die Rede sein). Otakar vertraute offen-
sichtlich bei seinem Vorgehen auf seine Macht und auf diplomatische Gegen-
ziige, 1n denen sein Kanzler, der Bischof von Olmiitz, ein Meister war, und
— falls wir seinen Feinden Vertrauen schenken diirfen —er verlie sich beson-
ders auf seinen Reichtum. Wie schon erwédhnt, wurde mancherorts erzihilt,
er habe viele Herren einfach bestochen®l).

Ganz anders war das Vorgehen im Lager Rudolfs, wo sich Otakars
Gegner auf den Neid, den sein Reichtum erweckte, und auf das Unbehagen,
das das energische Vorgehen Otakars in Adelskreisen erweckt hatte, stiitzen
konnte. Yor der Wahl Rudolfs stellen wir keine Spur einer ,,propagandisti-
schen* Titigkeit fest, die die Kandidatur des Habsburgers férdern sollte,
und die Wahl Rudolfs zum Konig war durch keinerlei ,,Volksstimmung**
getragen oder gar erzwungen worden. Die Lage dnderte sich jedoch bald
zugunsten des neuerwihlten Xonigs, und sogleich wurden die Beschliisse
iiber die feierliche Verurteilung Otakars durch die Reichstage verbreitet,
und das Geriicht iiber die Exkommunikation des Bshmenkonigss?), die
noch lange nicht ganz wirkungslos war, tat das ihrige, um Stimmung gegen
den gebannten Riuber des Reichsguts zu machen. AuBerdem wurde nun
auch von verschicdenen Visionen und Prophezeiungen erziihlt, in denen der

%9) Der Reimchronik nach (V. 16074 ff.; MGH, Deutsche Chron. 5/1, S. 213): ,,hic
Rome! was der Tiutschen krie, [ 86 riefen die Béheim da / Budewezze, Broha'* (d. h.
Budweis, Praha). Derselben Quelle nach (V. 16149 f. und 16152) beteten die Deutschen
vor der Schlacht,,Sant Mari, muoter unde meit, all unser nét si dir gecleit*, die Bohmen
»»Gozpodina, pomyloydo® (d. h. das alte bohmische Kirchenlied Hospodine pomiluj ny,
dessen Verfasserschaft dem hl. Adalbert zugeschrieben wurde). Im 14. Jahrhundert
inderte dann Leopold Stainrcuter den Feldschrei der Anhinger Rudolfs in ,,Hie
romisch reich altag* (Chronik von den 95 Herrschaften, ed. Joseph Seemiiller in

MGH, Deutsche Chron. VI, S. 134).
°1) Vgl. schon oben Anm. 57 und die Angaben des sogenannten Monachus Fiir-

stenfeldensis in Anm. 23. Weiter berichten iiber Otakars Bestechung von Fiirsten im
Reich von den Zeitgenossen etwa die Annales Aldersbacenses (MGH, SS XVIT, S. 536);
die Annales Colmarienses maiores (ebd., S. 202), die gar von einer Verschwdrung gegen
Rudolf zu berichten wissen, die Gott vereitelte, und in Italien berichtet von Bestechun-
gen und Verschworungen der Minoritenbruder Thomas (Thomae Tusci Gesta impera-
torum et pontificum. MGH, SS XXII, S. 526). Von spiteren Verfassern wurde diese
Nachricht bereitwilligst aufgenommen, etwa vom Chronicon Colmariense (MGH, SS
XVII, 8. 249), von der Steirischen Reimchronik (V. 15238), die sogar davon zu berichten
wuBte (V. 15533 1f.), daB Otakar einen Teil der Ungarn bestochen hatte, die darauf das

Hecer verlieBen.
¢3) Vel. oben Anm. 40 und 79 {f.
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Sieg des armen Konigs iiber den reichen, des Adlers iiber den Léwen, voraus-
gesagt war®). Rudolf wurde zum Koénig stilisiert, dessen Sieg durch Prophe-
zeiungen und Visionen feststand, der von Gott auserwihlt, dem der Sieg
sicher war. Seine Gegner wurden durch Spottverse geschmiht®) und Rudolf
wurde zum verheiBlenen Friedenskaiser®) erkléirt. Der Erfolg dieser Visionen
und Prophezeiungen kann gewiB nicht gering veranschlagt werden, wovon
ihr Widerhall in den verschiedenen Chroniken zeugt®%), die sich wohl auf den
allcemeinen Glauben der Zeitgenossen stiitzen.

Besonders wichtig und folgenreich war, dall Rudolf bald eine organi-
sierte Kraft fand, die seinen Standpunkt voll unterstiitzte: die Bettelorden,
besonders die Dominikaner, stellten die eigentlichen, zeitgendssischen ,,Pro-
pagandisten’’ 1m Lager des Habsburgers. Dabei war Otakar alles andere als
ein Gegner der Orden. und seine Frommigkeit wurde von den Zeitgenossen
wie von folgenden Generationen hoch geriihmt®’). Er folgte dabei einer
Familientradition der Premysliden®®), die bei seinem Sohn und Nachfolger

¢3) Zu den Prophezeiungen iiber Rudolf von Habsburg (jeweils auch mit Angabe
des Inhaltes) vgl. etwa Chronicon Magni presbiteri, Continuatio (MGH, SS XVII,
S. 534); das Chronicon Colmariense (ebd., S. 253), das sogar von cinem goéttlichen Wun-
der fiir Rudolf in der Schlacht auf dem Marchfelde zu berichten weiB (S. 251); am An.
fang des 14. Jahrhunderts erzihlt von Visionen Seifrid von Ballnhausen in Thiiringen
(AQIGH, SS XXV, S. 708) und besonders einfluBreich war die Anfiihrung dieser Visionen
in der Steirischen Reimchronik (V. 12017 ff.; MGH, Deutsche Chron. 5/1, S. 159; danach
dann auch Stainreuter, ebd. VI, S. 126 {.).

¢1) Spottverse zum Jahre 1276 aus dem Clm. 27088 teilte \W. Meyer mit (NA 7,
1881, S. 216—217).

¢5) Rudolf als Friedenskaiser: zeitgenossisch Continuatio Claustroneoburgensis VI
(MGH, SS IX, S. 744), und vor allem dic Annales 5. Rudberti Salisburgensis (ebd.,
S. 800). Von spateren Verfassern etwa Chronicon Colmariense (MGH, SS XVII, S. 243);
Seifrid von Ballnhausen (MGH, SS XXV, 8. 707); Monachus Fiirstenfeldensis (wie Anm.
23, S. 28) und vor allem die Steirische Reimchronik V. 12801 {. (im Gegensatz zu seinem
Gegner, der hier als ,,béheimisch wolf** bezeichnet wird). Urspriinglich war auch Otakar
als Friedensfirst gefeiert worden, so besonders in den Garstener Annalen zum Jahre
1255 (AfGH, SS IX, S. 600) und in dem Chronicon rhythmicum Austriacum, V. 598 ff.
(MGH, SS XXV, S. 362). Spater wurde diese Tradition in Bohmen weitergefiihrt, so
von der Cronica domus Sarensis, V. 413 (FRB II, S. 690) und von der Kénigsaaler
Chronik 1, 3 (FRB IV, S. 91.). Diese Wertung iibernahm auch 1300 Heinrich von
Heimburg (FRB I11I, S. 316—317).

¢¢) Sie drangen sogar in Bohmen in die Chronik des Neplach ein (FRB I11, S. 477;
allerdings war der Chronist ein Anhanger des Adelskliingels, der mit dem Konig ver-
feindet war — vgl. Anm. 243).

¢7) Die Frommigkeit Konig Otakars wird besonders von der Konigsaaler Chronik I,
2—3 (FRB IV, S. 9—10) gelobt. Nicht einmal die erbittertsten Ieinde des Bohmen.
konigs verwendeten den alten Topos der mittelalterlichen Literatur von der Verfolgung
des Klerus, um Kdonig Otakar zu schmahen.

¢8) Zu verweisen ist, auBer den heiligen Premysliden Ludmilla und Wenzel, be-
sonders auf die sel. Klarissin .Agnes (1 1282), die Tochter Konig Pfemysls I. und somit
Tante Otakars, und Pmm;,‘sls eigene Tochter, Kunigunde (Kunhuta), Gattin Boleslavs
von Masovien und spater Abtissin des St.-Georg-I\.lostera auf der Prager Burg (1 1321),
mit deren Wirken die Entstehung der Prachthandschriften dieses Klosters verbunden
1st.
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Wenzel II. gipfelte, der sogar im Moénchsgewande seine Augen schloB.
Ebenso war auch Rudolf ein eifriger Férderer der Kirche, so dall er sogar
zuweilen als eine Art von Pfaffenkonig angesehen wurde, der seine Herr-
schaft dem Papst und der Xirche verdankte®®). Spatere Chronisten spitzten
seine Ergebenheit der Kirche gegeniiber anekdotenhaft zu und berichteten,
Rudolf habe gar wegen seiner Demut dem Altarsakrament gegeniiber die

Herrschaft erlangt?9).
Beide Konige waren auch eifrice Forderer der Bettelmonche?), und

ganz folgerichtig rithmte der Minorit Salimbene in seiner Chronik (beim
Tode Otakars auf dem Schlachtield) beide Kénige als groBe Freunde des
Minoritenordens®?). Dennoch unterstiitzten beide Orden schlieBlich in ihrer
Mehrzahl Kdénig Rudolf, der den Ménchen besonders ergeben war, so dall
ihn angeblich sein Gegner spottisch geradezu ,,Bruder Rudolf mit der
Kapuze‘ nannte®). Warum diese Wendung in der Gunst der Orden eintrat,
bleibt bei dem Mangel an Quellen ungewiBl; moglicherweise waren es die
besonders guten Beziehungen Rudolfs zu den Predigermonchen in Basel?)
und Konstanz?), die den Ausschlag gaben. Jedenfalls unterstiitzten die
Monche von allem Anfang an den neugewihlten Kénig, und ein Prediger-
moénch soll den Habsburger auch gleich nach der Wahl Otakar gegeniiber
eifrig gelobt haben?8).

Die Bettelmdnche spielten bei der Eroberung der dsterreichischen
Linder durch den Habsburger eine wichtige Rolle; ihnen scheint die Rolle
zugefallen zu sein, eventuelle Skrupel von Adeligen und Stidfen zu zer-
streuen, die an der RechtmiBigkeit des Abfalls von Konig Otakar zweifelten
oder sich durch die Stellung von Geiseln, zu denen sie der Premyslide ge-
zwungen hatte, gehemmt fiihlten. So verteidigen zeitgenossische Osterreichi-

¢9) Rudolf wird beinahe als eine Art von Pfaffenkonig dargestellt in der Cronica
s. Petri Erfordensis moderna (wie Anm. 21) 271. Ubrigens stilisierte so Rudolf (mit
positiver Wertung!) auch die sogenannte Volksiiberlieferung (dazu Anm. 23).

70) Zu den Erzdhlungen und Anekdoten iiber Rudolf von Habsburg vgl. Redlich
(wie oben Anm. 25).

71) Vgl. Redlich, Rudolf 206, 260 £., 276; Susta, CD 2/1, S. 101 {.

2} ,,Quorum quilibet magnus amicus erat ordinis fratrum Minorum* (MGH, SS
XXXII, S. 500). 1275 verwandte Otakar einen Minderbruder als politischen Boten in
Verhandlungen mit Ungarn: Redlich, Eine Wiener Briefsammlung (wie Anm. 40) n. 53,
S. 60—62; vgl. auch n. 117, S. 131 zu Verhandlungen mit Otakar 1262—1278, Zu den
Beziehungen Rudolfs ebd. n. 11, 105, 140.

73) Continuatio Magni presbyteri (MGH, SS XVII, S. 532--533): ,,fratrem Rudol-
fum cum caputio®’.

74) Vgl. dazu die Annales Basilecnses (MGH, SS XVII, 8. 188, 200); vgl. auch vom
selben Verfasser (einem Predigermonch) zum J ahre 1278 in den Annales Colmarienses

maiores (ebd., S. 202) iiber die Tatigkeit von Predigermonchen bei den beabsichtigten
Heiratsvertrigen mit England.

) Chronicon Colmariense ad a. 1276 (MIGH, SS XVII, S. 244) iiber die Geburt
von Rudolfs Sohn Karl, der jedoch bald nach der Taufe starb (vgl. auch RI,

n. 520 n).
1¢) Chronicon Colmariense (ebd., S. 246—247).
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sche Quellen?) das Vorgehen von Otakars Gegnern mit dem Hinweis, die
osterreichischen Herren héitten deshalb ihre Versprechen und ihre feierlichen
Eide gebrochen, weil sie von den Predigerménchen, den Minderbriidern und
dem ganzen Klerus informiert worden seien, der Papst habe alle Eide, die
Otakar geschworen waren, aufgehoben; der Bohmenkonig sei vom Papst
exkommuniziert worden. Die Exkommunikation durch den Mainzer Erz-
bischof®) hatte sich in eine Exkommunikation durch den rémischen Bischof,
die hochste geistliche Autoritit, verwandelt, und die feierlichsten Eide, die
man Otakar geschworen hatte, muBten nun nicht mehr eingehalten werden.

Die Agitation der Predigerménche beschridnkte sich dabei nicht nur auf
die 6sterreichischen Lande; die Fabel von der pépstlichen Exkommunikation
scheint sich durch die Tatigkeit der Dominikaner im ganzen Reich verbreitet
zu haben. Sie erwdhnt z. B. der zeitgendssische Predigermonch, der die
groBeren Kolmarer Annalen verfaBte®), und sie taucht auch in der Erfurter
Chronik zum Jahre 1276 auf, wo erzdhlt wird8?), Papst Innozenz V. habe
alle exkommuniziert, die widerrechtlich Reichsgut besiflen; dies sei beson-
ders auf Konig Otakar und Karl von Sizilien gemunzt gewesen.

Obzwar, wie gesagt, Otakar keine ,,Propagandamafnahmen® gegen
Rudolf unternahm, versuchte er die Tdtigkeit des feindlichen Klerus zu

steuern: er verbot nach dem Ab{all der Gsterreichischen Lande kurzerhand
jede Verbindung der béhmischen Ordensleute mit Gsterreichischen KIG-
stern®!), und im Zusammenhang mit der Tatigkeit der Ordensleute in dem

*7) Continuatio Vindobonensis ad a. 1276 (MGH, S8 1X, S. 708): ,,Quem (sc.
Rudolf) ministeriales honorifice ac sollempniter recipientes, relicto et abiecto predicto
rege Boemie, Rodulpho regi adheserunt, oblitique sunt pacto et iuramento quod pe-
pigerant cum eo, postpositis heredibus eorum, quos el in obsides tradiderant, ac per
consilium et informationem Predicatorum et Minorum fratrum et totius cleri, qui
auctoritate pape tollentes iuramentorum scelera, omnes regem Rodulphum in dominum
receperunt.*’ Ahnlich auch die Continuatio praedicatorum Vindobonensium (ebd.,
S. 730): ,,Quem (sc. Rodulphum) universi ministeriales Austriae benigne suscoperunt,
relicto rege Otokaro, qui predictam terram Austrie 26 annis potenter gubernaverat,
oblitique sunt inramento et heredibus, quos eidem in obsides dederant, propter informa-
tionem Predicatorum et Minorum fratrum et aliorum clericorum, qui tollentes aucto-
ritato pape et episcoporum ministerialibus et omnibus regi Rudolfo adesse volentibus
juramentorum scelera.'* Der Steirischen Reimchronik nach (V. 14608 fi.) rechtfertigte
sogar Otakars eigener Kanzler, Bischof Bruno, den Abfall der Steicrmark mit dem Hin-
weis, wie iibel der Pfemyslide die Herren behandelt habe.

78) Zu dieser Exkommunikation vgl. oben Anm. 40.

) ,. Item dominus papa excommunicavit omnes adversarios regis Ruodolphi; et
ipsum imperatorem (so irrtiimlich fiir Otakar) Rome publice nominavit" (MGH, SS
XVII, S. 202). $0) Cronica s. Petri Erfordensis moderna (wie in Anm. 21) 276.

$1) Namentlich genannt werden in dem erhaltenen Formular die Zisterzienser-
abteien; vgl. das Ansuchen Otakars an das Generalkapitel des Zisterzienserordens, das
von ihm gegriindete Kloster Goldenkron in Sitdb6hmen aus der Vormundschaft des
Klosters Heiligenkreuz zu lasen und es dem bohmischen Kloster Plasy zu unterstellen
(RBX II, n. 1101, S. 464—465). Diese Malnahme wird ausdriicklich mit dem Abfall
der Osterreicher begriindet, so da88 ,,quod lam non sit tutum nobis, ut illius patrie
homines in regno nostro aliquid facere habeant'. Allerdings entstammmt auch dieses
Schreiben dem Formelbuch Heinrichs von Isernien.
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Streit der beiden Konige kam damals in polnisch-b6hmischen Kreisen die
Uberzeugung auf, die Minoriten seien voll ,,nationaler Vorurteile® und be-
nachteiligten in ihren Klé6stern ganz offen slavische Monche82). Das Verbot
von Beziehungen war jedoch offensichtlich eine Defensivimafnahme, die
nicht geeignet war, der weitverbreiteten Propaganda von der Exkommuni-
kation des Raubers des Reichsgutes durch den Papst die Stirne zu bieten.
Im Gegenteil: In dem Zeitraum zwischen 1276 und 1278 scheint sich die
Tatigkeit der Predigermonche noch gesteigert zu haben, und neuerlich ver-
breiteten Predigermonche Visionen®) verschiedenster Art, die — dem Zeit-
geschmack entsprechend — den Sieg Rudolfs nicht nur voraussagten,
sondern auch legitimierten. Der ,,dominikanische* Agitationscharakter
dieser Prophezeiungen ist zumindest fiir Basel #) und Krems®%) ausdriicklich
gesichert. In dem Heer Rudolfs auf dem Marchfeld spielte dann der Minder-
bruder Bischof Heinrich Knoderer von Basel®) eine wichtige Rolle. Dem
Werk eines Zeitgenossen nach, der allerdings erst ein halbes Jahrhundert
nach den Ereignissen seinen Bericht niederschrieb®?), hitten die Minoriten
sogar vor der Schlacht gepredigt, das Heer Rudolfs kimpie fiir die Gerech-
tigkeit gegen die Rebellen, und wer in diesem gerechten Kampfe falle, der
habe, wie ein Mirtyrer, den himmlischen Glorienschein erlangt®). (Aus
Griinden einer gewissen inneren Symmetrie fiigte die Steirische Reim-
chronik auch fiir das Bohmenheer vor der Schlacht Ermahnungen von

82) Der Vorwurf findet sich im Formelbuch der Konigin Kunigunde in zwei Schrei-
ben, die an diec Abtissin Agnes von Trebnitz (T 1272) und an einen romischen Kardinal
adressiert sind, ed. Franz Palacky, Uber Formelbiicher zunachst in bezug auf boh-
mische Geschichte 1 (Prag 1842) n. 54—55, S. 287-—288. Verfasser dieser Stiicke ist
ein Magister Bohuslav; vgl. Novik, Kritika (wie Anm. 45) 148 f. und D. Tte#tik,
Formularze czeskie XIIT wieku. Rekopisy i filiacje (Die bohmischen Formulare des
13. Jahrhunderts. Handschriften und Filiationen) (in Studia zrédloznawcze 7, 1962,
S. 43—56; mit franzosischem Resiimee).

83) Zu den Versionen iiber Rudolf von Habsburg vgl. bereits oben Anm. 63.

84) Vgl. die Annales Colmarienses maiores zum Jahre 1279 (AIGH, SS XVII,
S. 206): ,,Item obiit frater Oto, dictus de Inferno, frater ordinis Predicatorum, vir
devotus Deo atque hominibus dilectus; cui Dominus conflictum regis Boemie atque
regis Theutonie in spiritu ostendit et regem Boemie gravissime vulneratum.*

85) Continuatio Magni presbiteri AIGH, SS XVTI, S. 534), wo von der Exkom-
munikation Otakars und seinem Tod erzahlt wird:,,Completum est autem illud vatici.-
nium sicut in gestis legitur Hiltigardis, quod sic se habet et inventum aput Predicatores

in Chremsa‘ — worauf der eigentliche Text der Prophezeiung folgt.

8¢) Heinrich Knoderer, der sich dann auch an der Schlacht auf dem Marchfeld
beteiligte, war 1275—1286 Bischof von Basel, 1286—1288 Erzbischof von Mainz.

57) Der sogenannte Monachus Fiirstenfeldensis (wie Anm. 23) 33 f, So habe cin
Minderbruder auf die Weisung des Basler Bischofs gesprochen ,,. . . dicens opus Dei
esse, quia ipsi pro justicia certarent, et ideo, si quis 1n prelio pro justicia morte preoccu-
patus fuerit, mortem mutabit in vitam et in celesti gloria coronam martyrum sorcietur;
eorum vero adversarii rebelles justicie de inobediencia condempnati, qui eorum in
prelio necati seu occisi fuerint, vita eterna privabuntur et nichilominus sine fine

arsuri iehenne incendiis intrudentur*’. -
88) Dio Gleichstellung des Todes in der Schlacht mit dem Martyrium kam zunachst

beim Heidenkrieg auf, wurde aber spater bedeatend erweitert.
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Minderbriidern und Predigermoénchen ein®?), eine Erfindung, von der keine
zeltgenossische Quelle etwas zu berichten weil}.)

Die Arten des ,,propagandistischen Kampfes* gegen Konig Premysl
sind noch recht primitiv, sie werden vollig durch die alten Formen kirchlicher
Propaganda beherrscht. Kein gelehrter Traktat®) beschiiftigte sich mit der
Rechtmiligkeit des Vorgehens des Habsburgers, und die iiberwiegend volks-
tiimliche Predigtweise der Bettelmdnche kam auch ohne besondere Gelehr-
samkeit und Spitzfindigkeiten aus. Umso groBer und weiter war jedoch die
Wirkung der Volkspredigt, der einfachen Visionen und Anekdoten, die
iiberallhin verbreitet den Ruhm des einfachen und frommen Habsburgers
verkiindeten und den Hochmut und die Frevelhaftigkeit des Pfemysliden
verdammten. Auch die Stilisierung Otakars als Rebell und Rudolfs als legi-
timer Konig ist noch rudimentir; sie wird nicht auf gelehrte Art und Weise
in langatmigen Traktaten ausfiihrlich dargelegt, wie dies etwa bereits im
sogenannten Investiturstreit der Fall war und wie dann in den folgenden
Jahrzehnten der Kampf zwischen der kurialen und der kéniglichen Partei
in Frankreich gefiihrt wurde. Die Kennzeichnung war einfach-volkstiimlich
und gerade deshalb eindrucksvoll; ihre Schopfer waren Prediger, politische
Dichtungen®) gab es in diesen Kimpfen nicht. Uberhaupt wiirden diese
Auseinandersetzungen keine besondere, den Zeitrahmen iibersteigende
Aufmerksamkeit verdienen, wenn nicht bereits uniiberhorbare , ,nationale‘*
Tone mitschwingen wiirden, die erst den ,,propagandistischen’ Auseinan-
dersetzungen der beiden Lager eine eigenartige Bedeutung geben.

Zwar waren ,nationale” Motivationen damals kein Novum mehr ),
schon frither hatte man auch das ,,Fremdsein‘* von Gegnern angefiihrt, um
sie herabzusetzen. Das Motiv des ,,Andersseins®, eine Betonung der Ge-
fithle, die wir modern als ,,national* bezeichnen, war auch zuweilen schon
politisch verwertet worden. Im Zusammenhang mit den Auseinandersetzun-
gen zwischen Kdénig Otakar und Rudolf von Habsburg, wo gleich bei der
Konigswahl die Frage nach der Giiltigkeit der b6hmischen Kurstimme von
Wichtigkeit war, geniigt es, etwa an den Sachsenspiegel zu erinnern, der
bereits vor Konig Premysl die Wahlberechtigung des Béhmenkdénigs prin-
zipiell mit der Begriindung angezweifelt hatte, der Béhmenkonig kénne

%) Die Ermahnungen Bischof Heinrichs von Basel: V. 16077 {f. (MGH, Deutsche

Chron. 5/1, S. 213); es folgt dann die Schilderung analoger Ermahnungen auf bohmi.-
scher Seite (V. 16092 ff.): ,,vor den beheimischen scharn riten barfiiez und bredi-
gaere ... .
*0) Historiker sind oft geneigt, die Bedeutung solcher Traktate (etwa im sogenann-
ten Investiturstreit) ithrer Gelehrsamkeit und der Pragnanz der Argumentation wegen
sehr hoch einzuschitzen; wobei allerdings oft nicht beriicksichtigt wird, wie unbedeu-
tend die handschriftliche Verbreitung dieser gelehrten Werke war und wie schnell sie
dem Vergessen verfielen.

*1) Abgesehen von einfachen Spottversen (vgl. oben Anm. 64).

*2) Zu den Anfangen des,,Nationalgedankens* in Bohmen vgl. Frantiek Graus,
Die Bildung eines Nationalbewufltseins im mittelalterlichen Bohmen (Historica 13,
1966) 5—19, mit Angabe weiterer Literatur.
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nicht im Reich kiiren, denn er sei kein Deutscher®). Dieser Standpunkt
drang allerdings nicht durch, und wenn bei der Wahl im Jahre 1273 die
bohmische Kurstimme nicht beachtet wurde, so handelte es sich hierbei um
ein rein politisches Mandver, das keine weiteren Folgen hatte. Konig Rudolf
bestiitigte die béhmische Kurwiirde im Jahre 1289 und neuerlich 1290, ohne
iiberhaupt auf einen moglichen Einwand Bezug zu nehmen®). Seit alters
ist auf beiden Seiten die Sprachschranke zwischen Béhmen und Deutschen
aufgefallen, oft unterschied man einfach der Sprache nach. Wihrend der
Herrschaft Konig Otakars in den &sterreichischen Liandern war hier der
Unterschied der Sprache besonders auffilliz, da nun auch béhmische Herren
in fremdsprachigen Gebieten wirkten, hier ihre Muttersprache verwendeten
und so begreiflicherweise sofort als ,,Fremde** erkannt wurden.

Ein beredtes Zeugnis dieses Empfindens bietet das bekannte Gedicht
Werners des Gartenaere, Meier Helmbrecht, das wéihrend der Regierungs.
zeit Otakars verfafit wurde. Meier Helmbrecht, der Bauernsohn, der sich
seiner Herkunft schimte und sich als wohlgeborener Ritter gebiirdete, kam
einst spat abends nach Hause, und um seine héfische Art so recht zu bewei-
sen, begriifite er (ohne die Sprachen zu kennen) seine Familie mit fremd-
sprachigen Brocken, unter anderem auch mit dem béhmischen Grufl ,,dobra
ytra' %), Sein Vater lehnte es darauf ab, einen Fremden zu beherbergen und
zu bewirten, und erst da gab sich der Sohn zu erkennen und sprach
,y,deutsch®. Trotz der Komik der fremdsprachigen Brocken hat diese Er-
zihlung kaum eine nationale Farbung; sie soll nur das Nachiiffen fremder
Vorbilder durch den tdlpelhaften Bauernsohn verspotten. Sicher hat sie
keine antibohmische Tendenz, denn das Bohmische wird hier einfach
fremdartig empfunden, genauso wie das Lateinische, der Bohme ist genauso
ein Fremder wie der Italiener, der Mann aus Brabant oder — der Sachse.
Das alles sind Fremde, und fremdartige Sprachbrocken dienen nur zur
Unterstiitzung der Komik der ganzen Szene, eine literarische Technik, die
wir im Mittelalter?) (und auch spéter) 6fters vorfinden.
mempiege], Landrecht ITI, 57, 2 (ed. Karl August Eckhardt, Sachsen-
spicgel-Quedlinburger Hs., Fontes iuris Germanici antiqui, 19662, S. 74) bei Aufzihlung
der Kurfiirsten: ,,Die schenke des riches, der kuning von Beemen, der ne hiit nichénen
core, umme daz her nicht diidisch nis.” Vgl. auch Richard Schréder - Eberhard von
KiinBberg, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte (19327) 517.

%) MGH, Const. 3, S. 408, 426.

) Werner der Gartenaere, Meier Helmbrecht (ed. Friedrich Panzer, 1951%)
V. 722 ff. Als der Bauernsohn nach Hause kam und sich recht hafisch gebarden wollte,

begriiBte cr die Schwester mit,,Gratia vester* (V. 722), den Vater mit ,,deu sal** (V. 720)
und die Mutter ,,dobra ytra* (V. 728), was — wie der Dichter hinzufiigte — ,,behei-
misch® ist. Die Mutter hielt in darauf fiir ,,ein Beheim oder ein Wint** (V. 734), der
Vater fiir einen Welschen (V. 735), die Schwester fiir einen Pfaffen (V. 742) und der
Freiknecht fiir einen Sachsen! (V. 745). Es ist iibrigens zu beachten, da8 die Komik
der Szene noch durch die Sinnlosigkeit der Sprachbrocken unterstrichen wird. Das
gilt auch fiir den bohmischen Gru8 (,,guten Morgen*‘), der hier sinnwidrig am spiten
Abend vorgebracht wird.

%) Zu diesem Usus in den mittelalterlichen Dramen vgl. V. Cerny, Starofesky
Mastidkdr (Dasalttschechische Drama Der Quacksalber) (RozpravyCSAV 65,1955, H. 7).
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Ein gewisser mittelalterlicher ,,Nationalismus* — ich verwende diesen
omindsen Ausdruck mangels einer besseren Bezeichnung — ist nicht erst im
13. Jahrhundert entstanden. Er ist in B6hmen und im deutschen Sprach-
gebiet schon frither nachzuweisen. Allerdings scheint, zumindest in gewis-
sen ,,deutschen® Kreisen, der ungliickliche Ausgang von Konradins Zug
nach Italien die dltere Animositit gegen die Italiener?’) neu verstirkt zu
haben, und spiter wurde erziihlt, Konradin sei gewissermaflen das Opfer
des Deutschenhasses geworden®). Diese Wertung iibernahm auch die Stei-
rische Reimchronik in den dreiBiger Jahren des 14. Jahrhunderts, ja liel3
auch Konig Otakar, was unsere Fragestellung unmittelbar beriihrt, an der
Hinrichtung Konradins mitschuldig sein®); er sei geradezu einer der An-
stifter desMordes gewesen, und sein Untergang sei (unter anderem) auch die
gerechte Strafe fiir diese Missetat an dem letzten Staufer gewesen.

Bei der Wahl Rudolfs von Habsburg, die der Lage der Dinge nach un-
mittelbar gegen Otakar gerichtet war, tauchen nationale Motivationen zu-
nichst nicht auf. Erst 1307 weiB Seifrid von Ballnhausen%) in seiner
Chronik zu berichten, Konig Otakar habe bei Papst Gregor X. gegen die
RechtmiBigkeit der Wahl protestiert (was den Tatsachen entspricht). Dann
fahrt aber der thiiringische Chronist fort, der Papst habe den Protest des
Bohmenkdnigs gegen die RechtmdBigkeit der Wahl Rudolis auf dem Kon-

zil zu Lyon mit der Begriindung abgelehnt, dafl es doch geniigend Fiirsten
in Deutschland gebe und man daher nicht einen Slaven zum Kaiser wihlen
miisse — eine Nachricht, die in den Primarquellen nirgends auftaucht und
offensichtlich erst auf die Tendenz Seifrids zuriickzufiihren ist.

Rudolf kam nicht auf einer ,,nationalen Woge* auf den Thron; wohl
aber wurde die Wahl Rudolfs vielfach geradezu als eine Neubelebung des
Reiches aufgefaft1°l), und in den zeitgenossischen Quellen (auBerbohini-

¥7) Zu dieser Frage vgl. weitere Angaben in dem in Anm. 92 genannten Artikel.

) So etwa die Annales breves Wormatienses, wahrscheinlich aus dem Ende des
13. Jahrhunderts (AIGH, SS XVII, 8. 76): ,,Conrardinus iste pulcherrimus ut Absolon,
consilio pape ob invidiam Theutonici nominis et propter Frederici avi sui a Karolo cumn
pluribus comitibus et nobilibus Alamannis crudeliter decollatur, in quo defecit genea-
logia Frederici imperatoris.”

*) Nach einer breit angelegten und betont gefithlvollen Darstellung der Konradin-
Geschichte (die einen stark mittelalterlich-,,nationalen* Einschlag hat) wird ausdriick-
lich festgestellt, Otakar sei am Tode Konradins mitschuldig gewesen, denn er ,,gap
darumbe grozez guot'* (V. 3146). Auch Otakars Untergang wird direkt als Strafe fiir
dieses Vorgchen hingestellt (V. 3560 {f.), so wie alle bestraft wurden, die am Tode
Konradins mitschuldig waren.

109) Sifridi de Balnhusin Compendium historiarum (MGH, SS XXV, S. 707 —
Text B). Danach soll Gregor X. gesagt haben:,,Cum in Alemannia plures principes et
comites habeamus, quare vellemus Sclavum ad imperium sublimare?* Dazu vgl.
besonders Susta, CD 2/1, S. 98. .

101} Vgl. dazu neuestens Helmut de Boor, Der Wandel des mittelalterlichen
Geschichtsdenkens im Spiegel der deutschen Dichtung (Zeitschrift fiir Deoutsche
Philologie 83 — Sonderheft, 1964) bes. 18 ff. Richtig bemerkt auch der Verfasser zur
Steirischen Reimchronik, da sie, obzwar noch vom staufischen Reichsgedanken ge-
tragen, dennoch bereits eine Landesgeschichte sei.
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scher Herkunft) wird, geradezu einstimmig, der Sieg Rudolfs 1278 als ein
Sieg des Reiches gewertet — wohl in dieser Einmiitigkeit eine der letzten
machtvollen Manifestationen dieses Gedankens!02). So michtig das Reichs-
empfinden auch ,,intellektuelle* Kreise dieser Zeit bewegen mochte — die
Fiirsten im Reich wurden von ihm nur wenig erfalt und begniigten sich
meist mit schonen Worten, ohine sich in ihrer Titigkeit davon beeinflussen
zu lassen. Viele Zeitgenossen klagten bereits mit bewegten Worten dariiber,
wie gerade die Michtigen Kénig Rudolf im entscheidenden Augenblick des
Kampifes schmihlich im Stiche gelassen hatten!%). Besonders eindringlich
bringen die Salzburger Annalen den Reichsstandpunkt zum Ausdruck1®)

— eine zwar beredte Verteidigung des Reiches, die aber von den Fiirsten
nicht beherzigt worden ist. Der Reichsgedanke als politische Realitit war
tot, die schonsten Worte, die eindringlichsten Beschwérungen konnten ihn
nicht mehr zu neuem Leben erwecken. Der Reichsgedanke konnte noch
miichtige Emotionen hervorrufen; eine wirkliche politische Kraft war er
nicht mehr.

Dafiir stellen wir jedoch eine gewisse ,,Nationalisierung* des Reichs-
gefiihls fest, die zwar gelegentlich auch friiher spiirbar wurde, in den siebziger
Jahren des 13. Jahrhunderts aber an Eindringlichkeit und Schéirfe gewann.
Neben traditionellen Gleichsetzungen von Reich und Deutschen%) wurden
nun neue Téne hoérbar, die dann in dem ,,Nationalismus® des Spdtmittel-
alters ihre Fortsetzung fanden.

Ein Spottvers aus dem Jahre 1276 schmiht die Biirger von Wien, die
Rudolf Widerstand leisteten, sie hiitten ihre Schliissel ,,den Slaven‘ iiber-
geben1%); die Tatsache, dafl Konig Otakar und die Seinen nicht Osterreicher
oder ,,Deutsche’ waren, wird hier besonders angefiihrt, um die Verwerflich-
keit des Vorgehens der Wiener zu unterstreichen. Noch schirfer formulierte

102) Dazu schon Redlich, Rudolf 326. 163) Ygl. oben Anm., b7.

104) Die Annales s. Rudberti Salisburgenses ad a. 1278 (MGH, SS IX, S. 802—803)
filhren zunédchst bittere Klage dariiber, wie wenige Reichsfiirsten Koénig Rudolf im
Kampf gegen Otakar unterstiitzt hitten, um dann fortzufahren: ,,0 utinam datum esset
principibus Romani imperii, ut saltem hoc necessitatis tempore aliqui, si non regi met,
regni tamen rem publicam et proprie fidei debitum defendissent! Et proch pudor tam
principes, quam consanguinei et affines regis, exceptis paucis, sua et regni pericula
inprovide contempserunt aut inprovide detrectaverunt. Iudicari etiam difficulter
potest, utrum nostra clara Germania triumphum tam nobilem et insignem in proximo
recitandum sibi ad gloriam vel magis ad ignominiam debeat computare.*

188} So etwa, auler den bereits angefithrten Belegen {vgl. bes. die vorangehenden
Anmerkungen), der Rhythmus auf die Schlacht auf dem Marchfelde (ed. Johann
Huemer in AQG 67, 1886, S. 189), V.57 ff.: ,,0 felix Germania, Vis persulcans hostes!
Delusa est Bohemia Regni confudit postes.**

108) Verse aus Clm. 27088 (ed. W. Meyer im NA 7, 1881, S. 217): , Winna tui
Sclavis est muri tradita clavis. / Hoc tibi culpa gravis, quod stﬂ_.re recondita mavis, /
Quam quod cas ut avis in terra libera quavis. [ Complicitbus pravis timor est pereat tus
navis: [ Nec tibi nec proavis fuit aura Bohemica suavis.” Dazu nun Margarete Buocek,
Wien und die Wiener im Spiegel der Gedichte um die Kampfe von 1276 (Wiener Ge-
schichtsblatter 24, 1969, 423—430). Den Hinweis auf diesen Artikel sowio einige
andere Hinweise verdanke ich Erich Zollner, dem ich deshalb zu Dank verpflichtet bin.
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diesen Gedanken in seinen Jugendversen iiber die Wahl Rudolfs Engelbert
von Admont, der tibrigens in den siebziger Jahren in Prag studiert hatte.
Von diesem Gedicht ist bloB der Anfangsvers iiberliefert. Er lautet:
myoclavica qui tumidi confregit cornua sceptri‘“10?) (Der denH ochmut des
slavischen Zepters brach). Vergessen war die Eintracht der Béhmen und
der Osterreicher, die am Ende der siebziger Jahre das Chronicon rhythmicum
Austriacum geriihmt hatte1%), Die Tagesereignisse hatten Gegensitze offen-
bart, die nun auch ,,ideologisiert*‘1%®) wurden; der Fremde wurde geschméht
und als minderwertig empfunden. AufschluBireich ist die Tatsache, da diese
Stimmung nicht mit dem Wechsel der Tagesereignisse verschwand; im
Gegenteil, in den jiingeren Quellen werden gerade die nationalen Sympathien
und Antipathien noch mehr betont als von den Zeitgenossen.

In dem in den neunziger Jahren des 13. Jahrhunderts entstandenen
Chronicon Colmariense wird die teilweise deutsche Abstammung Otakars
erwihnt; der Konig selbst wird aber zu einem Feind der Deutschen umstili-
siert, der sie aus seinen Landen vertrieb!%). Dies wird Koénig Otakar ganz
1m Widerspruch zur historischen Wahrheit vorgeworfen, denn gerade dieser
Konig forderte die Deutschen in seinen Landen ganz besonders, so daB er
dafiir von der bohmischen Reimchronik des sogenannten Dalimil111) scharf
getadelt, von ihrem deutschen Ubersetzer aber iiberschwenglich gelobt
vwurde: ,,wan er waz der Tutschin ere‘‘112). Ohne Riicksicht auf sein tat-
sichliches Vorgehen hatte sich bei dem desinformierten Kolmarer Chro-
nisten der Béhmenkédnig in einen Deutschenfeind verwandelt, denn ein
negatives Bild Otakars erforderte eben, der Ansicht des Chronisten nach,
auch, daB der tyrannische Bohme die Deutschen kurzerhand aus seinem
Land vertrieb.

Der Kolmarer Chronist schilderte in diesem Geist dann die ganze End-
phase des XKampfes der beiden Konige — 1276 trauten sich die Bohmen
natiirlich nicht gegen die Deutschen zu kiimpfen13), und die Unterwerfung
Otakars vor Wien beniitzte Rudolf, nach Ansicht des Chronisten, dazu, nun
~ 107) Dazu vgl. Redlich, Rudolf 305, Anm. 3 und bes. Lhotsky, Quellenkunde (wie
Anm. 28) 280 {f., bes. 282. Engelbert hatte 1271 bis ca. 1276 in Prag studiert.

108) MGH, SS XXV, S. 349 £f. (Zur Quelle vgl. Lhotsky a. a. 0. 190 {.) Die Heirat
Otakars mit Margarete wird gefeiert (V. 598 f.,; S. 362): ,,Porro per hane Austrie ut
subveniatur, / Otacharo Boemie regi copulatur, [ Per quam pax et gloria terris augmen-
tatur...'” [ Die Erzfeinde sind hier die Ungarn, gegen die ,,Boemus, Theutunicus

mutuo iuvantur® (V. 613).
109) Tch verwende hier den Begriff im weiten (soziologischen) Sinn, wie er von Karl

Mannheim erarbeitet wurde.

120) Chronicon Colmariense (MGH, SS XVII, S. 245).

111) Dazu vgl. weiter S. 84{.

112) Kap. 92, V. 144 (FRB II, S. 196); vgl. auch das Lob Otakars V. 49 {f. (ebd.,
S. 193): ,,Er wolt dy Tutschin mern [ mit richtum und mit ern / in sinem lant vil gern.*
Die Versiibersetzung stammt aus der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts und weicht

an diesen Stellen vom tschechischen Original ab.
13) Chronicon Colmariense zum Jahre 1276 (MGH, SS XVII, S. 247): ,,Milites

autem Boemiae regis propter nimium timorem contra Theutonicos bellare nullis
voluerunt regis iussionibus obedire.*

6 MIOG., Bd.79.
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den ,,Barbaren‘‘ recht eindringlich den Glanz ,,deutscher Waffen* vorzu-
fiihren14), In schlichter und konsequenter Einfachheit, allerdings im strik-
ten Widerspruch zur historischen Wahrheit, verwandelte sich fiir den Be-
richterstatter die Schlacht von 1278 zu einer Auseinandersetzung zwischen
Bohmen und Deutschen11s).

Viel gewichtiger wurde fiir die Folgezeit die Stellungnahme der Steiri-
schen Reimchronik, die fiir lange Zeit die bevorzugte Quelle fiir die Ge-
schichte Otakars auBlerhalb von Béhmen war. Die Reimchronik, die die
Ereignisse auBerordentlich parteiisch schildert, soll erst spiter untersucht
werden; hier geniigt der Hinweis, daB stellenweise ein gewisses ,,deutsches”
Selbstbewuftsein!®) zum Ausdruck kommt, ebenso wie eine Antipathie
gegen die Bohmen1?), die nicht nur gegen Otakar und seine Anhinger ge-
richtet ist. Die Tatsache, daB von einigen Chronisten Koénig Otakar als

Bohme oder Slave bezeichnet wird, darf nicht zu der Annahme fithren, dall
es in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts einen einheitlichen deutschen
,,nationalen Standpunkt‘‘ gab, der strikt den Bohmenkonig und die Seinen
verurteilte. Der deutsche Ubersetzer des sogenannten Dalimil mit seinem

iiberschwenglichen Lobe Otakars wurde bereits erwihnt118), und 1hm steht
der Osterreicher Heinrich von Heimburg®) kaum nach. Genauso iiber-
schwenglich lobte dann Kénig Premysl der deutsche Abt Otto, der erste
Verfasser der Kénigsaaler Chronik12?), als frommen und ritterlichen Konig,
der die Sitten des Landes besserte. Es waren jedoch nicht nur spitere
deutsche Quellen, die ehrenvoll Kénig Otakars gedachten; die erschiitternde
Totenklage, die dem gefallenen Konig unmittelbar unter dem Eindruck
seines Todes gesungen wurde, ist deutsch verfalit worden und merkwiirdiger-
weise gerade im Chronicon Colmariense erhalten’®*!); in jener Quelle, die

114) Ebd., S. 249. Diesem Bericht nach muite Konig Otakar, vor dem demiitigen-
den Lehnsempfang, durch ein Spalier von Rudolfs Rittern schreiten: ,,armorum Theu-
tonicorum gloriam barbaris nationibus ostendatis®.

115) Ebd., S. 251. 11¢) Dazu vgl. weiter Anm. 219.

117) V. 12045 ff. (ed. Seemiiller T, S. 159) man wisse ja ,,die béheimischen kunic /
wurden ie 86 frumic, / daz in daz waer enpladen, [ daz si nich fremden landen / mit dem
swerte rungen‘’. Noch weiter — und allgemeiner — formuliert der Dichter V. 22440 1f.
(ebd., S. 206): ,,wand wir wizzen alle daz, [ daz gevaere, nit und haz, / der Béheim staet
den Tiutschen treit [ umb niht wan umb sin frumikeit*. Zur Deutung (allerdings mit,
dem Versuch, die Tendenz allzusehr abzuschwichen) vgl. Seibt (wie Anm. 18) Z{0 1965,
S. 20 {. 118) Vgl. dazu weiter Anm. 133.

11%) Heinrici de Heimburg Annales ad a. 1278 (FRB III, S. 316—317); zu Hein-
rich Lhotsky, Quellenkunde (wie Anm. 28) 184.

120) T/4—8 (FRB 1V, S. 10—14). Ubrigens identifizierte sich der Verfasser, der
Abt eines bshmischen Xlosters, dermaBen mit dem Standpunkt der Bohmen, daB er den
Klagen iiber die ,,fremden* Sachsen beistimmte, die nach 1278 das Land verwiisteten.

121y Chronicon Colmariense zum Jahre 1278 (MGH, SS XVII, S, 251—9252). Die
Klage beginnt ,,Wifen iemer mére! [ ez weinet milt und ére [ den kiine {iz Béheimlant",
worauf dann seine Milde gelobt wird; er war ein Schild der Christenheit, cin Lowe an
Mut, ein Adler an Giite. Wer soll nun die Witwen und Waisen pflegen, denn ,,der kiine
ist tot, reht als ein degen, [ der nach éren streit'’. Diese Totenklage steht (mit ihrem
Lob des Bshmenkonigs) in schroffem Widerspruch zur Tendenz der eigentlichen Chronik.
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sonst (wie wir schon gemerkt haben), gerade eine betont ,,deutsche®* Aui-
fassung der Ereignisse verfocht. (Ubrigens eine Warnung davor, die Bedeu-
tung der ,,nationalen‘ Ergiisse dieser Zeit iiberzubewerten.)

Von deutscher Seite aus wurde also manchmal der ,,nationale® Aspekt
der Frage betont, zuweilen ziemlich derb formuliert, aber diese Téne waren
nicht vorherrschend. Das gleiche Bild bieten auch die b6hmischen Quellen,
denen wir nun unsere Aufmerksamkeit zuwenden. So wie in den deutschen
Gebieten des Imperiums der alte Reichsgedanke zunéchst noch die maf-
gebende Ideologie blieb, so war es in B6hmen noch der alte ,,Landespatrio-
tismus®, der vorherrschte%), so wie er etwa in der béhmischen zeitgenossi-
schen Chronistik vor allem durch das Sammelwerk des sogenannten zweiten
Fortsetzers des Kosmas3) reprisentiert wird. Hier beherrscht die alte Kon-
zeption des,,Landespatriotismus* vollig das Feld, und rein traditionalistisch
wird das Verdienst zu dem entscheidenden Sieg Kdénig Otakars iiber die
Ungarn bei Groifienbrunn im Jahre 1260 dem bdhmischen Landespatron,
dem hl. Wenzel, zugeschrieben?!). Analog ist die Niederlage auf dem March-
felde fiir den geistlichen Verfasser nicht nur die Katastrophe Pfemysls, son-
dern das ganze Volk der Bohmen*) wird seiner Ansicht nach durch den
Tod des Konigs betroffen. Denselben Standpunkt finden wir auch auler-
halb der bohmischen Grenzen vertreten; so etwa bei der zeitgenossischen,
otakarfreundlichen Fortsetzung der Annalen des Altaicher Abtes Her-
mann2%), bei Heinrich von Heimburg, der um 1300 das Andenken des gefal-
lenen Koénigs priesi®?), ja dieses Motiv klingt sogar in der Steirischen Reim-
chronik an?=3).

Aber auch in Bohmen ertdnten nun neue, mittelalterlich-,,nationale‘
Stimmen. Sie drangen sogar nach dem Jahre 1278 in die traditionalistische

122) Zu der alteren Entwicklung des Landespatriotismus in Bohmen vgl. Graus
(wie Anm. 92).
113} Zu der Problematik der sogenannten Annales Otakariani und ihrer Fortsetzung

vgl. Anm. 31.

1) Annales Otakariani ad 1260 (FRB II, S. 318). Ganz anders wertete den Sieg
gpater die Steirische Reimchronik (V. 6721—7499), die den Lowenanteil am Sieg den
osterreichischen und vor allen den steirischen Herren zusprach.

125) Die Annales Bohemorum ad 1276 (FRB II, S. 302) berichten, dall man in
diesem Jahr cine groBe Menge Walfe vor der Prager Burg heulen horte, die kiinftiges
Unheil verkiindeten (,,per quem sinistrum eventum genti Bohemorum praestigio
auguriati sunt").

12¢) Die Continuatio Altahensis (M GH, SS XVII, S. 411) berichtet, der Konig sei
in der Entscheidungsschlacht von den Adeligen seiner Lander verraten worden, weil
er ein strenger Herr war und ohne Anschen der Person Recht sprach. Als der Konig
sah, daB er verraten war, stiirzte er sich ,,cum illis paucis, qul mori elegerant pro domino
et patria‘ in die Schlacht und fand dort den Tod.

127) Nunc ergo Bohemia plange! O Moravia luge, tandem perdidisse honorem,
protecta quondam sub clipeo regis Ottakari” (FRB 111, S. 316).

1:3) Dem Dichter nach (V. 16077 {f.) ermahnten Minoriten und Predigerménche
vor der Entscheidungsschlacht das bohmische Heer unter anderem auch mit dem Hin-
weis auf die RechtmiaBigkeit der Angelegenheit Otakars und dal3 (V. 16103 ££.) ,,kunic
Ruodolf wolt sicherlich / betwingen zuo dem rich [ Merhaeren unde Béheimlant®.

6.
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bohmische Geschichtsschreibung ein, als Folge der Vormundschaft des
Markgrafen von Brandenburg und seiner Pfleger, die B6hmen nach dem

Tode Otakars heimsuchten!?®). Besonders kraB kamen sie in der bekannten
béhmischen Reimchronik zum Ausdruck, die wohl in den zwanziger Jahren
des 14. Jahrhunderts verfaBt wurde und unter dem (erfundenen) Namen
des Dalimil in der Forschung gut bekannt ist139), Diese Reimchronik lobte
zundchst Konig Otakar, der in seiner Jugend ein ganz vortrefflicher Xonig
gewesen sei?3l); dann aber hitte sich der Konig, der Ansicht des Poeten
nach, sehr zu seinen Ungunsten gewandelt. Er bedriickte die bshmischen
Herren durch tyrannische Willkiirakte und unterstiitzte die Deutschen,
denen er freigebig Stiddte und Dérfer iibergab3?), So entfremdete er sich
seinem Yolke!®) und wurde daher auch von den Béhmen in der Not zu

128) Vgl. weiter Anm. 228.

130) Der Verfasser des sogenannten Dalimil (der Name geht auf eine Erfindung
des bohmischen Chronisten des 16. Jahrhunderts Véclav Héjek z Libodan zuriick) ist
am ehesten in den Kreisen der kleinen Ritter zu suchen. Versuche, seine Person niiher
zu bestimmen, miissen als gescheitert gelten, und eine genaue Zeitbestimmung der
Chronik hingt weitgehend von der Bestimmung des Verhaltnisses der einzelnen Hss.
ab. Zunichst miissen wir uns mit der Einreihung in das zweite Jahrzehnt des 14. Jahr-
hunderts begniigen. Der Verfasser war sehr konservativ (er Ichnte z. B. auch das ganze
modische Rittertum ab) und betont deutschenfeindlich. Eine wirklich befriedigende
Ausgabe des sogenannten Dalimil steht noch aus. Bequem verwendbar ist die Ausgabe
von Josef Jiredek (in FRB I1I, Praha 1882), in der die deutsche Versiibersetzung aus
dem 14. Jahrhundert parallel und die Prosaiibersetzungen des 15. Jahrhunderts im
Anhang abgedruckt sind. Philologisch korrekter und mit einem guten historischen
Kommentar versehen ist die Edition von B. Havrdnek-J. Danhelka - Zd. Kri-
sten, Nejstarsf Ceskd rymovand kronika t. ¥. Dalimila (Praha 19582) — jedoch ohne
Textvarianten und ohne die deutschen Ubersetzungen. Die umfangreiche allgemeine
Literatur zu dieser Verschronik ist zusammengefaB8t in D&jiny &eské literatury 1 (Ge-
schichte der tschechischen Literatur) Red. J. Hrabdk (Praha 1959) 114—121. Zu dem
nationalen Aspekt Graus, NationalbewuBtsein (wie Anm. 92) 26 ff. Auch die Einstel-
lung des sogenannten Dalimil zu Konig Otakar wurde schon 6fter untersucht, vgl.
Palacky, D&jiny (wie Anm. 11) 2/1, 175—181; Rott (wie Anm. 18) 302{.; Susta,
Kritické pHspévky (CCH 2, wie Anm. 45, S. 203 £.); Novotnyg, CD 1/4 (wie Anm. 15)
412 ff.; Susta, CD 2/1, 280 if., wobei immer wieder auf die Tendenz des Dalimil hinge-
wiesen wurde.

131) Kap. 89, V. 1—10 (FRB III, S. 185 {.) vergleicht den jungen Konig mit einer
aufblithenden Rose, lobt dessen vortreffliche Sitten und rithmt ibhn als heldenhaft
und weise. In seiner Jugend gab es keinen freigebigeren und leutseligeren Fiirsten.

132) Kap. 92 (ebd. S. 192—196) tragt die bezeichnende Uberschrift ,,0t ndsilé,
jeSto krdl ¢eskym p4ném ¢&inil* (iiber die Gewalt, die der Konig an den b6hmischen Her-
ren veriibte). Die Klagen iiber die Begiinstigung der Deutschen folgen dann gleich
V. 5 ff. Die deutsche Versiibersetzung ist in diesem Kapitel sehr ungenau und andert
stellenweise den Sinn der tschechischen Vorlage griindlich.

133) V, 21 ff.: ,,Ach, b&da krdle &lechetného, / Ze neschova jazyka pfirozeného, /
jimZ byl dobyl jmene dobrého [ a jim2 by dobyl sobé z}mﬁefelikého; [ 8 nimiZ by byl
mohl vieco dobyti / a své nepfétely vEecky pobiti /1 Je 8¢ jich tupiti, | a kdet moha
hubiti. (Wehe dem edlen Konig, daB er nicht seine natiirliche Sprache wahrte, durch
die er einen guten Namen und viel Gut erworben hatte; mit den Seinen hiatte er mehr
erworben und allo seine Feinde vernichten kénnen. Aber er begann sie zu schmihen,
und wo er konnte, schadigte er sie). Worauf dann ein detailliertes Verzeichnis der an-
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Recht verlassen!*). In seinem Heer kdmpften in der Schlacht auf dem
Marchfelde angeblich nur wenige Béhmen; die Mehrzahl seines Heeres bil-
deten Deutsche, und der Konig war iiber den Widerstand der Bohmen so
erbittert, da8 er vor seinem Aufbruch in die letzte Schlacht die Drohung
ausstieB, er wolle nach seiner Riickkehr dafiir sorgen, dafl auf der Prager
Briicke kein Bohme mehr zu sehen sei?®), eine Drohung, die dann auch in
einem Bruchstiick der alttschechischen Alexandreis zu lesen ist1%¢); aller-
dings wurde sie diesem Verfasser nach nicht von Koénig Otakar, sondern von
den ,,Deutschen®® ausgestoSen.

Der sogenannte Dalimil hat folglich den Schicksalen Konig Premysls
eine ,,nationale” Wertung gegeben. Allerdings ging er dabei nicht mehr vom
alten Landespatriotismus aus, sondern vom Interesse einer bdéhmischen
Adelsgruppe, die er kurzerhand mit ,,den Bohmen* gleichsetzte. ,,B6hmen®
ist fiir ihn nicht mehr vordringlich ein Landesbegriff, sondern die Bezeich-
nung der ,,Adelsgemeinde®’, und es storte den Reimchronisten daher auch
nicht, daB, seiner Schilderung nach, die so gelobten und selbstbewufiten
bohmischen Herren ihren Konig und ihr Land im Stich lieen und auf seiten
des Habsburgers gegen Otakar fochten. Piemysl Otakar war seiner Auf-
fassung nach gegen Ende seines Lebens kein idealer béhmischer Konig?®)

geblichen Gewalttaten des Konigs gegen die Herren folgt (zu dessen Glaubwitrdigkeit
die Literatur wie in Anm. 130). Darum jammern Witwen und Waisen zu Gott und
darum ,,Als er die Bohmen brauchte, bekam er keinen gefilligen Dienst von ihnen®.
(V. 43 £.: ,,A proto kdyZ mu Cechév treba bieSe, hotové sluzby ot nich nejmieso*.)
Ganz anders wertete hier die deutsche Versiibersetzung (V. 48—56): ,,Er schein als ein
morginstern. [ Er wolt dy Tutschin mern / mit richtum und mit ern [ in sinem lant vil
gern. [ Got dort obin verren [ geb im darum daz ewige lon [ mit siner himlschin kron /
in dem obirstin tron [ do er selbir siczit schon!*.

1) Vel. schon die vorangehende Anmerkung; der Gedanke wird dann weiter aus-
gefiihrt und noch dadurch ausgeschmiickt, dafl Zavis, der sich im Lager Rudolfs befand,
dem Konig sein Uberlaufen ins bohmische Lager anbot, wenn er in Gnaden aufgenommen
wiirde. Otakar aber erklirte, cher sterben zu wollen, als auf dieses Angebot einzugehen;
denn er hatte ein Lowenherz, und seine Augen gewidhrten der Furcht keinen Eintritt.

133) Kap. 92, V. 49 1. (FRB III, S. 1941{.). Die Béhmen unterstiitzen Otakar
nicht, worauf er die Drohung aussto8t: ,,A% 88 s vojny vréci, / zavaleji Cechém veliki
préci. [ Chei Pet¥in povlaki postrieti / 8 na praZském mostd nebude Cecha vidati.** Die
decutsche Versiibersetzung folgt hier dem tschechischen Text: V. 101 ff.: ,,Wen ich
quam uz der hervart, [ ich [wil] tun den Behem leit / und ein groz virdroszinheit. |
Ich wil den Petrich [ mit purpur bedeckin glich / und uf der pruk zcu Prage [ kein Be-
hem man gesen mag.*

13¢) Budweiser Fragment der alttschechischen Alexandreis, V. 237 {ff. (edd.
V.Viiny -F.Svejkovsky, Praha 1963, S. 118). Der Dichter lobt die Tatkraft
Alexanders und sehnt sich danach, dafl der b6hmische Konig auch so tatkriftig, be-
sonders in seinem Vorgehen gegen die Deutschen, sei. Denn es konnte geschehen, dal3
die Deutschen (die in Bodhmen Gaste sind) schon erwarten, daB auf der Prager Briicke
kein B6hme mehr zu sehen sei. Das Bruchstiick wird in die Wende zwischen das 13. und,
14, Jahrhundert datiert. Zu dieser Dichtung vgl. etwa Hans Holm Bielfeldt, Die
Quellen der alttschechischen Alexandreis (1951) und die Ubersicht in Dé&jiny €eské
literatury 1, S 104—113.

157) Der Dichter folgt auch hier seiner Grundeinstellung, einzelno b6hmische Herr-
scher ihrer Unterstiitzung oder Ablehnung der Deutschen nach zu werten.
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mehr, sondern beinahe ein Abtriinniger, und er wurde auch zu Recht in der
Entscheidungsschlacht von den bohmischen Adeligen im Stiche gelassen.
Dalimil hat hier stark iibertrieben!*8) und die Geschlossenheit und die Kon-
sequenz der Adelsopposition in Bohmen tendenzios iiberbetont. Er schrieb
auch erst etwa ein halbes Jahrhundert nach den Ereignissen seine Verse
nieder. Bezeichnend ist aber die Wertung, die bei dem sogenannten Dalimil
zutage tritt: Eg ist eine Kinschidtzung der Dinge vom Standpunkt einer
Adelsgruppe aus, die ohne weiteres zum Sprecher der Béhmen (modern
wiirden wir sagen der ,,Nation‘) erhoben wird. Eine nationale Wertung soll
hier partikulare Interessen stiitzen.

Aber nicht alle b6hmischen Verfasser sahen in Kdnig Otakar einen
unkritischen Fdrderer der Deutschen und einen Deutschenfreund. Eine
andere zeitgenossische Quelle schreibt Otakar im letzten Lebensjahr ein
ganz anderes ,nationales’* Verhalten zu, ja macht ihn sogar zum Vor-
kimpfer eines gemeinslavischen BewuBtseins, zu einem Verfechter des Ge-
dankens der slavischen Einheit. Diese Meinung kommt im sogenannten
Manifest Premys] Otakars an die Polen zum Ausdruck.

Otakars ganze Politik vor dem Jahre 1278 war absolut nicht etwa
»,8lavisch'® gewesen, und im Jahre 1260 hatte der Kénig, dem Bericht eines
Chronisten nach, Papst Alexander seinen Sieg iiber eine ,,grofle Menge un-
menschlicher Leute®* (innumeram multitudinem inhumanorum hominum),
und zwar Kumanen, Ungarn, Sikuler, verschiedener Slaven (et diversorum
Sclavorum) und anderer Volkerschaften mitgeteilt1®), was nicht gerade fiir
ein gemeinslavisches BewuBtsein spricht. Auch war ja Otakars einflufi-
reichster Berater und Kanzler, Bischof Bruno von Olmiitz?!%), von Haus
aus Deutscher, dem wohl nichts ferner lag, als eine utopische ,,gemeinslavi-
sche‘* Politik. Vom Konig selbst oder seinem Kanzler war also in dieser Hin-
sicht nicht viel zu erwarten. Durch die Heirat mit seiner zweiten Gattin
Kunigunde4) hatten sich jedoch die Verbindungen des kéniglichen Hofes
nach dem Osten intensiviert, und ich hatte bereits die Gelegenheit42), auf
das Formelbuch der Ko6nigin hinzuweisen, in dem bitter iiber die Slaven-
feindlichkeit der deutschen Minderbriider geklagt wird.

Die Beziechungen zu den 6stlichen Nachbarn Bohmens hatten sich tat-
siichlich vor der Entscheidungsschlacht intensiviert, und die politische An-
niherung gipfelte in einer Zusammenkunft Ende des Jahres 1277 oder An-
fang 1278 zwischen Otakar und den Herzégen von Polenl?), bei dem ein
Biindnis gegen Konig Rudolf von Habsburg geschlossen wurde. Erhalten

138) Darauf wies besonders in seinen Arbeiten Susta (wie Anm. 130) hin.,

13%) Annales Otakariani zum Jahre 1260 (FRB II, S. 316).

140) Zu Bruno von Schauenburg, Bischof von Olmiitz (1245—1231) siehe Novotny
in CD 1/3 und 4 und Susta in CD 2/1 sowie Karlheinz Tillack, Studien éiber Bruno von
Schauenburg und die Politik Ottokars I1. v. Bohmen (1959).

1) Zur Abstammung der Konigin vgl. Anm. 45.

142} Vgl. oben Anm. 82.

143) Vel die Nachricht in der Continuatio Claustroneoburgensis VI (MGH, SS IX,
S. 745). Redlich, Rudolf 304; Susta, CD 2/1, S. 252 ff.
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ist der Wortlaut des Hilfsbiindnisses Konig Otakars mit Herzog Boleslav
von Polen, wobeil von beiden Seiten die Blutsverwandtschaft besonders be-
tont wird1#). Allerdings sind diese Vereinbarungen nicht im Original er-
halten; wir kennen sie nur aus dem Iormelbuch des koniglichen Notars, des
Italieners Heinrich von Isernien, dessen hochtrabend-geschraubter Stil hier
zur Geltung komm¢t. Das gilt auch fiir das bekannte Manifest Konig Ota-
kars, das gleichfalls nur in diesem Formelbuch1%’) iiberliefert ist.

Das ,,Manifest Konig Otakars an die Polen®® ist in der einschliagigen
Literatur schon oft behandelt worden!*®). Sein Verfasser erweckt den An-
schein, als ob er vor der Schlacht schreibe und die polnisch-schlesischen
Fiirsten zu einem Biindnis gegen Konig Rudolf ermahnen oder ihre Ent-
schlossenheit bestirken wolle. Zu diesem Zweck holt das Manifest recht

weit aus: Die Bohmen und Polen seien unter allen Vilkern der Erde einander
am ndchsten verwandt durch ihre Sprache, die enge Nachbarschaft, die
Einheit des Blutes3*) und durch ihre gemeinsame Abstammung. Dadurch
bedingt sei auch ihre Schicksalsgemeinschaft, die sich nun ganz besonders
gegen Konig Rudolf bewihren miisse. Denn Rudolf gehe es nicht nur um
einen Angriff gegen den Bohmenkonig; falls die B6hmen besiegt wiirden,
,,dann wiirde der nimmersatte Rachen der Deutschen sich noch freier aus-
dehnen, und ihre unreinen Hinde wiirden sich leichter bis in euer Land
mit threm schidlichen Begehren ausdehnen®11%), B6hmen sei die natiirliche
Wehr der Polen gegen die Deutschen. Falls die Béhmen unterliegen, ,,wiirde
sich die unverschamte Gier nach Besitz nicht damit begniigen, blo8 uns
(d. h. die Bohmen) zu unterwerien; sie wiirde auch euer Gut verheeren und
euch selbst mit unerfrdglichen Bedringnissen beschweren. Mit wieviel
deutschen Beschwernissen wiirde euer zahlreiches Volk bedriickt werden!
Ein wie schweres Joch miillte dann das freie Polen tragen, unter wag fiir
einer Biirde wiirde dann die Gesamtheit eures Volkes ermiiden14%)!*“ Wer

141) Ed. Johannes Voigt, Das urkundliche Formelbuch des konigl. Notars Hein-
ricus Italicus (AOG 29, 1863). Nr. 36 (S. 46) das Biindnis Otokars mit Herzog Boleslav
von Polen und Nr. 37 (S. 46—17) das analoge Biindnisversprechen Herzog Boleslavs.

14%) Das Manifest wurde 6fter herausgegeben, z. B. RBM 11, n. 1106, S. 466—468.
Mit Anfithrung der ilteren Literatur und der verschiedenen Ansichten in Scriptores
rerum Polonicarum XTI (Krakéw 1888) n. 9, S. 11—17 (nach diesen Angaben weiter
zitiert).

1%) AuBer den in der erwahnten dlteren Zusammenfassung genannten Werken
vgl. an neueren Stellungnahmen besonders B. Wlodarski, Polska i Czechy w drugiej
polowie XTIT i pocz. XIV w. (Polen und Bohmen in der zweiten Hilfte des 13. und am
Anfang des 14. Jahrhunderts) (Lwéw 1931) 81 £f.; Susta, CD 2/1, 8. 253 ff.; Trestik,
Formularze (wie Anm. 82).

147) Besonders ,,ipsa (sc. Polonia) et unione glutinatur sanguinis, et affinitatis
nobis connectitur vinculo** (S. 12).

1s) . ..insaciabilis Theutonicorum hiatus se liberius expanderent, et manus
improbas facilius usque in ipsam provinciam extenderent ipsorum noxii appetitus*
(ebd.).

189} .. O quantis afflicionibus exosa Theutonicis vestre tunc opprimeretur nacionis
numerositas, o quam dire servitutis iugo libera submitteretur Polonia, o quanta sub
clade fatisceret tunc universitas vestre gentis..." (ebd.).
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das Haus des Nachbarn schiitzt, der bewahrt auch sein eigenes; die Polen
gsollten den Versuchen Rudolfs, Zwietracht zu sien, mifftrauen und Otakar
schleunigst zu Hilfe eilen. So lautet in Stichworten der Inhalt des Mani-
festes.

Klar und eindeutig geht die Stilisierung dieses Manifestes auf den
Italiener Heinrich von Isernien zuriick, dessen schwulstiger Rhetorenstil
aus jeder Zeile dieses Schriftstiickes zu uns spricht. Viel schwieriger ist die
inhaltliche Bestimmung des Mahnschreibens, die Antwort auf die Frage, ob
hier der Protonotar Heinrich auf Grund gelehrter Reminiszenzen ganz
gelbsténdig ein kurioses Manifest verfafte, wie er ahnliche Schriftstiicke aus
gseiner Heimat her kannte; in diesem Fall hatten wir es mit einem unverbind-
lichem Dictamen zu tun, wie wir sie ofter in Formelbiichern vorfinden.
Anders miillten wir den Wert des Manifestes veranschlagen, wenn wir zur
Uberzeugung gelangen, daB hier der italienische Notar doch Gedanken-
ginge seines Auftraggebers auf seine Art und Weise wiedergegeben hat. In
diesem Fall hitte Konig Otakar vor der Endschlacht seine bisherigen An-
gichten griindlich gedndert%0). Allerdings wire dann dieses Zeugnis vollig
vereinzelt, ja es bliebe die Einstellung des sogenannten Dalimil vollig unver-
stdndlich, besonders der Ausspruch, den der Dichter Konig Otakar zu-
schrieb, er wolle nach seiner Riickkehr vom Feldzug alle Béhmen aus Prag
vertreiben. Dieses Argument lieBe sich zwar noch mit dem Hinweis auf die
Tendenz des Dalimil beiseite schieben. Aber man miifite doch auch kliren,
warum die feindlichen, zuweilen recht drastischen ,,deutsch-nationalen*
Stimmen diesen angenommenen Umschwung nicht erwihnen!3!), und beson-
ders widerspricht dieser Deutung das iiberschwengliche Lob, das der deut-
sche Ubersetzer des Dalimil Xo6nig Otakar als Freund der Deutschen52)
zollte. Schwerwiegend ist auch die Tatsache (auf die schon hingewiesen
wurde), da8 in der Schlacht auf dem Marchfelde einander keinesfalls zwei
feindliche Volkerschaften gegeniiberstanden, sondern zwei Heere, die beide
vom ,nationalen Standpunkt‘* aus sehr gemischt waren.

Gegen die Annahme einer ,,gemeinslavischen* Strémung in Béhmen
um das Jahr 1278 herum spricht schlieflich auch die Schilderung der Ereig-
nisse durch den Prager Geistlichen, wie wir sie in der schon &fter erwihnten
zweiten Fortsetzung des Kosmas lesen konnen?®3). Der Chronist schildert

mit bewegten Worten die Katastrophen, die iiber das Land nach dem Tode

150) So etwa Adolf Bachmann, Geschichte Bohmens 1 (1899) 653 f. Ahnlich
Susta, CD 2/1, S. 256.

151) Die einzige etwas spatere Quelle, auf die eventuell in diesem Zusammen-
hang hingewicsen werden konnte, das Chronicon Colmariense (vgl. Anm. 110),
behauptet, Kénig Otakar sei von allem Anfang an ein Deutschenfeind gewesen. Der
sogenannte Dalimil, wie schon gezeigt, nimmt zwar eine Sinnesinderung Otakars
an, aber hier wird der Konig in der Endphase seines Lebens zu einem Feind der

Bohmen. _
152) Zum Lob Konig Otakars als Freund der Deutschen in der Versiibersetzung des

sogenannten Dalimil vgl. Anm. 133. _
183) Zu der Problematik dieser Fortsetzung vgl. die Angaben in Anm. 31.
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des Konigs hereinbrachen, und die ,,Theutonici*‘!*), die das Land im Ge-
folge des Vormundes des unmiindigen Koénigs1%), des Markgrafen Otto von
Brandenburg, quilten und aussaugten, werden in seinem Bericht mit Stech-
miicken verglichen. Eine Sympathie fiir die ,,Theutonici* ist bei dem Chro-
nisten nicht festzustellen; seine Schilderung ist jedoch weder modern natio-
nall%) noch finden wir hier die leiseste Spur eines ,,gemeinslavischen® Gedan-
kens, so wie wir iiberhaupt in der ganzen dlteren bohmischen Uberlieferung
vergeblich einen Verfechter dieses Gedankens suchen wiirden157). Daserwihn-
te , Manifest* bleibt in der béhmischen mittelalterlichen Uberlieferung
ein vollig isoliertes Dokument eines slavischen Gemeinschaftsbewulitseins.

Die Annahme, dafl das Manifest Gedanken Konig Otakars oder boh-
misch-,,nationaler® Kreise wiedergibt, ist folglich unwahrscheinlich. Wenig
plausibel erscheint jedoch auch die Ansicht, das Manifest sei inhaltlich eine
freie Erfindung des italienischen Notars, denn man kann kaum recht be-
greiflich machen, wie er als Italiener zu solchen Gedankengéiingen gekommen
gei. Zweifellos geht zwar auf ihn die Zuspitzung und die Emphase des Wort-
lautes zuriick: warum aber ein Italiener selbst diese Gedanken erfunden
haben soll, kann schwerlich plausibel gemacht werden.

So bleibt bloB die Moglichkeit iibrig, da Heinrich von Isernien zwar
nicht die Meinung seines Konigs, wohl aber Stimmungen, die in seiner Um-
gebung vorherrschten, in das schillernde Gewand seiner Rhetorik gehiillt
hat. Wenn wir die Frage stellen, welche Kreise dabei in Frage kdmen, so
muB vor allem an die Konigin erinnert werden, in deren Formelbuch tat-
sichlich dhnliche Toéne anklingen!®8), die wohl polnische Kleriker nach
Bohmen mitgebracht haben, denen Gedanken iiber eine gemeinslavische
Verwandtschaft viel néher lagen1%9) als ihren bdhmischen Genossen.

158) Wobeizubeachtenist,daBder Verfasserdabei,,Landfremde* im Augehat; durch
den modernen Sprachgebrauch ist diese Unterscheidung nicht adiquat wiederzugeben.

155) Wenzel, der Sohn Konig Otakars (der spitere Konig Wenzel II.), war beim
Tode seines Vaters 7 Jahre alt und wurde von seinem Vormund, Qtto von Brandenburg,
zunichst als Geisel festgehalten. Dann, aus der brandenburgischen Gefangenschaft
freicekauft, gelangte er unter den maBgebenden EinfluB von Zévi3 von Falkenstein.
Selbstindig regierte er erst vom Jahre 1287 (bzw. 1290) an; zum Konig gekront wurde
er am 2. Juni 1297.

156) Nach Ansicht des mittelalterlichen Chronisten sind die Verheerungen nimlich
letzten Endes eine Strafe Gottes, wenn auch der Verfasser der Frago auswich, wofiir
eigentlich das Land bestraft worden ist.

157) Der dlteste bohmische Chronist Kosmas (t 1125) hatte sogar seinerzeit die
Polen als die argsten Feinde der Bohmen, der &lteste polnische Chronist (der sogenannte
Gallus anonymus) die Bohmen als schlimmste Feinde der Polen bezeichnet. Zu dem
ganzen Fragenkomplex vgl. Graus, NationalbewuBtsein (wie Anm, 92).

138) So etwa bei den Klagen iiber die deutschen Minoriten im Formelbuch der
Konigin (vgl. oben Anm. 82).

113) Vgl. G. Labuda, Okres wspdlnoty slowianskie] w Swietle zrédel i tradycji
historycznej (in dessen Fragmenty dziejéw slowianszezyzny zachodniej 1, Poznan 1960,
S. 34—86). Brygida Kirbiséwna, Studia nad kronikg wielkopolsks (1952) und die
von derselben Verfasserin angefertigte vorziigliche Edition Chronica Poloniae maioris —
Kroniks wiclkopolska (Afonumenta Poloniae historica, serisnova VIII, Warszawa 1970).
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Bei aller Vorsicht, die der Quellenlage nach geboten ist, wiirde ich ver-
muten, daB es sich hier um ein fiktives politisches Manifest und nicht um
ein Sendschreiben Konig Otakars1%) handelt, und zwar um ein politisches
Manifest, das Gedanken aus dem Umkreis der Xoénigin Kunigunde (Kun-
huta) wiedergibt. Jedenfalls war die ,,slavische Einstellung in Béhmen
ungewohnt, und sie blieb es auch noch lange; das Manifest hatte hier weder
Vorldufer noch fand es im Mittelalter Nachfolge.

Die Schlacht auf dem Marchfelde hatte den Kampf der beiden Konige
entschieden und ihren Auseinandersetzungen ein Ende gesetzt. Der Tod
Otakars auf dem Schlachtfelde bedeutete jedoch nicht, daB das Interesse
der Zeitgenossen an seinem Schicksal erloschen wire; eher das Gegenteil ist
festzustellen. Die Vorstellung, daB die Leiche des reichsten Koénigs seiner
Zeit nach dem Ende der Schlacht nackt zum Gespott des Trosses dalag, dal3
ihm (als Exkommunizierten) lange ein christliches Begribnis versagt
blieb16!), das sonst aus Barmherzigkeit auch der drmste Bettler fand,
muBte die Phantasie der Leute reizen, deren Gedanken viel mehr um Fragen
des Todes und der gottlichen Gerechtigkeit kreisten als die Erwigungen von
Historikern des 19. und 20. Jahrhunderts. Die Chronisten suchten krampf-
haft nach einer Deutung der Ereignisse, sie versuchten ihnen einen Sinn im
christlich-moralischen Lehrgebdude abzuzwingen.

Eine Deutung war um so nétiger, als man vor der Schlacht Otakar als
den michtigen Konig schlechthin dargestellt hatte!%?) und die Zeitgenossen
auch davon zu berichten wufBten, daf das Heer des Bohmenko6nigs seinem
Gegner zahlenmiBig weit iiberlegen war. Der Sieg des armen Konigs mit
seinem angeblich zahlenmiBig unterlegenen Heer multe gedeutet werden
und schon die Zeitgenossen und in ihren Spuren dann auch die folgenden
Generationen brachten dabei verschiedenste Moglichkeiten zur Sprache, wo-
bei meist mehrere Griinde gleichwertig nebeneinander angefiihrt wurden.

Einfach war es natiirlich, die Tiichtigkeit des eigenen Heeres, das durch
seine kiimpferische Uberlegenheit die groBere Zahl der Feinde ausglich, bei
der Deutung anzufiihren. Diese Begriindung finden wir jedoch, abgesehen

160) Moglicherweise sogar erst nach der Schlacht verfaBt, was die wiederholte und
g0 eindringliche Betonung der Moglichkeit einer Niederlage erkliren wiirde.

163) Zu den Schicksalen von Otakars Leiche einige Angaben bei Susta, CD 2/1,
S. 276. Da der Konig im Bann gefallen war, wurde er zunichst nicht begraben, sondern
einbalsamiert — was das Entsetzen eines geistlichen Verfassers itber die Schicksale
des Leichnams noch steigerte (Historia annorum 1264—1279; MGH, SSIX, S. 654) —
und bei den Minoriten in Wien (ohne Begrabnis) aufgebahrt. 1279 wurde die Leiche
vom pépstlichen Legaten, Bischof Paulus von Tripoli OFM, dispensiert und im Mino-
ritenkloster in Znaim (Znojmo) begraben (vgl. Continuatio Magni presbiteri, MGH,
SS XVTI, S. 534, allerdings mit der irrtiimlichen Angabe, der Leichnam sei gleich in
Prag bestattet worden). Die feierliche {yberfithrung der Uberreste und ihro Beisetzung
in der Prager Domkirche fand erst 1297 statt (vgl. die Chronik des Neplach, FRB I11,
S. 477 £. und die Hs. 3 der Chronik des Pulkava, FRBV, 8. 164 {iber die Feierlichkeiten
bei der Uberfiithrung der Leiche).

162) Vgl. oben Anm. 21 1.
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von der Steirischen Reimchronik16), die in threm Landespatriotismus ein-
fach alle Siege dem steirischen und osterreichischen Adel zuschreibt, in
bedeutenderem AusmaB nur im ungarischen Quellenkreis. Da wird schon In
der zeitgendssischen Chronik des Simon Kezal®') Koénig Ladislaus zum
eigentlichen Sieger der Schlacht; Rudolf von Habsburg 1st, dem ungarischen
Chronisten nach, mehr oder minder nur Zuschauer bei dem herrlichen Sieg,
den das ungarische Heer erringt1%), Diese Version liest man in den ungari-
schen Quellen auch spiter1%®), obzwar die ungarischen Chronisten der
Schlacht auf dem Marchfelde nicht iiberméBiges Interesse zollten. Fiir sie
war die Schlacht nur eine in der langen Reihe der Auseinandersetzungen der
Ungarn mit ithren Nachbarn, eine der vielen Kimpfe, wie sie auch vorher
und nachher immer wieder von ungarischen Kénigen ausgefochten wurden.

Dagegen mufiten natiirlich die bohmischen Chronisten bemiiht sein, die
Niederlage des eigenen Heeres zu deuten, und da man von dem Verlauf der
Schlacht bei dem Getiimmel und Durcheinander nichts Genaues wulite —1n
der allgemeinen Verwirrung konnte man spiter nicht einmal mehr fest-
stellen, wie Konig Otakar eigentlich umgekommen war!®?) — griff man
kurzerhand zu topischen Erklirungen. Die sogenannten Annales Otakariani
behaupteten, das bhmische Heer habe sich zerstreut, um zu rauben %), und

13) Die eigentlichen Sieger sind ,,die von Ostrich* (V. 16204) und natiirlich vor
allem die Steirer (V. 16279 {f.).

184) Simonis de Keza Gesta Hungarorum c. 74 (ed. Alexander Domanovszky
in: ImreSzentpétery, Scriptores rerum Hungaricarum 1, Budapest 1937, S. 185—-180.
Die Chronik wurde ca. 1282—1285 verfafit). Beachtenswert ist, wie die Ungarn hier
in die Rolle der tapferen Gottesstreiter stilisiert werden: Konig Rudolf sieht, dal er
zu schwach ist, allein dem Bohmenkénig Widerpart zu bieten. ,,Propter quod ergo
Hungari (sic) regem magnificum, tamquam f[ilium sancte ecclesiao catholicae sibi
postulavit humiliter in auxilium, perpetua amicitia seipsum eapropter eidem obligando.
Addiciens insuper, ut in eo quoque sanctae ecclesiae Romanae summum servitium
exhibere videretur...* (S. 185). Konig Ladislav zieht dann zur Schlacht ,,in virtute
Altissimi et proavorum suorum, videlicet sancti Stephani, Emirici atque Ladislai re-
gum ac sanctorum votivis praecsumens confidensque suffragiis, erecto bancrio* (a. a. Q.).
Diese Einstellung kontrastiert ganz eigenartig mit den 6sterreichischen Quellen, die
zum Teil mit Unbehagen die Heiden im ungarischen Heer erwiihnen (vgl. oben Anm. 68).

1s5) Bei der Schilderung des Sieges der Ungarn heiBt es, ,,Rudolfus ergo Teutoniae
rex atque Romanorum cum suis stabat inspiciendo, quae fiebant™ (S. 186).

186) Chronici hungarici compositio sacculi XTV., c. 181 (zitierte Edition, S. 471);
irrtiimlicherweise zum Jahre 1276: Konig Ladislav ,,imperatore adiuvante circa
Moraviam occidit regem Othocarum supradictum in prelio*’. Ebenso das Chronicon
Posoniense, ¢. 72 (zitierte Edition, Bd. ITI, S. 44) und das Chronicon, quod in Monte s.
Georgii conservatur (ebd. IT, S. 282). Anders nur in dem Chronicon Heinrici de Miigeln,
c. 64 (ed. E. Travnik in ed. cit. I, S. 209), das jedoch nicht dem ungarischen Umkreis
angehort. (Zum Verfasser vgl. Erich Gierach in Wolfgang Stammler, Die deutsche
Literatur des Mittelalters, Verfasserlexikon 2, 1937, Sp. 312—316.)

187) Zum Verlauf immer noch am ausfiihrlichsten die Arbeit von Busson (wie

Anm. 19). Die Nachrichten iiber den Tod des Kdnigs sind im Exkurs X (S. 141—145)

zusammengestellt.
1¢5) Dic Annales Otakariani zum Jahre 1278 (FRB II, S. 331). Die ganze Schilde-

rung der Schlacht ist hier rein topisch.
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geil dabei von Rudolf iiberraschend angegritfen worden. Diese Deutung blieb
vereinzelt; viel verbreiteter war die Ansicht, Konig Otakar sei das Opfer
eines Verrates geworden, so wie es ja von alters her Gewohnheit war, die
eigene Niederlage nicht Fehlern, sondern schurkischen Machenschaften von
Verritern zuzuschreiben?®®). Begreiflicherweise muBte diese Deutung auch
bei der Niederlage K6nig Otakars auftauchen, und eine polnische Quelle1?)
vermutete einen Verrat der Deutschen, offensichtlich der Herren, die in
Otakars Reihen fochten, — eine Ansicht, die moglicherweise auch in der
b6hmischen Reimchronik des sogenannten Dalimil anklingt?), Die iiber-
wiegende Mehrzahl der Chronisten, und nicht nur der bhmischen, suchte
jedoch die Verriter, wie es der Topik mittelalterlicher Quellen entsprach, in
den eigenen Reihen Otakars.

Schon eme zeitgenodssische Chronik aus dem bayerischen Nieder-
altaich!”®) — das Kloster hatte von alters her enge Beziehungen zum
Kloster Brevnov bei Prag — erziéhlt, Konig Otakar sei sogar aus Rudolfs
Lager vor der Schlacht brieflich und durch Boten vor Verriitern im eigenen
Lager gewarnt worden. Er habe sich darauf unbewaffnet vor sein Heer
gestellt und gebeten, ihn doch lieber gleich zu téten, und nicht noch andere
mit ins Verderben zu reilen; man habe ihm jedoch iiberschwenglich die
Treue versichert, ihn dann nichtsdestoweniger in der Schlacht verraten.
Auch dieser Bericht trigt unverkennbare Spuren topischer Ausschmiickung
der Ereignisse. Der Glaube, daB ein Treubruch im Spiele sei, mufl aber
ziemlich verbreitet gewesen sein. Geriichte, daB Otakar das Opfer von Verrat
geworden war, verstummten auch in den folgenden Jahren nicht1%), und da
wohl die Entscheidung in der Schlacht dadurch gefallen war, daBl Rudolf die
Nachhut des b6hmischen Heeres iiberraschend angegriffen und in die Flucht
geschlagen?) hatte, wurde bald auch der Name des Verriters genannt. Es
soll der Befehlshaber der Nachhut gewesen sein, der Hauptmann von

162) M. W. ist dieses Motiv der mittelalterlichen Literatur bisher nicht eingehender
untersucht worden. Es geniigt jedoch, an die Bedeutung der Verrdter in den franzosi-
schen Chansons de geste zu erinnern, mit Ganelon des Chanson de Roland an der
Spitze. Es 1st iibrigens interessant, daf noch im 13. Jahrhundert auch von dem letzten
Babenberger, Friedrich II., der in der (allerdings siegreichen) Schlacht an der Leitha
gegen Konig Béla von Ungarn im Jahre 1246 gefallen war, behauptet wurde, er
sel durch Verrat und Hinterlist der Seinen umgekommen; als sein Mérder wurde
Heinrich von Habsbach genannt — vgl. Adolf Ficker, Herzog Friedrich IT., der letzte
Babenberger (1884) Beilage 5, S. 174—177.

179) Annales Polonorum — Text I (MGH, SS XIX, S. 642): ,,Rex Bohemorum
Primislius per tradicionem Theutonicorum superatus est ab imperatore Rudolpho in
finibus Ungarorum iuxta flumen qui dicitur Morava.*

171) Vgl. oben Anm. 133.

172) Continuatio Altahensis (MGH, S§S X V1T, S. 410—411).

'3) So etwa Sifridi de Balnhusin Compendium historiarum (MGH, SS XXV,
S. 708); Martini Opaviensis Continuatio Brabantina (ebd., XXIV, S. 263); Annales
Foroiulienses (ebd., XIX, S. 201); Konigsaaler Chronik I, 8 (FRB IV, S. 14);: Versus
Babenbergenses (MGH, SS XVII, S. 639).

14) Dies betonte besonders Simon de Keza (Edition wie Anm. 164, cap. 74, S. 186);
dhnlich auch Heinrich von Heimburg (FRB II1, S. 316).
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Mibren, Milota von Dédic1?®). Genannt wird er zwar erst von der Steiri-
schen Reimchronik, die auch den Grund fiir seinen Verrat nennt1?%): Es war

Milotas spite Rache dafiir, dafl einst Konig Otakar seinen Bruder verbren-
nen lieB. Aus diesem Grund verlieB Milota mit den Seinen heimlich ver-
riterisch die Schlacht und lieB den Kénig im Stich. Diese Annahme hat
Glauben gefunden, und bald danach nannte auch der b6hmische Chronist
Pulkaval?) Milota einen Verriter, ja dramatisierte die Erzahlung noch da-
durch, da8 er den mahrischen Hauptmann mit Kénig Rudolf konspirieren
lieB. In der Folgezeit blieb dann fiir die bohmische Geschichtstradition der
Tod des Konigs unlosbar mit dem Verrat des Milota verbunden?!®), und
zwar bis in die Neuzeit hinein, und unter EinfluB der Steirischen Reim-
chronik tritt in dieser Rolle der mahrische Hauptmann auch in Grillparzers

Drama auf1).
Die Niederlage erforderte dem Zeitgeschmack entsprechend nicht nur

eine einfache Deutung, sondern auch eine moralische Wertung. Schwierig
war es, aus Konig Otakar, dem eifrigen Forderer von Klostern und Kirchen,
einen ,,gottlosen* Konig zu machen, und auch die Tatsache, dafl im Heere
Rudolfs sogar Heiden fochten?89), verbot eine allzu einfache Linienfiihrung
und erschwerte die Wertung. Nur ganz ausnahmsweise begniigte sich ein
Chronist damit, zuzugestehen, er wisse nicht, wie all dies geschehen seil8l),
Ublicherweise kombinierten die geistlichen Verfasser der Geschichtswerke
verschiedene Erklirungen und Deutungen, man verwendete ausgiebig die
iiblichen Topoi der Literatur zur Erklirung der Ereignisse. Da bot sich

175) Die Frage iiber den vermeintlichen Verrat des Milota wurde schon 6fter unter-
sucht (jeweils auch mit Anfithrung der Quellen), so schon von Palacky, Dé&jiny 2/13
(wie Anm. 11) 151—154, der Milota des Verrates fiir schuldig hielt. Eingehend befal3te
sich dann mit der Frage Busson {wie Anm. 19) 137—141, der darauf hinwies, dal3
Milota erst in der Steirischen Reimchronik genannt wird und die Geschichte von seinem
Verrat auf eine Kombination des Dichters zuriickfiihrt. Dieselbe Meinung vertrat auch
Susta, CD, 2/1, S. 273 {.

17¢) V. 16551 £f. (ed. Seemiiller 1, S. 219 £.).

177) Er nennt ihn ausdriicklich ,,proditor* (FRB V, S. 164); die Tendenz wird
noch von der alttschechischen Ubersetzung (ebd. S. 300) verstirkt, dic Milota mit
schmihenden Bezeichnungen iiberhauft; Milota als Verriter ging spiter in das béhmis-
sche historische BewufBtsein ein.

178) Vor allem unter EinfluB der maBgebenden bohmischen Chronik des Vaclav
Hijek z Libolan aus dem Jahre 1541 (ed. Vdclav Flajihans in Starodeskd
knibhovna 4, Praha 1918, S. 76 ff.) und der lateinischen Bearbeitung des Stoffes in
Johannes Dubravius, Historia Bohemica aus dem Jahre 1552 (ed. Frankfurt 1687,

S. 462 1f.).
179) Milota ist hier ein konservativer Patriot, der zum Verriter wird; dazu vgl.

Kraus, Stard historie (wie Anm. 1) 391 {.

130) Zu dem Unbehagen, das dariiber einige dsterreichische Chronisten empfanden,
vgl. Anm. 58.

131) Annales Mellicenses zum Jahre 1278 (MGH, SS 1X, 8. 610): ,,Rudolfus rex
Romanorum auxilio regis Ungarie et regis Cumanorum cum rege Boecmorum campestre
bellum circa Stilivrit iniit; et nescio quo casu rex Boemorum victus est et occisus.*
Die Quelle ist zeitgendssisch, vgl. Lhotsky, Quellenkunde (wie Anm. 28) 176 £f.
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gleich die alte Vorstellung von Fortuna1%2) an, die ihrem Wesen nach unbe-
stdndig und unberechenbar sei; sie habe eben iiber die Person des Siegers
entschieden. Diese auf die Antike zuriickgehende Vorstellung war zwar dem
ganzen Mittelalter geldufig, sie war jedoch nicht geeignet, das gottliche
Walten in der Geschichte zu erkldaren, und wurde daher meist nach Bedarf
auf verschiedenste Art und Weise erginzt. So griff man auf den alten Topos
der christlichen Morallehre zuriick, die behauptet, dafl Gott den Michtigen
erniedrige und den Niedrigen erhohe; eine Vorstellung, die besonders fiir
diesen Fall zuzutrefien schien, wo der ,,arme** Konig den ,,reichen‘ besiegt
hatte1®3). Diese Vorstellung konnte noch gesteigert werden, und so wie man
von alters her den Kampf als eine Art von Gottesurteil ansah8!), so konnte
man auch den Ausgang der Schlacht auf dem Marchfelde in diesem Sinne
deuten und behaupten, da hier zu Recht der Empoérer gegen den Koénig im
Reiche sein verdientes Ende gefunden hatte!®5), Bei einigen Chronisten186)
taucht sogar die Vermutung auf, Gott habe durch ein YWunder unmittelbar
in den Lauf der Schlacht eingegriffen.

Von der Vorstellung der Schlacht als Gottesurteil war es blo8} ein weite-
rer Schritt zur Annahme, die Niederlage sei durch ein Verschulden Otakars
direkt oder indirekt bedingt worden. Ein Gottesurteil, das gegen den
Boéhmenkonig ausgefallen war, setzte ja eine echte Schuld des Koénigs oder
seiner ndchsten Umgebung voraus. Es war bereits die Rede davoni®?), daf3

182} Cronica 8. Petri Erfordensis moderna (wie Anm. 21) 280 iiber den MiBerfolg

im Jahre 1276: ,,Sed fortuna Del permissione sibi non arridente, omnia versa sunt in
contrarium.'* Ellenhardi Chronicon zum selben Jahre (MGH, SS XVII, S. 124): ,,Plus

arridente sibi (sc. Rudolf) domina fortuna quam pugnantium suorum fortitudine, contri-
vit Bohemum.* Die Kénigsaaler Chronik zum Jahre 1278, I, 8 (FRB IV, S. 14) schméht
Fortuna, den Tod und das Volk, die den Untergang des edlen Kénigs zulieBSen.

183) Zu der Antithese des reichen und des armen Koénigs vgl. obenS. 62 f. Die Vor-
stellung einer gottlichen ausgleichenden Gerechtigkeit findet sich z. B, in der Cronica
8. Petri Erfordensis (wie Anm. 21, S. 284 £.) und war vor allem in der 6sterreichischen
Annalistik stark verbreitet. Vgl. etwa die Historia annorum 1264-—1279 (MGH, SS IX,
S. 653 1.), die Annales s. Rudberti Salisburgensis (MGH, SS IX, S. 804 {.); die Conti-
nuatio Vindobonensis (ebd., S. 711 — allerdings stark feindlich verfarbt). Vgl. auch die
Totenklage der Sterrischen Reimchronik V. 16593 £f, (ed. Seemiiller I, S. 220 {f.) kom-
biniert mit der Anklage von Frau Welt, die Otakar verfithrt und verraten hatte,

18%) Vgl. allgemein zu diesen Vorstellungen Kurt-Georg Cram, Iudicium belli,
Zum Rechtscharakter des Krieges im deutschen Mittelalter. (Beihefte zum Archiv fiir
Kulturgeschichte 5, 1955.)

183) Vgl. etwa die Historia annorum 1264—1279 (MGH, SS IX, 8. 653): ,,. . . respi-
ciamus abyssum horribilem divini judicii in principe tali. . .* Continuatio Vindobonen.
sis (ebd., S. 711): ,,0 mira Dei dispositio et tremendum eius iudicium..." Cf, auch
die Annales Basileenses (MGH, SS XVII, S. 202), und Simonis de Keza Gesta Hun-
garorum (ed. wie Anm. 164, S. 185 {.).

188) So die Cronica s. Petri Erfordensis (wie Anm. 21, S. 284) mit der Behauptung,
Gott selbst habe Otakars Heer verschreckt und geschwicht, und das Chronicon Col-
mariense (MGH, SS XVII, S. 251), das erzahlt, Kleriker in Rudolfs Lager hitten be-
merkt, das bohmische Heer sei von driickender Hitze verfolgt, das Heer Rudolfs bei
all seinen Bowegungen von einer kithlen Wolke geschiitzt worden.

187) Vgl. oben Anm. 46.
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einige Chronisten der Ansicht waren, Koénig Otakar sei.von seiner Gattin,
der man jede Ubeltat zutraute, in das Verderben gestiirzt worden. Aber
nicht nur Kunigundens Schméhreden schrieb man bose Folgen zu. Weiter
gingen Chronisten, die die verhingnisvollen Einfliisterungen, die Premysl zu
der Entscheidungsschlacht getrieben hatten, auf den Herrn der Finsternis
zuriickfiihrten, auf Satan selbst183). Prosaischer gingen Verfasser zu Werk,
die eine Schuld Otakars in der MiBachtung des Kirchenbannes suchten189);
vereinzelt blieb die Ansicht des béhmischen Chronisten, Otakars verhing-
nisvoller Fehler sei es gewesen, dall er seine Tochter in ein Kloster gesperrt
hatte, anstatt die Heiratsvertrige, die er 1276 mit Konig Rudolf geschlossen
hatte, einzuhalten1%), Als spiter der Dichter der Steirischen Reimchronik191)
Konig Otakar als bosen Tyrannen zeichnete, zéhlt er schon einen ganzen
Katalog schwerwiegender Siinden auf. Die spiiteren otakarfeindlichen boh-
mischen Quellen begniigen sich dagegen damit, dafl sie dem toten Konig
einfach tyrannische Herrschaft!®®) oder die schwerste Siinde des Christen,

den Hochmut1%3), vorwerien.
Unter dem Einflul von Grillparzers Drama ist in der neueren Literatur

Koénig Premysl die Scheidung von Margarete wiederholt als Fehler oder
Schuld angelastet worden. Zum Unterschied davon hielten nur wenige mit-
telalterliche Autoren die Scheidung Otakars von seiner ersten Gattin, der
Babenbergerin Margarete, fiir eineVerfehlung des Kénigs 194), Zwar erwihnen

185) Annales Otakariani zum Jahre 1277 (FRB 11, S. 330); Continuatio Lamba-
censis zum Jahre 1278 (MGH, SS IX, S. 561).

189) Zur Exkommunikation vgl. oben Anm. 40 und 79 {.

18%) Annales Otakariani zum Jahre 1277 (FRB 11, S. 329 £.).

191) Die Schuld wird vom Dichter in epischer Steigerung geschildert. Sie beginnt
bereits mit der zwielichtigen Erwerbung des babenbergischen Erbes durch den jungen
Otakar (V. 1393-—1712); richtig schuldig wird Otakar durch die Anstiftung zur Hin-
richtung Konradins (V. 3146 £f.), und seine Schuld gipfelt mit der Vertreibung der
Gertrud (V. 6515 ff.) und der VerstoBung seiner legitimen Gattin Margarete (vgl. Anm.
201). Er herrschte als Tyrann (V. 6227 ff.) und befahl die Ermordung Siegfrieds von
Merenberg (V. 11836—11991), dessen Tod auch der unmittelbare Anlafl zum Ende
Otakars in der Schlacht auf dem Marchfelde war (er wurde von Verwandten Siegfrieds
in der Schlacht getdtet). Zu der historischen Grundlage dieser besonders in der
Romantik beliebten Erzahlung vgl. Alfons Huber, Die steirische Reimchronik und
das osterreichische Interregnum (MIOG 4, 1883) 71 ff.

112) So vor allem der sogenannte Dalimil (vgl. Anm. 130), nach ihm die Chronik
des Neplach (FRB ITT, S. 476 {.) und das Gedicht aus dem 15. Jahrhundert iiber Kénig
Otakar und Zavi§ von Falkenstein (FRB III, S. 240—242).

133) So der Italiener Marignola, der eine bohmische Geschichte auf Geheill Karls1V.,
verfaBte (,,spiritu superbie agitatus* — FRB III, S. 573). Die ,,superbia’‘, hatte in
kurioser Weise schon ein italienischer Zeitgenosse, der Minorit Thomas, zur Erklarung
hinzugezogen (Thome Tusci gesta imperatorum et pontificum, MGH, SS XXTI, S. 527),
der zum Jahre 1278 eine Version der bohmischen Urgeschichto — der Berufung
Piemysls (des Ahnherrn des Geschlechts) vom Pfluge — erziéihlte und behauptete,
schon der sagenhafte Ahnherr des Geschlechtes habe den Hochmut seines spiten Nach-
kommen vorausgeschen, ebenso wie das Verhangnis, das daraus entstehen werde.

134) Zum Leitmotiv, das den Untergang Otakarsheraufbeschwor, wird dieScheidung
von Margarete erst bei Grillparzer, der dabei die Parallele zu Napoleon im Auge hatte,
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die meisten zeitgendssischen Quellen%) die Tatsache, daB Otakar durch die
Heirat mit Margarete das babenbergische Erbe erwarb ; nach dem Abfall der
osterreichischen Lande im Jahre 1276 wurde ex post in den Alpenlindern
behauptet, die ganze Regierung Otakars in den &sterreichischen Lindern
sel von Anfang an nicht legitim gewesen?®). Der Steirische Reimchronist 197)
erwelterte diese These zu einer ganzen Erzihlung, wonach die ésterreichi-
schen Herren zunichst gar nicht an die Kandidatur eines Premysliden
gedacht hatten; erst als ihre Botschafter auf der Reise nach Prag kamen,
habe Koénig Wenzel I. durch List und Gewalt erreicht, daB die 6sterreichi-
schen Boten seinen Sohn Premysl zum Gatten der &ltlichen Babenbergerin
auserwihlten. Zum Unterschied von spiteren Autoren, die Otakar alle
Schuld fiir die Scheidung zuschoben, hielten manche mittelalterlichen Chro-

nisten Margarete, die sich nach dem Tode ihres ersten Gatten, Konig Hein-
rich1%), in ein Wiirzburger Kloster zuriickgezogen hatte, fiir mitschuldig an
dem ganzen Ehefiasko?%), und im allgemeinen hatten mittelalterliche Chro-
nisten allzuviel Verstindnis fiir dynastische Erwigungen, als daB sie
einen Ko6nig verurteilt hatten, wenn er sich von seiner unfruchtbaren Gattin
scheiden lief}, um den Fortbestand seines Geschlechtes zu gewihrleisten2%).
Um so eher, als die Scheidung mit Erlaubnis des Papstes geschehen war,
also allen zeitgendssischen rechtlichen Anspriichen voll entsprach.

195) Nur in der bohmischen Annalistik war der YWiderhall gering, Niher geht auf die
Ehegeschichte blof ein Prager Kanoniker in den Annales Bohemorum zum Jahre 1255
(FRB II, 8. 293) ein, der auch zum Jahre 1261 von der VerstoBung Margaretens mit
der Bemerkung ,,quas ob causas Dominus novit* (ebd., S. 297) berichtet. Zur Schilde-
rung des Dalimil Kap. 91, V. 25—34 (FRB I1I, S. 191 {.), der zwar die Scheidung
billigte, nicht aber, daB Margarete nicht entschidigt wurde, vgl. Kristen (in der
Anm, 130 zitierten Edition, S. 292).

1%%) Dies war die Meinung der meisten Chronisten infolge der Ereignisse der
Jahre 1276/1278; als Ausnahme sei auf die Chronik des Abtes Hermann von Nieder-
altaich hingewiesen, der die verzweifelte Lage Osterreichs nach dem Tod des letzten
Babenbergers schilderte und Otakar geradezu als ein Geschenk Gottes fiir diese Lander
ansah (MGH, SS XVII, S. 393). Geteilt waren die Meinungen in Osterreich, wo eine
Reihe von Chronisten die Erwerbung des babenbergischen Erbes durch Otakar zu-
nachst begriiBte — etwa das Chronicon rhythmicum Austriscum V. 598 ff. (MGH,
SS XXV, S. 362) oder die Historia annorum 1264—1279 (MGH, SS IX, S. 649). Unter
dem Einflu} der Ereignisse anderten dann manche osterreichischen Chronisten ihre
Ansicht und schilderten die Herrschaft Otakars von Anfang an in schwarzen Farben.

197} V., 1393—1712; zu den Quellen dieser Erzahlung Vystyd (wie Anm, 45) 222 {f.
Margarete wird hier zu einem schuldlosen Opfer von Intrigen.

198) Heinrich (VII.), Sohn Xaiser Friedrichs II., starb im Jahre 1242,

19%) So etwa die Annales Erphordenses fratrum Praedicatorum 1220—1253 (ed. Hol-
der-Egger, wie Anm. 21, S. 113) oder noch im 15. Jahrhundert Thomas Ebendorfer, Chro-

nica Austriae (ed. Alphons Lhotsky, MGH, Script. rer. Germ., n. s. 13, 1967, S. 134).

200) So ausdriicklich die K6nigsaaler Chronik 1, 5 (FRB :_[V, S. 11 {.). Anekdotisch
erweitert im 14. Jahrhundert die ganze Enﬁh}ung der bohmische Chronist Franciscus
von Prag, c. 2 (FRB IV, S. 351). Seinem Bericht nach hatte Margarete versucht, die
Schmach der Kinderlosigkeit auf ihren viel jiingeren Gatten abzuwalzen, Als der sich
erbotig machte, durch die Tat ibre Anschuldigung zu widerlegen, habe sio ihm eine
ihrer Damen zum Gegenbeweis angeboten; mit der habe er dann auch einen Sohn
Nicolaus (den spiateren Herzog von Troppau) und mehrere Tochter gezeugt.
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Erst in der Steirischen Reimchronik, Jahrzehnte nach den eigentlichen
Ereignissen, wird die Scheidung Ko6nig Otakars von der Babenbergerin zu
einem Verbrechen®'!). Der Dichter, der bemiiht ist, den Abfall der &ster-
reichischen Linder von Pfemysl voll zu legitimieren, schildert Kénig Otakar
als tyrannischen Bosewicht in den schwirzesten Farben, bezeichnet seine
Scheidung von Margarete als ihre Vertreibung, die der Ansicht des Reim-
chronisten nach natiirlich gegen den Willen des Papstes geschah. Otakar ver-
bannte Margarete, und als sie fiir ihn nicht rechtzeitig genug starb, lie8 er
sie, so berichtet der Dichter, kurzerhand vergiften2%?). Die Scheidung von
Margarete wird erst in der romanhaften Darstellung Otachars ouz der Geul zu
einer Schuld des Konigs, die, mit anderen Schandtaten zusammen, der
Grund seines Unterganges wird. In der Steirischen Reimchronik ist der Tod

Konig Otakars auf dem Schlachtfelde die natiirliche Folge schwerer Schuld.
Die Ansichten der Zeitgenossen, die iiber den Tod des Bshmenkdnigs

gedulflert wurden, wiren unvollstindig, wenn nicht auch auf die volkstiim-
liche Auffassung in den bohmischen Lindern hingewiesen wiirde, Konig
Otakar sei in der Schlacht gar nicht umgekommen; er sei nur heimlich ver-
schwunden oder entriickt worden. Auf Kénig Otakar wurde so in Béhmen
eine \Wandererzéhlung iibertragen, die in den verschiedensten europdischen
Liandern bezeugt ist®*®). Bei dem plétzlichen Tod eines ,,guten Koénigs*
wurde immer wieder erzihlt, der Herrscher sei gar nicht gestorben, er halte
sich nur verborgen (bzw. er sei entriickt worden und werde bald wieder
erscheinen)®*). Ausdriicklich bezeugt ist diese Erzéhlung von Otakar in dem
schon ofter erwihnten Sammelwerk, das die bdhmische Chronik des Kos-
mas®®) fortiiihrte. Dieser Bericht ist jedoch nicht vereinzelt, und auch andere
Quellen®*) wissen davon zu berichten, dafl Konig Rudolf die Leiche Otakars

201) Steirische Reimchronik V. 8196—9379, S. 121—124.

202) Die Beschuldigung wurde auch in die mahrische Cronica Domus Sarensis
V. 665 ff. aufgenommen (MGH, SS XXX/1, S. 695).

133) Tn Bohmen wurde diese Sage bereits mit Svatopluk von Mahren (1 894) ver-
kniipft — vgl. die Chronik des Kosmas von Prag I, 14 (ed. Bertold Bretholz, MGH,
Script. rer. Germ., n. s. 2, 1955%, S. 32). Dazu R. Urbédnek, K &eské povésti krilovské
(Zur bohmischen Konigssage) in Casopis Spolecnosti pritel staroZitnosti ceskych v
Praze 23, 1915, S. & fi.

204) Vel. zu diesem Motiv — mit weiteren Literaturangaben — Frantifek Graus,
Die Herrschersagen des Mittelalters als Geschichtsquellen (Archiv fiir Kulturgeschichte
51, 1969) 80 £f.

205) Annales Otakariani zum Jahre 1278 (FRB 11, S. 332): ,,De interitu autem regis
Otakari nihil certi dicere possumus, quis diversi diversa dicunt, et sic multis haesi-
tantibus vulgo proclamatur, quod infra exercitus delituit et amplius non comparuit*,

Susta, CD 2/1, S. 274 {. Vgl. auch die folgende Anmerkung.
2¢) Annales s. Rudberti Salisburgensis (MGH, SS IX, S. 805), die noch hinzu-

fiigen, daB, obzwar viele Leute die Leiche gesehen hatten, ,,adhuc tamen Bohemi non
minus de reditu suo referunt, quam Brittones faciunt de Arturo** — die Aufzeichnung
ist zeitgendssisch. Ebenfalls zeitgendssisch, aber erst Jahrzehnte spiiter nicderge-
schirieben, ist das Zeugnis des Ménches von Fiirstenfeld (wie Anm. 23, S. 35), warum
Konig Rudolf bestrebt war, daB moglichst viele Leute die Leiche sehen.

7 MIOG., B4, 79.
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lange 6ffentlich ausstellen lie, um Geriichte zu widerlegen, sein Gegner sei
gar nicht gefallen — die Erzéhlungen iiber die Wiederkehr Kaiser Fried-

richs I, die zu seiner Zeit lebendig waren und auch Rudolf zu schaffen

machten?®?), mahnten zu besonderer Vorsicht.

Den Zeitgenossen erschien der Tod des Bohmenkénigs in der Schlacht
als ein Memento, und folglich wird auch die Entscheidungsschlacht in den
meisten zeitgendssischen Chroniken und Annalen erwidhnt2%). So grof zu-
nichst die Neugier war, die der jihe Untergang des Bshmenkonigs erweckte,
so schnell schwand das Interesse; Konig Otakars Ende wurde von neuen
Schlachten, vom Tode anderer Herrscher bald iiberdeckt und Otakars Rubhm
und sein Knde verficlen dem Vergessen -— mit Ausnahme der &sterreichi-
schen und der béhmischen Geschichtsschreibung.

Die Osterreichische Geschichtsschreibung stand nicht von allem An-
fang an der Regierung Konig Otakars feindlich gegeniiber, und einige geist-
lichen Chronisten lobten und verteidigten®®®) die Herrschaft des Béhmen-
konigs nachdriicklich. Seit dem Jahre 1276, als die sterreichischen Léinder
Kénig Rudolf huldigten, machte sich jedoch bei manchen Chronisten eine
Sinneséinderung spiirbar?!%), und nun wuBte man eine Menge Ungiinstiges
itber Konig Otakar zu berichten. Das eigene Vorgehen, das Einschwenken
in das Lager Rudolfs, mufite begriindet werden®'!), und so wurde bald das
Bild des tyrannischen Usurpators von Reichsgut in diisteren Farben gemalt.

207) Zu dem Glauben, Friedrich IT. sei gar nicht gestorben bzw. er sei wiederum
aufgetaucht, vgl. Franz Guntram Schultheifl, Die deutsche Volkssage vom Fortleben
und der Wiederkehr Kaiser Friedrichs II. (1911) und Karl Hampe, Kaiser Fried-
rich 1II. in der Auffassung der Nachwelt (1925).

208) Beachtenswert im Zusammenhang mit dem ,,Manifest Otakars an die Polen*
(vgl.obenS. 86 ff) ist, wie auflerordentlich gering die Aufmerksamkeit war, die polnische
Quellen Konig Otakar und der Schlacht auf dem Marchfelde widmeten. Soweit die
Chronisten iiberhaupt die Ereignisse erwahnten, begniigten sie sich mit recht lakoni-
schen Bemerkungen.

209) Otakars Vorgehen verteidigte etwa das Chronicon rhythmicum Austrincum
(MGH, SS XXV, S. 362; zur Quelle vgl. Lhotsky, Quellenkunde — wie Anm. 28 —
S. 180 £f. und Seibt — wie Anm. 18 — S. 3 {.); die Historia annorum 1264—1279 des
Gutolf von Heiligenkreuz (MGH, SS IX, S. 649 #f.; dazu Lhotsky a.a. O. 183 {.).
Vgl. auch den Auszug dieses Werkes in der Continuatio Claustroneoburgensis IV (MGH,
SS IX, S. 647 1.). _

210) Auf diesen Umschwung einiger Chronisten machte bereits Redlich und
besonders Seibt (wie Anm. 18) aufmerksam. Zu den sich wandelnden Ansichten iiber
die RechtmaBigkeit der Erwerbung der dsterreichischen Liander durch Konig Otakar

vgl. oben Anm. 196. .
211) Tatsichlich spiirten einige Verfasser die Notwendigkeit, das Vorgehen des

dsterreichischen und steirischen Adels zu rechtfertigen (vgl. bereits Anm. 77). Dieses
Motiv klingt iibrigens sogar in der Steirischen Reimchronik an (V. 55207 1f.), wo erziihlt
wird, Herzog Albrecht habe in einer Auseinandersetzung mit den steirischen Herren
erklirt, er wolle das Land so belassen, wie es ?mst seln Yater, Konig Rudolf, ,,in der
Beheim gewalt vant*’. Darauf soll thm Friefinclt von Stubenberg geantwortet haben
(V. 65214—55221): ,,hict der von Béheim niht 86 w1l [ u‘nrechtes hie getiin, [ er moht
noch diu lant héin; / daz s6 vil gewalt [ und unreht manicvalt / in disem lant beleip, [
damit er uns treip / durch klage an das riche.”
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Mit Ausnahme der Annalen des Heinrich von Heimburg?!2) wurde nach der
Jahrhundertwende Koénig Otakar in der Osterreichischen Geschichts-
schreibung durchwegs negativ geschildert, und das Bild des Konigs prigte
fiir die folgenden Jahrhunderte eine dullerst parteiische Darstellung, die im
Laufe dieser Untersuchung schon 6iter erwihnt wurde, die Steirische Reim-

chronik?213),
Die Darstellung wird von dem Gedanken beherrscht, dafl Kénig Otakar

an seinem Untergang schuldig war, denn er hatte sich verschiedentlich in
Schuld 21?) verstrickt. Der Abfall der steirischen und 6sterreichischen Herren
war folglich legitim, und wenn Otakar nicht als Tyrann geherrscht hatte, so
hiitte er bis an das Ende seiner Tage ungestort regiert. Der B6hmenkdonig ist
fiir den Dichter der ,,reiche Konig** schlechthin, so wie er es schon fiir seine

Zeitgenossen gewesen war?219),

Otachar ouz der Geul begniigt sich aber nicht damit. Als wirklicher
Kiinstler, der er war, charakterisierte der Dichter den Konig vor allem
durch seine Taten®!®), die er allerdings auflerordentlich parteiisch darstellte.
Ihre Wertung geschieht vom Standpunkt des steirischen Adels und vor allem
vom alten Reichsgedanken her?®?), der in der Steirischen Reimchronik noch
lebendig ist. Wiederholt wird betont, dafl es nichts niitze, sich gegen den
romischen Konig aufzulehnen; er habe ja stets einen Nachfolger, der das
begonnene Werk vollenden kénne. Der Kampf Rudolfs gegen Otakar ist
demnach nicht etwa eine personliche Angelegenheit des Habsburgers, son-

212) FRB 111, S. 316 {.; zu Heinrich von Heimburg s. Lhotsky, Quellenkunde (wie
Anm. 28) 184.

213) Die Steirische Reimchronik ist von Joseph Seemiiller in MGH, Deutsche
Chroniken V, 1890—1892 herausgegeben. Ihr Verfasser, Otacher oliz der Geul wurde
ca. 1265 geboren und starb vor 1321 (vgl. Lhotsky, Quellenkunde, wie Anm. 28, S. 288
bis 291). Auf seine Abhingigkeit von der (otakarieindlichen) Salzburger Annalistik
wies bereits Seemiiller in der Einleitung der Edition hin (LVIII {.). Zu den Quellen
allgemein MiloS Vystyd, Die steirische Reimchronik und die Konigsaaler Chronik
QIIOG 34, 1913, S. 218—295, 596——635). Die Schilderung Otakars in der Reimchronik

wurde schon ofter untersucht. Bereits Palacky, Déjiny 2/1 (wie Anm. 11) 167-—175
wies auf die historische Unzuverliassigkeit dieser Quelle hin und machte darauf auf-

merksam, daB wir es hier mit einer Art von historischem Roman zu tun haben. Der
Dichter habe nicht nur Konig Otakar, sondern auch die Béhmen und Méhrer schlecht-
hin gehaBt. Ahnlich auch Rott (wie Anm. 18) 301 ff. Kraus (wie Anm. 1) 318 {f. wies mit
Recht darauf hin, wie stark bei Otakars Darstellung das Adelsinteresse eine Rolle
spielte (so dann auch Lhotsky a. a. 0.). Eingehend befallte sich neuerdings mit der
Tendenz der Reimchronik auch Seibt (wie Anm. 18) 19—23, der aber wohl die béhmen-
feindliche Einstellung des Dichters allzusehr abschwacht.

14) Vel oben S. 94 £.

213) Vgl. oben Anm. 21, 22.
21¢) Nur beilaufig wird auch Konig Otakar direkt als ,,der beheimisch wolf*

(V. 13402) bezeichnet, was allerdings nicht (wie ofter geschehen) als ,,aullerordentlich**
angesehen werden darf. Der Dichter verwendet die Bezeichnung ,,wolf" allgemein als
Schmahung (etwa V. 11893), und in der Schmahrede, die der Dichter Otakars Gattin

in den Mund legt, wird auch Rudolf zum ,,Wolf aus Schwaben™ (V. 14795).
217) Auf die Intensitit des Reichsgedankens machte bereits Seemiiller in der Ein-

leitung seiner Edition (S. XLVIII, LI) aufmerksam.
7-
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dern ecin Belang des Reiches?!®), Innerhalb des Reiches haben die Kdrnt-
ner, die Osterreicher und vor allem die Herren aus der Steiermark eine
Sonderstellung; sie sind besonders edel und tapfer, und die Bezeichnung
Steirische Reimchronik fiir die Dichtung ist voll gerechtfertigt. Daneben
kann beim Dichter allerdings auch eine Art von ,,deutschem‘ Bewuft-
sein??) festgestellt werden. Die abschlieBende Wertung Otakars, die der
Dichter dem toten Kdénig widmet, ist aber nicht national, sondern traditio-

nell-moralistisch: Otakar wurde das Opfer der Frau Welt, der er so ergeben
gedient hatte®??), ein Vorwurf, der trotz der dichterischen Kraft, mit der er
vorgetragen wurde, doch gerade aus der Feder des Reimchronisten etwas
eigenartig klingt und seine topische Herkunft deutlich verriit. Aber schlief}-
lich versagte auch der Dichter dem toten Konig seinen Respekt nicht, und
die Schilderung der bloBen Leiche Otakars gipfelt in den Worten21):
,»11e lac erslagen if dem plén [/ der aller tiuriste man / der ie getroue kréne**
(V. 16735 1f.).

Das Werk Otakars ist ungemein plastisch, die Szenen werden mit einer
Menge von Einzelheiten ausgeschmiickt, durch eingeschobene Reden dra-
matisiert, und so war es begreiflich, dafl die Steirische Reimchronik alle
nachfolgenden Darstellungen beeinflult hat=?). Die Schilderung der Ereig-
nisse war betont steirisch-osterreichisch, die Legitimitdt der Erwerbung der
osterreichischen Linder durch die Habsburger eindringlich betont, und so

218) Rudolf zog 1276 gegen Otakar wegen ,,des riches ere* (V. 13869), und die
osterreichischen Lander eroberte nicht etwa Rudolf, sondern das Reich (vgl. etwa
V. 13977 11.).

219) So werden die ,,tiutschen lande" (V. 2814) Italien gegeniibergestellt, genauso
wie die Deutschen (V. 3039) den Welschen. Der Kampf Otakars mit Konig Béla um
die Steiermark, der eigentlich als ein Kampf der Steirer geschildert wird, erscheint
somit als ein Kampf der Deutschen mit den Ungarn (V. 6721 ff.). Kurzerhand heilt es
auch ,,uns Tiutschen* (V. 7988), und als Otakar fiir Geld Bundesgenossen in Sachsen
wirbt, da wirbt er ,,in tiutschen landen* (V. 15238). Dagegen heiBt es bei Otakar gerade-
zu konsequent ,,und sine Béheim* (z. B. V. 9674, 9734, 14059 u. 8.) oder kurzerhand
,,die Béheim* (vgl. etwa V. 14149 ff., wo erzihlt wird, da8 in Osterreich ,,von kummer
manicvalt, den von der Beheim gewalt, riche und arme liten*"'). Analog wird auch bei
der Schilderung der Schlacht von 1278 (V. 16029 ff.) einfach von Bohmen und Deut-
schen (bzw. Ungarn) gesprochen. Zu den allgemein feindlichen Auslassungen iiber die
Béhmen vgl. oben Anm. 117,

220) V. 16735 ff. (ed. Seemiiller, S. 222 {.).

221) V, 16593 ff. Otakar wird zunachst mit Dietrich von Bern und dem Hiirnenen
Siegfried verglichen. Der Schilderung der Reimchronik nach wurde Koénig Otakar
wehrlos von Verwandten Siegfrieds von Mehrenberg getotet (dazu vgl. Anm, 181), eine
Tat, die der Dichter entschieden nicht gutheilit. o

222) So schon im 14. Jahrhundert Johannis abbatis Victoriensis Liber certarum
historiarum (ed. Fedor Schneider, MGH, Script. rer. GEI'III: 111 us, schol., 1909,
S. 231—235, 277—279), der ganz von der Reimchronik aphﬁnglg 1st. Eine verkiirzte
Auflésung der Reimchronik in Prosaform bietet in der zweiten Hailfte des 14, Jahrhun-
derts Leopold Stainreuter in seiner Osterreichischen Chronik von den 95 Herrschaften
(ed. Joseph Seemiiller, MGH, Deutsche Chron. VI, 1909, 5. 113 {f.). Nach Stainreuter
dann in der Mitte des 15. Jahrhunderts Thomas Ebendorfer, Chronica Austriae a. a. O.
127—152 usw.
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entsprach die Wertung voll auch dem neuzeitlichen 6sterreichischen Patrio-
tismus, und auf sie griff im 19. Jahrhundert Grillparzer zuriick. Fiir die
gesamte Gsterreichisch-habsburgische Tradition??) war und blieb natiirlich
Konig Otakar ein Usurpator und Rebell, Rudolf von Habsburg der eigent-

liche Begriinder der habsburgischen Dynastie®*!). In vereinfachender Anti-
these wurde dem rechtmiBigen Herrscher Rudolf, der als edel, bescheiden
und groBmiitig dargestellt war, der stolze und tyrannische Otakar als Usur-
pator gegeniibergestellt, dem nur eine gewisse Tapferkeit zugestanden wurde.

Wihrend in der 6sterreichischen Annalistik und Historiographie seit
dem Anfang des 14. Jahrhunderts Eintracht in der Wertung der Ereignisse
herrschte, waren die Meinungen in Bohmen geteilt. Denn schon die Zeit-
genossen waren unterschiedlicher Ansicht gewesen, und von vielen wurde
der Konig gelobt®5), wahrend ein Teil des Adels in Opposition zum Konig
stand und mit ihm ein undurchsichtiges Spiel trieb??). Diese Unterschiede
verschwanden auch nach der Niederlage von 1278 nicht und beeinfluf3ten
stark das Bild Konig Otakars in den spdteren bohmischen Darstellungen.

Mit der Katastrophe des bohmischen Heeres in der Schlacht auf dem
Marchfelde begannen diistere Zeiten fiir Bohmen — Méhren wurde zu-
nichst von Rudolf besetzt —-, denn in Bohmen schaltete und waltete Mark-
graf Otto von Brandenburg als Vormund des unmiindigen Sohnes des gefal-
lenen Konigs (Wenzel II.). Die Wirren im Lande, die Kampfe zwischen
Gruppen des Adels, die brandenburgischen Truppen im Lande waren schon
an und fiir sich eine harte Priifung, die noch durch eine verheerende Hun-
gersnot gesteigert wurde, so daB die Chronisten diese Zeit in den diistersten
Farben schildern®?). Bei einigen Chronisten finden wir eine nationale Fér-

bung des Bildes; die Katastrophen dieser Zeit werden den Deutschen
schlechthin zugeschrieben®8); aber allzu stark war diese Tendenz im Mittel-

213) Die beste Ubersicht der Dichtungen bietet immer noch das bereits 6fter zitierte
Werk von Kraus (wie Anm. 1).

2:4) Zu den diesbeziiglichen Sagen und Theorien s. Lhotsky, Apis Colonna (wie
Anm. 25).

215) So besonders von den Chronisten, deren Werke die sogenannte Zweite Fort-
setzung des Kosmas bilden (vgl. auch weiter).

226) Siche oben S. 68 {.
217) Die farbigste Schilderung der Ereignisse verdanken wir den zwei zeitgendssi-

schen Chronisten, deren Werk in der sogenannten Zweiten Fortsetzung des Kosmas
erhalten ist (FRB II, S. 335—368). Zu diesen Quellen vgl. oben Anm. 31. Die Verwii-

stungen des Landes erwdhnen aber auch fremde Quellen, etwa das Chronicon impera-
torum et pontificum Bavaricum ad a. 1281 (MGH, SS XX1V, S. 224). Dio beste Schilde-
rung dieser Zeit bei Susta, CD 2/1, 5. 285—336.

228) Diese Wertung geht schon auf die in der vorangehenden Anmerkung erwihn-
ten Werke zuriick. So heil3t es bei der Beraubung der Prager Veitskirche, sie sei von
Deutschen beraubt worden, ,,saxis rigidiores, sicut est saevissima natura Theutonico-
rum* (FRB II, S. 344); die Witwe und der Nachfolger Otakars werden gefangengehal-
ten ,,in arto loco sub custodia alienigenarum saevissimorum Theutonicorum* (ebd.,
S. 347). Besonders tut sich im Wiiten der Bischof von Brandenburg hervor, der,,furore
nimio succensus, sicuti mos est Theutonicorum zelo nimio saevire in Bohemos* (S. 349).
Die Deutschen stromen wie Stechmiicken in das Land ein, und als dann Markgraf Otto
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alter noch nicht. Erst im 19. Jahrhundert wurde die ,,Brandenburgische
Zeit'* (Doba braniborsk4)??°) zu einem festen Begriff im tschechischen
GegchichtsbewuBtsein, zu einer Bezeichnung, die die Bedrohung Bohmens
durch eine prignante Wortbildung symbolisierte. Es ist iibrigens eine
duBerst bezeichnende Tatsache, daB so nicht der Habsburger Rudolf, son-
dern der Markgraf von Brandenburg, der zundchst auf seiten Otakars
gekdmpft hatte, zum schlimmsten Feind B6hmens wurde.

Die Folgezeit, als der bohmische Adel und schlie8lich Zavis von Falken-
stein die Vormundschaft und damit die Regierung des Landes iibernahmen,
hinterlie8 in der béhmischen historischen Tradition keine tieferen Spuren.
Der Roman zwischen Zavis®9%), der eine ziemlich zwielichtige Rolle im
Drama Konig Otakars gespielt hatte, und der Koénigin-Witwe Kunigunde
(Kunhuta) war sowohl fiir die pfemyslidisch-monarchische als auch fiir
adelige Oppositionsgruppen peinlich und wurde daher in der Folgezeit kaum
beachtet>1). Als Wenzel im Jahre 1290 begann, selbstindig zu regieren, war
er bemiiht, soweit als moglich auf das Erbe seines Vaters zuriickzugreifen®2),
und neuerlich bestrebt, die Macht des Adels, soweit es die Lage zulie}, ein-
zudimmen?®3). Wenzel II. starb jedoch zu friih, als da8 seine Tatigkeit eine
wirkliche Wende hitte herbeifithren kénnen, und als sein Sohn und Nach-
folger, Wenzel III., im Jahre 1306 in Olmiitz von einem Unbekannten er-
mordet wurde, erlosch mit ihm die Dynastie der Pfemysliden in ménn-
licher Linie. Die Thronwirren nach 1306 und die Regierung des ersten

anordnete, daB alle ,,Theutonici extranei’* das Land innerhalb von 3 Tagen verlassen
miissen (S. 354), atmeten alle auf. Die Verfasser kannten zwar die Bezeichnung ,,Bram-
burienses* (S. 355), ,,Saxones* (S. 362 {.), nennen jedoch meist diec Besatzer einfach
»Theutonici®, bzw. ,,Theutonici extranei*. Der eigentliche Grund der ganzen Kata-
strophe ist aber noch eindeutig eine Strafe Gottes, wobei allerdings nicht gesagt wird,
wofiir eigentlich das Land bestraft wurde. Der sogenannte Dalimil, Kap. 93—94
(FRB I1I, S. 196—199) schilderte ebenfalls die Greuel dieser Zeit und das Wiiten der
Deutschen bzw. Brandenburger; eine besondere Steigerung ist hier nicht festzustellen.
Der Ké6nigsaaler Chronik nach (I, 11; FRB IV, S. 16—17) war es ein Kampf zwischen
Bohmen und Sachsen (,,zens** gegen ,,gens*); diese Feindschait brach S}Etzﬁch und
auf'Veranlassung des Teufels aus. Véllig verschwanden in der spateren Uberlieferung
die inneren Kampfe in Bohmen, und Grund der Verwiistungen war kurzerhand die
,,tirannis malicia Theutonicornm* bzw. Saxonum -— so in der Chronik des Pulkava
Kap. 77, 718 (FRB V, S. 165—170). Ahnlich — auf Grund einer Version des Fortsetzers
des Kosmas — die spite Benedicti Cronica ducum Slesie corrogata (ed. Zygmunt
Weclewski, Monumenta Poloniae historica ITI, 1878, S. 500—5Q1)-

229) Besonders durch die Oper von Bedrich Smetans, Braniboti v Cechdch (kompo-
niert 1862/63; Urauffithrung am 5. Januar 1866). Jis war Smetanas erste Oper, ein

durchschlagender Erfolg.

230) Zu Zdvis und Kunhuta vgl. Anm. 45, 46. _
231) Mit Ausnahme eines unbedeutenden Gedichtes, das im 15, Jahrhundert in

Siidb6hmen verfaBt wurde (vgl. Anm. 245). o | .
232y Br demonstrierte dies unter anderem durch die felerliche Beisetzung Konig
Otakars im Prager Veitsdom (vgl. Anm. 161).
233) For stieB jedoch bei seinen Versuchen, die Macht des Adels durch geordnete
Gesetzoe cinzuschranken, ebenfalls auf energischen Widerstand der Herren, vgl. die
Konigsaaler Chronik I, 51 (FRB IV, S. 61 £.).




Premys] Otakar IT. — sein Ruhm und sein Nachleben 103

Luxemburgers, Konig Johanns von Bohmen (1310—1346), bedeutete neuer-
dings ein Anwachsen der Machtstellung verschiedener Adelsgruppen im
Land, deren Macht auch von Karl IV. nur zeitweilig zuriickgedringt wurde.
Dadurch bedingt, blieb die Schilderung der Regierungszeit Konig Otakars
ein Politikum, und die Gegner einer stirkeren Konigsmacht schilderten
immer wieder Konig Otakar als Tyrannen, der den béhmischen Adel hart
und unrechtmiBig bedriickte, wogegen Kirchenménner, an dem Schutz der
Konige interessiert und in Erinnerung an die ¥orderung durch Konig Ota-

kar, sein Leben glorifizierten.
" Die geistliche Lobpreisung des Konigs setzte kurz nach seinem Tode

ein. Der Prager Geistliche, der die Chronik des Kosmas von Prag fiir seine
Zeit erginzte, lobte Konig Otakar mit iiberschwenglichen Worten, ja iiber-
nahm zu dessen Lob geradezu Ziige aus der Hagiographie®*). Ihm folgte der
Verfasser der Konigsaaler Chronik, der Zisterzienserabt Otto, der auch
rithmend das ritterliche Wesen des Konigs erwihnte®5) und voll Wehmut
der Unterstiitzung der Kirchen und Kléster durch den Konig gedachte. Die
Zeit der Wirren und Kiimpfe nach dem Aussterben der Pfemysliden lief die
Regierungszeit des machtvollen Konigs als ruhige, geradezu idyllische Zeit
erscheinen%). Die Schilderung der Kdnigsaaler Chronik iibernahmen und
erweiterten in der Mitte des 14. Jahrhunderts der Prager Chronist Francis-
cus®7) und in etwas abgeschwachter Form die Chronik des Pulkava®8), die .
zum Kreis um Karl IV. zu zihlen ist.

Ein Teil der b6hmischen Chronisten wahrte folglich dem toten Konig
die Trene; nicht alle Bohmen lobten jedoch den toten Kénig, und die Adels-
fronde, die gegen den Konig intrigiert und sogar gekiampft hat, sang be-
greiflicherweise nicht das Lob Premysl Otakars. Den ersten literarischen

) Zu dieser Fortsetzung vgl. oben Anm. 31. Die Schilderung gipfelt im Lobe
Konig Otakars in den sogenannten Annales Otakariani (FRBIT, S. 333—335): Piemysl
stellte die anderen Konige in den Schatten, wie die Mittagssonne alles andere. ,,Erat
enim princeps spectabilis, rex inexpugnabilis, dux in castris acceptabilis*, er war sieg-
reich, gerecht und freigebig gegen Arme und Geistliche. Seine Hofhaltung war prachtig
—,,Quid plura ? a solis ortu usque ad occasum inter reges eo tempore non inveniebatur,
qui tanta largitate et potestate atque morum fulgeret honestate* (S. 335).

233) T, 2——8 (FRB IV, S. 9—~14) wird kurz die Geschichte Konig Otakars erzihlt,
wobei besonders (Kap. 2, S. 9) hervorgehoben wird, wie der ritterliche Kénig die bisher
recht rauhen Sitten der Bohmen durch sein Beispiel und durch seine Verordnungen
veredelte. Im Gegensatz dazu hat der konservative Dichter des sogenannten Dalimil
gar kein Verstandnis fiir Turniere und das ganze ,,moderne* Rittertum (eine entschie-
dene Verurteilung der modischen Turniere in Kap. 84, FRB I1I, S. 177—178).

234) I, Kap. 3 (FRB IV, 9 {.). Hier klingen auch unmittelbar Motive des ,,Goldenen
Zeitalters* an: ,,Gignere consuevit fructus, et ab hoste quievit / Extraneo terra; non est
ibi lis, neque guerra . . . [ Nullus turbatur, nullus penitus spoliatur, / Omnes pacifice
pariter vivunt et amice. .. / Sic stant contenti propriis, quod dives egenti /[ Munera
porrigit et mala corrigit arbiter equus . . .** [ Zur Verwendung dieser Motive, mit weite-
ren Literaturhinweisen, vgl. Graus (wie Anm. 204) 75 if.

37) Kap. 2 (FRB IV, S. 351—352).

©2) FRB V, S. 146—163; das Lob des Kénigs steigert dann neuerlich die alt-
tachechische Ubersetzung des Pulkava (ebd., 5. 298—307).
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Niederschlag fand in Bohmen die Betrachtungsweise der feindlichen Adels-
egruppen erst im zweiten Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts in der tschechi-
schen Reimchronik des sogenannten Dalimil, von der bereits die Rede
war®¥?), Nach der rithmenden Charakteristik des jungen Ké6nigs wird in der
Chronik sein ,,Abfall* von den Béhmen geschildert, die schlieBlich zu Recht
Konig Otakar im Stiche lieBen — eine Tendenz, der die deutsche Versiiber-
setzung21%) durch ein panegyrisches Lob des K6nigs begegnete. Eskann jedoch
wohl nicht daran gezweifelt werden, dall der sogenannte Dalimil nur eine
Meinung zum Ausdruck brachte, die in gewissen Adelskreisen schon vor
ihm verbreitet waren. Aus den Versen, die einige Jahrzehnte nach dem
Tode Otakars niedergeschrieben wurden, spricht die Feindschaft einer
Adelsgruppe, die den Premysliden verfeindet war und sich zu Sprechern der
,Bohmen‘* stilisiert hatte.

So wie der Prager Geistliche mit seinem Lob des toten Konigs in fol-
genden Zeiten, wie bereits vermerkt, Nachfolger fand, so verhallte auch der
Tadel der Adelsfronde nicht, den der sogenannte Dalimil als erster schriftlich
festgehalten hatte. Negativ, wenn auch aus anderen Griinden als der soge-
nannte Dalimil, schilderte Konig Otakar der Italiener Marignola, der auf
Veranlassung Karls IV, eine Neufassung alter béhmischer Chroniken an-
fertigte. Konig Otakar wird in seiner Darstellung zum hochmiitigen Konig,
der In seiner ,,superbia‘ iiberhaupt keine Grenzen kannte#1), Seine Nieder-
lage verwandelte seinen Ruhm in Schmach?2),

Wihrend der Italiener Marignola Otakar als den ,,rex superbus® der
christlichen Moraltheologie stilisierte, griff der Abt des b6hmischen Klosters
Opatovice, Neplach2?!3), in seiner Schilderung auf die Vorwiirfe des soge-
nannten Dalimil zuriick und erweiterte noch dessen Katalog der Missetaten
des Konigs dem Adel gegeniiber#?). Die Schilderung Otakars als tyranni-
schen Herrscher, der die ,,braven* Adeligen unrechtmiB8ig bedriickte und
gie so geradezu in den Aufstand trieb, verarbeitete dann ein anonymer Dich.-
ter, der im 15. Jahrhundert in Siidb6hmen auf dem Hof der Herren von Ro-
senberg, der eigentlichen Nachfolger der Wittigonen, die Auseinanderset-
zung zwischen Koénig Otakar und Z4vis von Falkenstein schilderte?!), wobei
die negative Tendenz des Dalimil, der Quelle des Dichters, noch verstirkt
wurde.

239) Vgl. oben S. 84 1.

240) Vgl. oben Anm. 133. .

241) FRB III, S. 5§73; die Chronik ist 1355—1362 niedergeschrieben worden. Zum
Vorwurf der Superbia Konig Otakars vgl. oben S'_95_' ..

242) , Sio et gloria regis Otakari conversa est In lgnominiam eius . . . ut impleatur
illud clogium: secundum gloriam multiplicata est Ingnominia eius."

23) FRB III, S. 476—477. Neplach wurde 1322 geboren und starb 1368; die
Chronik wurde zwischen den Jahren 1355 und 1365 geschrieben.

244) Zu der Tendenz dieser Anschuldigungen s. die Literatur in Anm. 130.

us) FRB II1, S. 240—242; das Gedicht untersuchte Susta, Kritické pHspsvky
(wie Anm. 45), S. 206—209. Er datierte das Gedicht in die Jahre 1420—1460 und wies
auf dessen Tendenz hin.



Premysl Otakar II. — sein Ruhm und sein Nachleben 105

Im 15. Jahrhundert fand in B6hmen zum Unterschied von dem voraus-
gehenden Jahrhundert, wenn man von dem eben erwihnten Gedicht ab-
sieht, die Geschichte Konig Otakars nur wenig Aufmerksamkeit, da das
Interesse der Zeitgenossen fast ausschliellich von den Auseinandersetzungen
um die Lehre von Johannes Hus, den Laienkelch und religiése Fragen be-
herrscht wurde. Nur eine Chronik, die zwar nicht von einem Béhmen
stammte, aber unmittelbar auf béhmische Quellen zuriickgriff, schilderte
ausfiihrlicher die Schicksale Otakars: die Historia Bohemorum des Aeneas
Silvius, des spiiteren Papstes Pius IL.26), Hier ist Otakar wieder als der
hochmiitige Konig, der von seiner bésen Frau ins Verderben gestiirzt wird,
geschildert. Die Gravamina der béhmischen Herren werden nicht erwéhnt.

Als im 16. Jahrhundert in Béhmen das historische Interesse neu er-
wachte, war die Geschichte Konig Otakars bereits wenig aktuell. Béhmen
wurde seit 1526 von dem Habsburger Ferdinand I. regiert und blieb unter
der Herrschaft dieser Dynastie, die Rudolf von Habsburg als eine Art von
Griinder des Herrschergeschlechtes ansah, bis zum Jahre 1918. Aber zu-
nichst konstatieren wir keine Politisierung der Schicksale Koénig Otakars
und seines Gegners Rudolf von Habsburg. Die Chronisten des 16. Jahr-
hunderts schildern die Ereignisse ohne besondere Wertung, nchmen aller-
dings den &lteren Vorwurf auf, Kénig Otakar habe einen schwerwiegenden
Fehler begangen, als er die Reichskrone, die ihm angeboten wurde, ab-
lehnte??). Die ganze Geschichte wurde vom politisch-dynastischen Stand-
punkt aus gesehen, und eine ,,nationale* Wertung taucht itberhaupt nicht
auf. Nur kurz und beildufiz nennt der Prager Altutraquist Kuthen2:8)
Konig Otakar. Seine Schicksale schildert in einer weitldufigen Erzihlung der
katholische Priester H&jek?!?®) in seiner Bohmischen Chronik, wobei blof
seine monarchische Tendenz auffillt, die sowohl Premysl, der im allge-
meinen gelobt wird>?), als auch Rudolf von Habsburg als legitime Herr-
scher schildert und beiden gerecht werden méchte. Etwas anders wertete
im selben Jahrhundert die Ereignisse der Olmiitzer Bischof Dubravius in
seiner Bohmischen Geschichte®!), wo Rudolf, der ehemalige Untergebene

3¢) Xap. 27. Die ,,Historia* ist kritisch bisher iiberhaupt nicht herausgegeben;
man muB sich folglich mit alten Drucken behelien (etwa Frankfurt 1687; hier S. 49 bis
54). Die Darstellung zeichnet sich durch kiinstlerische Geschlossenheit und innere
Steigerung der Erziahlung aus.

2347) Zu der Fabel iiber das Angebot der Reichskrone vgl. oben S. 65 {.

245) Martin Kuthen, Kronika (Praha 1539) —— ohne Paginierung.

29) Véclav Hijek z Libogan, Kronika ceské (wie in Anm. 178) I1I und IV, 8. 9
bis 79. Die Chronik des Héjek, voll von willkiirlichen Erfindungen und Fabeleien, be-
herrschte die bohmische Geschichtsschreibung bis in die zweite Héalite des 18. Jahr-

hunderts beinahe vollig.
230) Allerdings wird auch hier die Ansicht verfochten, der Konig habe allzusehr

die Deutschen auf Kosten der Bohmen gefordert — vgl. besonders zum Jahre 1257
(IV, S. 9—10) iiber die Vertreibung von Bohmen aus Prag und den daraus entstandenen
Zwist.

31) Johannes Dubravius, Historia Bohemica liber XVII (1. ed. 1552; ich ver-
wende die Ausgabe Frankfurt 1687; hier S. 440—466).
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des Bohmenkonigs®?), nicht eben mit Sympathie geschildert wird. Der
Habsburger tritt hier wenig ritterlich auf, und er belohnt den Verriter
Milota, den eigentlichen Urheber der Niederlage®?), und niitzt den Sieg zur
Verwiistung Bohmens aus.

Konig Otakar wird in der friihneuzeitlichen béhmischen Geschichts-
schreibung gelobt, eine antihabsburgische oder antideutsche Wertung
findet man jedoch kaum. Die meisten bohmischen Historiker waren in der
Folgezeit bemiiht, ,,ihren‘ ungliicklichen Koénig zu verteidigen. Um bloB
zwel bekannte bohmische Historiker anzufiihren, sei an den Jesuiten Bal-
bin2) im 17. und an Franciscus Pubitschka®?3) im 18. Jahrhundert erinnert.
Beide schildern mit Antejlnahme die Geschichte Konig Otakars, aber eine
nationale Wertung seiner Taten ist hier ginzlich unbekannt; sie setzte erst
im folgenden Jahrhundert ein und war nicht zuletzt dadurch mitbedingt,
dafBl nun offizielle Kreise einen ,,6sterreichischen* Patriotismus gegen Na.-
poleon, spiter vor allem gegen grofideutsche Bestrebungen forderten, der
die ganze Monarchie vereinigen sollte. Der 6sterreichische Patriotismus
mullte der Lage der Dinge nach habsburgisch sein, und Rudolf von Habs-
burg war nun einmal der faktische Begriinder der herrschenden Dynastie.
Die Schilderung seiner Taten bekam dadurch neuerlich eine betont aktuell-
politische Féarbung.

Die Historiographie dieses Jahrhunderts wird durch das monumentale
Werk von FrantiSek Palacky?®°®) geprigt; es sei daran erinnert, daf3 Palacky
Konig Premysl II. Otakar energisch gegen Vorwiirfe der Gsterreichischen
Historiographie und Literatur verteidigte, ihm aber die iiberméfige
Forderung der Deutschen in Béhmen anlastete. Diese Einstellung blieb
dann fiir die Folgezeit in der tschechischen Literatur mafgebend. Konig
Pfemysl Otakar wurde gegen Angriffe in Schutz genommen — denn er
war ein machtvoller bohmischer Konig gewesen und war im Kampf
gegen Rudolf von Habsburg gefallen, mit dem Rudolf, der der Be-
griinder der herrschenden Dynastie war, die seit der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts von national empfindenden Kreisen immer mehr als
Fremdherrschaft empfunden wurde. Andererseits hatte aber Ko6nig Premysl
doch fremde Kolonisten stark geférdert, und an ihm haftete das Verdam-
mungsurteil des sogenannten Dalimil, er habe sich seinem Volk entfrem-

252) T der ganzen bohmischen Literatur des 16. Jahrhunderts wird die Angabe
einer Handschrift des Pulkava (vgl. Anm. 30) itbernommen, Rudolf sei urspriinglich am
Hofe Otakars gewesen; im 16. Jabhrhundert wird er als Marschall Otakars bezeichnet.

23) Vgl. oben S. 93; so auch im Historischen Kalender (Kalend4¥ historicky) des
Daniel Adam z Veleslavina zum 26. August (1. Aufl., 15684, 5. 224; 2, Aufl., 1690, S.452).

254) Bohuslav Balbin, Historia de ducibus ac regibus Bohemiae (= Miscellanca
I—7, 1637; ich ziticre nach der 2. Auil., Pragae 1735, S. 121—194), Vgl ,,Neminem
facile principum nostrorum invenias, quem aut virtus elevarit magis, aut in extremo
fortuna tam tragice destituerit® (S. 122).

258) Franciscus Pubitschka, Chronologische Geschichte Bohmens 4/2 (Prag 1781)
268—466. Eine formliche Apologie Otakars folgt der Beschreibung der Schlacht vom

Jahre 1278 (S. 464 £1.).
286) Zu Palacky vgl. oben S. 59 {.
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det>7). So richtig erwédrmen und begeistern konnte sich daher das tschechi-
sche GeschichtsbewuBtsein fiir Konig Premysl Otakar nie. Obzwar der Konig
gegen Vorwiirfe verteidigt®®), rithmend die Ausdehnung des bohmischen
Staates zu seiner Zeit erwdhnt wurde®?9), wurde er doch nicht zum echten
volkstiimlichen historischen Helden®?) der tschechischen Spétromantik.
Konig Otakar wurde aber auch nicht zum ,,Helden® der sogenannten
sudetendeutschen Literatur, obzwar eigentlich ihr ferner Vorginger, der
Ubersetzer des Dalimil im 14. Jahrhundert, gerade vom bohmisch-deut-
schen Standpunkt aus Konig Otakar iiberschwenglich gelobt?¢!) hatte. Die
moderne deutsche Geschichtsschreibung in Bohmen, die iiberwiegend grof3-
deutsch ausgerichtet war, konnte Konig Otakar nicht vergessen, dall er
,gegen das Reich* gekdmpft hatte. Immer mehr wurde in der deutschen
Historiographie Konig Otakar im Widerspruch zu den historischen Tat-
sachen ein , nationaler* Bohme, und die ,,sudetendeutsche™ Literatur und

Geschichtsschreibung itbernahm die allgemeine ,,deutsche™ Wertung der
Geschichte. Soweit sie sich um eine eigene Wertung bemiihte, so war ihr

eigentlicher Held am ehesten Karl IV., in dem die angestrebte Vereinigung
Bohmens mit dem Reich augenscheinlich demonstriert war, und nicht

Konig Otakar262). Das Lob des ,,goldenen und eisernen” BShmenkonigs war
folglich bei den deutschen Schriftstellern in Béhmen meist ebenso halb-
herzig wie das Lob, das ihm die tschechische Literatur zollte. Kénig Otakar

wurde zwar in Béhmen von Tschechen und Deutschen gelegentlich gelobt,
zuweilen verteidigt, aber zu einer Leitfigur des historischen Bewultseins

wurde er weder fiir das eine noch fiir das andere Lager. Auch auf dem Felde

257) Vgl. oben S. 84 {.
238) Vol. auBer der Apologie von Palacky etwa die Polemik von Joseph Kalousek

gegen Ottokar Lorenz (wie Anm. 10).

239) So etwa in der tschechischen Nationaloper, der LibuSe von Smetana. Im
SchluBakt prophezeit die bohmische Fiirstin der Sagenzeit die Hohepunkte der bohmi-
schen Geschichte, wozu auch Konig Premysl gehort, der mit den Worten apostrophiert
wird: ,,. . . Bud vitdn mi / O pane, vlddnoucf od mofe k mori, / mé&st ptvodci a lidu
pritelil* (Sei mir gegriiBt, Herr, der von Meer zu Meer herrscht, Begriinder der Stiadte
und Freund des Volkes!). Zu dieser Oper und ihrer Bearbeitung des Libussa-Stoffes
vgl. FrantiSek Graus, Knézia Libule od postavy bije k ndirodnimu symbolu (Fiirstin
Libussa — von der Sagengestalt zum Nationalsymbol) (CSCH 17, 1969, S. 817—844).

2%0) In der popularisierenden historischen Literatur wurde Konig Otakar nur
selten erwiahnt; z. B. ignorierte ihn bezeichnenderweise der bedeutendste Reprisentant
des ,,Professorenromans* in Bohmen Alois J irdsek (1851—1930). Zu dem Biichlein von
Emilian Lilek, Historische Berechtigung des Tschechoslowakischen Staates auf Re-
vindikation der dem Konige Otakar I1. vom deutschen Konige Rudolf von Habsburg
auf unrechtmiBige und gewaltsame Weise entrissenen Alpenlander (1927) siche Oswald
Redlich (MIOG 44, 1930, 125). Zu dem kuriosen Roman von Vladimir Kadlee,
Vladatskd cesta Piemyslova (1937) vgl. Josef Susta (CCH 44, 1938, 119—124).

261} Vgl. oben Anm. 133. _
23) Selbst in dem Werk, das sich bemiihte, eine Konzeption der ,,sudetendeut-

schen'* Geschichte zu erarbeiten, in Josef Pfitzner, Sudetendeutsche Geschichte
(1. Aufl. 1935; 2., erg. Auflage Reichenberg 1937 — hier S. 38) wird Kénig PFemysl nur
kurz erwahnt. Ubrigens sei daran erinnert, da8 die Konstruktion einer ,,sudoten-
deutschen Geschichte eine spate Zweckkonstruktion ist (dazu Graus, wic Anm. 92).
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des historischen Ruhmes hatte Rudolf seinen Gegner iiberwunden, denn
dem Habsburger hielten zumindest die 6sterreichischen Historiker unver-
briichliche Treue.

Dem toten Konig Otakar haben nicht einmal seine Feinde die Achtung
versagt, und auch die Nachwelt hat sich zuweilen anerkennend iiber seine
Tatigkeit geduBert. Gerechtigkeit ist thm nicht widerfahren, und wenn
schon seinerzeit Palacky mit Recht behauptet hat®3), Pfemysl gehore zu
den hervorragendsten Personlichkeiten der mittelalterlichen Geschichte, so
war dies zwar eine gerechte Wiirdigung, vermochte jedoch nicht die Anti-
pathien und die Gleichgiiltigkeit abzubauen. Kénig Otakar war durch seine
Politik der Unterstiitzung der Stddte, durch den Versuch, die Vorherrschaft
des Adels einzudimmen und eine straffere Verwaltung in seinem Herr-
schaftsbereich aufzubauen, seiner Zeit allzusehr ,,vorausgeeilt** — und dies
wird nicht verziehen. Die Historiker sind von zeitgendssischen Quellen ab-
hingig, und ihr Urteil wird nur zu oft von der Gunst und MiBgunst der
Quellen verfiarbt. Kénig Otakar starb gliicklos auf dem Schlachtfeld — daher
schien sein Streben nutzlos gewesen zu sein, und dennoch scheiterte er nicht
80 ganz, wie es zunichst den Anschein hatte.

- GewiB gelang es ihm nicht, die Macht des Adels wirklich einzudimmen
— sowenig wie einem seiner Nachfolger im Mittelalter. Nach seinem Tode
und bis zur Miindigkeit seines Sohnes und Erben herrschte der Adel unein-
geschriankter und unangefochtener als je. Aber sowenig es dem Konigtum
gelang, die Macht des Adels zu beschneiden, sowenig gelang es dem Adel,
das Konigtum unter seine BotmiB8igkeit zu bringen; dazu waren die von
Otakars Vorgéinger gelegten und von Premysl ausgebauten Positionen des
Bohmenkénigs zu michtig. Das Konigreich B6hmen wurde zwar durch die
brandenburgische Verwaltung und die Vormundschaft des Zavi$ erschiittert,
in seiner Einheit jedoch nie ernstlich gefihrdet. Diese Tatsache kommt
richtig zur Geltung, wenn wir Konig Otakar mit einem Mann vergleichen,
dessen Schicksal dhnliche Ziige aufweist wie die Geschichte des Bshmen-
konigs, mit Heinrich dem Lowen (1142—1195). Ein jeder historischer Ver-
gleich ist zwar gefihrlich, aber die Ahnlichkeit und die Unterschiede im
Schicksal der beiden ,,Rebellen‘ gegen Konig und Reich sind zu auffallend,
als da man nicht den Versuch wagen miiBite, gerade die unterschiedliche
Gesamtsituation zu betonen. Gemeinsam fiir beide ist, daB sie letztlich am
Widerstand des Adels scheiterten, da8 sie, in einem formalen Prozef ver-
urteilt?®), gedemiitigt einen groBen Teil ihrer Besitzungen verloren, wenn

263) Vgl. oben Anm. 12. ) .
264) Zu dem ProzeB vgl. Heinrich Mitteis, Politische Prozesse des frithen Mittel-

alters in Deutschland und Frankreich (SB Heidelberg, 3. Abh., 1927). Carl Erdmann,
Der Proze8 Heinrichs des Lowen (in: Theodor Mayer - Konrad Heilig - Carl Erd-
mann, Kaisertum und Herzogsgewalt im Zeitalter Friedrichs I, Schriften des Reichs-
instituts fiir dltere deutsche Geschichtakunde 0. 194:4) 273—364_ Zu Heinrich al]gemejn
bes. Theodor Mayer, Friedrich I. und Heinrich der Lowe (ebd., S. 365—444) und die
neueste Zusammenstellung (mit weiteren Literaturangaben) von Karl Jordan in der
Neuen deutschen Biographio 3 (1969) 388—391.
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auch Heinrich in der Schlacht nicht umkam: nach seinem Tode zerfiel der
sichsische ,,Staat®, den er aufgebaut hatte5), wogegen das Konigreich
Bohmen durch den Tod des Konigs und durch die Wirren, die danach folg-
ten, nicht ernstlich gefihrdet wurde®*¢). Gewil} ist dies nicht nur das Ver-
dienst Otakars, denn Bohmen war schon vor seiner Herrschaft ein konsoli-
diertes Gefiige mit fest ausgepriagten Institutionen gewesen, wihrend es ein
effektives Herzogtum Sachsen nie gab®?), und der Versuch Heinrichs, ein
sichsisches Herzogtum zu errichten, wurde schon im Keim erstickt. Otakar
konnte auf einem reichen Erbe aufbauen, und er war bemiiht gewesen, die
Konsolidierung seines Reiches zu vervollkommnen. Er wurde schlief3lich,
ebenso wie Heinrich, das Opfer einer Koalition zwischen Reich und ein-
heimischem Adel, die den Ausbau und die Auswertung der landesherr-

schaftlichen Macht verhinderten.

Otakars Ringen mit dem Adel ist jedoch auch aus einer anderen Sicht
von Bedeutung. In neuester Zeit, vor allem unter Einflull von Otto Brun-
ner®8), sehen manche Medidvisten im Widerstandsrecht des Adels eine
wichtige, ja zuweilen sogar die entscheidende Komponente der mittelalter-

lichen Verfassungsgeschichte. Dieses Recht spielt auch in der Geschichte
Konig Otakars®?) eine gewisse Rolle — aber von entscheidender Bedeutung
war es nicht. Die zeitgenodssischen Chronisten, soweit sie die Notwendigkeit
fiihlten, den Abfall vom rechtmiBigen Koénig zu legitimieren, beriefen sich
auf kein Widerstandsrecht, sondern griffen zum alten Begriff der Reichs-
hoheit, sie fithrten die Verurteilung des B6hmenkdnigs als eines Réubers von
Reichsgut und als widerspenstigen Rebellen®) an oder sie beriefen sich auf
dic Exkommunikation Otakars®™) bzw. schilderten sie den Konig als grau-
samen Tyrannen, der sich seinem eigenen Volk entifremdet und Fremde
begiinstigt hatte?™). Eigenartigerweise wird jedoch ein Widerstandsrecht
nirgends postuliert, weder vom dsterreichischen noch vom béhmischen Adel,
und auch von seiten Konig Rudolfs wird das Vorgehen seiner Anhidnger dem
Bohmenkdnig gegeniiber nicht durch das Widerstandsrecht legitimiert. Eine
Tatsache, die immerhin zur Vorsicht mahnt und die Erwigung nahelegt, ob

165) Dazu vor allem Ruth Hildebrand, Der sachsische ,,Staat™ Heinrichs des
Lowen (Historische Studien 302, 1937) und Xarl Jordan, Herzogtum und Stamm in
Sachsen wahrend des hohen Mittelalters (Nicdersichsisches Jahrbuch 30, 1958, 1—27).

1¢) Es wurde nicht einmal durch das Aussterben der Dynastie im Jahre 1306 in
seinem weiteren Bestchen in Frage gestellt.

27) Hildebrand a. a. O. 187; zum Unterschied von Bayern S. 205 {.

14) Otto Brunner, Land und Herrschaft. Grundiragen der territorialen Ver-

fassungsgeschichte Osterreichs im Mittelalter (18599).
%) Am chesten klingt dieses Motiv in einer Stelle der Steirischen Reimchronik

an (vgl. oben Anm. 211). Selbst fiir den Sprecher des steirischen Adels ist aber der
Abfall der QOsterreicher von Konig Otakar letztlich nicht durch ein ,,Widerstandsrecht*,
sondern durch die Autoritat des Reiches und der Kirche legitimiert.

270) Vgl. oben S. 94.

1) S. 67, 75.

272) Dieser Standpunkt wurde vor allem von den béhmischen Parteigingern der
Gegner des Konigs verfochten (vom sogenannten Dalimil und der Chronik des Noplach).
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nicht in der neueren Literatur die Bedeutung des,,Widerstandsrechts*‘ des
Adels iiberschitzt worden ist.

SchlieBlich ist die Geschichte Konig Otakars vom Standpunkt der Ent-
wicklung des mittelalterlichen ,,Nationalismus®* von Wichtigkeit. Der mittel-
alterliche Vorldufer des modernen Nationalismus la8t sich natiirlich seiner
Wichtigkeit, Prignanz und vor allem seiner verhingsnisvollen Virulenz
nach mit seinen moderneren Nachfahren nicht vergleichen. Dennoch ist er
ein legitimer Ahne des modernen Chauvinismus, und schon an seinen An-
fingen steht die engstirnige Feindschaft allem Fremden gegeniiber und die
Glorifizierung des eigenen, oft beschrinkt-egoistischen Handelns. Das Vor-
gchen einer bohmischen Adelsfronde gegen Konig Otakar und vor allem
seine Bemiéntelung durch eine ,,nationale’ Begriindung ist — genauso wie
der bornierte Standpunkt einiger deutscher Chronisten — ein lehrreiches
Beispiel dafiir, daB nicht nur die Neuzeit egoistische Zicle durch ,,nationale*
Begriindungen zu verbrimen wuBte. All diese ,,Patengaben® wurden dem
Nationalismus wohl von allem Anfang an mit in die Wiege gelegt und beglei-
teten dann unentwegt seine weiteren Peripetien durch die Jahrhunderte
hindurch, um immer monstrosere Formen anzunehmen. Im Mittelalter
waren solche Stimmen nur vereinzelt zu horen; spéter sollten sie zu einem

michtigen Chor erstarken, der alles andere iibertonte.

Dem modernen Historiker ist die Frage nach einer ,,Gerechtigkeit der
Geschichte*, die seine Vorginger wiederholt quilte®?), verpont. Zuweilen
ist man jedoch versucht zu fragen, ob diese Tabuisierung eigentlich zu
Recht besteht und ob man nicht versuchen sollte, die alte, ungeloste ¥rage
auf neuer Ebene zu erértern. Aber abgesehen davon, ist der publizistisch-
historiographische ,,Kampf* um Konig Otakar ein Beispiel dafiir, wie
tagespolitische (spiiter geschichtstrichtige-traditionalistische) Meinungen
und Taktoren die ,,6ffentliche Meinung® und das Geschichtsbewulitsein
nachhaltig beeinfluBten. Schon aus diesem Grund verdient Konig Otakars
. Nachleben* das Interesse der Forscher: als Quelle des Studiums von
Meinungen und Traditionen, die dann selber zu einem Faktor der Meinungs-
. bildung wurden.

223) Noch Palacky, Déjiny 2/1 (wie Anm. 11) 199 formulierte am Ende seiner Aus-
filhrungen iiber Kénig Otakar (Ubersetzung F. G.): ,,Die Historie ist iiberhaupt das
Endurteil der Welt iiber die, die auf irgendeine Art und Weise in der Weltgeschichte
hervorragend titig waren. GewiB ein Urteil von Menschen, und daher weder fehlerlos

noch ausreichend.. .*.



