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DER KAISERBEGRIFF DES BERNARDUS
COMPOSTELLANUS ANTIQUUS

ALFONS M. STICKLER
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In der Entwicklung des europiischen Staatsgedankens vom
Altertum bis in die Neuzeit spiclt die Idee des Kaisertums eine
sehr groBe Rolle. Vor allem stellt sie im Mittelalter eine Kompo-

nente ersten Ranges dar und bestimmt wesentlich die schicksal- .

haften Beziehungen zwischen der héchsten kirchlichen und staat-
lichen Autoritit. Der schillernde, mehrdeutige, sich mehrfach
wandelnde Begriff des Kaisers und des Kaisertums ist wieder-
holt herausgestellt worden (1).

I

Eine wichtige Erweiterung und Vertiefung der Kenntnis
dieses Begriffs und  der Auseinandersetzungen {iber denselben,
brachte das Studium der kanonistischen Texte der klassischen
Periode, die bis in die jiingste Zeit zum groBten Teil unbekannt
waren, da sie nur handschriftlich iiberliefert existierten. Neben
den in den zahlreichen Arbeiten Gillmanns verstreut verdffent-
lichten Texten ist der interessante Beitrag von G. Post zu er-
wahnen (2). — Nach dem Krieg mehren sich die Arbeiten auf
diesem Gebiet rasch und bringen Bewegung in die Forschung (3).

(1) Aus der neueren Literatur seien hier einige zZusammenfassende Darstellungen er-

wihnt: P.E. SCHRAMM, Kaiser, Rom und Renovatio, 2 Bdd. Leipzig-Berlin 1929 (2. ed. Darm-
stadt, 1957); R. ScHLIERER, Weltherrschaftsgedanke und altdeutsches Kaisertum, Tiibingen,
1934 (2. ed. Darmstadt, 1968); E. Dupnt-THnsnmxk, L'idea imperiale di Roma nella tradi-
sione del medio evo, Milano, 1942; R. Fovrz, L'idée d’empire en occident du Ve ay XIVe sidcle,
Aubier 1953; Fr. Keuer, Das mitielalterliche Kaisertum (Mainauvortrsge hrsg. v, Th, Mayer)
Konstanz, 1956; To. MAvER, Papsttum und Kaisertum in Hist, Zeitschrift 187, 1959, 1-53.

(2) Some unpublished Glosses (ca. 1210-1214) on the Translatio imperis and the Two Swords
in: drchiv |. Rath. Kirchenrecht 117, 1937, 403-429, .

(3) Einen ersten Versuch stellt dar W, ULLMANN, Medieval Papalism, The political
theories of the medieval canonists, London 1949 (Vgl. dazu meine Rezension: Concerning the
political theories of the medieval canomists-in: Traditio 7, 1949-51, 450-463); eine zusammen-
fassende Darstellung, in der auch das Zentralproblem des Kaisertums entwickelt wird, bietet
- 8. Mocur ONorv, Fonti canonistiche dellidea moderna dello Stato, Milano (Pubblicazioni del-
I'Universitd Cattolica del Sacro Cuore N.S. vol. 38) 1951; die kanonistische Lehre erliutert
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Dabei erkennt man immer mehr die Bedeutung, die bei der Ent-
wicklung der Kaiseridee dem Verhiltnis des ostrdmischen zum
westromischen Kaisertum zukommt und all den Fragen und
Komponenten, die damit zusammenhingen (4).

Nun spiegelt sich diese Problematik bereits bei den klas-
sischen Kanonisten selbst wider. Die Frage, wer der wirkliche
Kaiser sei, der ostrémische oder der westromische, gehort sehr
bald zu den Themen und Schwierigkeiten ihrer Beweisfithrungen
und SchluBfolgerungen auf verfassungsrechtlichem Gebiet. Neben
den meist nur anonym angefiihrten Vertretern diesbeziiglicher
Lehrmeinungen wird von Laurentius Hispanus in sciner Glossa
~ Palatina ausdriicklich ein Bernardus genannt, der behauptet,

daB der Kaiser von Konstantinopel der wahre Kaiser, der rémisch-
deutsche aber nur der Prokurator und Verteidiger der romischen
Kirche sei (5). Dieser Bernardus ist niemand anders als Ber-

um die Zentralfigur Innozenz’ 111. Fr. Kzury, Papstium und Kassertum bei Innosens 111,
Die geistlich-rechtlichen Grundlagen seiner Thromstreitpolitir, Roma (Miscellanca Historiae
Pontificiae, vol, 19) 1954; aus meinen eigenen Untersuchungen sum Thema darf ich beson-
ders hinweisen auf: Der Schwerterbegrif! bei Huguccio in: Ephemerides Iuris Canonics 3, 1947,
201-242; Sacerdotium et Regnum nei Docretisti ¢ primé Decratalisli; considerasioni metodologichs
. di vicerca # testi in: Salesianum 15, 1933, 575-612; Sacevdosio ¢ regno nelle nuove sicerche at-
torno as secols XII & X111 nei Decvetists ¢ Decretalisti fino alls Decretali di Gragorio IX, Romae
(Miscellanca Hist. Pontif. vol. 18) 1954, 1-26; Imperator Vicarius Papas. Dis Lehren der fran-
sdsich-dewtschen Dekretistenschule des 12. und bdeginnenden 13. Jahrhs, 4iber dis Besichungen
swischen Papst und Kaiser in: MI10G 62, 1954, 166-212; Alanus Anglicus als Verteidiger des
monarchischen Papstiums in: Salesianum 21, 1959, 346-406; zuletst bictet uns eine weitge-
spannte Zusammenfassung J.A. WatT, The Theoris of Papal Monarchy in the ihirteenth con-
tury, the contribution of the camomists, New York 1963.

(4) Vergleiche dazu vor allem: W. Ounsonoe, Das Zwei-Kasser-Problem im fritken
Mittelalter. Dis Bedeutung des bysaniinischem Reiches e die Entwichlung der Staalsides in
Europa,. Hildesheim 1947; Dxns., Abendland w. Bysans; gesammalls Aufsdise sur Geschickie
der bysantinisch-abendldndischen Basichungen wnd des Kaisertums, Darmstadt, 1938; P. vawn
DEN BaAR, Dis kirchliche Lehrs der Translatio Imperis Romani bis sur Mitte des 13. Jaheks.,
Roma (Analecta Gregoriana, vol. 78), 1956; [Die Tramslatio Imperis von W. Gox1z, Tibingen
1958, enthilt dagegen nur eine hist.-literarische Behandlung des Themas]; D. Marrsi, La
D ione di Costantino nei giweisti medievali, Milano 1964.

(5) Uber Laurentius Hispanus als Autor der Glosss Palatina vgl. meine Abhandlung:
Il Decretista Laurentius Hispanss In: Studia Gratians 1X, 1966, 461-549, wo auch der Text
zuletzt, nach den verschiedenen Rezensionen, wiedergegrben ist auf S. 494f. und 331: Ad
Dist, 96. c. 11 (Si imperator) v. divinitus: Now ergo @ papa A. o1 b.; nam & celesti maiestate habet
gladii potestatem C. de ve. $u. enu. i, in princ. Quod concedo da vero imperators, Seb quis est
verus imperator? Dicib ber. guod comstantinopolilanus, tate aliug procuralor el sive defemsor vo-
mane ecclesis ar. de com, di v. in die ¢t huic 1 scclesia dit gladium ot coronam.
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nardus Compostellanus Antiquus, ein ebenso fruchtbarer wie
von dullerem Erfolg wenig begiinstigter Kanonist (6).

Diese dem &lteren Bernardus von Compostella eigentiimlichen
Anschauungen sind schon wiederholt gewiirdigt worden wund
zwar auf Grund des Zeugnisses der Glossa Palating. Wihrend
G. Post nur den Passus bringt, der hier allerdings durch den
Reportator der Hs. Paris, Bibl. Nat. 15393, dem Laurentius
Hispanus zugeschrieben wird, ohne -aber auf diese Lehre des
Bernardus einzugehen (7)," erwihnt diese Sonderlehre auch G.
Catalano (8). Fr. Kempf nimmt schon ausdriicklich zu ihr Stellung:
Bernardus Compostellanus habe auf Grund dieses Textes eine
sehr klare Lehre iiber die Frage ausgesprochen, ob das rémische
und mittelalterliche Imperium gleichzustellen seien und ob das
-Kaisertum innerhalb oder auBerhalb der Kirche stehe. Anschei-
nend vom alten Argument: ante erat imperium quam papatus
ausgehend sei fiir ihn nur der griechische Kaiser der rechte Impe-
rator, weil nur im griechischen Reich das alte rémische Imperium
fortlebe. Demnach sei das rémische Imperium eine rein inner-
kirchliche Einrichtung. « Eine kiihne, aber konsequente Erklirung,
in die wohl die national-spanische Opposition gegen das rémisch-
deutsche Imperium eingeflossen ist. Sie setzte sich jedoch nicht
durch» (9). P. van den Baar weist darauf hin, daB auf Grund
der Translationslehre die weitaus vorherrschende Ansicht den
rémischen, nicht aber den byzantinischen Kaiser als den wahren
angeschen habe. Die Glossa Ordinaria zum Dekret (10) und die
Glossa Palatina « verweisen auf eine andere merkwiirdige Ansicht
von  Bernardus Compostellanus Senior, der behauptet, daB der
griechische Kaiser der wahre Kaiser sei und der abendlindische -
procurator sive defensor ecclesiaes. In beiden "Glossen werde
die Translatio, wie sie aus der Dekretale Venerabilem feststehe,
als Argument gegen diese Meinung angerufen. « Bernhard hat

(6) Den Beweis hat Sr. KUTINER erbracht: Bernardus Compostellanus Antiquus in: .
Traditio 1, 1943, 277-340, besonders SS. 292-310. o .

(7) Studies in Medieval Legal Thought, Princeton 1964, 487 n. 179.

(8) Impero, Regni ¢ Sacerdosio nel pensiero &i Uguccio da Pisa, ed. 2a Milano 1959, 54
n. 113, :

(9) Papsttum und Kaisertum bei Inmosens IIL.,, 240,

(10) Allerdings bringt diese die Ansicht nur als ¢ dicunt quidam s, nicht aber als Glosse
Bernards, :
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also entweder die Translatio verneint, oder, was wahrscheinlicher
ist, nur als eine Ubertragung der matericllen Zwangsgewalt der
Kirche angesehen. In beiden Fillen findet fiir ihn das westliche
Kaisertum die véllige Erledigung sciner Aufgabe in dem Schutz
der Kirche » (11). Ich selbst habe im Zusammenhang mit dem
kurialen Kaiserbegriff auf diese Glosse hingewiesen, der bei Ber-
nardus Compostellanus Antiquus nur als kirchlicher Funktions-
begriff in Erscheinung trete (12).

I,

Diese eigenartige Sonderlehre des Bernardus Compostel-
lanus Antiquus verlangt nach einer eingehenderen Untersuchung
und vor allem nach einer Bestitigung und Klirung aus einem
gesicherten Quellenmaterial, das woméglich die authentischen
Glossen Bernards sclbst zur Grundlage haben sollte. Diesem
einleuchtenden Wunsch stand immer wicder die Tatsache entge-
gen, daB kein abgeschlossenes eigenes Werk Bernards auf uns
gekommen zu sein schien. Wohl zeugen nicht nur die erhaltenen
und bekannten Werke der Dekretisten und Dckretalisten von
einer reichen und ausgedehnten kanonistischen Titigkeit des
dlteren Compostellanus, da dessen Glossen und Lehrmeinungen
immer wieder berichtigt werden und auf sic Bezug genommen
wird. Auch in allen vorjohanncischen Glossenschichten der noch
erhaltenen Handschriften stoSen wir immer wicder auf b.- und
ber.- Glossen, die zum groBen Teil auf unseren Bernard gehen (13).
Je mehr und je griindlicher diese Dekret-Hss, mit verschie-
denen Glossenschichten untersucht werden, umso mehr erweist
sich die Bedeutung sciner Glossen (14).

Unter den neuen Funden des reichen Handschriftenbestandes

(11) Die Rirchiichs Lehre der Tramslatio Imperii Romani bis swr Mitte des 13. Jhrs cit.
S. 129f.

(12) Sacerdosio ¢ regno mei Decretists ¢ Decvatalists cit., S. 8.

(13) Vgl. dazu die in n. 6 schon sitierte grundlegende Untersuchung St. Kurraars,
Bernardus Compostellanus Antiquus in: Traditso 1, 1943, 2771.; Uber die verschiedenen Hss,
mit b,-Siglen sieche S. 292,

(14) Einen Beweis dieser Feststellung mag das Werk von R. Wrioano bicten: Die
bedingte EheschlicBung im Ranomischen Recht (Minchemer Theol. Studion, Kan. Ab. 16. Bd.),
‘Miinchen 1963, passim vor allem SS. 290-294.
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ist nun vor kurzem auch der einer anscheinend im wesentlichen
vollstindigen Uberlieferung des Dekretapparats unseres Bernar-
dus zu verzeichnen. Die erste Mitteilung dariiber verdanken wir
A. Vetulani, der diese dem Metropolitankapitel von Gnesen gehdrige
Hs. 28 zuerst niher bekannt gemacht und auch eingehender
beschrieben hat (15). Die aus Bologna stammende Hs. ist wegen
Ausfalls von Blatt 1-4 am "Anfang unvollstindig. Sie beginnt
beim ¢, 4. Dist. 4 und geht bis s. 2. Dist. 6; nach einem weiteren
ausgefallenen Blatt geht sie bei c. 8. Dist. 8 wieder weiter bis
zum SchluBl des Dekrets (fol. 278v). Da also der Anfang fehlt,
bleiben wir im Unklaren iiber das ¢ncipit des Apparats.

Die Hs. enthdlt drei Schichten: eine erste bringt von ver-
- schiedenen Hinden die bekannten Parallelstellen und kleinen
Glossen des ersten Typs. Die zweite Schicht ist der « Ordina-
turus »-Apparat (16) und zwar mit Erginzungen. Die dritte Schicht,
die immer wieder die Glossen mit b. sigliert, wurde von Vetulani
als wahrscheinlich dem Bernardus Papiensis zugehorig namhaft
gemacht. Unterdessen hat R. Weigand den Beweis erbracht,
daB es sich in der genannten Hs., 28 von Gnesen tatsichlich um
den verschollen geglaubten Apparat des Bernardus Compostel-
lanus Antiquus handelt (17). Zur Datierung weist Weigand darauf
hin, daB die Dekretalen Innozenz’ III. nur als extravagantes,
nicht aber nach irgendeiner Sammlung zitiert werden und da8
die Glossen vor denen zur Compilatio I antiqua abgefaBt wurden.
Als wahrscheinlicher Entstehungstermin ergab sich also die Zeit
zwischen 1201-1205 (18). .

Diese Feststellungen kénnen noch eingehender dokumentiert
und ergénzt werden. Bernard zitiert sehr hiufig die 1 Comsp.
ant.; daneben auch sehr oft Extravaganten Alexanders III. und
der folgenden Pdpste bis Innozenz ITI. Wihrend diese in den
Dekretglossen niemals nach einer Sammlung oder nach Titeln
zitiert werden (die oft dariibergeschriebenen Titel sind spitere
Erginzungen), finden wir Extravagantensammlungen in den Glos-
sen des Bernard zu den Dekretvalen der 1 Comp. ant. bereits be-

(15) Studia Gratiana 1, 1953, 226-232, : ‘

(16) Vgl. meinen Beitrag: Zur Entstehungsgeschichte und Verbreitung des Dekretapparats
¢ Ordinaturus Magister Gratianus » in; Studia Gratiana X1I, Collectanea Stephan Kustner 11,
1967, 131. — Durch ein Versehen steht hier Alanus statt Bernardus, ‘

(17) Neue Mitteilungen aus Handschriften in: Traditio 21, 1965, 480, 482-485.

(18) Op. cit. 484f, :
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nutzt (19). In diesen letzteren werden auBerdem sehr hiufig die
Dekretglossen ziticrt, nicht aber umgekehrt. Weiter ist auffillig,
daB Bernard in seinen kirchenpolitischen Ausfihrungen keine
der diesbeziiglichen Dckretalen Innozenz’ III. aus den Jahren
1202-1204 anruft, weder um seine Glossen darnach auszurichten,
noch um gegen die Dekretalen selbst Stellung zu nehmen (20).
Andererseits werden aber spitere Dckretalen schon ofter ange-
fiihrt (21). AuBerdem erfahren wir von Bernard sclbst, daB er
auBer der I Comp. ant. auch Extravaganten fiir sich stehend
glossiert hat (22).

Man darf aus all dem wohl folgende SchluBfolgcrungen zur
Entstehungsgeschichte des Dekretapparats zichen: Bernard muS
an ihm nach dem Erscheinen der 1. Comp. ant. schr lange gearbei-
tet haben. Die viclen Verwcise auf eigene Glossen zu allen Teilen
. des Dekrets bezeugen, daB er tatsichlich das ganze Dckret glos-
siert hat. Ubrigens (iberzeugt ein Blick auf die vielen und sehr
ausfithrlichen Glossen ohne Schwierigkeit von der systemati-
schen Bearbeitung des ganzen Kirchenrechts wie es im Dekret
seinen Niederschlag gefunden hatte. Dieser wohl nie mehr einheit-
lich iiberarbeitete Apparat diirfte um die Mitte des Jahres 1205
seinen wesentlichen AbschluB gefunden haben. Ob er spiter
nochmals an diesen Glossen gearbeitet hat, ist nicht sicher; denn
die Glossen in zeitlich spiteren Schichten, vor allem als Ergin-
zungen zur Ordinaria, kénnen, wie das auch von anderen Werken
der Dekretistik feststeht, als aus den bereits vorher abgeschlos-
senen Werken beigebrachte Erginzungen erklirt werden (23).
Auf eine andere Eigentiimlichkeit sci noch hingewicsen: bei seinen
Verweisen auf eigene Glossen sagt er, neben dem bekannten
¢ ut notavi v, fter auch « wt scripsi » (24). Das 140t darauf schlieBen,

(19) Darauf hat Wzicanp ausdricklich hingewienen: Op. cif. 48S.
(20) Vencrabilem Po. 1202; Per vemerabilem Po. 1794; Novit ille Po. 2181.
) (21) Z.B. wiederholt die Dekretale Pastoralss vom 19.12.1204 == Po. 2350 (ctwa auf
" foll. 44vb, 45rb, 197ra; wenn es sich bei der auf fol. 9rb sitierten Dekretale Quevela(m) wirk. -
lich um Po, 2531 handelt, batten wir sogar elne Dekretale vom Junl 1208.
(22) de hac maleria plemius scripsi extra In, ¥if. de prudentia, extra do sen. excommuni, b,
fol. 129rb.

* (23) St. KutTNzr, Bernardus, 304, halt eine nochmalige spltere Tatigkelt aus den
genannten Grilnden fiir wahrscheinlich.
(24) Siehe nn. 22, 43; auBerdem fol. Sra: ¢go credo wi scripst in illa nola consuetudinum, b.;

vor allem aber in der ausdriicklichen Bemerkung sur Glosse Huguccios: siehe unten n. 33:
ego propterea scripsi.
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daB auch die Glossen nicht notwendigerweise nur als der Nieder-
schlag miindlichen Vortrags sondern auch aus Schreibtischarbeit
entstanden sein kénnen, wie das ausdriicklich fiir einen Teil -
der iiberlieferten guaestiones bezeugt ist (Qu. disputatae und
redactae). Oder sollte diese Erscheinung in den Glossen Bernards
darauf hinweisen, daB er als ordentlicher Professor nur beschrankt
tdatig war? :

Fiir unsere Untersuchung kimen auBer den Dekretglossen
noch die Dekretalenglossen und die guaestiones des Compostel-
lanus in Frage. Was seine Glossen zur I Comp.’ ant. betrifft, ist
bisher leider noch kein zusammenhingender Apparat gefunden
worden. Die' zahlreichen Glossen der Hs. Modena, Bibl. Estense
" a.R. 4.16, foll. 1-76, finden sich in einer Mischschicht und die
dort dem Bernardus ausdriicklich zugeschriebenen Stiicke geben
sicher nicht alle seine Erklirungen zur I Comp. wieder (25);
‘andererseits enthalten die vorhandenen Glossen, soweit ich sehen
konnte, nichts zur Frage des Kaisers und des Kaisertums, —
Auch in den guaestiones, die seine Meinungen wiedergeben (26),
findet sich nichts zu unserem Gegenstand.

Unsere Untersuchung mufB also auf die Glossen zum Dekret
beschrinkt bleiben, solange nicht neue Funde auch anderweitiges
. Material Bernards zutage fordern. Aber auch was die Dekretglos-
sen angeht muB vonvornherein festgestellt werden, daB wegen
des Fehlens der Blitter am Anfang die zwei.Stellen, zu denen
die Glossatoren gewdhnlich auch ihre Meinung iiber Kaiser und
Kaisertum zum Ausdruck bringen — nimlich Dist. 1. ¢. 12 (ius
quiritum) und Dist. 8. c. 1-2 (quo iure, que contra) — zu unserer
Untersuchung lelder nichts beitragen koénnen.

L

.. Bernard von Compostella der Altere uBert in seinen Glos-
sen zum Dekret klar genug seine Gedanken iiber den Kaiser und
das Kaisertum. Zur Dist. 22. c. omnis (1) wirft er, wie alle seine
Kollegen, das Problem der Herrschaft des Papstes iiber das irdi-

(25) Vgl dazu St. KuTTNER, Bernardus, demo 1, 1943, 310- 320. :
'(26) Vgl. dazu Sr. KuTTNER, 0p. cit, 320-327, vor allem 324-325: Hs. Wien, Natxona.lblbl
2163, foll. 87-90 und Hs Zwettl, Zisterzienserkloster 162, foll. 173-178. -



112 Alfons M. Stickler

sche Reich auf und bringt folgende L&sung: sie sei als Gewalt
tiber und fiir das Seelenheil, auch der Kénige, zu verstehen; der
Kaiser habe nichts vom Papst, da er doch die gleiche Gewalt,
die er jetzt besitzt, auch schon bescssen habe, bevor es irgend-
einen Papst gegeben und bevor Christus gelitten habe. Im Sinn
der Herrschaft {iber die Scelen sei der Kaiser wohl dem Tribunal
des Papstes unterworfen. Hier nun fiigt er scine erste Uberlegung
iiber den wahren Kaiser an, indem er sagt, daB das vom wirk-
lichen Kaiser zu verstehen sei; er wisse nimlich nicht, wie denn
heute die romische Kirche den Kaiser bestitige und woher dieser
Kaiser seinen Ursprung habe. Er {iberliBt dem Leser das Urteil,
ob beides von Rechts wegen geschehe. Immerhin ist er sich seines
Gegensatzes zur damals geltenden Anschauung bewuBt und riumt
ein, daB die Kirche wohl nicht irre (27).

Die gleiche Uberzeugung, mit den gleichen vorsichtigen
Einschrinkungen, uBert er zur Dist. 63. ¢, Adrianus (22). In
einer ersten Glosse zum Wort patfricialus meint er, daB nach der
Ubertragung des Kaisersitzes nach Konstantinopel das Recht
der Verleihung dieses Patrizius-Amtes vielleicht beim Papst sei;
er halte es aber fiir richtiger, daB es sich hicr um ein anderes
Amt handle, nimlich um die Stadtprifcktur (28). Daraus ersicht
man unschwer, daf er alles, was irgendwie auf eine Verbindung
des alten Kaisertums mit dem Papst hinausgeht, ablehnt.

In einer zweiten Glosse zum gleichen c. wird darauf hinge-
wiesen, daB zu diesem Zcitpunkt das Reich noch nicht zu den
Deutschen iibertragen worden war. Aber gerade angesichts dieser
unleugbaren Tatsache wird die Berechtigung dieser Ubertragung
wiederum in Frage gestellt, da sic doch e¢ine Entcignung Konstan-
tinopel gegeniliber bedeute. Wicderum wagt es Bernard nicht,
diese Handlungsweise dirckt ungerecht zu nennen; er kann nur

(27) Supra prox. quamvis, ber. Injra di. xcu cum ad verum, 38 imperator conira. Solutio:
Imperator nichil habet a papa; prius enim potestatem habuit quam munc habet guam aliguis sssct
apostolicus et quam christus passus esset, Dicilur lamen habeve iura levreni imperis quia tum
laicis tum clericis preest quoad salutem anime ¢f regum, Unde tribunalibus eius wt dicitur im-
peralor ess subditus wt 8.di.x. suscipitis. Hoc autem de vero impevatore sxandi; nam qualiter hodie
ecclesia romana smperatorem comfirmet ot unds originem hadwuit sgo ignovo. Utrum suste, tu vide-
ris; ipsam lamen errars wom credo S. dis. cum ad verum (mub natlslich heiBen: guoniam idem),
b. {fol. 12va).

(28) Querem, an sit penes papam sede comstantinopolim translala; vel forte aliquod aliud
sus erat quod verius credo, quod modo diciter prefectura, b, (fol. 431b).
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nicht verstehen, wie das geschehen konnte (29). Damit gibt er
zu erkennen, daB er die Tatsache der Ubertragung des Kaiser-
tums an die Deutschen nicht leugnen kann, ja daB er sie aner-
kennen muB; er will dieses Kaisertum aber klar und deutlich
vom alten rémischen und vom konstantinopolitanischen, in dem
das rémische fortlebt, getrennt wissen. Das ergibt sich auch aus
einer anderen Glosse zum c. In synodo (23) der gleichen Dist. 63
zum Wort successorem: die Tatsache, daB der Papst dem Kaiser
die Vollmacht gibt, ‘sich einen Nachfolger zu bestimmen, hitte
vielleicht Berechtigung dem deutschen, nicht aber dem konstanti-
nopolitanischen gegeniiber. Aber sogar was den ersteren betrifft
wird das Eigenrecht des Papstes eingeschrinkt, insofern es durch
ein Zugestidndnis der Fiirsten erklirt werden konne (30). Man
sieht also ganz deutlich das Widerstreben Bernards, dem Papst
ein eigenstindiges Recht iiber ein irgendwie geartetes Kaisertum
zuzugestehen.. : ’

Noch mehr kommt das durch andere AuBerungen zum Aus-
druck, die in ihrer Kiirze umso bezeichnender und klarer sind.
Zum c. legimus (24) der Dist. 93 ad v. imperatorem sagt Bernard,
der Kaiser miisse durch die Wahl, nicht aber durch den Papst
gekiirt werden (31). Auch die Salbung, die doch als pépstliches
und kirchliches Recht nicht anzuzweifeln ist, ergibt keinerlei
Unterwerfung des Kaisers unter den Papst (32). _

Wenn iiber die Abneigung unseres Glossators, das Kaisertum
irgendwie mit dem Papst in Verbindung zu bringen und also
die Ubertragung desselben vom Osten auf den Westen und damit
den gegenwirtigen romischen Kaiser als den wirklichen, ja einzi-
gen anzuerkennen, noch ein Zweifel herrschen koénnte, mufl er
von der Glosse zum Wort émperator des c. in apibus (41) der C. 7.
q. 1. zerstreut werden. Hier fithrt Bernard dje Meinung Huguc-

(29) § Nondum erat imperium apud teutonicos translatum. Videant ergo, quomodo imperio
suo potuit constantinopolitana sedes per papam privari, quod et ego iniustum dicere non audeo
sed modum non video, quomodo sit privata. b. (fol. 43rb),

- (30) Forte de iure spectat teutonici imperatoris ad papam ar. de com. di.v. in die; set non
constantinopolitani; vel dic de voluntate principum hoc esse. b, ‘(fol. 43va).

(31) Imperator ergo per electionem fiers debet non per papam. b. (fol. 59rb).

{32) Zum c. imperator (11) der Dist. 96 ad v. consecutus est: Non ergo a papa nisi quoad
unctionem. Set ego quoad wichil ewm subesse credo. b. (fol. 62ra).
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cios wortwortlich an, aber nur, um sich dariiber lustig zu ma-
chen (33).

Wir ersehen also aus diesen Glossen, daB Laurentius Hispa-
nus recht hat, wenn er sagt, daB nach Bernard nur der Kaiser
von Konstantinopel der wahre Kaiser sei, ja daB der wahre Kaiser
nichts vom Papste habe. Laurentius fiigt allerdings auch eine
positive Meinung unseres Dekretisten tiber den zeitgendssischen
rémisch-kirchlichen Kaiser hinzu. Dieser sci nur der Prokurator
oder Verteidiger der rémischen Kirche. Uber diesen positiven
Kaiserbegriff ergibt sich nun aus den mir bckannten eigenen
Glossen Bernards nichts. Es mag sein, daB diese Ansichten zu
den Dist. 1 oder 8 zum Ausdruck kamen; zu den anderen vielen
Stellen, zu denen fachgemiB eine entsprechende Glosse stehen
kénnte, habe ich nichts Einschligiges finden koénnen. Nachdem
sich aber aus den verschiedenen Rezensionen der diesbeziiglichen
Glossen seines Zeitgenossen und wohl auch Kollegen Laurentius
Hispanus klar eine Zuschreibung an Bernard selbst ergibt (34),
muB man notgedrungen annehmen, daB dicse Behauptung auf
eine miindliche Uberlicferung zuriickgeht oder daB sic in einer
noch unbekannten Glosse des Compostellanus steht. Es ist ange-
sichts der Einstellung Bernards nicht ausgeschlossen, daB er
sich {iber dieses Problem schriftlich nicht fuBern wollte, da dabei
irgendcine nidhere positive Bewertung der pipstlichen Stellung
und Rechtslage, der er doch abgencigt war, nicht zu vermeiden
gewesen wire.

Aus dieser Haltung Bernards von Compostella, die keinen
kirchlichen Kaiserbegriff im eigentlichen Sinne zugibt und deswe-
gen die Berechtigung einer pipstlichen Ubertragung und damit
einer nachtriglichen Abhingigkeit des Kaisertums vom Papst,

(33) Quid ergo de greculo? Abusive ol sola wswrpalions dicilur imperalor, romanus enim
tantum est imperator, cui omnes reges subessa debend, quicquid sit de facto. hug. Ego propterea
scripsi, 4t derisui habcam mon wt approbem. b. (fol. 119va).

(34) Vgl. die erste Rezension in der Hs. Arras 500: § ber. dicit ds vero imperatore quod
a papa nichil habet, Sct quis est verus imperator? Constantinopolitanus; istum alium credit pro-
curatorem sine dissensions (soll wohl heillen: sive diffensorem) vomane scclesie ar. con. di.v,
in dis (fol. 39va), — AuBerdem die Reportation des Laurentiusschillers in der Hs. Paris, Bibl,
Nat, 15393: Set quis est verus imperator? Dicit bes, quod constantinopolitanus; iste alius procu-
rator sive defensor est romane scclesis ar. de con. d.v. in dis resur. et huic yomana ecclesia con-
cessit gladium et coronam (fol. Tira). — Glossa Palatina bringt den wesentlich gleichen Text.
Vergl. zu diesen Texten meine Arbeit: Il Decretista Lawrentius Hispanws cit. 4941, 531.
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wenn auch mit aller Vorsicht, ablehnt, ergibt sich klar und kompro-
miBlos von selbst seine Lehre iiber das Verhiltnis der beiden
Gewalten zueinander und iiber Begriff und rechtliche Stellung
des so gesehenen weltlichen Kaisertums. Fiir ihn identifiziert
sich der Kaiser mit dem weltlichen Herrscher.

Die Texte dariiber sind ‘sehr eindeutig. Ein erster steht zum
bekannten ¢. quoniam (8) der Dist. 10. Ad vv. propriis und distin-
xit heiBt es: wenn Christus auch beide Wiirden und beide Gewal-
ten in sich vereinigt hat, so hat doch Gott selbst sie genau unter-
schieden; die Einheit in der Person Christi driickt nur den gemein-
samen und einheitlichen Ursprung von Gott aus und zugleich
die Gewaltentrennung durch Gott selbst in den zwei verschie-
denen Gewaltentrigern (35). :

Eine noch eingehendere Ausfithrung dieses Gedankens finden
wir zur Parallelstelle dieses Textes in der Dist. 96. ¢. cum ad
verum (6). Auch hier wird das Wort distinxit zuerst durch eine
Beschreibung der beiden Funktionen erklirt, die in Papst und
Kaiser ihr aktives Subjekt haben. Interessant ist, daB er die
Trennung der Amter, die diesen Funktionen entsprechen, erst
zur Zeit der Anerkennung und Annahme des Christentums durch
die altrémischen Kaiser, nicht schon bei der Griindung der Kirche,
wenn auch durch Christus selbst vor sich gehen 1i8t. Es handelt
sich demnach bei der Trennung um die Abgrenzung der beider-
seitigen Wirkungssphiren; keiner der beiden darf in die des ande-
ren iibergreifen, mit Ausnahme von den Fillen, die entweder
durch Gott selbst oder durch den anderen Partner ausdriicklich
zugestanden wurden (36).

(35) Ipse enim fuit rex et sacerdos: rex whi pavit v milia hominum; sacerdos fuit in ara
crucis. b. distinxit: in se potestates notavit diversas, ut unam originem designet quia & christo
est utraque potestas, a deo scl.; tamen discretionem nolavit, ut discreti essent ministri, b, (fol. 4ra).

(36) Quedam gerens que ad pontificem quedam que ad imperatorem pertinent. Ad ponti-
ficem ut predicare ct curare, ad imperatorem eicere a templo vendentes et ementes vel coronam
gerere. Set sic non videtur discrevisse, immo ut notavi S. di.x. quoniam idem. Dic ergo hoc factum
esse per christum tempore silvestrs et constanting vel dic ut notavi di x, quoniam, maxima qui-
dem in hominibus cum dona dei @ superna clementia collai sacerdotium et imperium; illud qui-
dem divinis ministeriis hoc autem h is presidens, ex uno codemque ulrumque procedit ut
% authentico quomodo oportet episcopos vivere coll. if. in prin. Discretio hec exaudiri potest ut
papa clericis, mperator laicis presit et secundum hoc per ipsum christum clerici sunt exempti
a Surisdiciione seculari. Set verius Secundum litteram et mentem capituli in eo est discretio quod
smperator non se potest interponere in spiritualibus puta in icatione et decimarum co-
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Diese beiden Ordnungen, die gegenseitige Unabhingigkeit
und die damit gegebene in sich gegriindete Autonomie werden noch
aus anderen Texten klar. So ist die Legitimation von sciten des
Papstes auf das kirchliche Gebiet beschrinkt (37). Das rémische
Recht, das an und fiir sich nur die dem rémischen Machteinflul
Unterworfenen bindet, wird allerdings nach Bernards Ansicht
auch fiir alle Kleriker vom Papst bestitigt (38). Die Absetzung
der Kénige beruht auf natiirlichen und geistlichen Griinden und
die Nachfolge muB sich auf der Ebene der ordentlichen zivilen
Rechtsnachfolge vollzichen (39). Die Stellung beider vor den
eigenen Gesetzen spicgelt nochmals eine vollig unabhingige
Sphire von jeden von beiden wider (40); daraus ergibt sich aber
keine Unterwerfung des Papstes unter Kénig und Kaiser iiber
den gottlichen Willen hinaus (41). Ja — und das ist fir die allge-

gnitione et clericorum depositions ef similibus, Olim emim idem oval vex ef pontijex ut xx3. clevos,
Papa vero non se interponst imperialibus niss quoad surisdiclionem eius extenditur; quam extends
eatenus credo quatenus imperatores permitiunt, misi in clevicis qus spso sure sunt exempts. b,
{fol. 61va).

(37) C.2.q.3.c. Euphemium (T) ad v. nonniss: Quanium ad actus lares; ad scclesiasticos
enim legitimare polest papa quemcumgue. ber. (fol. 84va), *

(38) C.12q.2.c. cum devotissimam (8) ad v. vulgari: Lax romana non obligal nisi romane
dictions subiectos ut co, ds snfan. expo. I. wil.; unde papa non videlur sam confirmars nisi ad cle-
ricos eidem ditions subditos; guod mow credo, b, (fol. 129tb),

(39) C.15q.6.c. alius item (3) ad v. deposwit: § Imiguns ot inutilis srat; sdsogque won ast
datus coadiutor. Set quid wbi per accessionem regnum Mabetur? ldem ibi credo, dummodo s cus
debetur succedat, b, (fol. 142vb), ’

(40) C.25q.1.c. salagendum (10): § Nota precaptionis verbum plus slagus suris habet im-
" perator in humanis legibus guam romanus ponlifex in canonibus, cum ille legibus 83t absolutus
4t co. de testamentis |, ex imperfecto, Iste aflectus est ut hic ot S. sunt quidam, St obiicitur sen-
tentia inferioris superiorem lemers mom potest wl di. sxi. snferiov, f. de arbi., nam magistratus,
stiam si omnes minores in unum sind congregali wb di. svif § hinc etiam of di. sxi. nunc autem,
Sententia now est inforiorum simpliciler set of injeviorum of ommium superiorum e hoc de defi-
nitione circa fidem. m. Immo hec est sonlentia dei of ita superioris quanium ad fidei articulos,
Credo tamen cuilibet constitutioni ecclesiastica papam aubiecium; wnde peccat si contra facit ot
(st) clericum percutit in camomem incidit, licet doctores comtradicant. Dispemsare s08 dum
ecclesie constitutiones dico posse ex causa ot ideo immutare. Sed dum lenent alios, benent of ipsum
papam, lices secus in imperalore. Vel veving idem ast in imperators quia peccal si rem quam miks
locavit ad annum auferal ante tempus mon o3 causa 8 surd concessa. St leges dicunt guod sit 3o~
butus quantum ad homincs qui ds s0 nom sudicabunt, Sic dico quod papa et solulus quoad ko~
mines nisi in noloriis. Hec vera sunl ot licet nom omnino auctoritate roborenir, wickilominug
ratione nituntur. b, (fol. 196ra),

(41) Loc. cit. ad v. ministros: Canonibus subditus esl papa o3 wecossilale circa o8 que artis
culos fidei contingunt, vel circa generalem statum; o8 do legibus exandias preceplionis verba tenctur
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meine Lehre des mittelalterlichen Verhiltnisses der beiden Ge-
walten zueinander sehr bezeichnend — Bernard ist seinerseits,
trotz der starken Betonung der Autonomie des Kaisers und der

‘gottgewollten Bindung des Papstes an ihn, gar nicht gegen die

ebenso gottgewollte groBere Wiirde und Uberlegenheit der hochsten
geistlichen Autoritit der weltlichen gegeniiber. Die Verfiigungen
des gottlichen und kirchlichen Rechts gehen dem menschlichen
und weltlichen Recht vor und schalten letzteres, im Falle des
Widerspruchs, aus; was ihm aber wieder AnlaB ist, die Eigen-
standigkeit im eigenen Bereich zu betonen (42). Durch Gottes
Bestimmung ist der Papst selbst iiber die Jurisdiktion des Kaisers
auch in rein weltlichen Dingen erhaben und auch die anderen
Kleriker sind ihr auf Grund des privilegium fori entzogen (43).
Das will aber keineswegs heiBen, daB dadurch das weltliche Ge-
setz im geistlichen Forum nicht gilt; im Gegenteil: wenn es den
canones nicht entgegensteht, hilt es Bernard auch hier fiir rechts-
kraftig (44). In diesem Zusammenhang ist noch eine interessante
Glosse zum Mit-Kaiser und Mit-Papst-Problem zu erwihnen (45).

improprie; si legas regibus intelligitur de illa auctoritate apostoli: omnis anima subdita sit etc.
Si queras quoad que sit papa imperatori subditus R quoad tributorum solutionem iuxia sllud;
reddite que sunt cesaris. b, (fol. 196ra). ' :

(42) Dist.10.c. constitutiones (4) ad v. decreta: St contra ius divinum sunt, non valent
in aliguo foro quia minor contra maiorem mom constituit ut J. xi.q.7%]. qui restitit et di.viif. que
conira et . ad trebellianum, ille & quo, § tempestivum; §. de arbitris, nam magisiralus consti-
tutio; nec contra decreta temebit in seculari foro; mec enim si subtiliter intuemur contradicit, quia
tantum in foro suo eam constituit. b. (fol. 3vb).

(43) Dist.96.c. quis dubitet (9) ad v. credit: In spiritualibus vel temporalibus si satisfacers
voluerit uti xxij. q.1. c. ult, Set numquid si papa invadi possessionem alicuius, conpellitur sub
imperatore stare? Et credo quod non quia qui eum sudicat dominus est ut ix.q.iij. nemo aliorum,
Immo idem dico de clerico qui mon potest & seculari sudice tudicars, licet in eius provincia de-
idem in laico quod non possit ab episcopo
ergo dicitur vi.q.iif.c.ult. extra de rap.c.s.
de clericis exauditum simpliciter verum est vel de laicis; ubi coram sudice suo nom vult parere
tunc excommunicandus est et sic de foro ecclesie etiam quoad pﬁncipalz esset ut extra de rap.c.i.
ut notavi xii._q.i/j. cum de novissima ut dicunt guidam, quod tamen €go non credo ut ibidem scripsi.
b. (fol. 62ra). o .

(44) Dist.10.c. suscipitis (6) ad v. digne: In quacumaque causa sive spirituali sive seculars;
non enim credo verum quod quidam dicunt in spiritualibus womn esse legibus utendum ar. extra
de sacra. calump, litteras; am cum nom contradicant canonibus ubique eas amplector ar.xxxv,
q.v ad sedem et hic in c. de capitulis, x0..if. § cum autem sacris. b, (fol. 3vb),

(45) C.7.q.1.c. in apibus (41): § Si ergo aliquando reperias duos fuisse imperatores, si-
wmiliter dic illos duos unam personam gerere et wnum imperatorem esse, quia unum smperium
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Aus all dem Gesagten ergibt sich also, daB der Kaiserbegriff
Bernards von Compostella nur den weltlichen alt-romischen Herr-
scher im Auge hat, der neben sich keinen anderen, kirchlichen
Kaiser, kein vom Papst abhingiges smperium duldet. Er 1iBt
aus diecsem Grunde keine rechtliche Ubertragung des Reiches
durch den Papst zu, wenn er auch die Tatsache derselben zur
Kenntnis nehmen muB. Daraus erklirt sich wiederum zwangslos,
ja ergibt sich als notwendige Folgerung, die auch von Lauren-
tius fiir Bernard, neben Huguccio, in Anspruch genommene
streng dualistische Haltung in der Frage des Verhiltnisses zwi-
schen Papst und Kaiser.

IV.

In dieser dualistischen Haltung, die parallel 1iuft zu seinem
Kaiserbegriff (wenn sic nicht sogar durch ihn bedingt ist), steht
Bernard nicht allein da. Wir wissen heute, daB die groBe Mehr-
heit der Deckretisten Dualisten waren. Umso sonderbarer ist es,
daB sie im Imperiumsbegriff anders denken als Bernard. Ist
dieser in dieser Hinsicht aber wirklich ein volliger AuBenseiter?
— Die Antwort auf dicse Frage verlangt eine entsprechende
Kenntnis der Traditionslinie der Kaiseridee in Bezug auf das
Zwei-Kaiser-Problem. Diese notwendige Kenntnis sctzt aber wie-
der eine Untersuchung voraus, die den gegenwirtigen Rahmen
bei weitem sprengen wiirde. Sie soll hier also nur im Lichte der
Hauptwerke der zeitgenossischen Bologneser Schule versucht
werden (46).

Soweit aus dem Sammelbecken der Bologneser Dekretistik
vor 1180, nimlich dem ersten Apparat «Ordinalurus Magis-
ter » (47) zu ersehen ist, diirfte das Problem des richtigen Kaiser-

ut dixxf, nunc autem. Idem dic do duobus camonicss wna prebenda frueniidus. Set numquid o
simili duo pape ut unam gerant personam ssse possuni? R. now guia maius periculum esset in
discordia spiritualium quam temporalium. Raro & duo principes sunt habendi. b, (fol. 109va),

(46) Einen weiteren Rahmen der Behandlung dieser Frage bieten S. Mocui Onory,
Fonti canonistiche, passim; Fr. Kemry, Papstium und Kaisertum, 70-74, 231-252; P. van
DEN BAAR, Dic kirchliche Lehre der Tramslatio Imperis Romani, 83-98, 124-143.

(47) Vgl zuletzt dariiber meinen Beitrag: Zur Entsstemengrgeschichte cit. in der N. 16;
J. KrjR, Apparat au Décret ds Gratien ¢ Ordinaturus o, sowrcs da 1a ¢ Summa Decrelorum v da
Huguccio, sbidem 143-164.
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begriffs, vor allem iiber den Gegensatz zwischen dem west- und
ostromischen Kaiser, vor Huguccio noch keine besondere Auf-
merksamkeit erweckt haben. An den entsprechenden Stellen,
wo das Kaisertum zur Sprache kommt, besonders aber zu den
beiden spéiter gerne zu solchen AuBerungen beniitzten Texten
stehen kurze Glossen, die wohl die Kenntnis der Problematik

‘bezeugen, aber kein direktes aus einer erwachten Polemik oder

Diskussion geborenes Interesse (48).

Der erste, der hier diese Frage aufgegriffen, ins Gesprich
gebracht und damit wiederum seine iiberragende Stellung unter
allen seinen Bologneser Kollegen bewiesen hat, ist Huguccio.
Er geht wiederholt direkt auf das Zwei-Kaiser-Problem ein. Zu
den bekannten und schon oft abgedruckten Glossen seiner Summe,
die sich auf diese Frage beziehen (49), seien hier die zwei Glos-
sen zu zwei typischen Stellen in den Distt. 21 und 23 wieder-
gegeben, die weniger bekannt sind. In der ersten wird ausdriick-
lich der byzantinische Kaiser aus religiosen Griinden zuriickge-
wiesen (50). In der zweiten aber wird betont, daB der rémische
Kaiser schon vor der Krénung die kaiserlichen Pflichten und
Rechte habe, wenn er auch erst nachher Kaiser genannt werde (51).

Wihrend also Huguccio als Dualist sich zum altrémischen
Kaisertum bekennt, das scine Grundrechte nicht vom Papst
herleitet, stellt er polemisch fest, daB dieses Kaisertum nach
Rom und mnicht nach Byzanz gehdre. Seine diesbeziigliche wich-
tigste Glosse zur C. 7. q. 1. c. in apibus (41) bezeugt uns am besten

(48) Zur Dist.21.c. nunc autem (1): J.vi.qi. ex merito, J.vij.q.i. in apibus contra. Set
tllud regulare est, wt unus sit imperator (Hs. Miinchen, Staatsbibl, 10244, fol. 10vb); zur C.7.
q.1.c. in apibus (41) ad v. imperator unus: § ergo alii abusive et est ar. quod ommes alii prin-
cipes debeant accipere ab eo gladium S. xxi, nunc autem conira, S. vi.g.iij.c.if. contra (fol. 83va).

(49) Vgl. auBer den drei in n. 46 angefiihrten Werken noch meinen Beitrag: Der Schwer-
terbegriff bes Huguccio in: Ephemerides I'uris Canonici 3, 1947, 201-242 und G, CATALANO,
Impero, regni e sacerdozio nel pensiero di Uguccio da Pisa in: Rivista di Storia del Diritto Ita-
liano 30, 1957, 93-149; 2a. ed. Milano 1959.

(50) Dist.2l.c. nunc autem (7) ad v. Augustorum: Casuale fuit; unus enim solus debet
esse imperator vegulariter ut vij.q.i. in apibus nec constantinopolitanum credo esse imperalorem
sed potius hereticum et schismaticum cum ecclesiam romanam non recognoscat caput sibi (Hs.
Miinchen, Staatsbibl. 10247, fol. 20rb).

(51) Dist.23.c. in nomine (1): ...ct nota quod videtur non esse imperator antequam accipial
coronam & papa; set dico quod non ante dicitur, est tamen ante imperator non quoad unctionem
vel confirmationem set quoad impletionem et furisdictionem (fol. 22ra),
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den polemischen Dialog mit scinem dualistischen Kollegen Ber-
- nard {iber diesen Gegenstand. Es ist nicht uninteressant, diese
Glosse aus dem Munde des letzteren selbst zu horen in der freien
Form, in der er sie wicdergibt: Quid ergo de greculo? Abusive et
sola usurpatione dicitur imperalor; romanus enim tantum est impe-
rator, cui omnes reges subesse debent, quicquid sit de facto. hug. (52).
Huguccio verbindet das weltliche und das kirchliche Kaisertum
im Kaiser Altroms, muf8 also Ursprungsrecht, EinfluBnahme und
Abhingigkeit weltlicher wie kirchlicher Art in Bezug auf den
Kaiser in Einklang zu bringen suchen. Er weist dabei entschieden
das byzantinische Kaisertum aus weltlichen und aus kirchlichen
Griinden zuriick. Fiir ihn gibt es also nur die Losung des Zwei-
Kaiser-Problems, die den byzantinischen Kaiser ausschaltet.

Bernard hingegen ist gegenteiliger Ansicht: er lchnt die
kirchliche Komponente im Kaiserbegriff radikal und konsequent
ab; fiir ihn gibt es daher nur einen weltlichen Kaiser und zwar
ist und bleibt es der rechtliche Nachfolger des altrémischen Kai-
sers d.h. der Kaiser von Byzanz, den sciner Meinung nach auch
" der Papst dicser seiner keiserlichen Wiirde und Prirogative nicht
berauben konnte. Er weist also das neue westrémische Kaiser-
tum kirchlichen Ursprungs und kirchlicher Firbung mit allen
seinen weltlichen und staatsrechtlichen Verklammerungen schlecht-
hin zuriick. A

Alanus 1iBt in seinem Apparat erkennen, daB er von dem
Problem weiB. In der ersten Redaktion (um 1192) folgt er als
Dualist dem Kaiserbegriff Huguccios. Er kennt den ¢ lateinischen »
Kaiser und scine Bezichungen zum Papst (53). Auf die Frage
nach der Stellung des byzantinischen Kaisers geht er aber nicht
ein. Wo er auf Grund der Glossen Huguccios dazu Stellung neh-
men kénnte, schweigt er faktisch ganz (54). — Fiir den Hierokra-
ten Alanus der zweiten Redaktion (kurz nach 1202 wesentlich
abgeschlossen) bestand kein Interesse, auf die Frage niher einzu-

(52) Siehe oben n, 3. — Wichtig Ist die sicher richtige Erganzung der Glosse: ...quic-

quid sit de facto.

(53) Vgl. meinen Alanus Anglicus als Vertesdiger des momarchischen Papsttums in: Sale-
_stanum 21, 1959, die Texte SS. 330-371. '
. (54) Dist.21.c. munc autem (7) ad v. angustorum: ], vif.q.1. in apibus conira; udi dicitur
© quod unus debet esse imperator, quod quidem regulare ast (Hs. Parls, Ribl. Nat, 3909, fol. 4va,
~— Zu C.7.q.1.c. in apibus steht keins diesbeziigliche Gloase),

b .

R A RN
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gehen. Wihrend er zu den ebengenannten Stellen nicht mehr
sagt als in der ersten Redaktion, greift er in den anderen, weiter
entwicklten Glossen die Frage nach dem byzantinischén Kaiser
in seinem Verhiltnis zum westlichen Kaiser gar nicht auf (55).
Die’ Griinde fiir diese Haltung sind einleuchtend: da fiir ihn der
Papst volle Verfiigung auch iiber die weltlichen Herrschaftsrechte
hatte, eriibrigte sich eine Polemik iiber den byzantinischen Kaiser
véllig. Sie konnte nur fiir den ein Problem darstellen, der sich
zu einem kirchlichen Kaiserbegriff bekannte, in dem auch der
autonome weltliche Herrscher einen” wesentlichen Platz hatte.
Das ist beim rein kirchlichen Kaiserbegriff des Alanus véllig
ausgeschlossen. Einen besonderen AnlaB zu einer ausdriicklichen -
Polemik gegen die Lehre des ungefihr um die gleiche Zeit tdtigen
‘Bernard dirfte er nicht gehabt haben.

Fiir Laurentius, der wie Huguccio und Bernard ein iiber-

zeugter Dualist war, und der des letzteren originelle und zugleich
konsequente Einstellung zum Kaiserbegriff ausdriicklich bezeugt,
wurde natiirlich diese Frage sehr aktuell. Er folgt dabei im wesent-
lichen Huguccio d.h. er kennt die Verbindung des weltlichen
- rémischen Kaisertums mit dem neuen kirchlichen Kaiserbegriff.
Er gibt die Meinung Bernards teils ausdriicklich teils ohne Na-
mensnennung’ wieder, lehnt sie aber ab, indem er zugleich die
alte Lehre Huguccios durch die neue Doktrin, vor allem aber
durch die neuen pipstlichen Erkldrungen, die auch die Transla-
tion des Kaisertums vom .Osten nach dem Westen beinhalten,
ergdnzt und auf den neuesten Stand bringt, der natiirlich ganz
auf den Begriff und die Idee des westlichen Kaisertums ausgerich-
tet ist (56). Laurentius vermeidet dabei aber jede eigentliche
Polemik, was aus seiner Glosse zum ¢. in apibus (C. 7. q. 1) (57)
und auch zum c. 7. Dist. 21 hervorgeht (58). :

(55) Siehe die entsprechenden Glossen in meinem Alanus Anglicus cit.

(56) Vgl. dazu die von mir abgedruckten Texte der verschiedenen Rezensionen in mei-
nem: I} Decretista Laurentius Hispanus in: Studia Gratiang IX, 1966, 487 (hier und auch in
der auf S. 495f. abgedruckten Reportationsglosse des Laurentius-Schiilers wird Bernards
Meinung wiedergegeben ohne ihn mit Namen zu nennen), 492f., 519, §31.

(57) Op. cit. S. 4951,

. (58) c. nunc autem (7) ad v. augusiorum: J. vij.q.i. in apibus contra. Set illud vegulare
est, ut unus sit imperator; vel dic quod isti erant loco unius sicut et qus unam prebendam habent
Sunt unus canonicus ita et isti erant unus smperator (Hs. Bibl, Apost, Vaticana, Pal, lat. 658,
fol, Sva), ~ Laurentius sieht hier nur das Doppel-Kaiser-, nicht aber das Zwei- Kaiser-Problem
des west-dstlichen Kaisertums.
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Diese Haltung ist schlicBlich cingegangen in die Glossa Ordi-
naria, die eincn weiteren entschiedenen Dualisten, Johannes
Teutonicus, zum Verfasser hat. Als Beweis mégen zu seinen
bekannten Texten zum Verh&ltnis zwischen der weltlichen und
kirchlichen Obrigkeit hier nur einige typische Stellen angerufen
werden: beim c. nunc awlem (7) Dist. 21 sicht er nur das Mit-
Kaiser-Problem, nicht aber das west-stliche Zwei-Kaiser-Pro-
blem. Zur Dist. 96. c. si imperator (11) ad v. divinilus gibt er
die Glosse des Laurentius fast wortwortlich wicder (59). Die
ausdriickliche Bezeichnung des Autors der entsprechenden Lehr-
meinung in der Person des Bernardus wird von ihm aber zu den
anonymen ¢ dicunt quidam» abgeschwiicht, Zu C, 7. q. 1. c. in
apibus (41) wicderholt er im wesentlichen nur die Glosse des
Laurentius.

Mit dieser Fixicrung der Kaiseridee der dualistischen Dekre-
tisten in der Glossa Ordinaria wird der Kaiserbegriff Bernards
von Compostella zu einer Gberwundenen Episode im Lehrstreit,
er selbst in diesem Punkt zu cinem endgiltigen AuBenseiter,
Johannes Teutonicus nennt ihn nicht cinmal mehr mit Namen,
wie er auch sonst die reiche Glossentitigkeit dieses Spaniers in
seiner Ordinaria systematisch verschweigt, Wihrend dessen ex-
treme Gegenspieler, dic Hicrokraten, seinen Kaiserbegriff idber-
haupt keiner Berechtigung filr wert halten, haben ihn die Dualisten
zuriickgewiesen, da er ja die fir sie wesentliche Verbindung zwi-
schen dem weltlichen und kirchlichen Kaiser bewuBt und konse-
quent ausschlieBt. In der spiteren klassischen Kanonistik hat
Bernard nicht nur keine Nachfolger sondern nicht cinmal mchr
polemisiecrende Gegner gefunden.

Um eine weiter ausgreifende Untersuchung iber die tatsich-
liche Originalitit oder AusschlieBlichkeit dieser Lehre des Com-
postellanus, die fiir die Bologneser Dekretistenschule erwiesen
scheint, anzuregen, die natiirlich auch auf die nicht streng kano-
nistischen Werke und Texte ausgedchnt werden miiBte, kdnnten
wir hinzufigen, daB bereits die Summe Ef est sciendum der fran-
zbsisch-rheinischen Schule (60) von gquidam gqui volunt constanti-

(59) Siehe oben n. S,

(60) Zwischen [181-88 geschricben. Vgl St. Kuttuzn, Repertorium der Kanonistik,
1937, 196.
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nopolitanum debere esse romanum imperatorem (61) spricht. Eine
andere, nur kurze Zeit spiter entstandene Glosse der Hs. Antwer-
pen, Museum Plantin-Moretus M. 13, gibt auch bereits den glei-
chen Gedanken wieder (62). — Ob sich diese quidam auf andere
oder schon auf den jungen Bernardus beziehen; ob diese Glos-
sen bereits von Huguccio inspiriert sind, der um diese Zeit sicher
schon Vorlesungen hielt und an seiner Summe arbeitete; ob dieser
selbst bei seiner Polemik bereits die Lehren des jungen Compostel-
lanus im Auge hatte, den Namen des Anfingers aber nicht nannte,
was Laurentius dem bereits bekannten Dekretisten gegeniiber
schon ohne Schwierigkeiten tun konnte: das alles wie iiberhaupt
die ganze Genesis dieser Lehrmeinungen um den Kaiserbegriff
~bei den Kklassischen Kanonisten sind heute noch offene Fragen.

Ebenso ungewiB ist es noch, warum Bernard diese Haltung
eingenommen hat. G. Post hat auf die betonte Abneigung der
Spanier gegen das ihre Unabhingigkeit gefihrdende mittelalter-
- liche Kaisertum vor allem in der Person des Vincentius hinge-
wiesen (63). Auch Fr. Kempf sieht in der national-spanischen
Opposition unseres Dekretisten eine mogliche Ursache von des-
sen gegen das rémisch-deutsche Imperium gerichteten Lehre (64).
Dieser Grund ist nicht auszuschlieBen, obwohl wir bei dem Spa-
nier Laurentius keine scharfe Frontstellung feststellen kénnen.
Es wire mdoglich, daBB wir in dem auch sonst als AuBenseiter an-
gesehenen Bernard von Compostella einen seiner Zeit weit voraus-
denkenden wund fast modern anmutenden Kanonisten sehen
diirfen. '

Seine alles andere als mittelalterlich und zeitgenssisch anmu-
tende Lehre, die das Kaisertum rein politisch-zeitlich sieht und
sich gegen jede spirituelle Vermengung von seiten der Kirche
und ihrer Anspriiche wehrt, ja sich sogar dariiber lustig ‘macht,

(61) Siehe den mit der Hs. Rouen 710 verglichenen Text in meinem [ mperator vicarius
Papae cit., 189f., n. 48.
(62) stt 22.c. Constantinopolitanae (3) ad v. roma nova: Quia tmnslatum est imperium

ad greci Unde dicunt quidam tantinopolit debere esse yomanum imperatorem quod

falsum est, quia quedam ecclesia ab hereticis vexabatur et bunc tus est tantinopolik

qui cum venire contempsit, datum est imperium gents facients sustitiam et datum est Karolo wi

xxiif.q. wit. hortatu et ds Ixitf. adrianus. Set wumquid ita potuit transferre imperium? R. Sic.
(fol. 11va),

(63) Studies in the Medieval Thought cit., 459-466 und 482-493,

(64) Papstium und Kaisertum cit., 240.

o
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verrit eher modernes Denken: Bernard hat iiber seinen Kaiser-
begriff beide Gebiete, das weltliche und das geistliche, reinlich
auseinander gehalten. Obwohl er die Hilfsfunktion des westlichen,
mittelalterlichen, pépstlichen Kaisertums kannte und damit,
nach dem ausdriicklichen Zeugnis des Laurentius Hispanus, des-
sen Sinn in der Schutz-, Verteidigungs-, Prokurator-, Okonomen-
und Vormundschaftsstellung von seiten des starken weltlichen
Armes des weltlichen Herrschers sah, wollte er nicht, daB dieser
Sinn mit der alten, klassischen Kaiseridee und mit dem iiber-
kommenen weltlichen Kaiserbegriff vermengt werde: iste alius
procurator est sive defensor, tulor, ycomomus, advocatus romanae
ecclesiae. Damit meint er wohl — wie wir aus dem ganzen Zusam-
menhang seiner Glossen schlieBen diirfen, — daB man diesen
tiberhaupt nicht ¢mperator nennen diirfe eben wegen der daraus
sich ergebenden Verquickungen. Bernard kénnte so als ein mo-
derner Dualist angesehen werden; wire man seinem Gedanken-
gang gefolgt, so hitten sich die unseligen theoretischen Begriffs-
verwirrungen und die daraus folgenden lechrmiBigen Unklarhei-
ten, MiBverstindnisse, Uberschneidungen vermeiden lassen vor
allem die zwischen dem weltlichen Fiirsten und dem kirchlichen
Kaiser, die in der Folgezeit, vor allem im Endkampf zwischen
Papsttum und Kaisertum so schwerwicgende praktische Folgerun-
‘gen hatten (65).

Aber seine groBen Kollegen unter den dualistischen Dekre-
tisten, vor allem Huguccio, Laurentius Hispanus, Johannes Teuto-
nicus waren zu sehr und zu authentisch Kinder ihrer Zcit und
Bekenner ihrer groSen und bestimmenden (wenn auch leider
nicht immer klaren) Ideen, um sich Bernards Gedanken anschlieBen
und hingeben zu kénnen. Vielleicht hingt dessen MiBgeschick
in seiner wissenschaftlichen und kirchlichen Karriere (66) zum
- Teil gerade mit dieser seiner ganz unmittelalterlichen und unzeit-
genodssischen Lehre vom Kaisertum zusammen, durch die er in
einen auch praktisch sehr bedeutenden Gegensatz zu seinen
kirchlich denkenden Kollegen und Obern geraten muBte. Eine
Tragik, die er mit anderen groBen Minnern, die deswegen fiir
die Geschichte und ihren Ablauf klein geblicben sind, teilt.

(65) Vgl. dazu meine Darstellung in: Sacerdosio ¢ Regno (Miscsllanea Hist, Pontificiae
18, 1954, 4-12.

(66) Vgl. dazu St. KUuTTNER, Bernardus Compostelianus Antiguws, 333




