WILFRIED HARTMANN

PSALMENKOMMENTARE AUS DER ZEIT DER REFORM
UND DER FRUHSCHOLASTIK

ESTRATTO DA
STUDI GREGORIANI

FER LA STORIA DELLA ¢ LIBERTAS ECCLESIAE »
Vol. IX - pp. 313-366

1972






PSALMENKOMMENTARE AUS DER ZEIT DER REFORM
UND DER FRUHSCHOLASTIK

WILFRIED HARTMANN






EINLEITUNG

Nicht alle biblischen Biicher sind im Laufe der Kirchen-
geschichte mit gleichmissigem Eifer gelesen und kommentiert.
worden. Im DMittelalter standen unter den Schriften des Alten
Testaments Genesis, Hoheslied und Psalmen, unter denen des
Neuen Testaments das Matthiusevangelium, die paulinischen
Briefe und die Apokalypse im Vordergrund des Interesses. Die
Psalmen, die jeder Lateinschiiler mindestens in Ausziigen zur
Erlernung der Grammatik und der Sprache auswendig konnte
und die durch den dauernden Gebrauch beim Chorgebet dem
Monch am meisten vertraut waren, sind am hiufigsten von allen
biblischen Biichern kommentiert worden. Gerade auch die gros-
sen Exegeten haben Psalmenkommentare verfasst: das gilt fiir
Hilarius, Augustin oder Cassiodor ebenso wie fiir Anselm von
Laon, Petrus Lombardus oder Gilbert Porreta. Die Art und Weise,
wie ein Buch der Bibel kommentiert ist, hingt neben der Entste-
hungszeit des Kommentars und dem Stand der Exegese auch
vom Charakter des zu kommentierenden Buches ab. Die pauli-
nischen Briefe etwa, deren Kommentierung erst mit dem 12.
Jahrhundert und dem Aufstieg der systematischen Theologie
voll einsetzt, verlangen viel mehr als etwa die Psalmen theolo-
gische Kenntnisse, ja, die intensive Beschiftigung mit ihnen hat
entscheidend zur Entwicklung der Theologie im 12. Jahrhundert
beigetragen. In der Kommentierung der Psalmen, die thren Zweck
schon in der blossen Erbauung der Gliubigen finden konnte,
sind die neuen, scholastischen Methoden der Texterklirung nur
zogernd aufgenommen.

Die mittelalterliche Exegese ist gekennzeichnet durch das
Nebeneinander von Erklirung des Wortsinns (grammatikalische,

semantische, geographische und historische Erlduterungen) und
Allegorese (Erklirung des tieferen Sinns des biblischen Textes
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in bezug auf Christus und seine Kirche) (1), wobei besonders
seit dem 12. Jahrhundert bei der Erklirung des Wortsinns auch
textkritische und bei der Allegorese theologische Aussagen ge-
macht wurden. In ihrem Buch iiber das Studium der Bibel im
Mittelalter hat B. Smalley {festgestellt, dass nach der Unter-
brechung in der wissenschaftlichen Kommentierung der Bibel
seit dem Ende des 9. Jahrhunderts (Schule Haimos von Auxerre)
die in der Mitte des 11. Jahrhunderts wiederaufgenommene exege-
tische Arbeit durch die lange Zeit der Vorbereitung gewonnen
hatte, weil die Kommentatoren eine neue und bessere Technik
mitbrachten (2). Das Wiederaufleben der Bibelexegese wird also
mit der Ausweitung der grammatischen und dialektischen Studien
in° Zusammenhang gebracht, deren Ergebnisse in die Kommen-
tare eingegangen seien. Smalley nennt fiinf Schulen aus dem
11. und frithen 12. Jahrhundert, die sowohl auf dem Gebiet der
weltlichen Studien Bedeutendes geleistet als auch auf die Ent-
faltung der Exegese eingewirkt haben sollen: Chartres mit Ful-
bert (f 1028), Berengar (f 1088) und Lanfrank (} 1089); Reims
mit Bruno dem Karthduser (f 1101); Paris mit Manegold (f nach
1103), dem nodernorum magister magistrorum; Laon mit Anselm
(f 1117) und Radulf (f 1131/33); endlich wieder Paris mit Gilbert
Porreta (f 1154) und Petrus Lombardus (} 1160) (3).

Von den Erzeugnissen der exegetischen « Schule » von Char-
tres kennen wir aber nur den Paulinenkommentar Lanfranks (4);
der Psalmenkommentar 1st Bruno dem Karthiduser vor kurzem
(s.u. Anm. 6), sein Paulinenkommentar ihm schon friither abgespro-
chen worden; der Psalmenkommentar Ps.-Bedas, der fiir ein

(1) Der vierfache Sinn der Schrift, dem das Werk H. pE LuBacs, Exégése médiévale.
Les quatre sens de UEcriture 1,1.2 (1959}, 2,1 (1961), 2,2 (1964) gewidmet ist, wonach das Wort
der Bibel ausser in seiner literarischen und allegorischen noch in seiner anagogischen und
tropologischen Bedeutung betrachtet wird, ist — wenigstens in Psalmenkommentaren —-
kaum verwendet; meist wird allein der literarische (ad litteram) und der allegorische (per alle-
gortam) Sinn einer Bibelstelle erklirt. — Fiir die Exegese des Hrabanus Maurus hat das J.B.
HapLitzer, Hrabanus Maurus, Ein Beitrag zur Geschichle der mitlelalterlichen Exegese (Bibli-
sche Studien 11,3, 1906) S. 13 festgestellt. Vgl. F. Oury, Vom geistigen Sinn des Wortes im
Miltelalter: Zeitschrift |. dt, Altertum 89 (1958/59) S. 1ff., auch separat: Libells 218 (1966).

(2) B. SMALLEY, The Study of tke Bible in the Middle Ages (21952) S. 45.

(3) Ebd. S. 48.

(4) Eine kurze Charakteristik dieses Kommentars bietet A.J. Macpo~aLp, Lanfranc,
A Study of his Life, Work and Writing (31944) S. 59 fi.
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Werk Manegolds (von Lautenbach) gehalten wurde, kann nicht
mehr dafiir gelten (s.u. S. 321). Die Untersuchungen D. van den
Eyndes (5) haben die Sicherheit, einige Bibelkommentare aus
dem ausgehenden 11. Jahrhundert zu besitzen, griindlich zerstort.
Aufgrund lhiterarhistorischer und theologisch-dogmatischer Erwi-
gungen hat er die alte Chronologie der Psalmenkommentare vollig
umgestossen. Kommentare, die bisher fiir Werke historisch greif-
barer Personen gehalten wurden, miissen jetzt als anonym gel-
ten und konnen nur schwer relativ oder gar absolut chronologisch
eingeordnet werden (6). Fiir van den Eynde ist die Glossierung
der Psalmen durch Anselm von Laon, die in die Glossa ordinaria
eingegangen 1ist, der Zilteste «scholastische » Psalmenkommen-
tar (7). Ob vor ihr die Erneuerung der Exegese schon cinge-
setzt hat, scheinen wir nicht mehr beantworten zu konnen. Aus
Anselms Glosse selbst kann nichts iiber Vorarbeiten aus der
Zeit vor 1100 entnommen werden, da sie — namentlich bei der
Glossierung der Psalmen, — allein Ausziige aus den Kommen-
taren Augustins und Cassiodors gibt. Wenn man die Friihscho-
lastik da beginnen ldsst, wo selbstindige Erklirungen neben
die Vitermaterialien treten (8), konnte also bezweifelt werden,
ob Anselms Glosse als scholastischer Kommentar angesehen wer-
den dari. Doch zeichnet sich die Glosse — wie die Sentenzen
Anselms — neben dem starken Traditionalismus, der sich i1n
bestdndigen Viterzitaten ausdriickt, durch eine systematische

(5) D. vax pEN EvNDE, Lilerary Note on the Earliest Scholastic Commentaris in Psalmos:
Franciscan Studies 14 (1954) S. 121 fi. und Complementary Note on the Early Scholastic Com-

mentaris in Psalmos: ¢bd, 17 (1957) S. 149 fi.

(6) So sind die unter den Namen Brunos von Wiirzburg (Micne PL 142,50-530)} und
Brunos des Karthiusers (MioNE PL 152 637-1420) gedruckten Kommentare, dic nach bishe-
riger Meinung aus dem 11. Jahrhundert stammten, durch van den Eyndes Forschungen weit
ins 12. Jahrhundert hincingeriickt worden. Nach Franc. Studies 14, S. 149 soll Ps.-Bruno
von Wiirzburg um 1150 und nach Franc. Studies 17, S. 164 ff. Ps.-Bruno der Karthiuser nach
1150 entstanden sein. — A. STOELEN, Les commentaires scripturaires attribués @ Bruno le Char-
treux: Rech, de théol. anc. et méd. 25 (1958) S. 177 fI. hat die Verfasserschaft Brunos zu vertei-

digen gesucht, ohne jedoch van den Eyndes Aufsatz zu kennen.

(7) VAN DEN EYNDE, Franc. Studies 17, S. 161 bezeichnet die Glosse Anselms von Laon
und dic Kommentare Letberts von Lille (verfasst 1110, verdffentlicht 1125), Petrus’ Lombar-
dus (verfasst 1124-38) und Gilberts Porreta (1125-30) als dic dltesten scholastischen Psalmen-
kommentare.

(8) Vgl. AM. LaNDGRrAFR, Einfiihrung in die Geschichle der theologischen Lileratur der
Friihsckolastik unter dem Gesickispunkie der Schulenbildung (1948), bes. S, 39,
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Tendenz aus, die eine selbstdndige Weiterarbeit begiinstigt hat (9).
Dies wird deutlich, wenn wir Anselms Glosse mit dem Psalmen-
kommentar Brunos von Segni (f 1123) vergleichen. Bruno hat
fast alle biblischen Biicher kommentiert, aber er fiigte weder
methodisch noch inhaltlich Neues zu den Aussagen der Kirchen-
viter hinzu (10). Das diirfte auch der Grund sein, weshalb er
auf die Kommentare des 12. Jahrhunderts anscheinend nicht

eingewirkt hat.

Ein Psalmenkommentar, der Roscellin von Compiégne (} um
1120) zugeschrieben wird (11), konnte die von Smalley behauptete
Verbindung von Exegese und welthicher Wissenschaft hergestellt
haben. Doch hat eine Untersuchung des Kommentars in der
Handschrift 1507 der Bibliotheque municipale von Troyes keinen
Hinweis auf den nominalistischen Denker ergeben, der durch
seine kiithnen Anwendungen der Dialektik auf die Theologie in
seiner Zeit mehrfach hiretischer Meinungen geziehen wurde (12).
In dem wortreichen und umstindlichen Kommentar, der seine
Vorlagen stark umgearbeitet zu haben scheint, ein Werk Roscel-
lins zu sehen, fillt schwer: auf jeden Fall konnen hier nicht die
Anfinge scholastischer Exegese gefasst werden.

Der einzige bedeutende Exeget der Zeit vor 1100, von dem
wir Aufschliisse iiber diese Anfidnge erhoffen konnen, scheint
ein Manegold zu sein, dem verschiedentlich exegetische Werke
zugeschrieben wurden. Wenn dieser Manegold mit Manegold von
Lautenbach identisch wire, von dem wir 2zwel Streitschriften

(9) R. SiLvaIN, La tradition des sentences d'Anselme de Laon: Archives d’hisloire doc-
{rinale el lilt. du moyen dge 22-23 (1947-48) S. 15.

(10) Uber Bruno von Segni zuletzt R. GREGOIRE, Bruno de Segni. Exégéte médidval et
théologien monastique (Centro Ital. ds Studs sull’Alto Medioecvo 3, 1965), der S. 71 ff. elf Hand-
schriften des Psalmenkommentars nennt, von denen neun aus dem 11, oder 12. Jahrhundert
stammen. Eine Datierung der Entstechung des Kommentars hat Grégoire nicht versucht.
Er weist lediglich S. 71 darauf hin, dass der Kommentar Odos von Asti (f um 1123} aus dem
Brunos geschopft ist,

(11) F. SteeyMULLER, Repertorium biblicum 5, Nr. 7516. Die Handschrift Paris, Arsenal
83, in der nur dic Psalmen 1-25 iberliefert sind, nennt einen m. Roscellinus als Verfasser.
Diec Handschrift Troyes, Bibl. munic. 1507 nennt den Kommentar Stille verborum magistri
Brunonis super Psalterium (fol. 247).

(12) Vgl. iiber Roscellin F. Picaver, Roscelin. Philosophe et théologiens (1911); M.-M.
GorcE, Dict. théol. cath. 13 (1936) S. 2911 fi.; E. GiLsox, La philosophie au moyen dge (21962)
S. 238 ff. - 1092/93 musste Roscellin vor der Synode von Soissons seine hiretischen Lehren
{iber die Trinitit verwerfen.
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aus den 1080er Jahren kennen (13), und ‘wenn wir seinen Psal-
menkommentar ausfindig machen konnten, so wiren Schliisse
iiber den Zusammenhang von Kenntnis weltlicher Wissenschaft,
Investiturstreitpolemik, scholastischer Methode und neuer exe-
getischer Arbeit moglich, die Smalleys These doch noch stiitzen
konnten.

1. Manegold von Lautenbach als Psalmenkommentator

a) Nachrichten iiber den Psalmenkommentar eines Manegold

In einem Bibliothekskatalog des Benediktinerklosters St.
Martial in Limoges aus dem 12. Jahrhundert findet sich der Ein-
trag: Manegaudus super ommes psalmos (14), und Montfaucon
berichtete 1739 von einer Handschrift aus der Benediktinerabtei
St. Allyre in Clermont-Ferrand mit dem Titel:- Monigald: Teuto-
nicortimn doctoris glossaritum super psalmos secundum Awgustinum,
cur praemitiitur prologus wvalde prolizus (15). Im Schriftsteller-
katalog Wolfgers von Priifening (verfasst nach 1165), dessen
Nachrichten mindestens zum Teil sich auf Manegold von Lauten-
bach beziehen (16), ist unter den Werken eines Manegoldus presby-
ter auch ein Psalmenkommentar genannt (17). Heinrich von Briis-

(13) Zu Manegold von Lautenbach zuletzt W. HarTMANN, Manegold von Laulenbach
und die Anfdnge der Friihscholastik: Deutsches Archiv 26 (1970) S. 49 fi.

(14) Cod. Paris nat. lat. 5245, fol. 163; vgl. L. DELISLE,-Le Cabinet des manuscrits de
la Bibliothique Nationale 2 (1874) S. 495 und M. Manitius, Geschichtliches aus mitlelalicrlichen
Bibliotkekskalalogen: Neues Archiv 32 (1907) S. 692.

(15) B. pE MoxTFaucoN, Bibliotheca bibliothecarum manuscriptorum nova 2 (Paris 1739)
S. 1264. — Dass gerade aus Clermont-Ferrand und aus Limoges Nachrichten von einem Psal-
menkommentar eines Manegold iiberliefert sind, kénnte dafiir sprechen, dass Manegold von
Lautenbach vielleicht diesen Kommentar verfasst hat. Dicser Manegold erwirkte nimlich
1096 als Propst von Marbach in Tours ein Privileg Urbans II. fiir sein Stift (JL 5629 voimn
24. Marz 1096, Micxe PL 151,455 £.; zum Aufenthalt Manegolds in Tours P. CLASSEN, Gerliok
vor Reichersberg und die Regularkanoniker in Bayern und Osterreich in: La Vita commune del
clero nei secols X1 ¢ X1I [Miscellanca del Centro di Studi mediocvali 3, 1962] S. 338 {.). Mane-
gold kénnte den Papst, der im November und Dezember 1095 in Clermont-Ferrand und im
Dezember 1095 und im Januar 1096 in Limoges weilte, dorthin begleitet und damals scinen
Psalmenkommentar in den beiden Klostern hinterlassen haben.

{16) Vgl. Deulschkes Archiv 26, bes. S, 50, 52, 54 f.

{17) WOLFGER voN PrUFENING, De script. eccles. ¢. 105: Manegoldus presbyter, moder-
norum magister magistrorum... scribit quogue super psalterium opus prestantissimum super topa-



320 Wailfried Hartmann

sel ( nach 1270) kennt in seiner Literaturgeschichte ebenfalls
einen Psalmenkommentar eines Manegold (18). Von den noch
erhaltenen Handschriften von Psalmenkommentaren scheint keine
einen Manegold als Verfasser zu nennen, doch fiihrt ein Kommen-
tar in der Handschrift London, British Museum, Royal 3 B XI
unter seinen Quellen einen AMonogaldus auf (s.u. S. 327 ff.) (19).
Alle diese Zeugnisse diirften sicher machen, dass ein Manegold
einen Psalmenkommentar verfasst hat. Ob dieser gefunden wer-

den kann und ob Manegold von Lautenbach als sein Verfasser
gelten darf, soll im folgenden untersucht werden.

b) Manegold von Lautenbach und Pseudo-Beda

1911 hatte G. Morin den uunter Bedas Namen gedruckten
Psalmenkommentar (MIGNE PL 93, 477-1097; Ps.-Beda) fiir das
Werk Manegolds von Lautenbach erkldrt (20). Als Argumente fiir
seine These brachte Morin vor:

1. Die theologischen Probleme, die im Kommentar auf-
tauchen, weisen in die Epoche vor der Scholastik. — 2. Die Kennt-

zium et aurum preciosum. (ed. E. ETTLINGER, Der sog. Anonymus Mellicensis De scriploribus
ecclesiasticis, text- und quellenkritische Ausgabe mit ciner Esnleitung [1896] S. 91).

(18) HEINRICH VON BRiisseL, De scriploribus ecclessasticis c. 28: Manegundus tngenis
sui monumenta in expositione psalmorum... posterss reliquit {ed. J.A. FaBricius, Bibliotheca
ecclesiastica, Hamburg 1718, S. 122). Zur Verfasserschaft des zuerst 1580 in Koln gedruckten
Werkes F. PeLsTER, Der Heinrich von Gent zugeschricbene Calalogus virorum illustrium und
sein wirklicher Verfassers Hislorisches Jakrbuch 39 (1918-19) S. 253 fi.

(19) Auf diese Notiz hat zuerst hingewiesen B. SuALLEY, Gilbertus Universalis, Bishop
of London (1128-34), and the Problem of the s Glossa Ordinaria v. Rech. de théol. anc, et méd.
8 (1936) S. 52 Anm. 93; s.u. S. 327 Anm. 48.

(20) G. MoriN, Le Pseudo-Bide sur les Psaumes et 1’Opus super Psallersum de Mditre
Manegold de Lautenbach: Revue Bénédictine 28 (1911) S. 331 fi. Morin hatte in einem Auf-
satz Noles sur plusieurs écrits atiribués g Béde le Vénérable; ebd. 11 (1894) S. 289 fI. Beda den
unter seinem Namen gedruckten Psalmenkommentar abgesprochen. Es gelang B. Bisciiorr,
Zur Kritik der Heerwagenschen Ausgabe von Bedas Werken (Basel 15063): Studien und Mitteilun-
gen zur Geschichie des Benediktinerordens und seiner Zweige 51 (1933) 5. 171 fi. und H. WEis-
WEILER, Die handschriftlichen Vorlagen zum Erstdruck von Pseudo-Beda, In Psalmorum Li-
brum Exegesis: Biblica 18 (1937) S. 197 fi. die Handschriften aufzufinden, nach denen der
Psalmenkommentar ¢ Bedas» gedruckt worden war: die mit Argumenta und Explanaliones
tiberschriebenen Teile wurden nach Clm 14387, die Commentarii, in denen Morin das Werk
Manegolds sehen wollte, nach der Stuttgarter Handschrift Cod. theol. phil. fol. 206 heraus-
gegeben, — Weitere Handschriften dieses Kommentars nennen WEISWEILER, S. 202 und
STEGMILLER, Repertorium biblicum 2, Nr. 16635.
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nis historischer Ereignisse zeigt, dass der Verfasser ein Gelehrter
war, — 3. Der Verfasser war mit der Grammatik vertraut und
hatte Freude an Etymologien. — 4. Ps.-Beda kennt und zitiert
dieselben antiken Schriftsteller wie Manegold von Lautenbach
im Liber ad Gebehardum (Sallust, Horaz, Lukan, Macrobius,
Boethius). — 5. Der Stil Manegolds und der Ps.-Bedas ist derselbe.

Die Meinung Morins wurde seinerzeit allgemein akzeptiert
und sie wird es teilweise heute noch (21), obwohl van den Eynde
1954 den Kommentar Ps.-Bedas in die Mitte des 12. Jahrhun-
derts (1140-50) verwiesen hat (22). Bei einer Untersuchung mogli-
cher Vorlagen gelangte er zu dem Ergebnis, die Kommentare
Letberts von Lille (veroff. 1125, s.u. S. 338) und Ps.-Haimos (verf.
1130-50, s.u. S. 346) seien Vorlagen Ps.-Bedas gewesen, und auch
die Glosse Anselms von Laon (vor 1117) und die Glossatura media
Gilberts Porreta (1125-30) hitten ihn beeinflusst (23). Besonde-
ren Wert legte van den Eynde auf die Tatsache, dass Ps.-Beda

an elnigen Stellen seines Kommentars die scholastische Quistio-
nentechnik verwendet (24).

Weniger iiberzeugend sind seine Argumente, die sich auf
die Chronologie einzelner theologischer Begriffe stiitzen. So be-
ruht seine Datierung mit auf der Beobachtung, dass der Aus-
druck regio dissimilitudinis, den er nicht vor 1120 in der theolo-
gischen Literatur auftauchen sieht, besonders hdufig bei Ps.-Beda
vorkommt (25). Zu Ps. 4, 6 definiert Ps.-Beda die Tugend der
Hofinung (spes) (MioNE PL 93, 505 AB); er ist hier nach van
den Eynde von Abilard beeinflusst (26), doch geht dieser nicht

(21) So von J. LEcLERCQ, Les psaumes 20-23 chez les commentateurs du haut moyen dge
in: Richesses ¢t défiences des anciens psauliers latins (Collectanea biblica latina 13, 1959) 5. 213
und namentlich von J. Gross, Die Erbsiindenlehre Manegolds von Laulenbach nach seinem
Psalmenkommentar: Zeitschrift fiir Kirchengeschickie 71 (1960) S. 252 ff. Auch H. pE Lusac,
Exégese médiévale hilt Ps.-Beda fiir ein Werk Manegolds.

(22} D. vaN peEN EvNDE, Franc. Studies 14, S. 140 ff., bes. S. 147.

(23) Ebd. S. 141.

(24) Ebd. S. 144 1.

(25) Ebd. S. 140. S. 150 f. geht van den Eynde davon aus, dass der Ausdruck sich {rii-
hestens 1120 in theologischer Literatur findet. Inzwischen hat P. CourceLLE, Témoins nou-
veaux de la s région de dissemblance s: Bibl. de I'Ecole de Chartes 118 (1960) S. 24 {. auf cine
Stelle bei Ivo von Chartres hingewiesen, der den Ausdruck in cinem Brief von 1107 (MiGNE
PL 162,165) verwendet. Vgl. noch M. Scusipor, Regio dissimilitudinis: Freiburger Zeilschrift
Jiir Phil. und Tkeol. 15 (1968) S. 63 fl.

(26) Vax pEN EvNDE, Franc. Sludies 14, S. 145.

21
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iiber seine Vorlage, Augustins Enchiridion, hinaus (27): warum
sollte nicht auch Ps.-Beda direkt aus Augustin.geschopit haben
konnen? Bei der Auslegung von Ps. 5, 7 schliesst Ps.-Beda einen
Exkurs iiber mendacinum an und gebraucht dabei fiir Augustins
mendacium ex benignitale den Ausdruck mendacium offictale.
Van den Eynde hilt diesen Begriff fiir verwandt mit Gerhohs
von Reichersberg mendacium officiosum, das erst nach 1145 sich
findet (28). Gerhohs Formulierung kommt aber bereits bei Augu-
stin vor und Abilard kannte die entsprechenden Stellen bereits
vor Gerhoh (29). Ps.-Bedas Ausdruck sacramentum est sacrae rei
stgnum (MIGNE PL 93, 1038 A) ist nach van den Eynde ¢statt
des augustinischen sacramentsim est sacrum signum erst am Ende
von Anselms (von Laon) Lebenszeit in Gebrauch gekommen » (30).
Doch war das Material zu dieser Bildung schon bereitgestelit:
Lanfrank zitiert Berengar, der den Satz aus Augustins Gottesstaat
sacramenium est sacrum signum neben den Satz aus De doctrina
christiana sigium est res... stellt (31). Konnten nicht beide Sitze
zu der Wendung Ps.-Bedas verschmelzen? Zu diesen Einwinden
kommt, dass van den Eynde wegen der eigenwilligen Verarbei-
tung der Vorlagen durch Ps.-Beda keine eindeutigen Ubernahmen
aus sicher datierbaren Kommentaren nachweisen kann.

¢) Zur handschriftlichen Uberlieferung von Pseudo-Beda

Gibt es aus der Uberlieferung oder aus dem Inhalt von Ps.-
Beda Hinweise auf die Zeit seiner Entstehung? Weisweiler hatte
geglaubt, die Stuttgarter Handschrift sel noch im 11. Jahrhun-
dert geschrieben worden (32). Sie stammt aus Zwiefalten, einem

(27) Abalard, Theol. Schol. 1, 2 (dcxe PL 178,981 C) zitiert Augustin, Enchiridion
c. 8 (Corp. Christ. Ser. lat. 40, S. 52).

(28) Namlich in Gerhohs Psalmenkommentar (MicNe PL 193,697 B); nach VAN DEN
Evnpe, Franc. Studies 14, S. 145 ist Gerhoh der erste gewesen, der den Ausdruck verwandte.

(29) Augustin, Ep. 28,3 (CSEL 34 1, S. 108,61.); Ep. 40,3 (CSEL 34 11, S. 71,14 und
S. 72,14); De mendacio c. 7 (CSEL 41, S. 429,24 und 430,4). Abdlard hat in sciner Schrift Sic
et non, Prol. dic beiden Augustinbriefe zitiert (Micxe PL 178,1348 AB).

(30) VAN pEN Ev¥NDE, Franc. Studies 14, S. 146 f.

(31) Lanfrank, De corp. et sang. c. 12 (Micye PL 150,422 BC); Augustin, De civ. Des
X, 5 (CSEL 40 I, S. 452,18 .); De doct. Christ. 1, 4 (CSEL 80, S. 9,4 f1.); vgl. Ivo, Panormia
I, 130 und 131 (Micxe PL 161,1074 A), wo sich ebenfalls beide Augustinstellen nebencinander

finden,
(32) WEISWEILER, Die handschriftlichen Vorlagen: Biblica 18 (1937) S. 203.
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Kloster, dessen Nekrolog zum 24. Mai an erster Stelle das Ge-
denken an emen AManegoldus m. verzeichnet (33). Die Datierung
der Handschrift wird erleichtert durch einige Einschiibe, die
auf leeren Bldttern in der Mitte (fol. 39 -40 ) und am Ende (fol.
188 -190) des mit einer Liicke (es fehlen die Psalmen 94-100)
und unvollstandig (der Kommentar bricht nach Ps. 121 ab)
niedergeschriebenen Psalmenkommentars eingetragen wurden. Be-
sonders wichtig fiir die Datierung ist ein Stiick, das im Zwiefal-
tener Codex unter der Uberschrift Exposicio dominice oracionis
secundum Augustinum steht und die Schrift De quinque septents
enthilt, eine allegorische Auslegung des Vaterunsers, die mit
grosser Wahrscheinlichkeit von Hugo von St. Victor nach 1130
abgefasst wurde (34). Da auch der paldographische Befund die
Handschrift in die erste Hilfte des 12. Jahrhunderts verweist,
muss die Datierung Weisweilers fallengelassen werden. Doch
scheint De quingue septenis nachgetragen zu sein und deshalb
kann seine Entstehungszeit nicht als terminus post quem fiir Ps.-
Beda verwendet werden.

Interessant ist nun, dass sich auf fol. 40rab einige Exzerpte
iber die Exkommunikation finden, die Wibert von Ravenna
(f 1100) als Lebenden voraussetzen und die einmal mit Stiicken
des Liber canonum conira Heinricum IV. zum anderen mit sol-
chen aus Manegolds Liber ad Gebehardum iibercinstimmen (35).
Der Verfasser dieses Abschnitts scheint aus diesen beiden Schrif-
ten Belegstellen iiber die Exkommunikation und das Verhalten
zu Exkommunizierten gesammelt zu haben, um Handhaben fiir
den Umgang mit den Anhidngern Heinrichs IV. bzw. Wiberts
zu bekommen. Dafiir spricht besonders der Schlussabschnitt,
wo cine klare Trennungslinie zwischen Wibert und seinen Begiin-
stigern auf der einen und den Rechtgliubigen auf der anderen
Seite gezogen wird, weil mit Exkommunizierten kein Verkehr

(33) MG Neer. 1, S, 252

(34) Abgedruckt Micxe PL 175,405 fi. Dic Authentizitdt der Schrift bestitigt H. Ba-
RON, Traditio 15 (1959) S. 276; die Datierung nach D. vax pEx EYNDE, Essaé sur la succes-
sion ¢t la dale des écrits de Hugues de Saint-Vidor (Spicilegium Pontificii Athenaei Antoniany
13, 1960), Tableau synopligue nach S. 214.

(35) Dieses Stiick konnte ein Beispiel dafiir sein, wie in einem-gregorianischen Kloster
Exzerpte aus grossen Streitschriften zum praktischen Gebrauch beim Umgang mit Exkom-
munizierten zusammengestellt wurden.



324 Wilfried Hartmann

gepflegt werden darf. Dazu kommt; dass am Ende der Hand-
schrift die gefdlschten Imvestiturprivilegien eingetragen sind (36).
Dies spricht dafiir, die Entstehungszeit der Handschrift nicht
allzu weit vom Abschluss des Investiturstreits zu entfernen: der
Kommentar wire demnach eher ins erste als ins zweite Viertel

des 12. Jahrhunderts zu setzen.
Die handschriftliche Verbreitung von Ps.-Beda weist ein-

deutig nach Siiddeutschland und Osterreich (37). Dies macht es
unwahrscheinlich, dass Ps.-Beda mit jenem Psalmenkommentar
eines Manegold etwas zu tun hat, der in Bibliothekskatalogen
aus Siid- oder Siidwestfrankreich (Limoges und Clermont-Fer-
rand) oder in der englischen Exzerptensammlung des Codex
London, Brit. Mus., Royal 3 B XI erwdhnt ist. Inhaltliche Bemer-
kungen, die auf den Entstehungsort schliessen lassen, weisen
nach Ifrankreich (38), doch kann dies auch als Beweis fiir den

kompilatorischen Charakter des Kommentars angesechen werden,
durch den mancherlei Bemerkungen aus den Vorlagen erhalten

geblieben sind. Es wird noch zu zeigen sein (s.u. S. 363), dass der
Kommentar vielleicht in den Umkreis der Schule Abilards gehort.

d) Psalmen im Werk Manegolds von Lautenbach

Woliger von Priifening, aus dessen Schriftstellerkatalog wir
die dlteste Nachricht iiber einen Psalmenkommentar eines Mane-
gold haben, war auch der Verfasser einer Vita Theogert (d.i. Theo-
gers, Bischof von Metz 1118-20), die er auf Bitten und wohl auch
unter Mithilfe seines Abtes Erbo (Abt in Priifening 1121-62)

W v

(36) Vgl. W. HARTMANN, Eine unbekannte Uberlieferung der falschen Investiturprivilegien:
Deutsches Archiv 24 (1968) S. 498 fi.

(37) Von den sechs bet Stegmiiller genannten Handschriften stammen vier mit Sicher-
heit aus diesem Bereich: Einsiedeln, Zwiefalten (heute Stuttgart), Heiligenkreuz, Herzogen-
burg (hecute Wien).

(38) So nennt Ps.-Beda mindestens zweimal Dionysius Areopagita (Micxe PL 93,
866 C und 917 C), der im Mittelalter mit dem frinkischen Nationalheiligen Dionysius von
Paris gleichgesetzt wurde. Zu dieser Gleichsetzung, die zuerst Hilduin von St. Denis (} 840)
in seiner Vita S. Dionysii (MicNe PL 106,23 fi.) vorgenommen hat: Ravaz, Dict. de Spiritua-
Ité 3 (1957) S. 247 f, unter Denys 'Aréopagite (le Pseudo-); M. Carruyns, Dict, hist. géogr.
éccles. 14 (1960) S. 290 unter Denys le Ps.-Aréopagite; LOENERTZ, La légende de S, Denys ' Aréo-
pagile. Sa genése et son premicr Iémoin: Analecta Bollandiana 69 (1951) S, 217 ff. — Zu Ps.
44,17 sind Martinus und Hilarius als Apostelnachfolger genannt (Micxe PL 93,720 D), dic
als Heilige und Beschiitzer der gallischen Kirche galten (vgl. z.B. Fulbert von Chartres, Ep.
2, MicNE PL 141,192 B).
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verfasste (39). In den verlorengegangenen Anfangskapiteln dieses
Werks, die nur iiber die Annales Hirsangienses des Trithemius
(t 1516) erhalten sind, berichtet Wolfger, dass Theoger von einem
magister Manegold ausgebildet worden sei (40). Erbo, der der
Vertraute Theogers war (41), diirfte iiber Theogers Bildungsgang
und Lehrer so gut unterrichtet gewesen sein, dass er auch von
dessen Werken XKenntnis hatte. Wenn der magisier Manegold,
der Theogers Lehrer war, mit dem Manegoldus presbyler, moder-
nortm magister magistrorum Wolfgers identisch ist — und es
ist bestechend, die Aufnahme Manegolds in den Schriftsteller-
katalog auf die Verbindung Manegold — Theoger — Erbo —
Wolfger zuriickzufithren, — diirfte der Nachricht von einem
Psalmenkommentar dieses Mannes hohe Glaubwiirdigkeit zu-
kommen. Besonders im Liber contra Wolfelmnum hat Manegold
an vielen Stellen aus den Psalmen zitiert oder sie paraphrasiert.
Dieses biblische Buch war jedoch den Geistlichen besonders
~ vertraut, so dass die zahlreichen Anspielungen und Satziragmente
bei Manegold nichts iiber eine intensive Beschiftigung mit den
Psalmen aussagen. Wenn Psalmenverse etwas ausfiihrlicher zi-
tiert werden, so geschieht dies eher in der Weise einer Predigt
als in der eines Kommentars (42). Auch im Liber ad Gebehardum
sind an einigen Stellen Psalmenverse ausgelegt (43). Doch konnten
fiir Manegolds Formulierungen weder bei den antiken Kommen-
tatoren der Psalmen (Hilarius, Ambrosius, Hieronymus, Augustin,
Cassiodor) noch bei denen aus dem 11. oder 12. Jahrhundert
.eindeutige Parallelen gefunden werden. Hin und wieder erinnert
jedoch Manegolds Text an den Psalmenkommentar Ps. -

(39) Zu dieser Vita H. vox Ficurexau, Wolfger von Priifening: MIGG 51 (1937) S.
347 fi., der ihre Entstehungszeit auf 1137-46 ansetzt. Sie ist gedruckt MG SS 12, S. 449 {1,

(40) MG SS 12, S. 450 f.; vgl. H.-J. WorLascu, Die Anfinge des Klosters St. Georgen
tns Sckwarswald (Forschungen zur oberrh. Landesgesch. 14, 1964) S. 120 1.

(41) Vgl. Worrascu, S. 113§,

(42) Z.B. Liber contra Wolfelmum c. 21: Tunc vere cgli enarraverunt gloriam des ¢t fir-
mamendo apostolico opus spiritus nuncianie, vox maiestatis desertum concutientis intonuit in vir-
tute et magnsficentia, Nec fucre diversitates gencium, apud gquas voces eorum non sntelligerentur,
ita ut divini ignis incendio scintillante in omnem berram sonus eorums exirel eb spirils omnia con-
tinente ac ideo orbem replente terrarum, mullis eliam nationibus vocis sciencia traderetur. (MIGNE
PL 155,169 A).

(43) Vgl. Liber ad Gebekardum, Praefatio (MG Libelli de lite 1, S. 316,42 ff. und 5. 317,
11 §1.).
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Haimos (44), dessen mogliche Beziehung zu Manegold uns noch
beschiftigen wird (s.u. S. 356 fi.).

¢) Manegold als Augustinerchorherr

Erlaubt es Manegolds Biographie, von ihm einen Psalmen-
kommentar zu erwarten? Nachdem Manegold durch die Wirren
des Investiturstreits, in den er mit zwel Streitschriften einge-
griffen hatte, aus Lautenbach veririeben in Bayern Asyl ge-
funden hatte, war er seit 1094 Propst im Augustinerchorherren-
stift Marbach im Elsass. Gerade diese Kongregation scheint
sich nach 1100 intensiv mit der Kommentierung der Psalmen
‘beschidftigt zu haben, wenn auch die Regel keinen besonderen
Auftrag zum Studium erteillt und die Consuetudines nur allge-
mein vorschreiben, zwel Stunden am Tag seien dem Studium
zu widmen (45). Letbert von Lille ( 1110), der Propst des Stifts
St. Rufus bei Avignon, Gerhoh von Reichersberg ( 1169) und
Robert von Bridlington (f 1160), beide Propste eines Augustiner-
chorherrenstifts, haben Psalmenkommentare verfasst.

Da Gerhoh Manegold und seine Schriften zum Investitur-
streit anscheinend kannte (46), konnte er auch den Psalmen-
kommentar benutzt haben, den dieser mdglicherweise geschrieben
hat; er erwihnt ein solches Werk aber nirgends. Van den Eynde
hat die Quellen zu Gerhohs Kommentar zu einem betrichtlichen
Teil aufgedeckt (47); ein Einfluss Manegolds auf diesen Kommen-
tar, fiir den neben van den Eyndes Nachweisen durchaus noch
Platz bliebe, konnte aber nicht festgestellt werden.

- F

(44) So haben Manegold, Liber contra Wolfelmum c. 10 (Micye PL 155,158 D) und Ps.-
Haimo (MioNE PL 116,331 D) denselben Zusatz. Vgl. ausserdem Manegold, Liber conira 1Wol-
felinum c. 12 (MigNe PL 155,160 B) mit-Micxe PL 116,355 C und c. 21 (MicNe PL 155,169
BC) mit Micye PL 116,550 D. '

(45) J. Mo1s, Das Stift Rottenbuck sn der Klosterreform des 11.-12. Jakrhunderts (Beitr.
%, altbayer. Kirchengesch, 3. Folge, 19, 1953) S. 292 1. verweist auf Arno von Reichersberg,
Scutum canonicorum, werach Jdie Chorherren tiglich zwei Stunden dem Studium widmen
sollten (MiGNE PL 194,1508); vgl. noch P. Crassex, Gerhoch von Reichersberg (1960) S, 118.

(46) Vgl. Geruowu, Dialogus imler clericum saecularem eb regularem (MicNe PL 194,
1415 D - 1416 A).

(47) D. vaN pEN EYNDE, L'ocurre littéraire de Gérock de Reichersberg (Spicilegiun Pondi
ficit Athenaci Antoniani 11, 1957) S. 296 fi. Er weist S. 298 auf die Schwierigkeiten bei der
Klirung der Quellenfrage hin.. Paterius, Rupert von Deutz (f 1129/30) und Gilbert Porreta
(t 1154) hat er eindeutig als Quellen Gerhohs nachweisen kénnen.
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Unsere Untersuchung hat immerhin ergeben, dass Manegold
von Lautenbach den Psalmenkommentar verfasst haben kann,
den Wolfger von Priifening erwihnt; dieser scheint jedoch selbst
in seinem eigenen Orden weitgehend unbekannt geblieben zu
sein. Sollte fiir den Kommentar der Londoner Handschrift Royal
3B XI, in dem ein Monogaldus unter den Quellen genannt ist,
der Kommentar unseres Manegold benutzt worden. sein?

2. Der Kommentar der Handschrift London, Brit. Mus. Royal
3B XI

a) Der Verfasser des Kommentars

Als B. Smalley auf diesen Kommentar aufmerksam machte,
wollte sie Morins These von Manegolds Verfasserschaft am Ps.-
Beda stiitzen (48). Der Kommentar, der in der Handschrift Royal
3 B XI des British Museum in London iiberliefert ist (49), gibt
sich als Kompilation von Psalmenglossen. Im Vorwort nennt
der Verfasser sein Werk ein breviarium tum ex dictis ewusdem beat
Augustini, tum ex nobilium glosulis magistrorum Yvonis et Ansel-
mi, Monogaldi atque Serlonis (50). Der Kommentar selbst lasst
nicht erkennen, von wem im einzelnen die Exzerpte stammen.
Wenn wir uns darauf verlassen konnten, dass der Kommentar
seine Vorlagen zutreffend angibt, und wenn wir die iibrigen Kom-
mentare ausfindig machen konnten, miisste es moglich sein,
den Anteil des Monogaldus herauszuldsen und durch Vergleich
mit den Schriften Manegolds von Lautenbach festzustellen, ob
der Kommentar von ihm verfasst sein konnte.

Smalley hat den Yvo des Kommentars mit Ivo von Chartres
jr. (f nach 1160) gleichgesetzt, von dem ein Psalmenkommentar
erhalten ist (51). Unter Anselm ist wohl Anselm von Laon zu

(48) B.SumaLLEY, Gilberius Universalis, Reck. de théol. anc. et méd. 8 (1936) S. 52 Anm. 93.

(49) G.F. \WWARNER - J.P. Giuson, British Museum. Catalogue of Western Manuscripts
118 $he Old Royal and King's Collections 1 (1921) S. 73 daticren dic Handschrift auf das Endec
des 12. oder den Anfang des 13. Jahrhunderts. — STEGMULLER, Repertorium biblicum 5, Nr.
7377 nennt noch eine zweite Handschrift aus Wertheim, Evang. Kirchenbibliothek 707. Diese
stammt aus der 1328 gegr. Karthause Griinau im Spessart und wurde wohl 1445 geschrie-
bea (Mitteilung von Herrmn \W. Stoll, Wiirzburg).

(50) London, British Museum, Cod. Royal 3 B XI (kilnftig nur: London), fol. 1V4,

(51) Ivo war ein Schiiler Gilberts Porreta (t 1154); vgl. B. SMALLEY, Master Ivo of Char-
tres: English Historical Review 50 (1936) S. 680 ff. und E. JEAuNEAU, Note sur I'école de Char-
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verstchen, dessen Psalmenkommentar in die Glossa ordinaria
eingegangen ist (52). Uber eine Psalmenglosse eines Serlo konnte
nichts ausfindig gemacht werden. Wenn die Quellen im Londo-
ner Kommentar in chronologischer Reihenfolge geordnet sind,
muss die Identifikation von Monogaldus mit Manegold von Lauten-
bach aus zeitlichen Griinden von vornherein ausscheiden. Doch
sind auch sonst die exzerpierten Autoren nicht immer in chrono-
logischer Reihenfolge aufgezihlt (53).

Es kann als wahrscheinlich gelten, dass der Londoner Kom-
mentar von Robert von Bridlington, der 1147-60 Prior im 1113/14
gegriindeten Augustinerchorherrenstift Brindlington (Yorkshire)
war, verfasst wurde (54). Wir kennen von diesem Autor weitere
Bibelkommentare, die sich alle als Kompilationen geben; in
seinem Paulinenkommentar hat er jeweils auf dem Rand ver-
merkt, von wem die einzelnen Stiicke stammen. Dabei stellte
man fest, dass seine Quellenangaben sehr verldsslich sind (55).

tres: Studi medicvali 5 (1964) S. 823 f. Zu seinem Psalmenkommentar Vax peEx Evnpe: Frane.
Studies 14, S. 128 ff., der ihn S. 132 auf 1130-40 datiert. Dic Handschriften bei STEGMIILLER,
Repertorium biblicum 3, Nr. 5337. — Der Kommentar wurde benutzt in der Handschrift Paris.
nat. lat. 12006.

(52) Vgl. B. SMALLEY, Gilbertus Universalis: Rech. de théol. anc. et méd. 8 (1936) S. 24 f1.,
bes. S. 32 fl.; pieseLBE, La Glossa ordinaria. Quelques prédécesseurs d'Anselme de Laon: ebd.
9 (1937) S. 365 ff.; J. pE Bric, Walahfrid Strabon et la Glossa ordinaria: ebd. 16 (1949) S. 5 fi.

(53) So sind im Vorwort zum Lsber Pancrisis nach der Handschrift Troyes 425, fol.
95¥2 gowohl die Kirchenvater (Augustin, Hiecronymus, Ambrosius, Gregor, Isidor, Beda)
als auch die Modernen (Wilhelm von Champeaux, Ivo von Chartres, Anselm von Laon, Radulf
von Laon) nicht in chronologischer Rethenfolge aufgefiihrt.

(54) So B. SMALLEY, Glossa ordinaria: Rech. de théol. anc. et méd. 9 (1937) S. 372 Anm.
21 nach R.L. PooLE - M. Batesox (Hrsg.), Index Britanniae Scriplorum, quos... collegit Ioan-
nes Balgus (Ancedota Oxoniensia 4,9, 1902) S. 388. — Die Untersuchung cines in der Mitte
des 12. Jahrhunderts in Bridlington — wahrscheinlich von Robert selbst — geschriebenen
Kommentars zur Augustinerregel hat so deutliche Ubereinstimmungen mit einigen Passagen
des Londoner Psalmenkommentars ergeben, dass ein Zusammenhang beider Werke kaum
bestritten werden kann. Vgl. z.B. Robert of Bridlington, The Bridlington Dialogue (1960)
S. 4: Illic co tempore quidam bons passeres, quorum dux herodis domus.., crat, in cedris Libans
quas plantavit dominus nidificare ceperunt. Magne siquidem et sublimes in hoc Libano mundano
cedri tunc erant rex Henricus ed Gilebertus de Gant, Walterusque filius eius ct ceters tales... mit
London, fol. 169Va: « Illic passeres nidificabunts, quia spirituales viri, quorsm conversatio in
celis est, monasteria ef cellulas gdificabunt s ramis cedrorum, id est in diviciss el possessionibus
divitum principum. Weitere Parallelen, die sich ebenfalls auf das klosterliche Leben bezichen
und die im Londoner Psalmenkommentar aufiallen, s, S. 334 Anm. 70.

(55) Vgl. B. SMALLEY, Glossa ordinaria: Rech. de théol. anc. et méd. 9 (1937) S. 373 und
DIES., Gilbertus Universalis: cbd. 8 (1936) S. 3J.
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Wir diirfen also davon ausgehen, dass Robert seine tatsdchlichen
Vorlagen genannt hat, wenn auch auffillt, dass er die neuesten
Werke iiber die Psalmen, die Glossen des Petrus Lombardus und
Gilberts Porreta, nicht erwihnt (56).

b) Roberts Vorlagen: Anselm, Ivo, Augustin

Ein Vergleich von Roberts Kommentar mit der Glosse An-
selms von Laon und dem Kommentar Ivos von Chartres jr. hat
nur wenig eindeutige Parallelen erbracht. Von vornherein durfte
jedoch nicht erwartet werden, dass die Glosse Anselms, die ein-
mal in weiten Teilen auf Augustin beruht und zum andern nur
knappe Erliuterungen bringt, iiber lingere Passagen mit Robert
ibereinstimmt. Dennoch iiberrascht die geringe Zahl der Stellen,
an denen wenigstens ein kurzer Satz wortlich sowohl bel Robert
als auch in der Glosse auftaucht (57). Eine solche Stelle sei hier

zitiert:

Zu Ps, 41,11: London, fol. 62rb Micye PL 113,906C

Quare te uon liberat? Vel nullus est  «Dum confringitur ossar. (Aug.) Quasi
vel de le non curat, Aliter. Quasi ossa  ossa franguntur, dum virius patientiae
franguntur, dum virius patientie af- affligitur, quod irrident mal. Haec
fligitur, quod irrident mali. est expropratio illa «Dum dicitur

mihi: Ubt est?» vel nullus est, vel

de le non citratl.

Zwei Sitze stimmen wortlich iiberein und es scheint nur die Rei-
henfolge vertauscht zu sein. Aber bei der Erklirung, Robert
habe an dieser Stelle aus Anselm geschopft, stort das aliter, das
eher darauf hinweist, dass Robert hier zwei verschiedene Quel-
len vorlagen, die ebenso auch Anselm fiir seine Glosse benutzt
haben mag. Dies macht es schwierig, Roberts Anselmus mit An-
selm von Laon gleichzusetzen.

Die Zahl der Stellen, an denen der Kommentar Ivos von
Chartres jr. mit dem Roberts gegen andere Kommentare der

(56) Schon B. SuaLLEY, Glossa ordinaria: Rech. de théol. anc. ¢t méd. 9 (1937) stellte
fest: ¢ I1 (Robert) a une prédilection pour toute une séric des auteurs d'hicr, ou d’avant-hier s,
S. dazu u. S, 33811,

(57) Z.8B. in der Einleitung zu Ps. 10: London, fol. 16vab = Micne PL 113,861 A; zu
Ps. 44,2: London, fol. 65¥b = Micye PL 113,909 C; zu Ps. 115,1: London, fol. 190V — MicNE
PL 113,1037 C.
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Zeit 1bereinstimmt, ist zwar etwas grdsser (58), doch konnte
auch hier nur aus einer Stelle die Benutzung gefolgert werden.

Zu Ps. 46,4: London, fol. 69rab Paris. nat. 1at. 12006, fol, 78vb

Ostendit subsequenter, quia vocatio gen-  Elegit nobis. Et hoc, quod ipse gentes
Hum non ex merilo, sed ex electione assumpsit, non fecil ex merilis, sed
divina fuil. ex elecltione gralige sug...

Robert und Ivo stimmen hier weltgehend iiberein. Dass der eng-
lische Kommentar dabei auf eine Vorlage zuriickgriff, wird
daraus deutlich, dass er an einer anderen Stelle eine entgegenge-
setzte Aussage macht, wonach ndmlich zur Erwidhlung (die Ivo
allein erwdhnt) noch das Verdienst treten miisse (s.u. S. 357f.).
Auch diese Stelle kann aber nicht mit der notwendigen Sicher-
heit belegen, dass Roberts Yvo mit Ivo von Chartres jr. gleich-
gesetzt werden kann. Aber die fehlenden Ubereinstimmungen
zwingen uns nicht zu dem Schluss, dass wir Roberts Vorlagen
- keinesfalls in Anselm v. Laon und Ivo von Chartres jr. sehen
diirfen, vielmehr konnen sie auch so erkliart werden, dass Robert
seine Vorlagen stark bearbeitet hat.

Das Ausmass dieser Bearbeitung konnen wir am besten er-
messen, wenn wir Roberts Text mit seiner einzigen eindeutigen
Vorlage, Augustins Psalmenkommentar, vergleichen. Im Vor-
wort zu seinem Werk hat Robert bemerkt, dass die Lange von
Augustins Psalmenkommentar ihn zu seinem breviariuim ange-
regt habe (59). Die Benutzung von Augustins Kommentar kann
eindeutig belegt werden, besonders durch zahlreiche wdortliche
Zitate, die jedoch selten die Linge weniger Zeilen iiberschreiten
und kaum einmal die Erklirung mehrerer aufeinanderfolgender
Psalmverse iibernehmen (60). Viel ofter als direkte Zitate zieht
Robert Formulierungen Augustins stark zusammen und wandelt

(58) Vgl. z.B. zu Ps. 2,2: London, fol. 3VD mit Paris 12006, fol. 6'3; Einl. zu Ps.-17:
Loudon, fol, 23tP mit Paris, fol. 25Vb; Einl. zu Ps. 47: London, fol. 69vVab mit Paris, fol, 791D,

(59) London, fol. 1V&: Quibusdam fratrum diu rogitalus, quibus amanduns et vencrandim
beats Augustini super psalmaos editum commentarsum nimium videbatur esse prolixum alque per-
plexum, prout exili fretus ingenio polus, guoddam... breviarium... excerpsi.

(60) Am Anfang von Roberts Werk ist Augustin wortlich Gbernommen z.B. auf {ol.
4tb (= Corp, Christ., Ser, las. 38, S. 5), auf fol. 6 (= S. 15 £.), auf fol. 7vb (=S, 22 5 ff.),
auf fol. 8Vb (= S. 29,27 f1.), auf fol. 9tP (= S. 30,4 fi.) — cin besonders ausfiibrliches Zitat
— und auf fol. 15VP (= S. 70,5 f1.).
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die Sitze eigenwillig ab. Erstaunlicherweise erscheinen weite
Teile des Werks als unabhingig von Augustin, so dass den ande-
ren von Robert genannten Vorlagen eine hohe Bedeutung zukom-
men diirfte — es sei denn, Robert habe unter dem bescheidenen
Titel eines breviarium ein weitgehend eigenes Werk versteckt.
Wenn Robert mehrere Auslegungen zu einem Vers nebeneinander-
stellt, trennt er sie durch ein alifer voneinander ab. Dass er die-
ses Verfahren auch fiir Augustin anwendet (61), macht deutlich,
dass er den Aussagen des Kirchenvaters keine hohere Bedeutung
zumisst als denen der modernen Autoren, die ja auch 1m Vor-
wort gleichberechtigt neben Augustin stehen (62).

. €) Charakterisierung des Kommentars

Es ist — abgesehen von den Augustinzitaten — nicht ganz
einfach, die Vorlagen von Roberts Kommentar nachzuweisen,
denn die vorhandenen wortlichen Ubereinstimmungen mit zeit-
genossischen Kommentaren sind so verteilt, dass sich zu relativ
vielen Kommentaren jeweils nur wenige Ubereinstimmungen
finden liessen. Dies kann wohl am ehesten so erkldrt werden,
dass unter Roberts Vorlagen ein bisher unbekannter, aber viel
benutzter Kommentar gewesen ist, auf den die vielen Einzel-
gemeinsamkeiten zwischen den anderen Kommentaren und Ro-
bert zuriickgehen. Roberts Werk ldsst nur selten Nahtstellen
einer Kompilation erkennen und stellt im ganzen eine geschlos-
sene Arbeit dar. Besonders fallen die Einleitungen zu den einzel-
nen Psalmen auf, die nicht nur eine kurze Inhaltsangabe, son-
dern auch eine Eintecilung der Kapitel und eine Allegorese des
gesamten Inhalts geben. Eine Einteilung der Psalmen in Ab-
schnitte hatte auch Cassiodor in seinem Psalmenkommentar vor-
genommen, und die Zahl der Teile ist bei Cassiodor gleich gross
wie bei Robert, doch in der Charakterisierung des Inhalts wei-
chen beide Autoren stark voneinander ab. Bei der Inhaltsangabe
unterscheidet Robert maferia und intentio eines Psalms; er ver-
wendet dabei ein Schema, das die mittelalterlichen Literaturhi-

(61) Z.B. zu Ps. 84,14 (London, fol. 140'3), wo ecin Teil der Erklirung auf Augustin,
En. in Ps. (Corp. Christ., Ser. lat. 39, S. 1175) zuriickgeht. Ebenso zu Ps. 118,147 (vgl. London,
fol. 205TP mit Corp. Ckrist. 40, S. 1765).

(62) Vgl das tum..., tum..., mit dem diec modernen Autoren mit Augustin gleichgestellt
werden. Das Zitat s.o. S. 327.
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storiker entwickelt haben und bei ithren accessus ad aucfores an-
wandten (63). |
Von der Gliederung der cinzelnen Psalmen in der Einleitung
ausgehend, hidlt sich Robert weitgehend an eine Auslegung. Nur
selten stellt er zu einem Vers mehrere Erlduterungen nebenei-
nander und wenn er das tut, vergleicht oder wverséhnt er
die gegensidtfzlichen Auslegungen nicht miteinander, sondern lisst
sie nebeneinander stehen. Der Eindruck der Geschlossenheit
steht im Gegensatz dazu, dass Roberts Werk nur fiir jeweils
kurze Abschnitte mit anderen Kommentaren parallel lduft, so
dass man eigentlich eine noch erkennbare Mosaiktechnik bel
der Zusammenstellung der Exegesen vermuten miisste. Der Befund
kann entweder so erklirt werden, dass die eigene Leistung Ro-
berts bedeutend ist oder verlangt die Annahme, dass Robert
einer seiner Vorlagen viel weiter folgte, als wir das selbst fiir
seine Abhingigkeit von Augustin festgestellt haben. Versucht
man, seinen Kommentar zu charakterisieren, indem man beson-
ders die Teile beriicksichtigt, die vollig von anderen, zeitgends-
sischen Kommentaren abweichen und fiir die keine Parallelen
gefunden werden konnten, ldsst sich folgendes sagen:

1. Grammatikalische und (seltener) textkritische (64) Fra-
gen scheinen Robert zu interessieren. Mit Hilfe von Fachtermini
erklirt er die vorkommenden rhetorischen und stilistischen Figu-
ren, wobel er nicht nur die Fachausdriicke nennt, sondern auch
durch Beispielsdtze den Sinn der jeweilligen Figur klarzumachen
sucht (65).

o -

(63) Zu solchen accessus vgl. E.A. Quan, The Mediaeval Accessus ad ductores: Traditio
3 (1945) S. 215 fi.; S. 261 Anm. 1 ist dort als Beispiel der Anwendung des accessus bei Exegeten
Abilards Kommentar zum Romerbrief genannt, der von mnaleria, snfentio und modus trac-
tands cines Kapitels spricht. Vgl. R.B.C. HUYGENS, Accessus ad Auctores (Collection Latomus
12, 1953) und F. Ouvry, Hohelied — Studien. Grundziige einer Geschichte der Hoheliedauslegung
des Abendlandes bis 1200 {Sckrifters der Wiss. Gesellschaft an der Johann — Wolfgang — Gocthe
— Universitdt Frankfurt a.M. 1, 1958}, bes. S. 114 Anm. 1.

(64) Neben der unten (S. 345 f.) anzufiihrenden Bemerkung zu Ps. 13,1-3 wire hier zu
nennen zu Ps. 95,10: Alia translatio kabet inlegre ¢ quia dominus regnavit a lignos, videlicet
crucis. Quod septuaginta inierpreles propler offensionems Tholomes tacuisse putantur (London,
fol. 158Vb-159ra), Zur Textkritik am Bibeltext vgl. H. DexiFLE, Die Handschriflen der Bibel-
Correctorien des 13. Jahrhunderts: Archsv fir Literalur- und Kirchengesch. des MA. 4 (1888),
bes. S, 260 fi.

(65) Von den traditionellen Psalmenkommentaren hat die ausfiihrlichsten Bemerkungen
zu grammatischen Fragen Cassiodor; mit dessen Kommentar hat Robert aber wenig Gemein-
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2. An einigen Stellen zdhlt Robert Geschehnisse aus der
Bibel, Hauptereignisse der Heilsgeschichte und dergleichen in

dichter Folge hintereinander auf (66). Eine solche Darstellungsart
findet sich sonst nicht in Psalmenkommentaren. Doch weist der

Kommentar des Ps.-Haimo (zu diesem und seinen Beziechungen zu
Robert, s.u. S. 346 ff.) an zwei dieser Stellen betrdchtliche Ahnlich-

keiten mit den Formulierungen Roberts auf (67) und der Kom-
mentar des Petrus Cantor (f 1197) hat eine solche Aufzdhlung
mit Robert gemeinsam (68), so dass nicht er dieses Darstellungs-
mittel in die Psalmenkommentare eingebracht haben dirfte.

samkeiten. Es handelt sich bei ihm auch nicht um cine blosse ‘_Vorliebc flir griechische Bezeich-
nungen, wie sie VAN pEx Evnpe, Franc. Studies 17, S. 152 mit Anm. 13 bei Ps.-Bruno dem
Karthiuser festgestelit hat. Als Beispiel sei aus Roberts Auslegung zu Ps. 50,9 zitiert: Quod
aulem hisopus pro sanguine ponitur hic, figura metonomica est, qua manus pro opere, lingua
pro scrmone, et cor pro cogitatione ponitur (London, fol, 77Vb); s. auch u. S. 3424,

(66) Etwa zu Ps. 18,1 (fol. 263}, zu Ps. 27,5 (fol. 3973), zu Ps. 36,24 (fol. 5314), zu Ps,
45 (fol. 67¥3), zu Ps, 50,3 (fol. 76¥2), zu Ps. 72,28 (fol. 117r2), zu Ps. 85,13 (fol. 141TDb), zu Ps.
92,5 (fol. 154¥3), zu Ps. 95,8 (fol. 158Vb), zu Ps. 102,6 (fol. 167T0), zu Ps, 110,5 (fol. 18573),
zu Ps. 119 (fol. 207tab) zu Ps. 143,15 (fol. 228tb),

(67) Vgl. zu Ps. 15:
Robert (London, fol. 20¥b) und
Secundo gratias agit deo pairs pro kis, in
quibus regnum adguisivit, videlicet pro iniel-
lectu et perseverantia, tangens breviter passio-

Ps.-Haimo (MioNE PL 116,238 A)

Postea sub gratiarum actione agit de passione,
resurrectione, ascensione, per quae omnia facta

est restitutio regni.

nem, resurrectionem, ascensionem et gloriam
sempiternam, ad quam per obedientiam venit.

Vgl. noch Gilbert Porreta (Troyes 488, fol. 17tb):
Secundo agit gratias patri pro dato sibi intellectu et perseverantia, pro resurrectione etiam
¢t consessione in dextera, ‘

Zu Ps. 118:
Robert (London, fol. 194r3) und

Vocat autems unam et candem doctrinam nunc
legem dei, nunc verbum, nunc eloguium, nunc
viam, nunc verilalem, nunc iusticiam, nunc
tudicium, nunc rrmudl:dum, NUNC SErmonem,

Ps.-Haimo (MioNE PL 116,601 D - 602 A}

NUNE :'ust:'ﬁmti'oncm, nunc lestimonia, nunc  ..cb in hoc piomine lege comprehendinius et

ordinationcm... Nomine legis sntelligimus in
koc loco et legem naturalem et legem scriplam
el cvangelium.

naturalem legem, et legem, quac per figuras
scribitur, scilicet legem DMoysi, et Novum

Testamenlum,

Die extremen Aufhiufungen bei Robert haben keine Parallele in den anderen Psalmen-

kommentaren.

(68) Zu Ps. 58,5 heisst es bei London, fol. 91TP (in Klammer die abweichenden Formus-
lierungen von Petrus Cantor, Cod. Troyes 557, fol. 31rab): de celo (de sinu patris) in virginis
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3. Unter den Erlduterungen zu einzelnen Begrifien oder
Vorgingen fallen einige Abschnitte auf, die Interesse fiir Ge-
schichte und Gebriduche ‘der juden verraten (69).

4. Die im Vorwort bekundete Absicht, fiir die Monche
einen gut lesbaren Kommentar zu verfassen, hat ihre Entspre-
chung in einigen Partien, in denen Robert auf das Klosterleben
oder die Klosterregel anspielt. So wird zu Ps. 118,62 auf die Pflicht
der wir: religiost zum mitternidchtlichen Chordienst hingewie-
sen (70), und zu Ps. 17,29 bittet Robert, dass einige aus seinem
Orden durch Wort und Beispiel Leuchten fiir die Welt sein soll-
ten (71). Wenn einige Male prelatr angesprochen werden, so sind
damit die hohen Geistlichen gemeint (72).

5. Mit dem eben Erwidhnten zusammenhingen diirfte der
breite Raum, den seelsorgerliche Iragen, besonders das Problem
von Siinde und Busse einnehmen (73). Zu diesen Themen enthilt
Roberts sonst recht knapper Kommentar die ausfiihrlichsten
Aussagen. Wenn man diese mit den Anschauungen iiber Siinde
und Busse vergleicht, die im 12. Jahrhundert vertreten wurden,

uberum, de utero in seculum (ad presepium), de seculo (presepio) in crucis patibulum (ad pati-
bulum), de patibulo in (ad) sepulchrum, de sepulchro in cglum (ad sinum palris).

(69) So zu Ps. 73,4 {fol. 11873), zu Ps. 80,5 (fol. 134tb-va)  zu Ps. 127,6 (fol. 213Vb),

(70) Fol. 199VD;: Solent etiam iuxta litteram virs religiosi media nocle ad laudandum deum
surgere... Tunc ergo nobss vigilandum et orandum est, ne inter Egyplios percutsamur... Nota
quam studiose [estinat iste, qui media nocte surgit; vgl. damit Robert of Bridlington, Bridlington
Dialogue, S. 95: Propheta autems David sepiies sn die se laudem domino dixisse et media nocte
ad confitendum domino surrexisse nobis indicavit. Vgl. ebd. S. 98. Im Kommentar wie im Dialog
wird die Aussage der Regula S. Benedicts, VIII, Z. 4 (ed. Pa. Scumitz) mit Ps, 118, 164 zu-
sammengestellt. — Vgl. auch die Erklirung zu Ps. 62,2: Morem tangit studiosi operaris, qus
de summo diluculo surgit ad opus domini (fol. 96™D) mit Bridlington Dialogue, S. 99 f., wo Ps.
62,2 ebenfalls mit dem kldsterlichen Dienst der Matutin in Verbindung gebracht wird.

(71) ...quia quosdam de mea societate ad hoc provekis, ut apts sint et verbo et exemplo more
lucerng noclem huius seculi slluminare {fol. 25t0), societas in der Bedeutung von Orden, Kloster
bei Du CANGE, Glossarsum 7, S. 506.

(72) In cinigen Augustinerchorherrenstiften heissen zwar die pracpositi praelati (vgl.
J. S1eGwWART, Die Consuctudines des Augustiner-Chorherrenstiftes Alarbach sm Elsass [12. Jahr-
hundert) [Spicilegium Friburgense 10, 1965) S. 34 fi.), doch lasst der Kontext nicht erken-
nen, dass Robert fol. 71T und 179f2 nur die Propste und nicht alle Kirchenfiithrer meint.

(73) So heisst es 2.B. zu Ps. 7: Inlentio est korlari nos, ul exemplo suo in laudes des, per
quem nobis slla reparatio facla est, el confessione oris et exercilio boni operis exurgamus (fol.
10Va); zu Ps. 15,3: ...ut homo cognoscat peccalum suum, veniat ad medicum, offerat deo cor con-
tritum, percipial remissionem peccalorum el partem suam faciat deum (fol. 21¥3),
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stellt man fest, dass Roberts Ansichten denen Abilards in man-
chem nahe stehen (74). Wie Abilard betont Robert die morali-
sche Seite und sieht das Problem der Theodizee im Zusammen-
hang mit der Siinde (75). Die in der Mitte des 12. Jahrhunderts
oft erorterte Frage, welche Macht der Priester bei der Vergebung
der Siinden ausiibt, erwihnt Robert nicht: fiir ihn — wie auch
fiir Abdlard — ist es Gott, der die Siinden vergibt (76). Nirgends
1st bei Robert die sakramentale, theologische Seite der Busse
so stark betont wie bei anderen Autoren des 12. Jahrhunderts.

Nur an einer Stelle stimmt eine Aussage Roberts mit einer Stelle
aus den Sentenzen des Petrus Lombardus zusammen, dieselbe

Aussage findet sich aber auch bei Hermann, dem Schiiler Abi-
lards (77): ein weiterer Hinweis auf eine mdgliche Beziehung zu
dieser Schule. Auch andere theologischen Probleme, etwa das
des freien Willens, werden bei Robert véllig vom praktisch-homile-
tischen Gesichtspunkt aus betrachtet. So verwundert nicht, dass
- er Gedanken vertritt, die in den Sentenzen der Schule von Laon
sich finden (78).

(74) Zu diesen Fragen existieren zusammenfassende Monographien, die das gedruckte
Material vom theologiegeschichtlichen Standpunkt aus untersucht haben: P. ANciauvx, La
Pinilence au X1I¢ sidcle (Universitas Catkolica Lovaniensis, Dissertationes in Facultate Theolo-
gsca Ser. 2,41, 1949) und J. Brosue, La doctrine du péché dans les écoles théologiques de la pre-
micre moitié du XI1I¢ sidele {ebd., Ser. 3,6, 1958).

(75) Die Frage, warum es auf der Erde den Bésen gutgehe, wiithrend die Guten leiden,
behandelt Robert mehrfach (z.B. fol. 130 und 51V3). Zu Abilard vgl. BLomME (s. vor, Anm.),
S. 103 fi. Die Erklirungen zu Ps. 35,3 und 5 finden bel Abilard ihre Entsprechungen, vgl.

Bromue, S. 169 und S. 186 mit Anm. 1.

(76) Zur Haltung Abalards und der Theologen des 12. Jahrhundert vgl. ANcraux, S.
275 fI. Roberts Meinung z.B. in der Einleitung zu Ps. 142 (fol. 225tD),

(77} Petrus Lombardus, Sent. IV, 16,1: In perfectione aulems poenitentiac tria observanda
sunt, sciliced compunciio cordis, confessio oris, salisfactio operis (MIGNE PL 192,877); vgl. AN-
ClAUX, S. 223 Anm. 1. HerMANN, Epit. Theol. Christ. c. 35: ..tria necessaria sunt, cordis con-
dritio, oris confessio, operum satisfactio... (MicNE PL 178,1756 A).

(78) Einleitung zu Ps. 35: Quemn errorem destruere intendit, mnonens ut omnia vitia ex nobis
esse, bona ex gratia dei cognoscamus (fol. 50V3), s.u. S. 344; vgl. O. LotTIN, Psychologie ¢t Mo-
rale aus XII€ ¢t XI11¢€ sidcles 5 (1959) S. 253, bes. Z. 5 f.: polentiam bene operandi non habe-
mus nisi ex gratia; per nos male operari possumus. Dass der Satz Roberts dhnlich auch bei
Gilbert Porreta sich findet, s.u. S. 344. Vgl. auch zu Ps, 74: Si publicanus de libero arbitrio pre-
Sumal aut excuse! peccata sua qualibel ratione, inler phariseos reputandus est (fol. 119Vb) und
zu Ps. 77,8: Quod sic intellige: Rationalis spiritus hominis aplus quidem est ad aliquod bonum,
quod tamen ex se nullo modo kabet, nisi spiritus dei se credat et s primum incipients cooperetur
(fol. 1251D),
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6. Robert behandelt die Fragen, die ihm anlisslich der
Kommentierung der Psalmen wichtig werden, nicht mit den
seit Anfang des 12. Jahrhunderts entwickelten Methoden der
scholastischen Theologie, sondern auf eine Weise, die sich weit-
hin stark an biblische Formulierungen anlehnt. Mit aus diesem
Grund sind gerade in den von Robert am ausfiihrlichsten inter-
pretierten Psalmen, den Pss. 50 bis 65, fast keine Ubereinstim-
mungen mit anderen Psalmenkommentaren festzustellen. Als
Beispiel einer solchen «biblischen » Exegese sel aus der Erkli-
rung zu Ps. 81,4 zitiert (London, fol. 136™): Christus egenus est,
guia non habuit, ubi caput reclinaret, cum vulpes foveas habeant
et volucres celi nidos (vgl. Matth. 8,2; Luc. 9,58). Pupillus est
vel guia sibi praesidium humanum non quesivit vel quia fuit sine
patre secundum humanitalem et sine matre secunduwm deitatem.
Humilis est usque ad mortem crucis (Phil. 2,8), cum sit altissimus
super ommnem terram. Pauper pro nobis factus est in forma servi,
cusn dives esset in forma der (Phil. 2,6 1.). Nur an ganz wenigen
Stellen scheint — eingeleitet durch das friithscholastische guers
potest (79) — wenigstens dusserlich die Form der Qudstio ange-
wandt. Zu Ps. 73,4 fragt Robert anldsslich emer Bemerkung
iiber den Untergang der Juden am Passahfest, die sich auch in
anderen Psalmenkommentaren findet (80): Quer: polest, cur deus
hanc destructionem legalinm tamdiu distulerit... In der Antwort
zeigt sich wieder Roberts Verstindnis fiir die Juden (81). Im
Anschluss an eine Auslegung zu Ps. 118,3, die Robert aus Augustin
geschopft haben diirfte (s.u. S. 341), fragt er: quer: potest, quomodo
hit, qui beati dicuntur, in viis domini ambulent, et tamen non sint
sine iniquitate. Hier versucht Robert — vom Wort sniguitas
ausgehend — eine Distinktion, doch unterscheidet er nicht logisch,
sondern zieht sofort wieder die Bibel zur Erklarung heran. Die
klare Gedankenfithrung der Antwort beweist weniger, dass Robert
das methodische Werkzeug der Scholastik beherrscht; sondern

(79) Die Einleitungsformeln in den Sentenzen Anselms von Laon und seiner Schule
sind zusammengestellt in: Deutsches Archiv 26, S. 106 £.; vgl. M. GrRABMANN, Geschichie der
scholastischen Mcthode 2 (1911) S. 153 fl.

(80) Vgl. Ps.-Bruno der Karthauser (Mioye PL 152,1009 B).
(81) Fol. 118%3; Sed quia legalia illa instituta fucrant a deo, ideo non sicut sdolatrig subito

evellenda, sed paulatin et quass ad tumulum cum konore producenda erant, Hine est, qguod Petrus
permisit genles tudaizare ¢t Paulus Timotkeum discipulum suum sussil circumcidsi,
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vielmehr, dass er — weitgehend unbeeinflusst von der gingigen
Terminologie der Zeit — aus der Kenntnis der weltlichen Wis-

senschaften die Fdhigkeit zum Erfassen des Wesentlichen mit-
brachte.

7. Wenn wir den Charakter von Roberts Psalmenkom-
mentar als praktisch-homiletisch und nicht als wissenschaftlich-
theologisch bezeichnen, 16st sich uns die IFrage, warum Robert
seine Kompilation zusammengestellt hat, obwohl es bedeutende
moderne exegetische Werke iiber die Psalmen gab. Denn weder
die Glossen Anselms oder Gilberts noch das Werk des Petrus
Lombardus sind mit Roberts Kommentar zu vergleichen: wenn
sic iiber die literarische Erklarung und die herkémmliche Alle-
gorese zu einem Psalmvers hinausgehen, dann dadurch, dass sie
theologische Exkurse einschieben, nicht, indem sie auf praktisch-
seelsorgerliche Probleme eingehen.

Diese Auslegungsart und der starke Biblizismus lassen uns
Robert als « monastischen» Theologen kennzeichnen (82): und
von hier konnen wir eine erste Verbindung zwischen Robert von
Bridlington und Manegold von Lautenbach schlagen, dessen
Biblizismus und dessen bewusstes Ausweichen vor den schola-
stischen Methoden im theologischen Bereich trotz seiner Kennt-
nis derselben beobachtet werden konnte (83). Im 12. Jahrhun-
dert kénnen wir emme monastische Anndherung an die Theologie
bei vielen Exegeten feststellen. Wenn Robert seinen Kommen-
tar weitgehend selbstindig abgefasst hat, diirfen wir also aus
seinem Biblizismus keine Beziehung zu Manegold von Lauten-
bach folgern. Nur wenn wir annehmen, dass ein betrichtlicher
Teil der Aussagen, die mangels Parallelen bei den Zeitgenossen
als eigene Leistung Roberts erscheinen, auf den von ihm benutz-
ten Kommentar elnes AMonogaldus zuriickgehen, konnen wir
schliessen: Robert hat wahrscheinlich einen Kommentar unter
seinen Vorlagen benutzt, der stark seelsorgerlich ausgerichtet

(82) Zum Begriff bes. J. LEcLERCQ, L'amour des Ietires e le désir de Dieu (21963) S. 179 ff.
und DERrs., Théologie traditionelle et tkéologic monastique: Irénikon 37 (1964), bes, S. 62 ff. Wih-
rend in der monastischen Exegese die meditatio und die conlemplatio im Vordergrund steht,
ist die scholastische durch gquaestio und disputatio gekennzeichnet. Doch zeigt sich bei dieser
Einteilung, dass Robert nicht vollig auf die monastische Seite gehort, weil er sich — wenn
auch mit einer nicht scholastischen Mecthode — durchaus auch fiir die Realien interessiert,

(83) Vgl. Deutsches Archiv 26, bes. S. 108 1.
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war und der theologische Probleme zwar angiff, aber nicht in
der modernen, scholastischen Weise. Sollte dieser Kommentar
Manegold von Lautenbach, den Augustinerchorherrenpropst und
Veridchter der Philosophie zum Verfasser gehabt haben?

3. Weitere Vorlagen Roberls von Bridlinglon?

Was beim Vergleich des englischen Kommentars mit Augustin,
Anselms Glosse und Ivo als selbstindige Leistung Roberts er-
schienen ist, soll jetzt durch einen Vergleich mit anderen Psal-
menkommentaren des 11. und 12. Jahrhunderts daraufhin ge-
priift werden, ob es nicht doch wenigstens zum Teil die Leistung
einer Vorlage darstellt. Zuerst sollen mogliche Beziehungen zu
den bedeutendsten Psalmenkommentaren des 12. Jahrhunderts,
den Werken Letberts von Lille, Petrus’-Lombardus und Gilberts
Porreta, untersucht werden. Diese Untersuchung soll nicht nur
Aufschluss iiber die Vorlagen Roberts erbringen, sondern auch
einige Hinweise auf die komplizierten Beziehungen und Verflech-
tungen zwischen den Psalmenkommentaren des 12. Jahrhunderts,
die hier zwar nicht geklirt, aber vielleicht in ihrer Vielschichtig-

keit dargestellt werden koénnen.

a) Robert und Letbert

Der Kommentar Letberts von Lille (84), der nach van den
Eynde im Psalmenkommentar des Gilbertus Universalis (f 1134),
bei Ps.-Haimo und bei Ps.-Beda benutzt 1st (85), hat nur wenige

Beriihrungspunkte mit dem Roberts von Bridlington (86). Drei
Stellen des englischen Werks haben Parallelen sowohl bei Letbert

(84) Dass der unter dem Namen des Rufin laufende Psalmenkommentar (Mione PL
21,641-960 ist Psalm 1-75 abgedruckt) zwischen 1100 und 1110 von Letbert von Lille verfasst
wurde, hat nachgewiesen A. WiLMART, Le Commentaire sur les Psaumes smprimé sous le som
de Rufin: Revue Bénédictine 31 (1914-19) S. 258 ff. Letbert (oder Lietbert, + 1110) war 1100
bis 1110 Abt im Augustinerchorherrenstift St. Rufus bei Avignon. Der spiter sehr verbrei-
tete Psalmenkommentar wurde 1125 von Walter von Maguelonne {dem Nachfolger Letberts
als Abt von St. Rufus) herausgegeben; vgl. VAN DEN EYNDE, Franc, Studies 14, S. 123, — Fiir
den noch ungedruckten zweiten Teil von Letberts Kommentar wurde die Handschrift Troyes
107 verglichen.

(85) Van pen Evnpe, Franc. Studies 14, bes. S. 126 1., 135, 140 1.

(86) So zieht Robert zu Ps. 6,10 (London, fol. 10Tab) dasselbe Bibelzitat (Matth, §,5)
heran wie Letbert (MicNe PL 21,667 D).
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als auch bei Ps.-Haimo: Sind diese Ahnlichkeiten ein Hinweis
darauf, dass Robert einige seiner Exegesen doch Letbert ent-
nommen hat, oder erklidren sich die Gemeilnsamkeiten zwischen

den drei Kommentaren daraus, dass auch Letbert die (unten
S. 356ff.) noch nidher zu belegende gemeinsame Vorlage von

Robert und Ps.-Haimo benutzt hat?

Zu Ps. 7,10:

Robert Letbert Ps.-Haimo
(London, fol. 11V3) (MiGNE PL 21,672 A) (MiGNE PL 116,218 C)

Loaomine renum delecla- Recle quippe temporalium « et venes v, id est carnales
tiones intelliguniur. In re- et tcyrenarum rerum de- deleciationes; in  rvenibus
nibus enim carnalis gene- lectatio renibus tribuituy, enim sedes est libidinis.
ralionis voluplas habitat quia et ipsa pars est in-
et ipsa pars est inferior ferior hominis el ea regio
hominis. est, ubs carunalis genera-

tiomis voluptas habiial...

Wihrend Ps.-Haimo nur inhaltlich dieselbe Auslegung wieder-
gibt, sind zwischen Robert und Letbert wortliche Ubereinstim-

mungen vorhanden.

Zu Ps. 32,10:
London, fol., 467 MicNE PL 21,760 C MiGNE PL 116,304 C

« Et reprobat consilia prin- ... Id est daemoniorum et ...id est daeyﬁoniamm. ye-
cipum s, demonum scilicet regum et ducum et ponti- gum, ducum et ponlificum.
el regum el ducum et ficum: quorum quidem con-
pondificum. silssem fust, ut Iesum in-

lerficerent.

Hier scheint Letbert eine dltere Formulierung zu bewahren,
wihrend Robert und Ps.-Haimo iibereinstimmend eine kurze

Erkldrung geben.

Zu Ps. 15:
London, fol. 20vab MicNe PL 21,696 B MiGNE PL 116,238 A
Autigui in insigne viclo- Anliquitus solebat fiers, Tilulus enim apud veteres
vie sug triumphales arcus quod quando aliguis de ad designationem victoriae
sibi faciebant erigi et glo- hoste suo trivmphum ha- in triumphali arvcu ascri-
ric sue titulos inscribe- bebat, faciebat sibi arcum bebatur.
bant, consirui, qui triumphalis

dicebatur: in quo describe-

batur illa victoria. Unde

Aurasicac in arcu irivim-

phali Massiliense bellum

sculptum habelur, ob sig-

.qums  vicloriae Caesaris.



340 Wilfried Hartmann

Vgl. Petrus Lombardus (MigNE PL 191,171 C):

Sicut ergo in arcu iriumphalt scribebatur Romae titulus quo
triumphi regum monstranir,..

Auch hier sind die Aussagen von Robert und Ps.-Haimo
am nichsten verwandt. Wilmart hat Letberts Satz iiber den
Triumphbogen zum Beweis fiir seine Verfasserschaft am Psal-
menkommentar Ps.-Rufins herangezogen, weil Letbert als Abt
in Avignon den Triumphbogen in Orange selbst gesehen haben
diirfte (87). Doch ist damit nicht sichergestellt, dass die Paral-
lele zwischen der Inschrift auf einem Triumphbogen und der
Inschrift iiber dem Kreuz Christi von Letbert als erstem ge-
braucht wurde. Dass Ps.-Haimo 6fter auch solche Auslegungen
iibernommen hat, die er nicht mehr verstand (s.u. S. 353), legt
vielmehr die Vermutung nahe, dass Ps.-Haimo wie auch Robert
oder Petrus Lombardus diese Stelle aus einem noch unbekannten

Kommentar entnommen haben, der auch Letbert vorgelegen
haben konnte.

b)) Robert und Petrus Lombardus

Die Gemeinsamkeiten zwischen Robert und dem Psalmen-
kommentar des Petrus Lombardus sind zahlreicher (88). Doch
betreffen sie zumeist nur sehr kleine Abschnitte in der Auslegung
eines Psalmverses. Emige Sidtze, die nur der englische und der
Kommentar des Petrus Lombardus gemeinsam haben, sollen
hierher gesetzt werden, um die Art der Verwandtschaft ndher
zu kennzeichnen.

Zu Ps. 1,1: London, fol. 31 Migye PL 191,61 A

Nota similitudinem exulantium, qui Et dicitur hoc a stmils exulantivm, qui
dum in via sunt, facilius revocantur, dum sunt in via, facilius revocantur;
dum iam stant, difficilius, dum ibi cum tam stant, difficilius; demumn dif-
magisiri et domint effectt suni, dsfi- ficilime, cum iam 1bi magistri el do-
cilime redive possund. mint effecti sunt.

L

Petrus Lombardus gibt als Quelle fiir diese Stelle Aug. an; doch

(87) WILMART, Revue Bénédicline 31, S. 275 1.

(88) Dieser Psalmenkommentar diirfte zwischen 1134 und 1138 entstanden scin; er
gilt als wenig originelles Jugendwerk des Lombarden: vgl. D. vax pEx EvyNpE, Essas chrono-
logigie sur Voewvre littérasre de Pierre Lombard: Miscellanea Lombardiana (1957), S. 47 fi.,
bes. S. 53,
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konnte sie weder in Augustins Psalmenkommentar noch in einem
anderen Werk dieses Autors nachgewiesen werden.

Zu Ps. 74,2: London, fol. 120
Primum enim est cor per confessionem

mundare, deinde deum, qui non habi-

fat in corpore subdito peccalis, in se
sundun invocare, ad ultimum quass

iam deo plenus magnitudinem eius pro-
ximis enarrando ruclare.

MiGNE PL 191,699 B

Prius enim est confiteri peccata, per
quod exinanimur malis; posiea invo-
care deum in auxitlium, quo bonis 1m-
plemur; tandem de pleno eructanies
narrare possumus: a purgato enim in-
vocatur deus ut a suo.

Die Ubereinstimmung zwischen diesen beiden Stellen ist nicht
so gross, dass Petrus Lombardus Robert beeinflusst haben miisste;
es ist wahrscheinlich, dass hier zwei Kommentatoren eine gemein-
same VYorlage selbstdndig verarbeitet haben.

Zu Ps. 78,1: London, fol. 131rb

Nola, quia nondwm erat templum, sed
narrat quasi prelerita, que in spirti
vidit fulura, tam vero evidesder sunt
impleta.

Zu Ps. 118,3: London, fol. 194va

Nam qus operantur niquilatems nec
ambulant, mnec beali suni. Sed cum
nemo sine iniquitale sit, nam pecca-
tum, ut ITohannes apostolus ait, iniqui-
las est, quam qus operantur, non ambu-
lant 1n lege domini; quert polest...

MioNE PL 191,751 D

Et nota, quod nondum erat templum,.
quando haec propheta dicebat et narrat
quasy praelerila, quae 1n spiritu vidil
futura, tam vero evidenter sunt tmplela.

MIGNE PL 191,1046 D - 1047 A

Qui peccatum habet, non ambulet in
vits, vel qui ambulant in viis sine
peccato sint. Sed mnon dicuntur 1l
operari imiquilatem... Peccatuni qui-
dem iniquilas est, sicut Ioannes dicit,
non tamen sine deccato est, qui in viis
ambulat...

An dieser Stelle, wo auch Petrus Lombardus 1. Joh. 1,6 ff.

zur Erklirung des Psalmverses heranzieht, schliesst der englische
Kommentar eine lange Quistio an (s.o0. S. 336). Die gemeinsame
Quelle des ersten Teils ist Augustin (89), der jedoch von beiden
Autoren abgewandelt wurde. Ahnlich kann auch fiir die Er-
klirung zu Ps. 145,7 bei Petrus und bei Robert Augustin als
Vorlage nachgewiesen werden, wobei der Lombarde ndher an
Augustins Text geblieben ist als der Englinder (90).

(89) Augustin, En. i Ps. 118 (Corp. Christ., Ser. lat. 40, S. 1668 {.).

(90) Vgl. London, fol. 230%3; Nofa, guia non omnis qus palstur molestiam patitur iniuriam,
Fures enim ¢t latrones non paliuniur iniuriam, cum in eos vindicla exercetur, sed digna factis
recipiuns. Insuriam vero pali est molestiam sine culpa sllalam equinanimiler tolerarc und MIGNE

PL 191,1271 D mit Corp. Christ., Ser. lat. 40, S. 2116.
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An einigen Stellen wird ganz deutlich, dass die gemeinsame

Vorlage von Petrus und Robert vom ersteren stark gekiirzt wor-

den 1st.

Zu Ps. 47,4: London, fol. 7050-va MigNeE PL ‘191,459 C

« Deus in domibus eius cognosceturs, Mults enim sunt ecclesiarum ordines,
quia distinctis ordinibus ecclesig vir- unatamen ecclesia.
ginibus, continentibus et contugatis da-

bit cognitionem sut.

7u Ps. 77,48: London, fol. 128V4 MigNeE PL 191,738 C

Non habetur in Exodo, quod aligua Nec hoc in Exodo legitur, sed mystice
$0s5€5510 Egyptiorum ignt tradita sit, lantum intelligere cogimur.

sed hoc ideo propheta hic interponit,
ut admoneat nos misterium querere el

non lantum in superficie littere rema-
nere.

7u dieser Stelle kann auch emne Parallele aus dem Psalmenkom-
mentar des Ps.-Remigius herangezogen werden, der nach van
den Eynde um oder nach 1150 entstanden ist (91) (MicNE PL
131,556 D-557 A):

Non habetur in Exodo, quod aligua possessio eorum sit igni

tradita: sed interposuit hic prophela, ut sic admoneret lectorem quae-
rere mysterium el non tantum 1n superficie literae remaneret.

Die fast identische Formulierung bei Robert und bei Ps.-
Remigius ldsst wohl nur die Annahme zu, dass Ps.-Remigius
dieselbe Vorlage wie Robert und Petrus Lombardus benutzt
hat. In diesen Zusammenhang passen noch zwei Stellen, an denen
Petrus Lombardus lediglich eine kurze grammatikalische Erliute-
rung gibt, wihrend Robert in schulmissiger Ausfiihrlichkeit

noch der vorliegenden Konstruktion entsprechende Beispielsitze
bringt (s. auch oben Anm. 65).

Zu Ps. 88,36 schreibt Robert (London, fol. 147rab);
« St David menttar »; significatio scilicet huic defective orations,
qug Grece apostopesis dicilur, polest adiungi quodlibet impossibile,

r

(91) VAN DEN EYNDE, Franc. Studies 17, S. 171. Dieser Kommentar, den zuerst Eucha-
rius Cervicornus 1536 unter dem Namen des Remigius von Auxerre (t um 908) in K&In druckte
¥

wurde von J.A. Fapricius, Bibliotheca latina mediace et infimae actatis § (1736) S. 13 Mane-
gold von Lautenbach zugeschriecben. Dass der Kommentar nicht Remigius zugewiesen wer-

den darf, sondern ins 11. oder 12. Jahrhundert gehirt, stelite endgiiltig sicher A. VACCARI
Il genuino commento ai Salms di Remigio di Auxerre: Biblica 26 (1945) S. 52 ff ,
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vel nullt verum dicam vel non ero deus vel aliquid tale.

Petrus Lombardus (MiGNE PL 191,828 A) bemerkt zur sel-
ben Stelle nur: ef est aposiopests.

Zu Ps. 131,5 erldutert Robert (London, fol. 2]5“"‘"“)

Apostopesis est hee figura, cut quodlibet impossibile aut 1ncon-
veniens polest aditungt. Ac st dicerel: St tn aliqua e subiraxero
ab implenda obedientia, donec preparem ¢cclesiam, in qua habi-
tandum sive mlitandum est deo minoris popult, cui servi, et maior
non detur mihy nomen, quod est super omne nomen vel aliud ali-
quid hutusmods. Hier hat auch der Lombarde (MiGNE PL 191,
1176 D) emen kurzen Beispielsatz, doch nicht denselben wie
Robert: ...apostopesis. Quast dicat: Non amplius credatur mihi.
Diejenigen Stellen, an denen der Lombarde und der englische
Kommentar eine Aussage Augustins mehr oder weniger stark
verdndert haben, schliessen die Moglichkeit aus, dass Robert
den Kommentar des Petrus benutzt hat. Die anderen Parallelen
diirften ebenso auf eine gemeinsame Vorlage zuriickgehen, nur
dass diese uns nicht wie Augustin bekannt ist. Damit wire deut-
lich geworden, dass Petrus Lombardus, als er seinen Psalmen-
kommentar kompilierte, nicht nur die Kommentare der Kirchen-
viater Augustin und Cassiodor, sondern auch neben der Glosse
Anselms weitere neuere Werke benutzte, unter ihnen auch eine
der Vorlagen Roberts von Bridlington.

¢c) Robert und Gilbert

Der dritte hier zu behandelnde Kommentar ist der Gilberts

Porreta (f 1154) (92), mit dem einige wortliche Ubereinstim-
mungen festgestellt werden konnten.

Einl. zu Ps. 21: London, fol. 29vb.30ra

Solet ensm rerum qualitas temporibus
denotars, ut Abraham vidit angelos
meridie, Lolh vespere, Salomon sapien-
tiam nocle suscepit, Chrisius mane re-
surrexit. Omne tempus ab 1carnatione

Troyes 488, fol. 24vb-25ra

Solet autem qualitas revum temporibus
designari, ut in meridie videt angelos
Abraham, fervens in fide, Loth videt
eos in vespere, cum vero sole occum-
bente in Sodomis a percontantibus libe-

(92) Dieser Kommentar ist noch unediert. Gilbert diirfte ihn 1125-30 verfasst haben;
vgl. Dict. théol. cath. 6 (1924), S. 1352; Vax pEx EvNpE, Franc. Studies 14, S. 123 und H.C.
vAN ELswWiyK, Gitlbert Porreta. Sa vie, son oeuvre, sa pensée (Spicilegium Sacrum Lovaniense
33, 1966) S. 45 fi. Die Handschriften nennt STEGMULLER, Reperforium biblicum 2, Nr. 2511,
Benutzt wurden die Handschriften Paris. nat. lat. 14418 und Troyes 488,
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usque ad resurrectionem domint non
incongrue nox appellatum esi...

ratus est. Salomon vero nocle sapien-
tiam peccaturus accepit. Christus quo-
que occubtuil in passione in meridie,
cum sol erat recessurus a centro..., se-

pultus in vespere, ... diliculo resur-
rexil...

Hiernach scheint klar zu sein, dass Gilberts Fassung die iltere
ist. Doch bleibt dies die einzige Stelle, auf Grund deren Gilbert
unter Roberts Vorlagen gewesen sein konnte. Die anderen Paral-
lelen weisen niamlich eher darauf hin, dass beide Kommentare
von einer gemeinsamen VYorlage abhingen (93).

Zu Ps. 35: London, fol. 50tb-va Troyes 488, fol. 4Qva

In hoc psalmo agit propheta de errore
quorundant philosophorum et blasphe-

morum hominun, qui ommnia peccala
ex vitio mature et crealionis nostre,

Quorumdam errorem, qui dicebant, mala
esse ex vitio mature vel ex creatione
nosira, bona vero ex libero arbitrio,
tntendit destrucre. Primo dicens, mala

bona vero ex libero arbilrio esse dicen- ex mnobis esse. Secundo, bona esse ex
tes, diving gratig detrahebant et liberum deo per wmisericordiam ibi.
magnificabant arbilrum. Quem errorem

destruere inlendil, monens, ut omnia

vitia ex nobis esse, bona ex grafia de:

£Ognoscamus.

Zu Ps. 45: London, fol. 67¥2 Troyes 488, fol. s3ra

...verbi incarnatio, Iudeorum excecatio, ...verbum caro factum, salus wlriusque
gentivm illuminatio, Iransitus aposto- populi, excecatio Iudeorums, ut pleni-
lorum ad gentes, counstitutio ¢cclesi¢ (udo gentium intraret. Transitus apo-
tam de Iudeis quam de gentibus con- stolorum ad gentes, pax que nativitatis

gregatg per Christy adventum et pro- flempore contigit, iuxta illud- Confla-
digia, que ventens mundo ostendil. bunt gladios...

(93) Dass Robert dabei seiner Vorlage treuer bleibt, zeigt der

Kommentar zu_Ps. 55,
wo beide auf Augustins Auslegung zurlickgehen:

Robert Augustin Gilbert
(London, fol, §5vab) (Corp. Christ. 39,679) (Troyes 488, fol. 64rb)

Non incongrue dicit Christum Corpus coniunclum est capits Non autem incongrue dicitur
in membris suis leneri, unde suo, caput pro corpore clamat: teners Christus i membris,
caput in corpore clamat: Saule, Saule, Saule, quid me perse- in quibus ipse clamat: Saule,
Saule, quid me persequeris? queris? Et corpus in capile Saule, quid me persequeris?
Sed et corpus 1n capite suo suo est secundum apostolum Sed e corpus in capite suo
tntelligitur  tuxla  apostolum: dicentem: Et simul resuscita- dicit: conresuscitavil ¢l conse-
Stimul resuscitavit nos et simul vit, el simul sedere fecit in dere Jeeit nos

_ in  celeslibus.
sedere fecit in celestibus., celestibus.,



Psalmenkommentare aus der Zeit der Reform... 345

Zu Ps. 68: London, fol. 107

Due sunt commulationes, una ad bo-
num, allera ad malum. Adam, qui in
bono creatus eral, per inobedientiam
ad malum commzulatus est et de tnno-
centia vite ad culpam, de immorlalitate
ad morialitatem se et omnes homines
commulavit, Christus vero, qui sine
peccato natus est, de peccalo non est
connnsifatus.

Troyes 488, fol. 79r2

Due sunt commutationes, una, qua ab
eo, quod formavit deus, Adam mutalus
est per iniquitatemn suam in delerius,
111 quo omnes moriui sunt; allera, qua
fideles a malo mutantur n melius per
gratiam Christi, in quo omnes vivifi-
cabuntur.

Einl. Ps. 118: London, fol. 193vb

il sicut puers primis litleris usum
discendi sumunt, ila et nos Christiane
schole discipuls quass in his elementis
gslsum sacre docirine el usum vivends

usque ad consummalam perfectionem
SUINAMIUS.

Troyes 488, fol. 146D

In litteris autem, quibus el ommnium
digestus est psalmus, scola Christt el
perfecta monstratur, scilicet, ut pueris
usum discendi in primis litleris sumunt,
ila nos huiusmodi perfecte doctring ele-
mentis usum vivendi.

An allen eben zitierten Stellen sieht es so aus, als widre Robert
die Vorlage Gilberts gewesen, die dieser etwas gekiirzt hitte.
Gilbert, der hdufig seine Quellen angibt, was die Handschriften
auf dem Rand vermerken, hat hier Ay (wohl fiir Hieronymus)
angegeben, bel dem sich jedoch der fragliche Satz nicht findet.
Auffallend ist, dass alle Parallelen in den Einleitungen zu den
cinzelnen Psalmen stehen. Das gilt auch fiir die letzte noch zu
crwahnende Stelle die ausser bei Robert und Gilbert auch noch

bei Gerhoh von Reichersberg (94) nach der Auslegung von Ps.
13,1-3 eingeschoben ist.

Robert
(London, fol. 19rb)

Hit ires versus i1 Hebreo

Gilbert Gerhoh
(Paris 14418, fol. 10tP) (MieNE PL 193,818 D)

non sunt, sed ab apostolo
ad arguendam ITudeorum
insaniam in epistola ad
Romanos de diversis psal-
mis el proverbits Salomo-
nis et Ysaia propheta col-
lecti sunt, et nescio a quo

#‘

Isty tres versus dicuntur
non esse in Hebreo, quos
lamen apostolus in episto-
la ad Romanos adducit
contra Iudeos. Sed credi-
tur, quod de verbis i1psius
David ab apostolo com-
pacit sunt, dicitur eliam,

Isti tres versus non sunl
in Hebraeo, quos tamen
apostolus in episiola ad
Romanos iuducit conlra
Iudaeos ad eorum confu-
lalionem, qios more ate-
thentici doctoris ad confir-
mandam senlentian suam

(94) Zu Gerhohs Psalmenkommentar D. vax pex EvNDE, L'oeuvre littéraire de Géroch
de Reichersberg (Spicilegivin Pontificis Atkenaci Antoniani 11, 1957) S. 291 ff.; dort S. 302 ff,
auch zur Entstchungszeit, die sich von 1144 bis 1167 erstreckte.
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emendatore huic psalmo quod septuaginta inlerpre- non ex uno, sed ex diver-

inserti. Qui cum... videre! tes addiderunt. sis locis scripturae colle-
suum psalterium hos ver- git, quem imitala ecclesia
siculos pariter non habere, adhuc utitur psalmo...

Hutavit se falsatum habere
codicemt el quod tHinus
habuit, adiceve presumpsit.
Quorundam tamen opinio
est, sepluaginia inlerpreles
hos* addidisse.

Diese textkritische Passage hat Robert am ausfiihrlichsten und
auch am sachkundigsten ausgetiihrt. Trotz weitgehender Uberein-
stimmung zwischen Gerhoh und Gilbert weichen die beiden Au-
toren darin voneinander ab, dass Gerhoh als Quelle der einge-
schobenen Verse nicht wie Gillbert Dawvid, sondern verschiedene
biblische Schriften angibt. Da Gerhoh sonst hiufig wortlich seine
Vorlagen ausschrieb (95), diirfte die zitierte Bemerkung nicht
von Gilbert stammen, sondern auf einen andern Autor zuriick-
gehen, aus dem vielleicht alle drel -Kommentatoren geschopft
haben.

Diese Darlegungen und Zitate diirften bestitigen, dass Ro-
bert den Leser nicht irrefiihrte, als er die drei bedeutendsten
frithscholastischen Psalmenkommentare nicht unter seinen Vor-
lagen nannte, und sie haben weiter wahrscheinlich gemacht, dass
die drei Kommentatoren ausser aus den patristischen Kommen-
taren noch aus anderen Werken nicht wenige Auslegungen ent-
nommen haben, ndmlich aus solchen, die auch Robert oder seine
Vorlagen benutzt haben.

d) Robert und Pseudo-Haimo

Die eindeutigsten Parallelen mit dem englischen Werk finden
sich in dem Kommentar, der unter dem Namen Haimos von

Halberstadt (f 853) gedruckt ist und der nach van den Eynde
ungefdhr zwischen 1130 und 1150 entstanden sein soll (96). Wenn

(95) Vgl. ebd. S. 298 fi.

(96) A. WILMART, Un commentaire des Psaumes restitué & Anselme de Laon: Rech. de théol.
anc. et méd. 8 (1936) S. 325 f. hatte diesen Kommentar Anselm von Laon zugesprochen, ein-
mal, weil er am Ende des 11. Jahrhundérts entstanden sei (Wibert von Ravenna [t ;100]
ist als Guibertus demens MicNe PL 116,510 A und die Engelsburg als turris Crescenlss, ebd.
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nachgewiesen werden konnte, dass Robert aus dem Kommentar
Ps.-Haimos zitiert hat, kénnte man dies als eine Bestdtigung von
Wilmarts These ansehen und Ps.-Haimo, als dessen Verfasser
eine Handschrift (Vat. Reg. lat. 295) einen Ausellus archidiaconus
nennt, als Werk des bei Robert genannten Anselm betrachten.
— Robert und Ps.-Haimo haben zu jedem Psalm eine verhalt-
nismissig ausfiihrliche Einleitung, sie nennen die maferia und
die intentio eines jeden Kapitels (s. oben S. 3311.) und teilen den
Inhalt der einzelnen Psalmen in Abschnitte auf. Trotz der Gleich-
heit im Aufbau stimmen aber die Darlegungen gerade in diesen
Teilen am seltensten iiberein. Die vorhandenen Ahnlichkeiten
sind iiber die ganze Linge der Psalmenkommentare verteilt,
wenn auch gewisse Schwerpunkte festzustellen sind. Bei den fol-
genden Beispielen soll darauf geachtet werden, ob die Uberein-
stimmung bestimmte Inhalte (etwa rein dogmatische oder mehr
homiletische Fragen) betreflen. Schon jetzt kann gesagt werden,
dass historisch-literarische Erklirungen, Worterklirungen, Erldu-
terungen des Sachverhalts und grammatische Bemerkungen In
den gemeinsamen Partien zuriicktreten. Einige Parallelen (97)

363 C erwihnt), zum andern, weil die einzige Handschrift des Kommentars, die cinen Ver-
fasser nennt, der Cod. Vat. Reg. lat. 295, die Inskription trigt: Incipiunt Glosule Magistri
Ansells Archidiaconi super Psalterium. A M. LAXDGRAF, Die Zuweisung cines Psalmenkommen-
tars an dnseln von Laon: Biblica 23 (1942) S. 170 fi. versuchte, Wilmarts These zu widerle-
gen, indem er auf widersprechende Aussagen bei Ps.-Haimo und in Anselms Glosse hinwies
und darauf, dass Bibelkommentare des 12. Jahrhunderts zwar Anselms Glosse zitieren, nir-
gends aber einen ausfiihrlichen Psalmenkommentar {(wie ihn Ps.-Haimo darstelite) erwiéhnen.
O. LorTiN, Psychologic et Aorale § (1959), S. 170 ff., der einige Sentenzen Anselms von Laon
mit Aussagen Ps.-Haimos verglich und keine Ubereinstimmung feststellen konnte, hob S,
174 Anm. 2 besonders das zweite Argument Landgrafs gegen Anselms Verfasserschaft hervor,
D. vax DEN EvNDE, Franc. Studies 14, S. 132 fi. lehnte ebenfalls Anselms Verfasserschaft
ab und versuchte zu zeigen, dass dic Kommentare Letberts von Lille und sogar Petrus’ Lom-
bardus dem Verfasser von Ps.-Haimo vorgelegen hitten. Dagegen hiclt SMALLEY, Study S.
67 Aum. 2 an Wilmarts Zuweisung fest.

(97) Zu den zitierten Parallelen kommen noch hinzu z.B. die Erliuterungen zu Ps,
11,3 (London, fol. 17D und Micxe PL 116,231 A), zu Ps. 27 (fol. 39T und 287 A), zu Ps.
28 (fol. 39tb-Va und 288 AB), zu Ps. 44,9 (fol. 65V und 350 BC), zu Ps. 50,9 (fol. 77V@ und
370 C), zu Ps. 50,20 (fol. 78¥P und 372 C), zu Ps. 50 (fol. 75Va ff. und 368 B ff.), zu Ps. 52 ({ol.
g0vd und 375 A), zu Ps. 65,3 (fol. 100VD und 408 C), zu Ps. 70 (fol. 110V3 und 429 A), zu Ps.
71,14 (fol. 114'2 und 436 C), zu Ps, 72,8 (fol. 1162 und 440 A), zu Ps. 78 (fol. 130vb-131ra
und 468 BC), zu Ps. 80 (fol. 133V3-13412 und 474 C), zu Ps. 86,5 (fol. 142r0-V2 und 491 BC),
zu Ps. 104,37 (fol. 1730 und 556 A).
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sollen die Art der Beziehung zwischen beiden Kommentaren
verdeutlichen.

Zu Ps. 20,4: London, fol. 2918

Alii enim homines preventi sunt male-
dictione amaritudinis, 1d est peccalo
originali.

7Zu Ps. 21,10: London, fol. 314

Nam cum in aliis soleat operary natura
cum divina potentia, in Chrislo solo
operala est divina polentia, non nalura.

MicNE PL 116,260C

...dicit (sc. psalmista) ad differentiam
tllorum, qui praeventi sunt malediciione
amaritudinis, 1d est peccalo originali.

MiGNE PL 116,265 A

.quia cum tn alits soleat natura ope-
rari cum divintlate, in isto solo ope-
rala divintlas, non natura.

Bereits hier kénnen wir sehen, dass die Erlduterungen Ps.-Haimos
aus einer Vorlage stammen dirften: bel thm fehlt das Beziehungs-
wort zu isto; es diirfte aus dem Zusammenhang seiner Quelle
herausgerissen sein. Vom Inhalt her gehdren die eben zitierten
Stellen zu den seltenen theologisch-dogmatischen Bemerkungen,

die beiden Kommentaren gemeinsam sind.

Finl. zu Ps. 29: London, fol. 40vb

Psalmus... est cantici, i1d est magng
socunditatis habite in dedicatione do-
mus David, id est in confivmalione
corporis Christi. Superior psalmus de
consummatione tabernaculi, in quo
tempore belli militamus, fuil, hic per
Christi vesurrvectionem ipsum laberna-
culum in domum dedicalum oslendil
el Chyisti resurrvectionem humang natureg
spem resuvgendi rvelinquit. Sicut enim
quelibet domus alicui polentt aul gc-
clesia deo 1in dedicatione ipsius ad
securam habitationem confirmatur, sic
humana Christi natura i1 resurreclione
Christo ad securam mansionem facta
est, ul iam amplius nulla nguicla-
tione turbetur.

MiGNE PL 116,292 A

Psalmus iste est cantici, id est exsulia-
lionis habitae in dedicatione domus
Dauvid, id est in consideratione dedica-
tionts, 1id est confirmationis domus
Dauvid, id est corporis: quod corpus fuit
domus Christi secundum deitatem: vel
futt domus prophetae David, quia fuit
de semine David: et huius domus fabri-
calio fuit in conceptione, dedicatio in
resurrectione. Sicul enim domus cele-
bris fit in dedicatione, sic Clirisius cele-
brior est factus in resuryectione, assump-
ta inpassibilitate et tmmortalitate.

Wenn der Anfang im Londoner Kommentar noch als Kiirzung
des Textes von Ps.-Haimo aufgefasst werden konnte, scheint
der Schluss cher darauf hinzudeuten, dass nicht Abhiéngigkeit
des einen Textes vom andern, sondern vielmehr eine gemeinsame

Quglle angenommen werden muss. Auch die folgenden Paral-
lelen weisen in diese Richtung:
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Zu Ps. 31,5: London, fol. 44vb

Licet autemn deus peccata dimiltlat, cx
guo homo i1n volunlale penitet, tanen
confitendum est minisiris ¢cclesie, quia
nisi confilerentur, ex sua inobedientia
dampnarentur. Quod oslensum est in
Lazaro, qus postquam vivificatus fuit,
indiguit a discipulis solvi.

Micne PL 116,301 BC

Licet audem deus dimitlat peccala, ex
quo homo in voluniate poenilet, tamen
confitendum est ministris ecclesiae,
quia, nisi confiterentur, ex sua inoboe-
dientia damnareniur. Quod ostensum
est Lazaro, qui postquam resuscilatus

fuit, indiguit solvi,

Ps.-Haimo hat hier das fiir die Parallelitit des erdrterten Prob-
lems (Siinden missen dem Priester bekannt werden) mit dem
biblischen Ereignis zentral wichtige a discipulis weggelassen.

Zu Ps. 63,4: London, fol. 97va

« Intenderunt arcumn s, quia intente pa-
raverunt dolum, quomodo a discipulo
raderer, a Romano iudice dampnarer
et a Romants nulitibus cricifigerer.

Migne PL 116,403 D -

Et sintenderunt arcum», 1d est dolos
paraverunt, scilicet «rem amaramy,
ut cum quaesievunt, quomodo a disci-

pulo lraderetur et ab ipsis crucifigere~
tur Romanis, cisn a iudice Romano
damunarelir...

Es kann als ausgeschlossen gelten, dass ein spiterer Exzerptor
die gingige dritte Person, in der Christi Leiden bei Ps.-Haimo
berichtet wird, in die erste Person umgewandelt hitte.

Zu Ps. 64,2: London, {ol. 99ra

¢« T'e decet hymnus deuss, non lignum
aut lapides, non Iovem aut Herculen.

Migne PL 116,405 D
¢« Te decet s, non lapides, non idola,

Es sieht so aus, als habe Ps.-Haimo die Aussage seiner Vorlage
zusammengezogen (so sagt er nur 1dola statt Tovem aut Herculem).

Zu Ps. 77,39: London, fol. 127va

Fragilitas enim humang conditionis
movel dewum ad misericordiam erga
homines. Maligni vero angeli ideo re-
manent srredempti, quia nulla eorum
natura, que quidens perfecta erat, sed
sola superba volunias impulit eos ad
peccandum. Recordatus est igitur, quia
caro suni, ventalem stalum induit,
quia fragiles erant.

MigNE PL 116,462 C

...« quia caro sunt», scilicet carnales
sunt el fragiles, pronique ad peccan-
dum, et haec est maxima causa, quae
detm movel, ut se misericordenm nobis
exhibeal. Econlrario maligni angeli
propler hoc remanent irredemipli, quia
nulla eorum natura, quae quidem per-
fecta erat, sed sola superba volunlas
impulit eos ad peccandun.

Diese Stelle wird uns noch beschiftigen, wenn wir der Frage
nachgehen, ob die gemeinsame Quelle von Ps.-Haimo und Ro-
bert der Kommentar Manegolds war (s. unten S. 357).
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Zu Ps. 117,9: London, fol. 1922 Micxe PL 116,597 BC

Nikil enim utilitatis alicui sive angelt ...vel in sanctis angelis et aliis sanciis
sive celeri sancti, qui principatum ha- viris: quia mneque angeli mneque alii
bent in celesti militia, possunt conferre sancit possunt per se guidquam conferre.
per se. Dominus enim solus est, qus

a malis liberat et bona datl.

Es ist schon darauf hingewiesen worden (s.0. S.335), dass Robert
wie Abilard Gott und nicht einem Mittler die Vergebung der
Siinden zuspricht.

Nur an einer Parallelstelle zwischen Robert und Ps.-Haimo
ist die Auslegung des letzteren wesentlich ausfiihrlicher als die
des Englinders (98), sonst bricht Ps.-Haimo meist frither ab.
Wortliche Ubereinstimmungen gibt es nur ganz selten. Uber
eine lingere Passage hin scheint das sogar nur einmal vorzu-
kommen (99). Das diirfte auf die schon erwdhnte Umformung
der iibernommenen Abschnitte durch Robert von Bridlington
zuriickzufiihren sein. Bei der Erklirung zu Ps. 35,12, wo Ps.-
Haimo und Robert auf Cassiodor zu beruhen scheinen, zeigen
gemeinsame Anderungen in beiden Kommentaren gegeniiber
Cassiodor, dass die Anderungen bereits in der gemeinsamen Vor-
lage vorgenommen worden sind.

Cassiodor (Corp. Christ. 97, S. 322f.):

Nec vacat, quod pedem hic singulari numero posuit; certum est
enim in uno nos pede contintie stare nom posse: qui convenienter
superbiae datus est, quoniam elatum hominem dintius snon bpraevalet
conlinere. |

Robert Ps.-Haimo e
(London, fol. 51rb) , (MicNe PL 116,317 B)

Nota, quod dicitur pes, non pedes, Pes singularitey et non pluraliter dicit,
quia qui i1n affectu superbie est, num- quia qut stat in Superbia, nunguam

guam stat firmus, sed semper est pro- stat firmiter, sed semper est pronus
nus ad ruinam, sicut tlle, qui uno pede  ad ruinam, sicut ille, qui stat uno pede.
stat, semper nuftal,

Wenn man die wenigen Stellen hera.nzieh{, an denen die
Parallelen zwischen Robert und Ps.-Haimo mit anderen Kommen-

(98) Zu Ps. 32,2 hat London, fol. 45¥4: « Confitemini domino... s, laudate cums in inferio-
ribus carnem scilicet macerando el temporalia bene dispensando. Ecee activa vila. «In psal-
terio... v, tn spiritu cglestibus intendente et decalogum complente perficite laudens eius
contemplativa, Vgl. damit MicNe PL 116,302 D - 303 A,

(99) Vgl. zu Ps. 17,22 London, fol. 24¥D mit Micxe PL 116,249 BC,

. Ecce vila
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taren aus dem 12. Jahrhundert (besonders dem Gilberts Porreta)
gleichlaufen, muss man {feststellen, dass Robert das eine Mal
eher mit Gilbert, das andere Mal eher mit Ps.-Haimo iiberein-

stimmt.
Einl. zu Ps. 36:

Robert
(London, fol. 51V3)

.hic (sc. psalmus) agit
conira errorem quorindan
secularium, qui presentia
lanfum el minine Nnovis-
sima atlendentes contra
deum murmurabant et gue-
rebantur pro elatione ma-
lorum et deiecitone bono-

rum, quass deus hec mun-
dana neglhgal.

Gilbert
(Troyes 488, fol. 41rb)

--QUI Murmurant, cum in
mundo vident malos flo-
rere et bonos affiigi, cre-
dentes ommnia fieri casu.

Ps.-Haimo

(MicNe PL 116,317 CD)
Videns propheta vel quili-
bet iustus, qui hic loqui-
iur, impios prosperari et
iustos conculcari ab im-
biis, et quod quidam simi-
dlices iusti invidevent po-
tentiae illorum et vellent
uleisci iniurias ab eis tl-
latas...

Vgl. noch Petrus Lombardus (MigNe PL 191,367 A):
Potio contra itnfirmos, qui murmurant de flore malorum et labore

bonorum...

Zu Ps. 77,20:

Robert
(London, fol. 126rb)

Ecce exemplum ponunt et
tamen dewm impotentem
credunt. Sic sunt aligui
in ¢cclesia, qui licet Chri-
sltum mortunm confitean-
iur dro nobis et dedisse
nobis baplismalis sacra-
mentium et aperuisse sen-
sum Sscripturarum el ce-
tera hususmod:, dubitant
tamen 1l posse mulare
naturas, wt converiat pa-
nem 1 corpus suum et
uinuns  in Sangusien

Sy,

Gilbert
(Troyes 488, fol. 96rb)

Solent enim agqug de petra
naluraliter fluere, panem
vero parari et in deserlo,
et 1ot hominibus impos-
sibile est. Sic etiam qui-
dam hodie negant illam
singularems  refectionem
corporis Christs dicentes
esse purum panem, quid
offertur in allari.

L |

Ps.-Haimo

(MigNE PL 116,460 AB)
Sic quidam in ecclesia,
licet Christum pro nobis
mortuum confiteantur, et
baptismi aquam ad remis-
sionem peccatorum valere
concedant, tamen de men-
sa, 1d est de rvefectione do-
minici corporis, dubitant,
non credenles, quod deus
possit eos corpore et san-
guine filit sui in hoc de-
serto huius vilae pascere.

Bestimmte inhaltliche Merkmale sind fiir die Parallelen zwischen
Robert und Ps.-Haimo typisch: Sie betreffen besonders Begriffs-
paare, die bestimmte Verse auslegen (vita activa — vita contem-
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plativa, voluntas naturalis — voluntas spiritualis, materia — forma),
Ausfithrungen iiber die Siinde und iiber Gut und Bése, die nicht
als kurze Sentenzen, sondern eher als Antwort auf Fragen des
gesunden Menschenverstandes erscheinen, Eingehen auf hiretische
Ansichten, endlich Aufzdhlungen heilsgeschichtlicher Ereignisse.

Zwei eigenartige Parallelen miissen noch betrachtet werden,
weil sich aus ihnen wichtige Folgerungen ergeben kénnen. Zu Ps.
145,7 bemerkt Robert: Hic removel errorem gquorundam, qui dice-

bant capram et ranam el bufonem el huitusmodi bestias a diabolo
esse factas (London, fol. 229v°-2307). Ganz #dhnlich heisst es
bei Ps.-Haimo: Et ut removeat errorem gquorumdam, qui dicebant
quasdam bestias factas esse a diabolo... dicunt namqgue rustics, quod
diabolus capram fecit, alii quod bufonem... (MIGNE PL 116,684 A).
Dieser gegen zeitgendssische Ketzer (100) gerichtete Satz, der
bei beiden Autoren so formuliert ist, dass er auf cine Vorlage
zuriickgehen muss, von der beide etwas weggelassen haben, diirfte
deutlicher als die oben zitierten exegetischen Formulierungen die
Verwandtschaft zwischen Ps.-Haimo und Robert beweisen. Im
12. Jahrhundert findet sich der zitierte Satz nur noch im Psal-
menkommentar des Petrus Cantor (101).

Den letzten Zweifel aber beseitigt die Erklirung zu Ps. 48,12
anlisslich der Ps.-Haimo und Robert einige Bauwerke erwihnen,
darunter auch die furris Crescentii, die Wilmart neben anderem

zum Beweis der Entstehungszeit des Kommentars von Ps.-Haimo
um 1100 anfiihrte (102).

London, fol., 72va MigNE PL 116,363 C

« Et sepulcra eorum... s, quia piramides ...tabernacula eorum duratura, in pro-
et mausolea eorum erunt eis domus genie el progenie vocaverunt nomina

usque in finem seculi... « Vocaverunt sua, id est praenomina sua, ut dicalur
nomina...», ut diceretur palatium Ty- palatium Tiberii, turris Crescentii. et
berii, turris Crescentis, casiellum Hero- hoc faciebant, ut memoria eorum habe-

dis, Cesarea, Phulippi. retur, quae tamen non eral, nisi in
lerris suis.

(100) Dic Vorstellung, dass Schlangen, Mause, Kréten, Frosche und Eidechsen Geschipfe
des Satans sind, findet sich etwa bei den Katharem, vgl. A. Borst, Die Katharer (Schriften

der MGH 12, 1953) S. 186.

(101) Bei ihm heisst der Satz: ...contra errorem quoruindam, qui dicebant, quod ranas

et capras et similia non fecerat deus (Cod. Troyes 557, fol. 146tD), Dje Formulierung ahnelt
stark der Roberts, doch hat eine Uberpriifung sonst keine nennenswerten Ubereinstimmun-
gen zwischen Petrus Cantor und Robert ergeben.

(102) S. o. Anm. 96.
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Auch an dieser Stelle ist die gemeinsame Abhingigkeit von Ro-
bert und Ps.-Haimo von einer dritten Quelle deutlich. Wilmarts
Argument muss auf diese Vorlage iibertragen werden, die damit
in der Zeit wihrend oder kurz nach dem Investiturstreit entstan-
den sein diirfte. Van den Eynde hat zeigen konnen, dass Ps.-
Haimo seine Quellen sklavisch ausschreibt und manchmal ein
Wort 1n seinen Exzerpten beldsst, das nur im alten Zusammen-
hang sinnvoll war (103). So kénnte sich auch erkldren, dass sich
bel Ps.-Haimo eine Bemerkung iiber Wibert von Ravenna findet
(s.0. S. 346), die aus einem Kommentar stammen diirfte, dem die
Kimpfe des Investiturstreits noch frisch im Ohr lagen (104).
Es 1st unwahrscheinlich, dass um die Mitte des 12. Jahrhunderts
ein Verfasser von Psalmenkommentaren noch von Wibert in
dieser im Tageskampf aus dem Anklang von demens an Clemens
(Wiberts Papstnamen) entstandenen Schimpfform gesprochen hat.

Gerhoh von Reichersberg hat in seinen Psalmenkommentar
zahlreiche Exkurse iiber kirchengeschichtliche und kirchenrecht-
liche Probleme eingeschoben, die manchmal zu selbstdndigen
Traktaten anschwellen, wobei auch im Investiturstreit umkimpfte
Probleme wie die Simonie, der Zslibat oder das Kirchengut abge-
handelt werden (z.B. MigNe PL 193,780 C- 786 D; ebd. 789 C -
797C; PL 194,9-118; den Investiturstreit betreffende Stiicke
aus Gerhohs Psalmenkommentar hat E. SAckur in den MG
L1bells de lite 3, S. 411 fi. herausgegeben). Doch Gerhoh behan-
delt diese Fragen unabhingig vom Psalmtext; ein bestimmter
Psalmvers ist lediglich der Ausgangspunkt seiner Erorterungen.
Den Namen des Wibert nennt er in seinem Psalmenkommentar
nicht, obwohl er einige historische Bemerkungen einschiebt und
in andern Werken, besonders in der 1158/62 entstandenen Schrift
De 1nvestigatione Antichristi, auch einiges iiber Wibert geschrie-
ben hat, wobel er iiberfliissige Polemik vermeidet.

(103) VAN pEN EvYNDE, Frane. Studies 14, S. 1351.

(104) Die Stelle Giber Wibert lautet: ..non timebimus a gravissimo persecutione mani-
Jesta, qualis esset persecutio, si aliquis nefandus episcopus pracdicaret et pracciperel fornica-
tionem el simoniam, sicut Guibertus demens (Micye PL 116,510 A). Im Investiturstreit findet
sich der Ausdruck Guibertus demens z.B. bei Deusdedit, Libellus contra invasores (MG Li-
bells de lite 2, S, 330,12 £.). — VAN DEXN EvxpEe, Franc, Studies 14, S. 138 wollte diese Stelle

so erkliren, dass noch bis ungefihr 1130 die Ercignisse des ausgehenden 11. Jahrhunderts
gut im Gedichtnis gewesen seieu.
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Ps.-Haimo, der in seinem Kommentar im wesentlichen Mei-
nungen aus verschiedenen alten und zeitgenﬁsiischen Kommen-
taren versammelte (105) und sie ohne grosse Anderungen iiber-
liefert, muss zahlreiche Formulierungen einer Vorlage, die auch
die Roberts war, erhalten haben. Da sich die Gemeinsamkeiten
zwischen Ps.-Haimo und Robert nicht auf Teile erstrecken, die
der erstere aus Letbert entnommen hat (s.0. S. 339), und auch
die von van den Eynde festgestellten ﬁusserungen iiber neueste
theologische Erkenntnisse fehlen, die erst kurz vor der Mitte
des 12. Jahrhunderts bereitgestellt waren, "diirfte derjenige Kom-
mentar, auf den die Gemelnsamkeiten zwischen Ps.-Haimo und
Robert zuriickgehen, mit einiger Wahrscheinlichkeit jenes um
1100 entstandene Werk sein, von dem Ps.-Haimo die Anspielun-

gen auf den Investiturstreit iibernommen hat.

e) Robert und Pseudo-Beda

Der Vollstindigkeit halber soll noch die Aussage von B.
Smalley iberpriift werden, die zwischen Robert und Ps.-Beda
eindeutige Parallelen {festgestellt haben will (106), um Morins
These zu stiitzen, wonach Manegold von Lautenbach den Kom-
mentar Ps.-Bedas verfasst habe. Ubereinstimmungen zwischen
Robert und Ps.-Beda gibt es keine, doch laufen an mehreren
Stellen die Auslegungen parallel, so dass durchaus an eine Be-
ziehung zwischen den beiden Kommentaren zu denken jst (107).
Bei der Erkliarung, dass die Gemeinsamkeiten auf eine V orlage
zuriickzufiithren seien, stort, dass die Partien bei Ps.-Beda meist
ausfithrlicher sind und so Roberts Text als Verkiirzung der~Aus-
sage von Ps.-Beda angesehen werden kann.

Zu Ps. 65: London, fol. 100ta-b MIiGNE PL 93,819 D-820 A

Nam Iuder sibi ex operibus presumen- Hanc spems Iudaei sibi promissam
tes ex tuslicia legis lemporalia bona et tenebant et de bonis ef quast iusiis

(105) Vgl. VAN DEN EYNDE, Franc. Siudies 14, S. 134.

(106) B.SMALLEY, Gilbertus Universalis: Rech. de théol. anc. ef iméd. 8 (1936) S. 52 Anm. 93,

(107) Ahnliche Auslegungen haben die beiden Kommentare (ohne dass derartige Wen-
dungen bel Augustin, Ivo, in der Glossa ordinaria und bei Ps.-Haimo sich finden) z.B. zu
Ps. 21,21 (fol, 32t2 und MicNE PL 93,594 D), zu Ps. 26 (fol. 3773 und 612 D - 613 A), zu Ps,
31 (fol. 43VP und 641 CD), zu Ps. 33 (fol. 46V2 und 652 A), zu Ps. 36,36 (fol. 542 und 679 B),
zu Ps, 38,12 (fol. 57¥2 und 691 A), zu Ps. 43 (fol. 6372~Va uynd 710 BC), zu Ps, 45 (fol. 67Va-b

und 724 B - 725 A}, zu Ps. 84,3 (fol. 13970 und 936 D), zu Ps. 89,10 (fol. 150%3~b und 967 AB)
und zu Ps. 92,1 (fol. 153VP und 982 C).
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ipsam resurrectionem sperabant, cuius
bona ab his temporalibus non esse dis-
similia mentientes, questioni Saduceo-
rum de muliere seplem virorum, cuius
in resurrectione futura esset, respondere
non polerant, nescientes Christi de hac
re solulione, quia neque nubenl neque
nubentur. Non est enim necessaria suic-
cessio, 1bs non erit decessio...

operibus wmultum gloviabantur, "quod
legem acceperant, secundum quam vi-
vendo et lemporalia bona acciperent
et talia in futuro sperabant, de qualibet
hic gaudebant. Ideo etiam Sadducaeis
resurrectionem non credentibus respon-
dere non potuerunt. Si enim taha in
resurrectione non sperarent, in quae-
stione Sadducaeorum non deficerent.

Dominus autem promittens angelorum
aequalitatem, non carnis humanae cor-
ruplionem, quaestionem solvit, el ail:
¢ Erralis, nescienles scripturas, neque
virtulem dei, neque in rvesurrectione,
neque nubent, neque nubentur, wneque
snucipient mori, sed aequales erunt an-
gelis det v, nec quaeruntur successores,
ubi non erunt decessores.

Obwohl Robert den gesamten Inhalt des Abschnitts wiedergibt,
benotigt er nur halb so viel Raum wie Ps.-Beda. Das kann ein-
mal als Verkiirzung einer gemeinsamen Vorlage von Robert
und Ps.-Beda angesehen werden, zum anderen als Folge davon,
dass Ps.-Beda seine Vorlage ziemlich zerdehnt, indem er neue
Beispiele heranzieht oder an die Stelle kurzer Andeutungen aus-
fihrliche Zitate setzt (108). Die folgende Stelle zeigt, wie Robert
zu einem Psalmwort (Ps. 89,2) die Auslegungen, die von Ps.-Beda
und Ps.-Haimo {iiberliefert sind, sozusagen vereinigt:

Robert _ Ps.-Beda Ps.-Haimo
(London, fol. 149tb) (MicNE PL 93,965 A) (MigNE PL 116,504 D)

s monles s, angelici et su- Per smontess designatur «montes s, id est angelicae
percelestes celsitudo supercoelestis ra- creaturas
tionabilis crealurae...

Demnach konnte Ps.-Beda ebenso wie Ps.-Haimo eine der Vorla-
gen des englischen Kommentars ausgeschrieben haben. Doch
kann der Nachwels, dass Ps.-Beda von Manegold von Lauten-
bach verfasst wurde, mit Sicherheit iiber den englischen Kom-
mentar nicht gefiihrt werden.

(108) VAN DEN EYXDE, Franc. Studies 14, S, 141 £,
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4. Manegoldisches in Psalmenkommentaren

a) Die Vorlage von Pseudo-Haimo und der Kommentar eines
Manegold

Wenn wir annehmen, dass einer der vier von Robert ge-
nannten zeitgendssischen Kommentare die gemeinsame Vorlage
von Robert und Ps.-Haimo war, schliesst sich die TFrage an, ob
wir die Identitdt der Quelle feststellen koénnen. Da unter den
Gemeinsamkeiten keine sind, die auch Berithrungen mit der
Glosse Anselms von Laon und dem Kommentar Ivos haben,
und wir von einem Serlo iiberhaupt nichts wissen (s.o. S. 328),
bleibt zu untersuchen, ob der angenommene Kommentar ein
Werk des Monogaldus ist. Da Manegold von Lautenbach der
einzige nidher greifbare Manegold ist, kann nur fiir ihn' unsere
Frage beantwortet werden: Sind unter den Ps.-Haimo und Robert
gemeinsamen Teilen Stiicke, die Manegold von Lautenbach ver-
fasst haben konnte, und weisen beide Kommentare zusitzlich
noch Teile auf, die demselben Manegold gehsren konnten?

Um es gleich zu sagen: Eindeutige Ubereinstimmung gibt
es nicht. Doch konnen einige Indizien zusammengetragen wer-
den, die es immerhin als moglich erscheinen lassen, dass Mane-
gold von Lautenbach einen Psalmenkommentar verfasst hat,
den selbst oder dessen Ableitung Ps.-Haimo und Robert von
Bridlington beniitzt haben. ‘Als Entstehungszeit muss wegen
der Anspielung auif den Investiturstreit die Zeit kurz vor oder
um 1100 angenommen werden. Eine Bemerkung Roberts zu Ps.
45,7 konnte einem wihrend des Investiturstreits entstandenen
Kommentars entnommen sein: ...reges humiliati sunt, ila ut ad
pedes piscatoris curventur gemua imperatoris (London, fol. 680).
Die Teile, die auf Interesse und Kenntnis von hiretischen An-
sichten deuten, konnten durchaus von Manegold stammen, der
im Liber contra Wolfelmum und im Liber ad Gebehardum hiire-
tische Meinungen kennt und "angreift (109). Im Buch gegen
Wolfhelm zidhlt Manegold manchmal mehrere Ereignisse der
Heilsgeschichte hintereinander auf, wie das Robert in seinem
Kommentar an einigen Stellen tut (s.0. Anm. 333) (110).

(109) Vgl. dazu Deutsches Archiv 26 (1970}, bes. S. 64 ffi. und 82 ff.

(110} Vgl. bes. Lsber contra Wolfelmum c. 12 (Migye PL 155,160 B) und c. 16 (edd.,
164 A und D).
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Einige wenige Einzelziige scheinen ebenfalls mit Aussagen
Manegolds von Lautenbach verwandt zu sein:
Zu den sermones von Ps. 18,4 erkliren Ps.-Haimo (MIGNE

PL 116,255 B) und Robert (London, fol. 26'°) fast gleichlautend:
..Jocutionum modos. Alio enim modo loquendum est nobis ad per-
fectos (Ps.-Haimo: in eadem lingua loguimur sapientibus), alio ad
mediocres (alio modo mediocribus) atque alio ad inperfectos (alio
modo inferioribus). Manegold hatte im Liber ad Gebehardum c. 45
auf die verschiedenartigen Redeweisen hingewiesen und auch
Beispiele dafiir angefithrt (111). Doch wihrend Robert und Ps.-
Haimo in herkémmlicher Weise von drei #modi (oder genera) locu-
tfonwm sprechen, wie es seit der antiken Rhetorik iiblich war (112),
hilt sich Manegold im Liber ad Gebehardum weder in der Anzahl

der modi (mullt sunt...) noch in der Auswahl seiner Beispiele an
Vorbilder.

Uber den Fall Satans und den Fall des Menschen Hussern
sich beilde Kommentare anliisslich von Psalm 77,39 (s.o. S. 349).
Dass Gott wegen der fragilitas der menschlichen Natur dem
Menschen gegeniiber barmherzig war, nicht aber gegen den gefal-
lenen Engel, der sich in stiperbia iiberhoben hatte, hat Manegold
im Liber contra Wolfelmum c. 11 in dhnlicher Weise dargestellt (113).

Uber den Unterschied zwischen der ersten Erwihlung und
der Zeit nach dieser, dass jene allein aus Gnade geschehen sei,
jetzt aber das Verdienst hinzutreten muss, machen Robert, Ps.-
Haimo und Manegold iibereinstimmende Aussagen (114). Zu Ps.

(111) Manegold, Liber ad Gebekardum c. 45: Mults sunt enim locuwtionwum mods, mulla
¢t genera, quibus pro diversitate causarum ¢t personarum non solum sasctorum sermones, sed
et communes ¢t vulgares dispensantur locutiones. Sancts enim, guia homines esse se meminerant,
snodo humano suas loculiones formabani, Solent enim komines sla logus vel cognatis vel amicis
vel certe extranceis: * Implevs quod smperasti® ef: ¢ Quodcunque susseris ut servus tuus inplebo’

ef: * Nullus tuus proprius libentius obedit voluntali tuae’. (MG Libells de lite 1, S, 388,29 f1.;
vgl. noch ebd., 5. 389,31 ff. und S, 390,5 f1.).

(112) So unterscheidet Donat in seiner Vita Vergils drei modi elocutionum, die cr tenuis,
snoderalus und walidus nennt (vgl. Vitae Vergilianae, ed. J. BrusMER, 1933, S. 14). Zur mit- -
telalterlichen Tradition dieser Einteilung vgl. F. QuADLBAUER, Die antike Theorie der gencra
dicends sm laleinischen Mitielalier (Stizungsberickle der Osterreich. Akad. der Wissenschafien,
phil.-hist. Klasse 241,2, 1962), bes. 5. 10, 14, 18, 87.

(113} Manegold, Liber ¢. Wolf. c. 11 {MicNe PL 155,159 D).

(114) Vgl. Robert zu Ps. 17,20: Enumeratis beneficiis ostendit primam vocationem ex
sola gralia juisse, nam post primam vocalionem merilum necesse est gratie coniungi. (London,
fol. 24vb). Ps.-Haimo: Haec omnia fecit per suam gratiam, secundum primordia salvabionis,
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46,4 gibt Robert — diesmal mit Parallele bei Ivo — cine ganz
andere Vorstellung wieder (s.o. S.330). Dass die Menschen zur
perfectio laudis dei geschaffen seien, haben Robert und Mane-
gold dhnlich formuliert, Ps.-Haimo macht dem Inhalt nach die-
selbe Aussage (115). Die erstaunlichste Parallele bieten aber die
beiden Psalmenkommentare und Manegolds Liber contra Wolfel-

- mum in einer Bemerkung iber die Herkunft der Philosophie aus

dem Durst nach Wahrheit, der von den Philosophen doch nicht
eestillt werden kann.

Einl. zu Ps. 106:
London, fol. 177tb-va

Logquitur enim prophela
in isto psalmo, quod homo
eral prius in errore et
illic patiebaluy famem et
sitim. Nam cum naturali-
ter desideravel viam veri-
tatis, mnon habebal, qui
eum de illo errove educeret
el eductum pane divini
verbi et potu satiarel. Qui
enim educere eum melius

Liber c. Wolf. c. 8

Imterim ergo naturali fame
torqueri ceperunt (sc. phi-
losopht) el... in  ingui-
renda mnafura verum el
cognoscenda universg fa-
brice munds subsistentia...
occupati... suni; his quast
devits disparali circa sum-
mum bonum frusira con-

sumptis mulits studiis er-
raverunl,

Zu Ps. 106,5
MIGNE PL 116,564 AB

s esurientes ef silienfes »
viam gua possent venire
ad veram bealitudinem:
sicut mundani philosophi,
qui diversis yationibus sol-
licite inquirebant, quid es-
set summum bonum, et

qua via possent venire ad
veram beatitudinem.

debevet, hoc est philosophi,
tlli potius facicbant erro-
yem, quia cum lantum re-
rum naturas sequerveniuy
non poterant cogmnoscere
verilatem.

Wenn auch der Kern der Auslegung schon in anderen Kommen-
taren angedeutet ist (116), so sind die Ausweitung des Gedan-

rebributionem aulem fecit secundum merita sua. (MiGNe PL 116,249 BC) mit Manegold, Liber
c. Wolf. c. 11 (MicNe PL 155,159 C, 160 A) und c. 13 (edd. 161 C). ’

(115) Vgl. Manegold, Liber c. Wolf. c. 11 (Micxe PL 155,159 C} mit den o. Anm. 99
angegebenen Stellen.

. (116) In einigen Kommentaren aus dem 12. Jabrhundert, dic sonst wenig oder keine
Beziehung zu Robert haben, kommt der Grundgedanke dieser Auslegung jedoch vor. So bei
Ps.-Beda: ...estirientes ct sitsenles naturaliler, quia omnis anima naturaliler esurit Sonyum (MiGNE
Pl 93,1024 C); bei Ps.-Bruno von Wiirzburg: Esursentes ef Sﬂftﬂfts’ CUrio8issimos viros sacculs
huius significal, qui semitas veritalis diversis opinionibus exquirebant (Micxe PL 142391 B)
und bei Gerhoh von Reichersberg: ...ifa quidam philosophi desiderabant et laboradant {ncenire

viam, quae ducit ad patriam; sed non snvenerunt, quia non misericordia Domini, sed suis viri-
bus invenire studebant... (MiGNE PL 194,667 A).
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kens auf eine Art kurzgefasster Geschichte der Philosophie und
die wortlichen Ubereinstimmungen nur Ps.-Haimo, Robert und
Manegold gemeinsam, die damit etwas zusammenriicken, zumal
Ps.-Haimo wie auch Robert keine weitergehenden Ubereinstim-
mungen unteremander, jedoch sehr wohl Parallelen zu Mane-
golds Formulierung aufweisen. Wie stark Robert scine Vorlagen
bearbeitet hat, kdnnen wir schon darin sehen, dass er die Erkli-
rung zu Vers 6 in seine Einleitung zum 106. Psalm zieht.

Es 1st aufidllig, dass ausser diesen Stellen, an denen Paral-
lelen zwischen Ps.-Haimo und Robert Anklinge an Aussagen Ma-
negolds zeigen, sich in beiden Kommentaren keine iiberzeugen-
den Verwandtschaften mit Manegold mehr finden lassen (117).

Zu den 1mmneren Griinden kommen einige dussere hinzu: Robert
konnte als Augustinerchorherr durchaus den Kommentar des
Marbacher Augustinerchorherrenpropsts Manegold gekannt haben.
Eine Handschrift des Kommentars von Ps.-Haimo lag im Stift
Marbach; nach diesem Codex hat Erasmus 1531 den Kommen-
tar ediert (118). Und in derselben Handschrift, die uns als ein-
zige Manegolds Liber contra Wolfelmum iiberliefert (Mailand,
Ambrosiana N 118 sup.) und die aus Avignon nach Mailand ge-
kommen 1ist (119), finden sich Exzerpte aus Psalmenkommenta-
ren, die zum Teil wortlich mit Passagen aus Ps.-Haimo iiberein-
stimmen (120). Es fehlen Hinweise, aus welchen Kommentaren

(117) Wenn man nicht die Auslegung, dic Robert als einziger unter allen durchgese- ‘
henen Psalmenkommentaren zu Ps. 21,7 (Ego aulem sum vermis et non homo) neben der gin-
gigen (vermis = Christus) anbietet, als Erklirung fiir Manegolds Zitat dieses Psalmenverses
in der Einleitung zum Liber ad Gebehardum (MG Libelli de lite 1, S. 310,35: Manegoldus ille
vermss ¢t non komo) ansehen will. Robert schreibt nimlich fol, 3153: ¢« Ego sum vermis s, hoc
est viliter conculeatus. « EX non homos, id est nullius estimationis. Das hatte Mancgold mit sei-
nem Zitat gemeint.

(118} Der Erstdruck Brevis ac delucida in omnes psalmos explanatio... Haymonis, olim
episcops Halberstallensss... erschicn 1533 bei Johannes Faber in Freiburg. Vgl. iber diesen
Drucker J. BEx2iNG, Die Buchdrucker des 16, und 17. Jahrkunderts i deutschen Sprachgebiet
(1963) S. 139. Erasmus schreibt in der Einleitung Giber seine Vorlage: Exemplar exhibuit vene-
rabile Monastersum Canonicorum regulariuns vulgo dictum Marpack in Elsatia, reliquias inauspi-
calissimi tumultus agricolarusn,

(119) Der Codex trigt auf der Innenseite des Einbandes den Vermerl-: Hunc codicemn
una cum mullis aliss Avenione vehendum curavimus.

(120) Die Blitter 135-150 enthalten zuerst Exzerpte aus Schriften des Augustin und
des Hicronymus, sodann Stiicke, die cinem oder mehreren Psalmenkommentaren entnoms-
men zu secin scheinen. Diese stimmen z,T. wortlich iiberein mit Partien aus dem Kommentar
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diese Exzerpte entnommen sind, und sie sind etwas ungeordnet,
doch kann man sie als erste Stoffisammlung fiir eine Kompilation
von Psalmenglossen ansehen.

b) Philosophen in Psalmenkommentaren

Manegold von Lautenbach, der in seiner Schrift gegen Wolf-
helm vor der Gefahr der Philosophie fiir den Christen gewarnt
hat, miisste in einem von ihm stammenden Psalmenkommentar
ebenfalls Spuren seiner Kenntnis und seiner Abneigung gegen-
iiber der Philosophie hinterlassen haben. Deshalb versuchte J.
Gross mit einigen Stellen aus Ps.-Beda, an denen Thesen der
Philosophen abgelehnt seien, noch einmal die Verfasserschaft
Manegolds an diesem Kommentar zu’ untermauern (121). Drei
der fiinf von ihm angefiihrten Stellen beziehen sich eindeutig
auf den Gotzendienst der Heiden, die selbstgemachte Bilder anbe-
ten und damit das Geschaffene iiber den Schépfer stellen, wen-
den sich also nicht gegen die Philosophen; lediglich an einer Stelle
kritisiert Ps.-Beda die Heiden wegen ihrer iiberheblichen {Jber-
schitzung der menschlichen Vernunft (122). Von diesen Aus-

sagen her kann keine Beziehung zum « Antidialektiker » Manegold

Ivos von Chartres jr. (vgl. Mailand, N 118 sup., fol. 1387-140T mit Paris. nat. lat. 12006, fol.
1ra-4ra), Das Mailand N 118 sup., fol. 1477 niedergeschriebene Augustinzitat findet sich auch
im Kommentar Ps.-Haimos (Mioye PL 116,211 BC). Es spricht einiges dafiir, dass wir in
diesen Exzerpten Vorarbeiten fiir einen Psalmenkommentar iiberliefert haben.

An einer Stelle, an der Mailand und Ivo iibereinstimmen, hat die Aussage eine verbliif-
fende Ahnlichkeit mit einer Stelle in Manegolds Liber contra Wolfelmum c. 16.

- A

Manegold (LIIGNE PL 155,164 B): Maﬂand, fol. 1407 und Paris 12006, fol, 4ra:

Hanc ammanfm s.us?:tat:aufm‘trmm mort-uo- In quo triplex mors animg nolalur, que per
rum resurrectio distincta significat, quoniam  moriuos a Christo suscitalos significalur per
quecuingue anima peccatorum wmorte dampna-  filiam archisynagoge in domo, mors quam per
)
tur, aut intus adhuc est cum archisynagogs delectationem et consensum patimur in inle-
filia, ut tanquam e vicino morls tradsta vitg  riors, per filium vidug extra portam mors
facile reducatur, aut consciencig bong porlas dewm delectatio et consensus in pravum opus
egressa lurbis circumstantibus mortua depor- deducitur, per Lazartnm Jetentem et guadrs-
tatur aut diuturniors morte sam fetida clausa duanum ille ex consuetudine pravi operis
: ) [ " ’
sub indurctionis lapide coarlatur, gqua damus...

(121) J. Gross, Zestschr. [. Kirckengesck. 71 {1960) S. 252 fl. verweist bes. auf MIGNE
PL 93,623 D; 676 A; 192 A; 928 D; 1023 B.
(122) MioNe PL 93,791 D - 792 A: ...quia praesumpserunt (sc, genliles) de facultate inge-

nii, et de libertate arbitrii. Bei der Stelle MioNe PL 93,676 A habe ich keinen Zusammenhang
mit Philosophen oder Heiden entdecken konnen,
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hergestellt werden. Vielmehr muss der eben zitierte Satz mit
einem anderen zusammengehalten werden, wo Ps.-Beda den Philo-
sophen und namentlich Plato zugesteht, dass sie das Naturgesetz
«in ihren Herzen » geschrieben hitten (123). Ahnliche Formulie-
rungen, die zwar die allgemeine Haltung der Heiden verdammen,
von dieser Verurteilung aber Plato und andere Philosophen aus-
nehmen, finden sich bei Abilard (124).

Besonders interessant sind in diesem Zusammenhang die
Macrobiuszitate im Ps.-Beda. Zu Ps. 7,6 fiihrt der Kommentar
neben Boethius’ AMinuit enim quodam modo bonum conscientiae
probantis se (De consolatione philosophiae I, pr. 4,33) aus Macro-
bius den Satz an Sapiens ponit fructum in conscientia, stultus vero
in laude. Bei dieser Nebeneinanderstellung von Bibelworten,
Boethius und Macrobius méchte man an Manegolds Feststellung
denken, im Bereich der Ethik seien die Philosophen durchaus
nicht weit vom sensus catholicus entfernt (125). Zu Ps. 89,10,
wo der Psalmist die Lebensjahre des Menschen mit siebzig angibt,
bemerkt Ps.-Beda: Nec est contrarium istud seuntentiae, quod in
Macrobio 1n generatione hominis dicitur..., quamguam videatiuy
contrarium, und kommt zu dem Schluss: ...ifa propheta et auctor
tlle diligenter consideranti non videntur dissentire (MIGNE PL
93,966 C, wo Macrobius, Comm. I, 6,74 angesprochen ist). Dem
Veriasser scheint die Meinung des Macrobius so wichtig zu sein,
dass er eine Konkordanz zwischen der Bibel und dem Philosophen

(123) Zu Ps. 54,13: ..quidam cliam inler gentiles erant, quibus deus tantum tngenium
concesssty ul legem naluraliter scriptam in cordibus haberent. Ut Plato et alii philosophi (MIGNE
PL 93,773 ().

(124) Vgl. etwa Abllard, Theol. Christ., Capit. 4: quod fidem irinitatis omnes homines
naturaliter habeant (Corp. Christ,, Cont. med. 12, S. 71) und IV, 159: guod ad divinitatem per-
tined, ratione perceperunt, quia kaee de deo naturaliter ratio unumguemgue edocet (ebd., S. 345);
weiterhin I, 68 und 11, 15 (ebd., S. 100 und S. 139 {.). Abd3lard, Introd. ad Tkeol. 1, 15: ...dicen-
tes sc esse sapienles, id est suam sapientiam proprio studio vel ingenio ascribentes, non divinae
gratiac dono {ribucenles, reperiemus cos qui praccipus kabentur, omnem praccipue philosophiam
divinae ribuere gratiae, veluts Socralem, sive Platonems (Micxe PL 178,1007 BC). Zur mdogli-
chen Beziehung zwischen Abdlard und Manegold vgl. Deulsches Archiv 26, S. 77 fl.

(125) Vgl. Liber oo Woll. c. 22 (Mioye PL 155,170 B). Im Liber ad Gebehardum c. 45
und 49 (MG, Libelli de lite 1, S. 390,15 fi. und S, 398,15 fI.) stelit Manegold Bibelworte und
Cicero nebeneinander; vgl. Deutsches Archiv 26, S. 121. Eine Ubereinstimmung zwischen
heidnischen und christlichen Autoren fihrt Ps.-Beda auch in der Erklirung von Ps. 109,3
an: ...per stellas tempus, quac ut auctores ethnici et catkolics dicunl, creatae sunt, ut essent in signa
et tempora, ¢t dies ¢b annos (MicNE PL 93,1034 B). Dies nach Gen. 1,14,
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herstellen mochte. Der diligentfer considerans, den wir aus Mane-
golds Liber ad Gebehardum und anderen Schriften aus der Zeit
des Investiturstreits und der Friihscholastik kennen (126), ver-
mag den Schein.des Dissenses zu durchdringen. Kann Manegold,
der gerade die Widerspriiche zwischen Bibel und Macrobius
betonte, solche Abschnitte verfasst oder beeinflusst haben? An-
lasslich von Ps. 103,6 verdeutlicht Ps.-Beda die geographische
Vorstellung des Psalmisten mit Hilfe von Macrobius und zwar
welst er darauf hin, dass die Landfliche der Erde durch den Ozean
viergeteilt sei (127). Dagegen hatte Manegold ausfiihrlich begriin-
~ det, warum Macrobius’ Theorie von den vier bewohnbaren Flecken
auf der Erde fiir einen Christen unannehibar sei (128). Uber
diese Macrobiuszitate hinaus zeigen weitere Abschnitte des Kom-
mentars, dass sich sein Verfasser fiir philosophische Fragen interes-
siert hat, mag er nun seine Kenntnisse aus erster oder aus zwei-
ter Hand bezogen haben. Die philosophenfreundliche Einstellung
zeigt sich in der Ergidnzung von Augustins Auslegung zu Psalm
31,6, wo Augustin die bedrohlichen Wasserfluten als Allegorie
der Werke der Philosophen auigefasst hatte:

Corp. Christ. 38, S. 239,39 fi. MioNeE PL 93,644 B

Haec caqua» in nullis alienigenarum Haec autemn sagquas non in Aristote-
libvis est, non in Epicureis, non in licis, non in Platonicis, non in ali-
Stoicis, non in Manichaeis, non in quibus philosophicis dictis reperituy,
Platonicis., licet multa mirabilia ibi contineniur.

Die bei Augustin gar nicht genannten Arisfofelici konnten einen
Hinweis auf die Entstehungszeit des Kommentars geben (129).
Der Zusatz am Schluss, der das Ansehen der Philosophen retten

- -~

(126) Vgl. dazu Deutsches Archiv 26, S. 123 fi., bes. S. 141,

(127) Quia Oceanus dividit eam in qualuor partes (Cod. Vindob. nat. 1422, fol. 106V hat
hicr ¢nsulas — so heisst es auch bei Macrobius, Comm. II, 9,4 1.), duas inferius, duas superius,
ut in Macrobio legitur. (MicNE PL 93,1005 B).

- (128) Liber c. Wolf. c. 4 (MicNE PL 155,154 C - 155 A); vgl. Deutsckes Arckiv 26, S. 67 fI.

(129) Noch an einer anderen Stelle erwdhnt Ps.-Beda Aristotelici unter den Philoso-
phen: Dominus... narravit ¢f narrabit illud in scripluris non Aristotelicss aut Platonicis, sed
populorum, id est, in scripturis directis ad populos corrigendos el docendos (MicNe PL 93,946 D),
— Viclleicht ist auch der Ausdruck Aristolelics ein Hinweis auf die Beziehung zwischen Ps.-
Beda und Abilard. Dieser war der erste grosse Aristoteleskommentator der lateinischen Scho-
lastik; vgl. M, GRABMANN, Aristoteles sm 12, Jakrkundert: Mitlelalierliches Geisteslebers 3 (1956)
S. 99.
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will, findet sich auch in einem anonymen Kommentar der Hand-
schrift Paris. nat. lat. 2543 (130). Dort lautet’ der Abschnitt:
Hec (sc. aqua) in Aristolelis libris vel Platonis non inventiur, quam-
vis 1bi multa moralia inveniantur. Die Aristoteliker und Plato-
niker sind durch Aristoteles und Plato selbst ersetzt und statt
bewundernswerter Ausserungen werden die Aussagen der Philo-
sophen iiber moralische Fragen herausgestellt (die auch Mane-
gold bei Macrobius als annehmbar bezeichnet hat, s.o. Anm.125).
Die Aussage des Pariser Anonymus scheint auf den ersten Blick
urspriinglicher, doch ist Ps.-Beda im ersten Teil viel ndher am
Text Augustins geblieben und so konnte Ps.-Bedas mirabilia
von einem philosophierenden Exzerptor in moralia verdndert
worden secin. Neben den oben bemerkten Ubereinstimmungen in
der Tendenz der Aussage iiber die Philosophen liegt hier ein weite-

rer Hinweis auf Beziehungen zwischen der Schule Abélards und
Ps.-Beda vor.

. In den anderen Psalmenkommentaren des 12. Jahrhunderts

finden sich nur wenig Spuren einer Kenntnis philosophischer
Lehren und Schriften. Meist werden die’ philosophi lediglich als
negative Gegenbilder erwihnt, wobeil nicht bestimmte ILehren
angegriffen werden, sondern allgemein ihr selbstbewusster Stolz
auf die menschliche Vernunft (131). In dieser Bedeutung hatte

(130) Die Handschrift selbst schreibt den Kommentar Abilard zu, doch hat A.M. LAND-
GRAF, Paulinenkommentare des 12. Jahrkunderts: Rech. de théol. anc. et méd. 8 (1936), bes S.
365 Abilards Autorschaft abgelehnt. LANDGRAF gibt S. 359 ff. eine genaue Beschreibung der
Handschrift. Er erwahnt S. 365 Anm. 52, dass an mehreren Stellen ein dominus Berengarius
genannt ist (fol. 73V und 90%), dazu kommen noch weitere Nennungen auf fol. 70vb, 72vb,
78va, 79tb, 8972, Die Zuschreibung an Abilard behilt ihren Sinn, wenn man unter dicsem
Berengar den Schiiler Abadlards, Berengar von Poitiers, versteht, der im Kommentar hin und
wicder als Autoritdt genannt ist. Damit diirfte das \Werk mindestens in den weiteren Umkreis
der Schule Abilards gehtren. Uber diesen Berengar vgl. D.E. LuscoMBg, The School of Peter
Abelard. The Influence of Abelard's Thought in tke Early Scholasiic Period (1969) S. 29 fi.

(131) Z.B. bei Ps.-Bruno von Wiirzburg (verf. um 1150) zu Ps. 148,10: ¢ volucres s,
philosophos, qui cogilationum velocitate naturas discurrunt, significant... (MiIGNE PL 142,525 D
- 526 A); vgl. noch ebd. 79 A-C. Bei Ps.-Bruno dem Karth3user {verf. nach 1150) zu Ps, 8,9:
o8 pisces o dicuniur pkilosophi huius sacculs, eo quod sicut pisces in mari, ila in saeculart scien-
tia involcuntur (MiGNE PL 152,666 CD). Bei Ivo von Chartres jr. zu Ps. 103,25: E¢ inler 4llis
habitat ¢ animalia pusilla cum magnis v, id est multi philosophi, qui tamen sunt ansmales, cum
discipulis susis, qus a falsis argumeniationibus suis cos querunt devocare a via verilatis (Cod.
Paris. nat. lat. 12006, fol. 191rb); dhnlich ebd. fol. 196¥P-19713, Bei Robert von Bridlington

zu Ps. 73,15: Tu arescere fecisti seculares scientias philosophorum et doctrinas hercticorum de
se presumentium (London, fol. 11974).
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schon Augustin in seinem Psalmenkommentar von sdhilosophi
gesprochen, und die Lehrer der arfes liberales, die im 11. und 12.
Jahrhundert sphilosopht genannt wurden (132), waren wohl in
den Kommentaren gemeint. Xenntnis der Lehren antiker Philo-
sophen kann nur in wenigen Psalmenkommentaren nachgewiesen
werden. Zitate aus De consolatione philosophiae des Boethius,
wie sie zweimal bei Ivo von Chartres jr. (133) und einmal im
anonymen Pariser Kommentar (134) vorkommen, konnen nur
bedingt hierher gezdhlt werden, da dieses Werk im Mittelalter
weniger als philosophisches, sondern eher als ethisches Werk
galt (135). Dementsprechend sind auch die Zitate ausgewihlt.

Anders steht es mit einigen Bemerkungen bei Ps.-Haimo,
der (oder dessen Vorlage) Aussagen von Philosophen zu kennen
scheint, so etwa, dass sie nach dem Tode eine allgemeine Strafe
in der Unterwelt angenommen hitten (136) oder dass ihrer Mei-
nung nach die Welt gleich ewig se1 wie Gott, gegen welche Mei-
nung Ps. 148,5 gerichtet sei (137). Die Terminologie der Philo-
sophen des 12. Jahrhunderts scheint dem Verfasser von Ps.-
Haimo bekannt gewesen zu sein, wie emn Abschnitt iiber nomen

und propriectas erkennen ldsst (138). Klar wird die Hilfe der Philo-

(132) Vgl. G. GieseBrECHT, De litlerarum studiis apud Italos primis medii acvi saeculis
(1845) S. 15f. — M..D. CueNu, Les « philosophes » dans la philosophie chrétienne médiévale:
Revue des sciences philosophiques et théologigues 26 (1937) 5. 27 fi. behandelt nur die Bedeutung
von philosophi bei den Scholastikern des 13. Jahrhunderts.

(133) Zu Ps. 4,3 heisst es: « queritis mendaciumoy, id est terrenam felicitatem, que enim
mendax, quia ut dicit Boetius de consolatione, promitlit beatitudinem et non dat (Cod. - Paris.
nat, lat. 12006, fol. 8¥2); der zitierte Satz findet sich zwar in dieser Form nicht bei Boethius,
doch kann man ihn als eine Art Quintessenz von De consolatione philosophiae bezeichnen,
vgl. z.B, De cons. phil. 11, pr. 1, 10 (Corp. Ckrist., Ser. lat. 94, S. 18); und zu Ps. 38,6: ...finitum
entm cum infinilo, stc dicit Boctius, nullam kabet comparationem (ebd. fol. 65V3), vgl. Bocthius,
De cons. phil. 11, pr. 7,17 (Corp. Christ. 94, S. 33). ‘

(134) Zu Ps. 33,11 heisst es: diviles..., unum bonum naluraliter oblaverunt, sicut Boetius
dicit, atque egerunt, quia ad verum bonum non pervenerunt (Cod. Paris. nat. lat, 2543, fol. 75V3),
vgl., Boethius, De cons. phil. 111, pr. 2,4 (Corp. Ckrist. 94, S. 38).

(135) Vgl. Jakob von Vitry, Secrmo ad scholares: Boethius quidems De consolatione tolus
catholicus et moralis. (Zit. nach M. Grasuaxn, Misc. kist. pont. 5,1 [1941] S. 82).

(136) Einleitung zu Ps. 64 (MioNe PL 116,405 D).

(137) Zu Ps. 148,5: In hoc versu bene ait conltra sllos, qui dicunt mundum deo coaeternum,
(MieNE PL 116,689 C). Dicse Behauptung wurde im 12. Jahrhundert namentlich in der Schule
von Chartres, etwa von Bernhard von Chartres vertreten; vgl. Johann von Salisbury, Mela-
logicon 1V, 35 (ed. WeEBB, S. 206).

(138) Zu Ps. 146,4: Has tales propriclates significal per nomina, quia sicut aliguis per
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sophie bei der Erkenntnis Gottes abgelehnt; allein aus der Bibel
kann diese gewonnen werden (139). Wie bei Manegold gehen
einige Kenntnis der Philosophie und die klare Ablehnung der
Einmischung der Philosophie in den theologischen Bereich Hand
in Hand.

Was das Zitieren der antiken Dichter angetrifft, so steht
Ps.-Beda mit seinen zahlreichen Zitaten einzig da (140). Sonst
scheint literarische Bildung nicht angebracht worden zu sein.
Lediglich der Kommentar von Paris. lat. 2543 vergleicht die
intentio der aufeinanderfolgenden Oden bei Horaz mit der der
aufeinanderfolgenden Psalmen (141) und Robert von Bridling-
ton fiihrt zu Ps. 45,10 an (London, fol. 68¥%), dass mundani ac-
tores prophezeit hidtten, zur Zeit des Augustus werde das gol-
dene Zeitalter anbrechen —— eine Anspielung auf Vergils 4. Ekloge.

Auch 1n diesem Abschnitt hat sich eine gewisse Ndhe des
Kommentars von Ps.-Haimo zu Manegold von Lautenbach ge-
zeigt; weiterhin wurde die Sonderstellung von Ps.-Beda deutlich,
der unter den Psalmenkommentatoren des 12. Jahrhunderts nur
noch mit Petrus Cantor verglichen werden kann, der ebenfalls
haufig aus antiken Autoren zitierte und philosophische Kennt-
nisse in seine Erkldrungen der Psalmen einfliessen liess. Die Kennt-
nis des Macrobius und andere an Manegold erinnernde Ziige diirf-
ten aber weniger eine Abhéngigkeit von Manegold als eine Bezie-
hung von Ps.-Beda zur Schule von Abilard zur Ursache haben.

nomen distinclam cognoscit personam, ita dominus per has proprictates distinclos cognoscit per-
sonas (MiGNE PL 116,686 A). Die hier verwendete Terminologie findet sich in der Nachfolge
des Boethius in Kommentaren zu dessen Werken bei Abilard oder bei Gilbert Porreta, vgl.
besonders Gilbert Porreta, Comm. i Bocethii Contra Eutychen ¢t Nestoriuni: Nomen gquippe
spsum, quod est Christus, unum gquiddam significat, id est ipsum, gusi dicitur Christus, et ex mul-
tss collectam proprictatem, qua dicitur Christus, et koc intelligitur ex singularitate huius voca-
buli, quod est Ckristus. (MiGNe PL 64,1383 C; ed. N. HARING, Archives d'histoire doct. et litt.
du moyen dge 29 {1954] S. 306) und H.C. vax Erswrj K, Gilbert Porreta, S. 179 und die im Index
S.V. nomen, personne, proprictas genannten Stellen.

(139) Zu Ps, 22)2: ...in ea (sc. scriptura) sola certitudo sufiicientiae inventlur, quam phi-
losophs licet studiose guacrerent in aliis, nunguam tamesn invenire potuerunt in aliis scripturis.
In nullis ensn aliss practer divinam, cognitio dei reperitur, (Micye PL 116,269 B).

(140} Dicse sind aufgezahlt bei M. Maxitius, Zu Aldhelm und Baeda, Sttzungsberichte
der Osterreich. Akad. der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse 112 (1886) S. 631 und bei MorIN,
Revue Bénédictine 28 (1911) S. 336. |

(141) Einleitung zu Ps. 40: Nec mirum, si id quod superius dictum est enim repetitur,
ul magss plus suadatur nobss, quia kaec sit in odis Horacii (Cod. Paris. nat. lat, 2543, fol. 8§2ra),
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SCHLUSS

Unsere Untersuchung, die sich besonders mit dem Kommen-
tar Roberts von Bridlington und seinen Vorlagen beschiftigte,
der mehr als-andere Kommentare .aus der Mitte des 12. Jahrhun-
derts dltere Meinungen bewahrt hat, fiihrte zu der Feststellung,
dass nicht erst im 12. Jahrhundert in den arfes liberales gebil-
dete Minner, wie Anselm von Laon und Gilbert Porreta, der
Kommentierung der Bibel neue Impulse gaben; vielmehr diirften
solche Anstrengungen bereits 1m ausgehenden 11. Jahrhundert
unternommen worden sein.

Ob Manegold von Lautenbach mit an der Spitze dieses neuen
cxegetischen Amnsatzes stand, kann mnicht eindeutig bewiesen
werden, . doch spricht manches datiir. Wenn sein Psalmenkom-
mentar nur bei Ps.-Haimo und im Werk seines englischen Ordens-
bruders Robert von Bridlington emne Nachwirkung hatte, miisste
noch die geringe Verbreitung seines Werks erklirt werden. Der
Grund dafiir kénnte sein, dass Manegold weder auf die monastische
noch auf die scholastische Richtung in der Theologie festgelegt
war. Da es kaum eine Verbindung gab zwischen den erbaulichen
Kommentaren, die von Monchen fiir Monche angefertigt wurden,
und den eher wissenschaftlichen, die oft an Domschulen entstan-
den, konnte Manegolds Werk, das zwischen mystischer Hingabe
an Gottes Wort und handfestem Wissen und der Xenntnis welt-
licher Wissenschaften schwankte, von beiden Richtungen fast
vollig ‘liibergangen worden sein.



