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EINLEITUNG 

Nicht alle biblischen Bücher sind im Laufe der Kirchen- 
geschichte mit gleichmässigem Eifer gelesen und kommentiert, 
worden. Im Mittelalter standen unter den Schriften des Alten 
Testaments Genesis, Hoheslied und Psalmen, unter denen des 
Neuen Testaments das Matthäusevangelium, die paulinischen 
Briefe und die Apokalypse im Vordergrund des Interesses. Die 
Psalmen, die jeder Lateinschüler mindestens in Auszügen zur 
Erlernung der Grammatik und der Sprache auswendig konnte 
und die durch den dauernden Gebrauch beim Chorgebet dem 
Mönch am meisten vertraut waren, sind am häufigsten von allen 
biblischen- Büchern kommentiert worden. Gerade auch die gros- 
sen Exegeten haben Psalmenkommentare verfasst: das gilt für 
Hilarius, Augustin oder Cassiodor ebenso wie für Anselm von 
Laon, Petrus Lombardus oder Gilbert Porreta. Die Art und Weise, 

wie ein Buch der Bibel kommentiert ist, hängt neben der Entste- 
hungszeit des Kommentars und dem Stand der Exegese auch 
vom Charakter des zu kommentierenden Buches ab. Die pauli- 
nischen Briefe etwa, deren Kommentierung erst mit dem 12. 
Jahrhundert und dem Aufstieg der systematischen Theologie 

voll einsetzt, verlangen viel mehr als etwa die Psalmen theolo- 

gische Kenntnisse, ja, die intensive Beschäftigung mit ihnen hat 

entscheidend zur Entwicklung der Theologie im 12. Jahrhundert 
beigetragen. In der Kommentierung der Psalmen, die ihren Zweck 

schon in der blossen Erbauung der Gläubigen finden konnte, 

sind die neuen, scholastischen Methoden der Texterklärung nur 
zögernd aufgenommen. 

Die mittelalterliche Exegese ist gekennzeichnet durch das 
Nebeneinander von Erklärung des Wortsinns (grammatikalische, 

semantische, geographische und historische Erläuterungen) und 
Allegorese (Erklärung des tieferen Sinns des biblischen Textes 
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in bezug auf Christus und seine Kirche) (1), wobei besonders 
seit dem 12. Jahrhundert bei der Erklärung des Wortsinns auch 
textkritische und bei der Allegorese theologische Aussagen ge- 
macht wurden. In ihrem Buch über das Studium der Bibel im 
Mittelalter hat B. Smalley festgestellt, dass nach der Unter- 
brechung in der wissenschaftlichen Kommentierung der Bibel 
seit dem Ende des 9. Jahrhunderts (Schule Haimos von Auxerre) 
die in der Mitte des 11. Jahrhunderts wiederaufgenommene exege- 
tische Arbeit durch die lange Zeit der Vorbereitung gewonnen 
hatte, weil die Kommentatoren eine neue und bessere Technik 
mitbrachten (2). Das Wiederaufleben der Bibelexegese wird also 
mit der Ausweitung der grammatischen und dialektischen Studien 
in' Zusammenhang gebracht, deren Ergebnisse in die Kommen- 
tare eingegangen seien. Smalley nennt fünf Schulen aus dem 
11. und frühen 12. Jahrhundert, die sowohl auf dem Gebiet der 
weltlichen Studien Bedeutendes geleistet als auch auf die Ent- 
faltung der Exegese eingewirkt haben sollen: Chartres mit Ful- 
bert (t 1028), Berengar (t 1088) und Lanfrank (t 1089); Reims 
mit Bruno dem Karthäuser (t 1101); Paris mit Manegold (t nach 
1103), dem inodernorumn mnagister inagistrorum; Laon mit Anselm 
(t 1117) und Radulf (t 1131/33); endlich wieder Paris mit Gilbert 
Porreta (t 1154) und Petrus Lombardus (t 1160) (3). 

Von den Erzeugnissen der exegetischen « Schule » von Char- 
tres kennen wir aber nur den Paulinenkommentar Lanfranks (4); 
der Psalmenkommentar ist Bruno dem Karthäuser vor kurzem 
(s. u. Anm. 6), sein Paulinenkommentar ihm schon früher abgespro- 
chen worden; der Psalmenkommentar Ps. -Bedas, der für ein 

(1) Der vierfache Sinn der Schrift, dem das Werk H. DE LunAcs, Exig? se mfdüvale. 
Les qualre setts de 1'Ecriture 1,1.2 (1959), 2,1 (1961), 2,2 (1964) gewidmet ist, wonach das Wort 
der Bibel ausser in seiner literarischen und allegorischen noch in seiner anagogischen und 
tropologischen Bedeutung betrachtet wird, ist - wenigstens in Psalmenkommentarcn - 
kaum verwendet; meist wird allein der literarische (ad litterani) und der allegorische (per alle- 
goriam) Sinn einer Bibelstelle erklärt. - Für die Exegese des Hrabanus 31aurus hat das J. B. 
HABLITZEL, Hrabanus Maurus. Ein Beitrag zur Geschichte der mittelalterlichen Exegese (Bibli- 

sche Studien 11,3,1906) S. 13 festgestellt. Vgl. F. OuLY, Vom geistigen Sinn des Nortes im 
Mittelalter: Zeitschrift /. dt. Altertum 89 (1958159) S. 1 ff., auch separat: Libelli 218 (1966). 

(2) B. SMALLEY, The Study of the Bible in the Middle Ages (21952) S. 45. 

(3) Ebd. S. 48. 
(4) Eine kurze Charakteristik dieses Kommentars bietet A. J. MACDONALD, Lan/rant. 

A Study of his Li/c, 1l'ork and Writing (21944) S. 59 if. 
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Werk Manegolds (von Lautenbach) gehalten wurde, kann nicht 
mehr dafür gelten (s. u. S. 321). Die Untersuchungen D. van den 
Eyndes (5) haben die Sicherheit, einige Bibelkommentare aus 
dem ausgehenden 11. Jahrhundert zu besitzen, gründlich zerstört. 
Aufgrund literarhistorischer und theologisch-dogmatischer Erwä- 
gungen hat er die alte Chronologie der Psalmenkommentare völlig 
umgestossen. Kommentare, die bisher für Werke historisch greif- 
barer Personen gehalten wurden, müssen jetzt als anonym gel- 
ten und können nur schwer relativ oder gar absolut chronologisch 
eingeordnet werden (6). Für van den Eynde ist die Glossierung 
der Psalmen durch Anselm von Laon, die in die Glossa ordinaria 
eingegangen ist, der älteste « scholastische » Psalmenkommen- 
tar (7). Ob vor ihr die Erneuerung der Exegese schon einge- 
setzt hat, scheinen wir nicht mehr beantworten zu können. Aus 
Anselms Glosse selbst kann nichts über Vorarbeiten aus der 
Zeit vor 1100 entnommen werden, da sie - namentlich bei der 
Glossierung der Psalmen, - allein Auszüge aus den Kommen- 
taren Augustins und Cassiodors gibt. Wenn man die Frühscho- 
lastik da beginnen lässt, wo selbständige Erklärungen neben 
die Vätermaterialien treten (8), könnte also bezweifelt werden, 
ob Anselms Glosse als scholastischer Kommentar angesehen wer- 
den darf. Doch zeichnet sich die Glosse - wie die Sentenzen 
Anselms - neben dem starken Traditionalismus, der sich in 
beständigen Väterzitaten ausdrückt, durch eine systematische 

(5) D. vA% DEN EvNDE, Literary Note on the Earliest Scholastic Couimentarii in Psahnos: 
Franciscan Studies 14 (1954) S. 121 if. und Complementary Note on the Early Scholastic Com- 

ncntarii in Psabuos: ebd. 17 (1957) S. 149 if. 

(6) So sind die unter den Namen Brunos von Würzburg (11IIGNE PL 142,50-530) und 
Brunos des Karthäusers (\I[GXE PL 152,637-1420) gedruckten Kommentare, die nach bishe- 

riger Meinung aus dem 11. Jahrhundert stammten, durch van den Eyndes Forschungen weit 
ins 12. Jahrhundert hineingerückt worden. Nach Franc. Studies 14, S. 149 soll Ps: Bruno 

von Würzburg um 1150 und nach Franc. Studies 17, S. 164 if. Ps. -Bruno der Barthäuser nach 
1150 entstanden sein. - A. SroELEc, Les tonen faires scripturaires attribuls d Bruno to Char- 

treu. Roch. de thiol. arc. et mid. 25 (1958) S. 177 if. hat die Verfasserschaft Brunos zu vertei- 
digen gesucht, ohne jedoch van den Eyndes Aufsatz zu kennen. 

(7) VAN DEN EYNDE, Franc. Studio 17, S. 161 bezeichnet die Glosse Anselms von Laon 

und die Kommentare Letberts von Lilie (verfasst 1110, veröffentlicht 1125), Petrus' Lombar- 

dus (verfasst 1124-38) und Gilberts Porreta (1125-30) als die ältesten scholastischen Psalmen- 

kommentare. 

(8) Vgl. A. M. LANDGRAF, Einführung in die Geschichte der theologischen Literatur der 

Frühscholastik unter dem Gesichtspunkte der Schulenbildung (1948), bes. S. 39. 
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Tendenz aus, die eine selbständige Weiterarbeit begünstigt hat (9). 
Dies wird deutlich, wenn wir Anselms Glosse mit dem Psalmen- 
kommentar Brunos von Segni (t 1123) vergleichen. Bruno hat 
fast alle biblischen Bücher kommentiert, aber er fügte weder 
methodisch noch inhaltlich Neues zu den Aussagen der Kirchen- 

väter hinzu (10). Das dürfte auch der Grund sein, weshalb er 
auf die Kommentare des 12. Jahrhunderts anscheinend nicht 
eingewirkt hat. 

Ein Psalmenkommentar, der Roscellin von Compiegne (t um 
1120) zugeschrieben wird (11), könnte die von Smalley behauptete 
Verbindung von Exegese und weltlicher Wissenschaft hergestellt 
haben. Doch hat eine Untersuchung des Kommentars in der 
Handschrift 1507 der Bibliotheque municipale von Troyes keinen 
Hinweis auf den nominalistischen Denker ergeben, der durch 

seine kühnen Anwendungen der Dialektik auf die Theologie in 

seiner Zeit mehrfach häretischer Meinungen geziehen wurde (12). 
In dem wortreichen und umständlichen Kommentar, der seine 
Vorlagen stark umgearbeitet zu haben scheint, ein Werk Roscel- 
lins zu sehen, fällt schwer: auf jeden Fall können hier nicht die 
Anfänge scholastischer Exegese gefasst werden. 

Der einzige bedeutende Exeget der Zeit vor 1100, von dem 

wir Aufschlüsse über diese Anfänge erhoffen können, scheint 
ein Manegold zu sein, dem verschiedentlich exegetische Werke 

zugeschrieben wurden. Wenn dieser Manegold mit Manegold von 
Lautenbach identisch wäre, von dem wir zwei Streitschriften 

(9) R. SILVAIN, La tradition des sentences d'Anstbne de Laon: Archives d'histoire doc- 
trinale et litt. du nnoyen dge 22-23 (1947-48) S. 15. 

(10) Über Bruno von Segni zuletzt R. GR±GOIRE, Bruno de Segni. Exegtte nmedieval ei 
theologie n vnonastique (Centro Ital. di Studi sul! 'Alto bfedioevo 3,1965), der S. 71 ff. elf Hand- 

schriften des Psalmenkommentars nennt, von denen neun aus dem 11. oder 12. Jahrhundert 

stammen. Eine Datierung der Entstehung des Kommentars hat Gr6goire nicht versucht. 
Er weist lediglich S. 71 darauf hin, dass der Kommentar Odos von Asti (t um 1123) aus denn 
Brunos geschöpft ist. 

(11) F. STEGMÜLLER, Repertorium biblicum 5, Nr. 7516. Die Handschrift Paris, Arsenal 

83, in der nur die Psalmen 1-25 überliefert sind, nennt einen m. Roscellinus als Verfasser. 

Die Handschrift Troyes, Bibl. munic. 1507 nennt den Kommentar Stille verborum magistri 
Brunonis 'super Psaltcrium (fol. 2417). 

(12) Vgl. über Roscellin F. PtcAVET, Roscelin. Philosophe ei thiologien (1911); 

GoRCE, Dici. theol. cath. 13 (1936) S. 2911 f1.; E. GILsoN, La Philosophie au nnoyen dge (21962) 

S. 238 ff. - 1092193 musste Roseellin vor der Synode von Soissons seine häretischen Lehren 

über die Trinität verwerfen. 
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aus den 1080er Jahren kennen (13), und wenn wir seinen Psal- 
menkommentar ausfindig machen könnten, so wären Schlüsse 
über den Zusammenhang von Kenntnis weltlicher Wissenschaft, 
Investiturstreitpolemik, scholastischer Methode und neuer exe- 
getischer Arbeit möglich, die Smalleys These doch noch stützen 
könnten. 

1. llfanegold von Lautenbach als Psalmenkommentator 

a) Nachrichten über den Psalmenkommentar eines Manegold 

In einem Bibliothekskatalog des Benediktinerklosters St. 
Martial in Limoges aus dem 12. Jahrhundert findet sich der Ein- 
trag: Manegaudus super omnes psalmos (14), und Montfaucon 
berichtete 1739 von einer Handschrift aus der Benediktinerabtei 
St. Allyre in Clermont-Ferrand mit dem Titel: - Monigaldi Teuto- 
nicorum - doctoris glossarium super psalmos secundum Augustinum, 
cui Praemittitur prologus valde prolixais (15). Im Schriftsteller- 
katalog Wolfgers von Prüfening (verfasst nach 1165), dessen 
Nachrichten mindestens zum Teil sich auf Manegold von Lauten- 
bach beziehen (16), ist unter den Werken eines Manegoldus presby- 
ter auch ein Psalmenkömmentar genannt (17). Heinrich von Brüs- 

(13) Zu Manegold von Lautenbach zuletzt W. HARTMANN, 21anegold von Lautenbach 

und die Anfänge der Frühscholastik: Deutsches Archiv 26 (1970) S. 49 ff. 

(14) Cod. Paris nat. lat. 5245, fol. 163; vgl. L. DELtsLE, "Le Cabinet des uranuscrits de 

la Bibliothlque Nationale 2 (1874) S. 495 und 31. JfeuITius, Geschichtliches aus mittelalterlichen 
Bibliothekskatalogen: Neues Archiv 32 (1907) S. 692. 

(15) B. DE %loNTFAuco%, Bibliotheea bibliothecarurn rnartuscriptoru» t nova 2 (Paris 1739) 
S. 1264. - Dass gerade aus Clermont-Ferrand und aus Limoges Nachrichten von einem Psal- 

menkommentar eines Manegold überliefert sind, könnte dafür sprechen, dass blanegold von 
Lautenbach vielleicht diesen Kommentar verfasst hat. Dieser Manegold erwirkte nämlich 
1096 als Propst von Marbach in Tours ein Privileg Urbars II. für sein Stift (JL 5629 vom 
24. März 1096,3f[GNE PL 151,455 f.; zum Aufenthalt Manegolds in Tours P. CLASSEN, Gerhoh 

von Reichcrsberg und die Regularkarwniker in Bayern und Österreich in: La Vita commune del 

dero rui secoli XI e XII (3fiscellarua del Centro di Studi rnedioetwli 3,1962) S. 338 f. ). Mane- 

gold könnte den Papst, der im November und Dezember 1095 in Clermont-Ferrand und im 

Dezember 1095 und im Januar 1096 in Limoges weilte, dorthin begleitet und damals seinen 
Psalmenkommentar in den beiden Klöstern hinterlassen haben. 

(16) Vgl. Deutsches Archiv 26, bes. S. 50,52,54 ff. 
(17) IVOLFGER VON PRÜFENING, De script. ee ier. c. 105: 3fanegoldus presbyter, modcr- 

forurn rragister usagistrorum... scribit quoque super psalterium opus prestantissimum super topa- 
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sel (t nach 1270) kennt in seiner Literaturgeschichte ebenfalls 
einen Psalmenkommentar eines Manegold (18). Von den noch 
erhaltenen Handschriften von Psalmenkommentaren scheint keine 

einen Manegold als Verfasser zu nennen, doch führt ein Kommen- 
tar in der Handschrift London, British Museum, Royal 3B XI 

unter seinen Quellen einen 117onogaldns auf (s. u. S. 327 ff. ) (19). 
Alle diese Zeugnisse dürften sicher machen, dass ein Manegold 

einen Psalmenkommentar verfasst hat. Ob dieser gefunden wer- 
den kann und ob Manegold von Lautenbach als sein Verfasser 

gelten darf, soll im folgenden untersucht werden. 

b) Manegold von Lautenbach und Pseudo-Beda 

1911 hatte G. Morin den unter Bedas Namen gedruckten 
Psalmenkommentar (MIGI`E PL 93,477-1097; Ps: Beda) für das 
Werk Manegolds von Lautenbach erklärt (20). Als Argumente für 

seine These brachte Morin vor: 

1. Die theologischen Probleme, die im Kommentar auf- 
tauchen, weisen in die Epoche vor der Scholastik. - 2. Die Kennt- 

slum et aurum preciosum. (cd. E. ETTLINGER, Der sog. Anonymus Hcllicen sis De scriptoribus 

ecclesiasticis, text- und quellenkritische Ausgabe mit einer Einleitung [1896] S. 91). 

(18) HEINRICH VON BRÜSSEL, De scriptoribus eeelesiastieis c. 28: Manegundus ingenii 

sui inonu, nenta in expositione psaln: orum... posteris reliquit (cd. J. A. PABRICivs, Bibliotheca 

ecclesiastica, Hamburg 1718, S. 122). Zur Verfasserschaft des zuerst 1580 in Köln gedruckten 
Werkes P. PELSTER, Der Heinrich von Gent zugeschriebene Catalogus viroruns illustrium und 

sein wirklicher Verfasser. Historisches Jahrbuch 39 (1918-19) S. 253 ff. 

(19) Auf diese Notiz hat zuerst hingewiesen B. SMALLEV, Gilbertus Unireruilis, Biskop 

of London (1128.34), and the Problem of the "Glossa Ordinariat: Rech. de theol. anc. ei n: fd. 

8 (1936) S. 52 Anm. 93; s. u. S. 327 Awn. 48. 
(20) G. MORIN, Le Pseudo-B2de sur ! es Psaumes ei l'Opus super Psalteriuni de ßMitre 

Mancgold de Lautenbach: Revue Bfnfdiciine 28 (1911) S. 331 ff. Morin hatte in einem Auf- 

satz Notes sur plusieurs icrits attribufs d Bide Je Vfiürable: ebd. 11 (1894) S. 289 ff. Beda den 

unter seinem Namen gedruckten Psalmenkommentar abgesprochen. Es gelang B. BISCHOFF, 

Zur Kritik der Heerwagenschen Ausgabe von Bedas Werken (Basel 1563): Studien und Mitteilun- 

gen zur Geschichte des Benediktinerordau und seiner Zweige 51 (1933) S. 171 ff. und H. WEis- 

WEILER, Die handschriftlichen Vorlagen Inns Erstdruck von Pseudo-Beda, In Psalmorum Li- 

brum Exegesis: Biblica 18 (1937) S. 197 fi. die Handschriften aufzufinden, nach denen der 

Psalmenkommentar a Bedas i gedruckt worden war. die mit Arguments und Explan ationes 
überschriebenen Teile wurden nach Clm 14387, die Commcntarii, in denen Morin das Werk 

Manegolds sehen wollte, nach der Stuttgarter Handschrift Cod. theol. phil. fol. 206 heraus- 

gegeben. - Weitere Handschriften dieses Kommentars nennen WEISWEILER, S. 202 und 
STEGMÜLLER, Repertorium biblieurn 2, Nr. 1665. 
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nis historischer Ereignisse zeigt, dass der Verfasser ein Gelehrter 
war. - 3. Der Verfasser war mit der Grammatik vertraut und 
hatte Freude an Etymologien. - 4. Ps. -Beda kennt und zitiert 
dieselben antiken Schriftsteller wie Manegold von Lautenbach 
im Liber ad Gebehardum (Sallust, Horaz, Lukan, Macrobius, 
Boethius). - 5. Der Stil Manegolds und der Ps. -Bedas ist derselbe. 

Die Meinung Morins wurde seinerzeit allgemein akzeptiert 
und sie wird es teilweise heute noch (21), obwohl van den Eynde 
1954 den Kommentar Ps. -Bedas in die Mitte des 12. Jahrhun- 
derts (1140-50) verwiesen hat (22). Bei einer Untersuchung mögli- 
cher Vorlagen gelangte er zu dem Ergebnis, die Kommentare 
Letberts von Lille (veröff. 1125, s. u. S. 338) und Ps. -Haimos (verf. 
1130-50, s. u. S. 346) seien Vorlagen Ps. -Bedas gewesen, und auch 
die Glosse Anselms von Laon (vor 1117) und die Glossatzura media 
Gilberts Porreta (1125-30) hätten ihn beeinflusst (23). Besonde- 
ren Wert legte van den Eynde auf die Tatsache, dass Ps. -Beda 
an einigen Stellen seines Kommentars die scholastische Quästio- 
nentechnik verwendet (24). 

Weniger überzeugend sind seine Argumente, die sich auf 
die Chronologie einzelner theologischer Begriffe stützen. So be- 
ruht seine Datierung mit auf der Beobachtung, dass der Aus- 
druck regio dissimilitudinis, den er nicht vor 1120 in der theolo- 
gischen Literatur auftauchen sieht, besonders häufig bei Ps. -Beda 
vorkommt (25). Zu Ps. 4,6 definiert Ps. -Beda die Tugend der 
Hoffnung (spes) (MIGNE PL 93,505 AB); er ist hier nach van 
den Eynde von Abälard beeinflusst (26), doch geht dieser nicht 

(21) So von J. LECLERCQ, Les psaunus 20-25 chex its eonunentateurs du harrt utoyeu dge 

in: Richesses el defences des anciens psauliets Latins (Collectauea biblica latiua 13,1959) S. 213 

und namentlich von J. GROSS, Die Erbsündenlehre Manegolds von Lautenbach nach seinem 
Psalnun!. oaunentar. Zeitschrift für Kirchengeschichte 71 (1960) S. 252 iI. Auch H. DE LUDAC, 
Exlgtse 'nedifOale hält Ps: Beda für ein Werk Ilanegolds. 

(22) D. vex DEN EVNDE, Franc. Studies 14, S. 140 if., bes. S. 147. 
(23) Ebd. S. 141. 
(24) Ebd. S. 144 1. 
(25) Ebd. S. 140. S. 150 f. geht van den Eynde davon aus, dass der Ausdruck sich frü- 

hestens 1120 in theologischer Literatur findet. Innwischen hat P. COURCELLE, Teutoins nou" 

staut de la t region de dissunblarue.: Bibl. dc l'Ecole de Charles 118 (1960) S. 24 f. auf eine 
Stelle bei Iwo von Chartres hingewiesen, der den Ausdruck in einem Brief von 1107 (lütnNE 

PL 162,165) verwendet. Vgl. noch M. ScnLIDT, Regio dissintilitudiuis: Freiburger Zeitschrift 

für Phil. und Theol. 15 (1968) S. 63 ff. 
(26) VAN DEN EYNDE, Franc. Studies 14, S. 145. 

21 
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über seine Vorlage, Augustins Enchiridion, hinaus (27): warum 
sollte nicht auch Ps. -Beda direkt aus Augustin. geschöpft haben 
können? Bei der Auslegung von Ps. 5,7 schliesst Ps. -Beda einen 
Exkurs über mendacium an und gebraucht dabei für Augustins 

mendacium ex benignitate den Ausdruck mendacium o§iiciale. 
Van den Eynde hält diesen Begriff für verwandt mit Gerhohs 

von Reichersberg mendacium officiosum, das erst nach 1145 sich 
findet (28). Gerhohs Formulierung kommt aber bereits bei Augu- 

stin vor und Abälard kannte die entsprechenden Stellen bereits 

vor Gerhoh (29). Ps. -Bedas Ausdruck sacramentum est sacrae rei 
signnucm (MIGNE PL 93,1038 A) ist nach van den Eynde (' statt 
des augustinischen sacramentum est sacrum signunn erst am Ende 
von Anselms (von Laon) Lebenszeit in Gebrauch gekommen » (30). 
Doch war das Material zu dieser Bildung schon bereitgestellt: 
Lanfrank zitiert Berengar, der den Satz aus Augustins Gottesstaat 

sacramentum est sacrum signum neben den Satz aus De doctrina 

christiana signnum est res... stellt (31). Konnten nicht beide Sätze 

zu der Wendung Ps. -Bedas verschmelzen? Zu diesen Einwänden 
kommt, dass van den Eynde wegen der eigenwilligen Verarbei- 
tung der Vorlagen durch Ps. -Beda keine eindeutigen Übernahmen 

aus sicher datierbaren Kommentaren nachweisen kann. 

c) Zur handschriftlichen Überlieferung von Pseudo-Beda 

Gibt es aus der Überlieferung oder aus dem Inhalt von Ps. - 
Beda Hinweise auf die Zeit seiner Entstehung? Weisweiler hatte 

geglaubt, die Stuttgarter Handschrift sei noch im 11. Jahrhun- 
dert geschrieben worden (32). Sie stammt aus Zwiefalten, einem 

(27) Abälard, Theol. Schal. I, 2 (AfinNE PL 178,981 C) zitiert Augustin, Enchiridion 

c. 8 (Corp. Christ. Ser. lat. 40, S. 52). 

(28) Nämlich in Gerhohs Psalmenkommentar (DIInNE PL 193,697 B); nach VAN DEN 
EYNnE, Franc. Studies 14, S. 145 ist Gerhoh der erste gewesen, der den Ausdruck verwandte. 

(29) Augustin, Ep. 28,3 (CSEL 34 I, S. 108,6 f. ); Ep. 40,3 (CSEL 34 II, S. 71,14 und 
S. 72,14); De ºnendacio c. 7 (CSEL 41, S. 429,24 und 430,4). Abälard hat in seiner Schrift Sic 

et non, Prol. die beiden Augustinbriefe zitiert (AMICNE PL 178,1348 AB). 
(30) VAN DEN EYNDE, Franc. Studies 14, S. 146 f. 
(31) Laufrank, De corp. et sang. C. 12 (IIICNE PL 150,422 BC); Augustin, De civ. Dei 

X, 5 (CSEL 40 I, S. 452,18 f. ); De dod. Christ. 1,4 (CSEL 80, S. 9,4 ff. ); vgl. Ivo, Panornlia 

I, 130 und 131 (MInNE PL 161,1074 A), wo sich ebenfalls beide Augustinstellen nebeneinander 
finden. 

(32) WEISWEILER, Die haºufschrilllichen Vorlagen: Biblica 18 (1937) S. 203. 
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Kloster, dessen Nekrolog zum 24. Mai an erster Stelle das Ge- 
denken an einen Alanegoldus in. verzeichnet (33). Die Datierung 
der Handschrift wird erleichtert durch einige Einschübe, die 
auf leeren Blättern in der Mitte (fol. 39 -40) und am Ende (fol. 
188 -190) des mit einer Lücke (es fehlen die Psalmen 94-100) 
und unvollständig (der Kommentar bricht nach Ps. 121 ab) 
niedergeschriebenen Psalmenkommentars eingetragen wurden. Be= 
sonders wichtig für die Datierung ist ein Stück, das im Zwiefal- 
tener Codex unter der Überschrift Exposicio dominice oracionis 
secundum Augustinum steht und die Schrift De quinque septenis 
enthält, eine allegorische Auslegung des Vaterunsers, die mit 
grosser Wahrscheinlichkeit von Hugo von St. Victor nach 1130 
abgefasst wurde (34). Da auch der paläographische Befund die 
Handschrift in die erste Hälfte des 12. Jahrhunderts verweist, 
muss die Datierung Weisweilers fallengelassen werden. Doch 
scheint De quinque septenis nachgetragen zu sein und deshalb 
kann seine Entstehungszeit nicht als terminus post quem für Ps. - 
Beda verwendet werden. 

Interessant ist nun, dass sich auf fol. 40ra-b einige Exzerpte 
über die Exkommunikation finden, die Wibert von Ravenna 
(t 1100) als Lebenden voraussetzen und die einmal mit Stücken 
des Liber canonzum contra Heinricum IV., zum anderen mit sol- 
chen aus Manegolds Liber ad Gebehardun: übereinstimmen (35). 
Der Verfasser dieses Abschnitts scheint aus diesen beiden Schrif- 
ten Belegstellen über die Exkommunikation und das Verhalten 
zu Exkommunizierten gesammelt zu haben, um Handhaben für 
den Umgang mit den Anhängern Heinrichs IV. bzw. Wiberts 
zu bekommen. Dafür spricht besonders der Schlussabschnitt, 
wo eine klare Trennungslinie zwischen Wibert und seinen Begün- 
stigern auf der einen und den Rechtgläubigen auf der anderen 
Seite gezogen wird, weil mit Exkommunizierten kein Verkehr 

(33) MG Nccr. 1, S. 252. 
(34) Abgedruckt MIGNE PL 175,405 ff. Die Authentizität der Schrift bestätigt H. BA- 

RON, Traditio 15 (1959) S. 276; die Datierung nach D. VAN DEN EYNDE, Essai sur la succes- 

sion ei la date des fcrits da Hugues de Saint-Victor (Spicilegiutn Pontificii Athenaci Antoniani 

13,1960), Tableau spnoptique nach S. 214. 
(35) Dieses Stück könnte ein Beispiel dafür sein, wie in einem-gregorianischen Kloster 

Exzerpte aus grossen Streitschriften zum praktischen Gebrauch beim Umgang mit Exkom- 

munizierten zusammengestellt wurden. 
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gepflegt werden darf. Dazu kommt, dass am Ende der Hand- 
schrift die gefälschten Investiturprivilegien eingetragen sind (36). 
Dies spricht dafür, die Entstehungszeit der Handschrift nicht 
allzu weit vom Abschluss des Investiturstreits zu entfernen; der 
Kommentar wäre demnach eher ins erste als ins zweite Viertel 
des 12. Jahrhunderts zu setzen. 

Die handschriftliche Verbreitung von Ps. -Beda weist ein- 
deutig nach Süddeutschland und Österreich (37). Dies macht es 
unwahrscheinlich, dass Ps. -Beda mit jenem Psalmenkommentar 
eines Manegold etwas zu tun hat, der in Bibliothekskatalogen 
aus Süd- oder Südwestfrankreich (Limoges und Clermont-Fer- 
rand) oder in der englischen Exzerptensammlung des Codex 
London, Brit. Mus., Royal 3B XI erwähnt ist. Inhaltliche Bemer- 
kungen, die auf den Entstehungsort schliessen lassen, weisen 
nach Frankreich (38), doch kann dies auch als Beweis für den 
kompilatorischen Charakter des Kommentars angesehen werden, 
durch den mancherlei Bemerkungen aus den Vorlagen erhalten 
geblieben sind. Es wird noch zu zeigen sein (s. u. S. 363), dass der 
Kommentar vielleicht in den Umkreis der Schule Abälards gehört. 

d) Psalmen im Werk Manegolds von Lautenbach 

Wolfger von Prüfening, aus dessen Schriftstellerkatalog wir 
die älteste Nachricht über einen Psalmenkommentar eines Mane- 
gold haben, war auch der Verfasser einer Vita Tlieogeri (d. i. Theo- 
gers, Bischof von Metz 1118-20), die er auf Bitten und wohl auch 
unter Mithilfe seines Abtes Erbo (Abt in Prüfening 1121-62) 

(36) Vgl. W. HARTMANN, Eine unbekannte Überlieferung der falschen Invesliturprivilegien: 
Deutsches Archiv 24 (1968) S. 498 ff. 

(37) Von den sechs bei Stegmüller genannten Handschriften stammen vier mit Sicher- 
heit aus diesem Bereich: Einsiedeln, Zwiefalten (heute Stuttgart), Heiligenkreuz, Herzogen- 
burg (heute Wien). 

(38) So nennt Ps. -Beda mindestens zweimal Dionysius Areopagita (MiGNE PL 93, 
866 C und 917 C), der im Mittelalter mit dem fränkischen Nationalheiligen Dionysius voll 
Paris gleichgesetzt wurde. Zu dieser Gleichsetzung, die zuerst Hilduin von St. Denis (t 840) 
in seiner Vita S. Dionysii (91IGNE PL 106,23 ff. ) vorgenommen hat: RAYAZ, Dici. dc Spirilua- 
litM 3 (1957) S. 247 ff, unter Denys l'Areopagile (le Pseudo-); M. CAPPUYNS, Did. hist. geogr. 
Eccles. 14 (1960) S. 290 unter Denys le Ps. -Ariopagiie; LOENERTZ, La legende de S. Denys l'Arlo- 
pagite. Sa genlse et son prenier Minoin: Analeeta Bollandiana 69 (1951) S. 217 ff. - Zu Ps. 
44,17 sind lliartinus und Hilarius als Apostelnachfolger genannt (MIGNE PL 93,720 D), die 

als Heilige und Beschützer der gallischen Kirche galten (vgl. z. B. Fulbert von Chartres, Ep. 
2, MinNE PL 141,192 B). 
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verfasste (39). In den verlorengegangenen Anfangskapiteln dieses 
Werks, die nur über die Aartales Hirsastgienses des Trithemius 
(t 1516) erhalten sind, berichtet Wolfger, dass Theoger von einem 
magister Manegold ausgebildet worden sei (40). Erbo, der der 
Vertraute Theogers war (41), dürfte über Theogers Bildungsgang 

und Lehrer so gut unterrichtet gewesen sein, dass er auch von 
dessen Werken Kenntnis hatte. Wenn der magister Manegold, 
der Theogers Lehrer war, mit dem illantegoldzts presbyter, moder- 
ntoru9n magister magistrorum Wolfgers identisch ist -- und es 
ist bestechend, die Aufnahme Manegolds in den Schriftsteller- 
katalog auf die Verbindung Manegold - Theoger - Erbo - 
Wolfger zurückzuführen, - dürfte der Nachricht von einem 
Psalmenkommentar dieses Mannes hohe Glaubwürdigkeit zu- 
kommen. Besonders im Liber contra Wolfelmtcm hat Manegold 

an vielen Stellen aus den Psalmen zitiert oder sie paraphrasiert. 
Dieses biblische Buch war jedoch den Geistlichen besonders 

vertraut, so dass die zahlreichen Anspielungen und Satzfragmente 
bei Manegold nichts über eine intensive Beschäftigung mit den 
Psalmen aussagen. Wenn Psalmenverse etwas ausführlicher zi- 
tiert werden, so geschieht dies eher in der Weise einer Predigt 

als in der eines Kommentars (42). Auch im Liber ad Gebehardum 

sind an einigen Stellen Psalmenverse ausgelegt (43). Doch konnten 
für Manegolds Formulierungen weder bei den antiken Kommen- 
tatoren der Psalmen (Hilarius, Ambrosius, Hieronymus, Augustin, 
Cassiodor) noch bei denen aus dem 11. oder 12. Jahrhundert 

eindeutige Parallelen gefunden werden. Hin und wieder erinnert 
jedoch Manegolds Text an den Psalmenkommentar Ps. - 

(39) Zu dieser Vita H. vo:: Ftc1iTE\AU, 11'olfget von Prdfersing: EIIOG 51 (1937) S. 
347 if., der ihre Entstehungszeit auf 1137-46 ansetzt. Sie ist gedruckt DIG SS 12, S. 449 if. 

(40) IIG SS 12, S. 450 f.; vgl. H: J. tV'oLLescs, Die Anfänge des Klosters St. Georgen 

im Sehuar=ld (Forschungen zur oberrh. Landesgesch. 14,1964) S. 120 f. 

(41) Vgl. Wou. Ascn, S. 113 f. 
(42) Z. B. Libor contra if'olfelmurn c. 21: Tune were cgli enarraverunt gloriam dei ei fir- 

mamunto apostolico opus Spiritus nunciante, tar maiestatis desertu, n concutientis intonuit in vir- 

tute ei rnagni(uen ia. Nee lucre diversitates gcncium, apud quas votes eorum non intelligerentur, 

ita ut divini ignis incetulio scvdillante in onnum terrain soma eorum exiret ei spiritu omnia con- 

tincute ac ideo orbem replente tcrrarun, multis eiiam tuttiorsibus vocis scieucia traderetur. (111IGNE 

PL 155,169 A). 

(43) Vgl. Libor ad Gebehardun, Pracfatio (MG Libelli de life 1, S. 316,42 if. und S. 317, 

11 ff. ). 
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Haimos (44), dessen mögliche Beziehung zu Manegold uns noch 
beschäftigen wird (s. u. S. 356 ff. ). 

e) Manegold als Augustinerchorherr 

Erlaubt es Manegolds Biographie, von ihm einen Psalmen- 
kommentar zu erwarten? Nachdem Manegold durch die Wirren 
des Investiturstreits, in den er mit zwei Streitschriften einge- 
griffen hatte, aus Lautenbach vertrieben in Bayern Asyl ge- 
funden hatte, war er seit 1094 Propst im Augustinerchorherren- 
stift Marbach im Elsass. Gerade diese Kongregation scheint 
sich nach 1100 intensiv mit der Kommentierung der Psalmen 

, 
beschäftigt zu haben, wenn auch die Regel keinen besonderen 
Auftrag zum Studium erteilt und die Concsuetzcdines nur allge- 
mein vorschreiben, zwei Stunden am Tag seien dem Studium 
zu widmen (45). Letbert von Lille (t 1110), der Propst des Stifts 
St. Rufus bei Avignon, Gerhoh von Reichersberg (f 1169) und 
Robert von Bridlington (f 1160), beide Pröpste eines Augustiner- 
chorherrenstifts, haben Psalmenkommentare verfasst. 

Da Gerhoh Manegold und seine Schriften zum Investitur- 
streit anscheinend kannte (46), könnte er auch den Psalmen- 
kommentar benutzt haben, den dieser möglicherweise geschrieben 
hat; er erwähnt ein solches Werk aber nirgends. Van den Eynde 
hat die Quellen zu Gerhohs Kommentar zu einem beträchtlichen 
Teil aufgedeckt (47); ein Einfluss Manegolds auf diesen Kommen- 
tar, für den neben van den Eyndes Nachweisen durchaus noch 
Platz bliebe, konnte aber nicht festgestellt werden. 

(44) So haben Manegold, Liber contra lVolfebnum c. 10 (MICNE PL 155,158 D) und Ps: 
Halmo (MICNE PL 116,331 D) denselben Zusatz. Vgl. ausserdem Manegold, Liber contra Wol- 
fclmum c. 12 (MIoNE PL 155,160 B) nlit-MIcNE PL 116,355 C und c. 21 (MICNE PL 155,169 
BC) mit MICNE PL 116,550 D. 

(45) J. Mozs, Das Stift Rollenbuch in der Klosterreform des 11. -12. Jahrhunderts (Beitr. 
z. altbayer. Kirchengesch. 3. Folge, 19,1953) S. 292 f. verweist auf Arno von Reichersberg, 
Scutum calwnicorum, wc i ach die Chorherren täglich zwei Stunden dem Studium widmen 
sollten (MICNE PL 194,1508); vgl. noch P. CI. ASSEN, Gerhoch von Reichersberg (1960) S. 115. 

(46) Vgl. GERHDII, Dialogos inter ekricum saeeularem et regularem (MICNE PL 194, 
1415D-1416A). 

(47) D. VAN DEN EYNDE, L'oeurre littiraire de Giroch de Reiehersberg (Spicilegium Ponti- 
ficii Athenei Antoniani 11,1957) S. 296 ff. Er weist S. 298 auf die Schwierigkeiten bei der 
Klärung der Quellenfrage Mn.. Paterius, Rupert von Deutz (t 1129130) und Gilbert Porreta 
(t 1154) hat er eindeutig als Quellen Gerhohs nachweisen können. 



Psalmenkommostare aus der Zeit der Reform... 327 

Unsere Untersuchung hat immerhin ergeben, dass Manegold 

von Lautenbach den Psalmenkommentar verfasst haben kann, 
den Wolfger von Prüfening erwähnt; dieser scheint jedoch selbst 
in seinem eigenen Orden weitgehend unbekannt geblieben zu 
sein. Sollte für den Kommentar der Londoner Handschrift Royal 
3B XI, in dem ein . 

3ionogaldus unter den Quellen genannt ist, 
der Kommentar unseres Manegold benutzt worden, sein? 

2. Der Kommentar der Handschrift London, Brit. Mus. Royal 
3BXI 

a) Der Verfasser des Kommentars 

Als B. Smalley auf diesen Kommentar aufmerksam machte, 
wollte sie Morins These von Manegolds Verfasserschaft am Ps. - 
Beda stützen (48). Der Kommentar, der in der Handschrift Royal 
3B XI des British Museum in London überliefert ist (49), gibt 
sich als Kompilation von Psalmenglossen. Im Vorwort nennt 
der Verfasser sein Werk ein breviariurn turn ex dictis eiusdem beati 
Angustini, turn ex nobilium glosulis inagistrorurn Yvonis et Ansel- 

mi, Alonogaldi alque Serlonis (50). Der Kommentar selbst lässt 

nicht erkennen, von wem im einzelnen die Exzerpte stammen. 
Wenn wir uns darauf verlassen könnten, dass der Kommentar 

seine Vorlagen zutreffend angibt, und wenn wir die übrigen Kom- 

mentare ausfindig machen könnten, müsste es möglich sein, 
den Anteil des Alonogaldus herauszulösen und durch Vergleich 

mit den Schriften Manegolds von Lautenbach festzustellen, ob 
der Kommentar von ihm verfasst sein könnte. 

Smalley hat den Yvo des Kommentars mit Ivo von Chartres 
jr. (t nach 1160) gleichgesetzt, von dem ein Psalmenkommentar 
erhalten ist (51). Unter Anselm ist wohl Anselm von Laon zu 

(48) B. Su . u. EY, Gilbertus Universalis, Rech. de thlol. alte. et mld. 8 (1936) S. 52 Anm. 93. 
(49) G. F. WARNER - J. P. Gteso e, British Museuns. Catalogue of Western Manuscripts 

in the Old Royal and King's Collations 1 (1921) S. 73 datieren die Handschrift auf das Ende 

des 12. oder den Anfang des 13. Jahrhunderts. - STEGMÜLLER, Repertorium biblicum 5, Nr. 

7377 nennt noch eine zweite Handschrift aus Wertheim, Evang. Kirchenbibliothek 707. Diese 

stammt aus der 1328 gegr. Karthause Grünau im Spessart und wurde wohl 1445 geschrie- 
ben (Mitteilung von Herrn W. Stoll, Würzburg). 

(50) London, British Museum, Cod. Royal 3B XI (künftig nur: London), fol. Iva, 

(51) Ivo war ein Schüler Gilberts Porreta (t 1154); vgl. B. SMALLEY, Master No of Char- 

tres: English Historical Review 50 (1936) S. 680 if. und E. JEAUNEAU, Note sur l'lcole de Char- 
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verstehen, dessen Psalmenkommentar in die Glossa ordinaria 
eingegangen ist (52). Über eine Psalmenglosse eines Serlo konnte 
nichts ausfindig gemacht werden. Wenn die Quellen im Londo- 
ner Kommentar in chronologischer Reihenfolge geordnet sind, 
muss die Identifikation von Monogaldus mit 1llanegold von Lauten- 
bach aus zeitlichen Gründen von vornherein ausscheiden. Doch 
sind auch sonst die exzerpierten Autoren nicht immer in chrono- 
logischer Reihenfolge aufgezählt (53). 

Es kann als wahrscheinlich gelten, dass der Londoner Kom- 
mentar von Robert von Bridlington, der 1147-60 Prior im 1113/14 
gegründeten Augustinerchorherrenstift Brindlington (Yorkshire) 
war, verfasst wurde (54). Wir kennen von diesem Autor weitere 
Bibelkommentare, die sich alle als Kompilationen geben; in 
seinem Paulinenkommentar hat er jeweils auf dem Rand ver- 
merkt, von wem die einzelnen Stücke stammen. Dabei stellte 
man fest, dass seine Quellenangaben sehr verlässlich sind (55). 

tres: Studi medievali 5 (1964) S. 823 f. Zu seinem Psalmenkommentar VAx DE\ RYNDE: Franc. 
Studies 14, S. 128 if., der ihn S. 132 auf 1130-40 datiert. Die Handschriften bei STEGMÜLLER, 

Repertorium biblicum 3, Nr. 5337. - Der Kommentar wurde benutzt in der Handschrift Paris. 

nat. lat. 12006. 
(52) Vgl. B. SMALLEY, Gilbertus Universalis: Rech. de theol. ane. at teed. 8 (1936) S. 24 if., 

bes. S. 32 fl.; DIESELBE, La Glossa ordinaria. Quelques predeusseurs d'Atuelmt de Laon: ebd. 
9 (1937) S. 365 fl.; J. DE BLIC, il'alahfrid Strabon el la Glossa ordinaria: ebd. 16 (1949) S. 5 if. 

(53) So sind im Vorwort zum Liber Pancrisis nach der Handschrift Troyes 425, fol. 
95ra sowohl die Kirchenväter (Augustin, Hieronymus, Ambrosius, Gregor, Isidor, Beda) 

als auch die Modernen (Wilhelm von Champeaux, No von Chartres, Ansclm von Laon, Radulf 

von Laon) nicht in chronologischer Reihenfolge aufgeführt. 
(54) SO B. SMALLEY, Glossa ordinaria: Reck. de theol. auc. ei ntid. 9 (1937) S. 372 Anm. 

21 nach R. L. PROLE - M. BATESON (Hrsg. ), Index Britannia. - Scriptorum, quos... collegit loan- 

nes Bal ftts (Anccdota Oxoniensia 4,9,1902) S. 388. - Die Untersuchung eines in der Mitte 
des 12. Jahrhunderts in Bridlington - wahrscheinlich von Robert selbst - geschriebenen 
Kommentars zur Augustinerregel hat so deutliche Übereinstimmungen mit einigen Passagen 
des Londoner Psalmenkommentars ergeben, dass ein Zusammenhang beider Werke kaum 
bestritten werden kann. Vgl. z. B. Robert of Bridlington, The Bridlinglon Dialogue (1960) 
S. 4: Illic co tan pore quida: n boni passeres, quorum duz herodil domus... Brat, in cedris Libani 

quas plantavit dominus nidificare ceperunt. Magna siquidem ei subliutes in hoc Libano nnutdano 
cedri tunt Brant rex Henrichs ei Gilebertus de Gant, if alterusque llius eins ei ceteri tales... mit 
London, fol. 169va: 4Illie passeres nidifrcabunte, quia spirituales viri, quorum eonversatio in 

colis est, monasteria ei cellulas gdificabunt in ramis cedrortun, id est in diviciis ei possessionibts 
divitum prittcipunt. Weitere Parallelen, die sich ebenfalls auf das klösterliche Leben beziehen 

und die im Londoner Psalmenkommentar auffallen, s. u. S. 334 Anm. 70. 
(55) Vgl. B. SMALLEY, Glossa ordinaria: Rech. de theol. ane. ei mid. 9 (1937) S. 373 und 

DIEs., Gilbertus Universalis: ebd. 8 (1936) S. 33. 
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Wir dürfen also davon ausgehen, dass Robert seine tatsächlichen 
Vorlagen genannt hat, wenn auch auffällt, dass er die neuesten 
Werke über die Psalmen, die Glossen des Petrus Lombardus und 
Gilberts Porreta, nicht erwähnt (56). 

b) Roberts Vorlagen: Anselm, Ivo, Augustin 

Ein Vergleich von Roberts Kommentar mit der Glosse An- 

selms von Laon und dem Kommentar Ivos von Chartres jr. hat 
nur wenig eindeutige Parallelen erbracht. Von vornherein durfte 
jedoch nicht erwartet werden, dass die Glosse Anselms, die ein- 
mal in weiten Teilen auf Augustin beruht und zum andern nur 
knappe Erläuterungen bringt, über längere Passagen mit Robert 
übereinstimmt. Dennoch überrascht die geringe Zahl der Stellen, 
an denen wenigstens ein kurzer Satz wörtlich sowohl bei Robert 

als auch in der Glosse auftaucht (57). Eine solche Stelle sei hier 

zitiert: 
Zu Ps. 41,11: London, fol. 62rb 
Quare to not: liberal? Vel nullos est 
vel de to non cttrat. Aliter. Quasi ossa 
franguntur, dun: virttis patientig af- 
fligitur, quad irrident m ali. 

\IIGNE PL 113,906 C 

#Dum confringitur ossaa. (Aug. ) Quasi 

ossa franguntur, dum virtus patientiae 

aflligilur, quod irrident mali. Haec 

est ' expropratio illa «Dum dicitur 

mild: Ubi est? » vel nullus est, vel 
de te non curat. 

Zwei Sätze stimmen wörtlich überein und es scheint nur die Rei- 
henfolge vertauscht zu sein. Aber bei der Erklärung, Robert 
habe an dieser Stelle aus Anselm geschöpft, stört das aliter, das 

eher darauf hinweist, dass Robert hier zwei verschiedene Quel- 
len vorlagen, die ebenso auch Anselm für seine Glosse benutzt 
haben mag. Dies macht es schwierig, Roberts Anseimus mit An- 
selm von Laon gleichzusetzen. 

Die Zahl der Stellen, an denen der Kommentar Ivos von 
Chartres jr. mit dem Roberts gegen andere Kommentare der 

(56) Schon B. SYALLEY, Glossa ordjnaria: Rech. de thfol. anc. et maed. 9 (1937) stellte 
fest: t 11 (Robert) a une predilection pour toute une Serie des auteurs d'hier, ou d'avant-hier ,. 
S. dazu u. S. 338ff. 

(57) Z. B. in der Einleitung zu Ps. 10: London, fol. 16vab = MIGNE PL 113,861 A; zu 
Ps. 41,2: London, fol. 65vb = MIGNE PL 113,909 C; zu Ps. 115,1: London, fol. 190vb = MInNE 

PL 113,1037 C. 



330 Wilfried Hartmann 

Zeit übereinstimmt, ist zwar etwas grösser (58), doch könnte 

auch hier nur aus einer Stelle die Benutzung gefolgert werden. 

Zu Ps. 46,4: London, fol. 69tIb Paris. nat. lat. 12006, fol. 78vb 
Ostendit subsequenter, quia vocatio gen- Elegit nobis. Et hoc, quod ipse genies 
tium non ex merito, sed ex election assumpsit, non fecit ex merilis, sed 
divina luit. ex elections gratis sue... 

Robert und Ivo stimmen hier weitgehend überein. Dass der eng- 
lische Kommentar dabei auf eine Vorlage zurückgriff, wird 
daraus deutlich, dass er an einer anderen Stelle eine entgegenge- 
setzte Aussage macht, wonach nämlich zur Erwählung (die Ivo 
allein erwähnt) noch das Verdienst treten müsse (s. u. S. 357f. ). 
Auch diese Stelle kann aber nicht mit der notwendigen Sicher- 
heit belegen, dass Roberts Yvo mit Ivo von Chartres jr. gleich- 
gesetzt werden kann. Aber die fehlenden Übereinstimmungen 

zwingen uns nicht zu dem Schluss, dass wir Roberts Vorlagen 
keinesfalls in Anselm v. Laon und Ivo von Chartres jr. sehen 
dürfen, vielmehr können sie auch so erklärt werden, dass Robert 
seine Vorlagen stark bearbeitet hat. 

Das Ausmass dieser Bearbeitung können wir am besten er- 
messen, wenn wir Roberts Text mit seiner einzigen eindeutigen 
Vorlage, Augustins Psalmenkommentar, vergleichen. Im Vor- 

wort zu seinem Werk hat Robert bemerkt, dass die Länge von 
Augustins Psalmenkommentar ihn zu seinem breviarium ange- 
regt habe' (59). Die Benutzung von Augustins Kommentar kann 

eindeutig belegt werden, besonders durch zahlreiche wörtliche 
Zitate, die jedoch selten die Länge weniger Zeilen überschreiten 
und kaum einmal die Erklärung mehrerer aufeinanderfolgender 
Psalmverse übernehmen (60). Viel öfter als direkte Zitate zieht 
Robert Formulierungen Augustins stark zusammen und wandelt 

(58) Vgl. z. B. zu Ps. 2,2: London, fol. 3vb mit Paris 12006, fol. 6m; Einl. zu Ps. - 17: 
London, fol. 23rb mit Paris, fol. 25vb; Einl, zu Ps. 47: London, fol. 69vab mit Paris, fol. 79rb. 

(59) London, fol. Ica: Quibusdam /ratr in diu rogilalus, quibus avurndum el venerandum 
beati Augustini super psalms editum coinmenlariurn nimium videbalur esse prolixum algue per- 

plexen:, prout exili Jrctus ingenio potui, quoddam... breviarium... excerpsi. 
(60) Am Anfang von Roberts Werk ist Augustin wörtlich übernommen z. B. auf fol. 

4rb (= Corp. Christ., Str. lat. 38, S. 5), auf fol. 6rb (= S. 15 1. ), auf fol. 7vb (=S. 22,5 ff. ), 

auf fol. 8vb (= S. 29,27 ff. ), auf fol. 9rb (= S. 30,4 if. ) - ein besonders ausführliches Zitat 

- und auf fol. 15vb (= S. 70,5 if. ). 
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die Sätze eigenwillig ab. Erstaunlicherweise erscheinen weite 
Teile des Werks als unabhängig von Augustin, so dass den ande- 
ren von Robert genannten Vorlagen eine hohe Bedeutung zukom- 
men dürfte - es sei denn, Robert habe unter dem bescheidenen 
Titel eines breviariunt ein weitgehend eigenes Werk versteckt. 
Wenn Robert mehrere Auslegungen zu einem Vers nebeneinander- 
stellt, trennt er sie durch ein aliter voneinander ab. Dass er die- 
ses Verfahren auch für Augustin anwendet (61), macht deutlich, 
dass er den Aussagen des Kirchenvaters keine höhere Bedeutung 
zumisst als denen der modernen Autoren, die ja auch im Vor- 
wort gleichberechtigt neben Augustin stehen (62). 

c) Charakterisierung des Kommentars 

Es ist - abgesehen von den Augustinzitaten - nicht ganz 
einfach, die Vorlagen von Roberts Kommentar nachzuweisen, 
denn die vorhandenen wörtlichen Übereinstimmungen mit zeit- 
genössischen Kommentaren sind so verteilt, dass sich zu relativ 
vielen Kommentaren jeweils nur wenige Übereinstimmungen 
finden liessen. Dies kann wohl am ehesten so erklärt werden, 
dass unter Roberts Vorlagen ein bisher unbekannter, aber viel 
benutzter Kommentar gewesen ist, auf den die vielen Einzel- 
gemeinsamkeiten zwischen den anderen Kommentaren und Ro- 
bert zurückgehen. Roberts Mrerk lässt nur selten Nahtstellen 
einer Kompilation erkennen und stellt im ganzen eine geschlos- 
sene Arbeit dar. Besonders fallen die Einleitungen zu den einzel- 
nen Psalmen auf, die nicht nur eine kurze Inhaltsangabe, son- 
dern auch eine Einteilung der Kapitel und eine Allegorese des 
gesamten Inhalts geben. Eine Einteilung der Psalmen in Ab- 

schnitte hatte auch Cassiodor in seinem Psalmenkommentar vor- 
genommen, und die Zahl der Teile ist bei Cassiodor gleich gross 
wie bei Robert, doch in der Charakterisierung des Inhalts wei- 
chen beide Autoren stark voneinander ab. Bei der Inhaltsangabe 
unterscheidet Robert inateria und initenttio eines Psalms; er ver- 
wendet dabei ein Schema, das die mittelalterlichen Literaturhi- 

(61) Z. B. zu Ps. 84,14 (London, fol. 1400, wo ein Teil der Erklärung auf Augustin, 
En. in Ps. (Corp. Christ., Sm lat. 39, S. 1175) zurückgeht. Ebenso zu Ps. 118,147 (vgl. London, 
fol. 205rb mit Corp. Christ. 40, S. 1765). 

(62) Vgl. das turn..., turn..., mit dem die modernen Autoren mit Augustin gleichgestellt 
werden. Das Zitat s. o. S. 327. 
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storiker entwickelt haben und bei ihren accesses ad auctores an- 
wandten (63). 

Von der Gliederung der einzelnen Psalmen in der Einleitung 
ausgehend, hält sich Robert weitgehend an eine Auslegung. Nur 
selten stellt er zu einem Vers mehrere Erläuterungen nebenei- 
nander und wenn er das tut, vergleicht oder versöhnt er 
die gegensätzlichen Auslegungen nicht miteinander, sondern lässt 
sie nebeneinander stehen. Der Eindruck der Geschlossenheit 
steht im Gegensatz dazu, dass Roberts Werk nur für jeweils 
kurze Abschnitte mit anderen Kommentaren parallel läuft, so 
dass man eigentlich eine noch erkennbare Mosaiktechnik bei 
der Zusammenstellung der Exegesen vermuten müsste. Der Befund 
kann entweder so erklärt werden, dass die eigene Leistung Ro- 
berts bedeutend ist oder verlangt die Annahme, dass Robert 
einer seiner Vorlagen viel weiter folgte, als wir das selbst für 
seine Abhängigkeit von Augustin festgestellt haben. Versucht 
man, seinen Kommentar zu charakterisieren, indem man beson- 
ders die Teile berücksichtigt, die völlig von anderen, zeitgenös- 
sischen Kommentaren abweichen und für die keine Parallelen 
gefunden werden konnten, lässt sich folgendes sagen: 

1. Grammatikalische und (seltener) textkritische (64) Fra- 
gen scheinen Robert zu interessieren. Mit Hilfe von Fachtermini 
erklärt er die vorkommenden rhetorischen und stilistischen Figu- 
ren, wobei er nicht nur die Fachausdrücke nennt, sondern auch 
durch Beispielsätze den Sinn der jeweiligen Figur klarzumachen 
sucht (65). 

(63) Zu solchen accessu s vgl. E--%. Qu. w, The Mediaeval Accessus ad Auctores: Traditio 
3 (1945) S. 215 ff.; S. 261 Anm. 1 ist dort als Beiipiel der Anwendung des accessus bei Exegeten 
Abälards Kommentar zum Römerbrief genannt, der von 'naleria, inteltio und modus trac- 
tandi eines Kapitels spricht. Vgl. R. B. C. HUYGExs, Accessus ad Auctores (Collection Latomus 
12,1953) und F. OIILY, Hohelied - Studien. Grundzüge einer Geschichte der Hoheliedauslegung 
des Abendlandes bis 1200 (Schriften der Wiss. Gesellschaft an der Johann - Wolfgang - Goethe 

- Universität Frankfurt a. M. 1,1958), bes. S. 114 Anm. 1. 
(64) Neben der unten (S. 345 f. ) anzuführenden Bemerkung zu Ps. 13,1-3 wäre hier zu 

nennen zu Ps. 95,10: Alia translatio habet integre a quia dominus regnavit a ligno ", videlicet 
crucis. Quod septuaginta interpretes propter offesionem Tholo, ne lacuisse putantur (London, 
fol. 158vb. 159ra). Zur Textkritik am Bibeltext vgl. H. DENIFLE, Die Handschriften der Bibel- 
Correctorien des 13. Jahrhunderts: Archiv für Literatur- und Kirchengesch. des DIA. 4 (1888), 
bes. S. 266 ff. 

(65) Von den traditionellen Psalmenkommentaren hat die ausführlichsten Bemerkungen 

zu grammatischen Fragen Cassiodor, mit dessen Kommentar hat Robert aber wenig Gemein- 
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2. An einigen Stellen zählt Robert Geschehnisse aus der 
Bibel, Hauptereignisse der Heilsgeschichte und dergleichen in 
dichter Folge hintereinander auf (66). Eine solche Darstellungsart 
findet sich sonst nicht in Psalmenkommentaren. Doch weist der 
Kommentar des Ps. -Haimo (zu diesem und seinen Beziehungen zu 
Robert, s. u. S. 346 ff. ) an zwei dieser Stellen beträchtliche Ähnlich- 
keiten mit den Formulierungen Roberts auf (67) und der Kom- 
mentar des Petrus Cantor (t 1197) hat eine solche Aufzählung 
mit Robert gemeinsam (68), so dass nicht er dieses Darstellungs- 
mittel in die Psalmenkommentare eingebracht haben dürfte. 

samkeiten. Es handelt sich bei ihm auch nicht um eine blosse Vorliebe für griechische Bezeich- 

nungen, wie sie VAN DEN EYNDE, Franc. Studies 17, S. 152 mit Anm. 13 bei Ps. -Bruno dem 
Karthäuser festgestellt hat. Als Beispiel sei aus Roberts Auslegung zu Ps. 50,9 zitiert: Quod 

autesn hisopus pro sanguine ponitur hic, figura netonousica est, qua menus pro opera, lingua 

pro Sermone, ei cor pro cogitalione ponitur (London, fol. 77vb); s. auch u. S. 342 ti. 

(66) Etwa zu Ps. 18,1 (fol. 26va), zu Ps. 27,5 (fol. 39ra), zu Ps. 36,24 (fol. 53ra), zu Ps. 
45 (fol. 67va), zu Ps. 50,3 (fol. 76va), zu Ps. 72,28 (fol. 117ra), zu Ps. 85,13 (fol. Wirb), zu Ps. 
92,5 (fol. 154va), zu Ps. 95,8 (fol. 158vb), zu Ps. 102,6 (fol. 167rb), zu Ps. 110,5 (fol. 185ra), 

zu Pb. 119 (fol. 207rab), zu Ps. 143,15 (fol. 228rb). 

(67) Vgl. zu Ps. 15: 
Robert (London, fol. 20Vb) und Ps: Haimo (i1MIGNE PL 116,238 A) 

Seeussdo gralias agil deo patri pro his, in 

quibus rege use adquisivit, videlicet pro iniel- 
lcdu ei persaaantia, tangens breviter passier Postea sub gratiarum act loste agil de passione, 

rein, resurredione,,,, ascensionens at glorious resurrectioue, ascansionse, per quae omuia facia 

seJnpitcrswrn, ad quash per obedientiaus refit. est restitutio regii. 

Vgl. noch Gilbert Porreta (Troyes 488, fol. 17rb): 
Secundo agil gratias patri pro dato sibi intelleclu et perseverantia, pro resurrectione aliens 

ei con sessione in dextaa. 
Zu Ps. I18: 

Robert (London, fol. 194ra) und Ps: Haimo (MIGNE PL 116,601 D- 602 A) 

Vocat autern unam ei earsdein dodrinaus nunc 
leger,, dei, nunc verburrs, neu eloquiuns, nanu 
viasn, nunc verilatens, nunc iustieiam, nunc 
iudiciuus, nunc nwrsdatuns, nunc Sermonen, 
rswu iustificolionen, nuru lestinsonia, ssune ... ei ins hoc nonsiee lege consprehendirsus ei 

ordinwtionem... Nomina legis intdliginus in ssaluralem legen, et legen, quae per figuras 

hoc loco ei legem rsaturalen cl legene scrip lasst scribilur, scilicet tagaus Moysi, ei Novum 

cl emngeliurn. Testemcnluns. 

Die extremen Aufhäufungen bei Robert haben keine Parallele in den anderen Psalmen- 
kommentaren. 

(68) Zu Ps. 58,5 heisst es bei London, fol. 91rb (in Klammer die abweichenden Formu- 
lierungen voll Petrus Cantor, Cod. Tropes 557, fol. 31rab): de cglo (de sinnt patris) in virginis 
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3. Unter den Erläuterungen zu einzelnen Begriffen oder 
Vorgängen fallen einige Abschnitte auf, die Interesse für Ge- 
schichte und Gebräuche -der Juden verraten (69). 

4. Die im Vorwort bekundete Absicht, für die Mönche 
einen gut lesbaren Kommentar zu verfassen, hat ihre Entspre- 
chung in einigen Partien, in denen Robert auf das Klosterleben 
oder die Klosterregel anspielt. So wird zu Ps. 118,62 auf die Pflicht 
der viri religiosi zum mitternächtlichen Chordienst hingewie- 
sen (70), und zu Ps. 17,29 bittet Robert, dass einige aus seinem 
Orden durch Wort und Beispiel Leuchten für die Welt sein soll- 
ten (71). Wenn einige Male 25relati angesprochen werden, so sind 
damit die hohen Geistlichen gemeint (72). 

5. Mit dem eben Erwähnten zusammenhängen dürfte der 
breite Raum, den seelsorgerliche Fragen, besonders das Problem 
von Sünde und Busse einnehmen (73). Zu diesen Themen enthält 
Roberts sonst recht knapper Kommentar die ausführlichsten 
Aussagen. Wenn man diese mit den Anschauungen über Sünde 
und Busse vergleicht, die im 12. Jahrhundert vertreten wurden, 

utersan, de utero in seeulum (ad presepium), de seeulo (presepio) in crucis patibulum (ad pali- 
bulum), de patibulo in (ad) sepulchru: n, de sepulchro in celum (ad sinum palris). 

(69) So zu Ps. 73,4 (fol. 118ra), zu Ps. 80,5 (fol. 134rb-va), zu Ps. 127,6 (fol. 213vb). 
(70) Fol. 199vb. Solent earn iuxta litltram viri religiasi media noete ad laudandum deum 

surgere... Tune ergo nobis vigilandum el orandum est, ne inter Egyptios percutiamur... Nota 

quam studiose festinat isle, qui media nocte surgil; vgl. damit Robert of Bridlington, Bridlington 
Dialogue, S. 95: Propheia aulem David septies in die se laudein domino dixisse et ºnedia rwcte 
ad confitendum domino surrexisse nobis indicavif. Vgl. ebd. S. 98. Im Kommentar wie im Dialog 

wird die Aussage der Regula S. Buudicii, VIII, Z. 4 (ed. Pa. Scunrrz) mit Ps. 118,164 zu- 
sammengestellt. - Vgl. auch die Erklänmg zu Ps. 62,2: afore,,, tangle studiosi opcrarii, qui 
de summo diluculo surgit ad opus domini (fol. 96rb) mit Bridlington Dialogue, S. 99 f., wo Ps. 
62,2 ebenfalls mit dem klösterlichen Dienst der , lfatutin in Verbindung gebracht wird. 

(71) ... quia quosdam de mta socielale ad hoc provehis, ut apti sint et verbo ei exemplo more 
lucernq noclern huius seculi illuminare (fol. 25rb), societas in der Bedeutung von Orden, Kloster 
bei Du CANGE, Glossarium 7, S. 506. 

(72) In einigen Augustinerchorherrenstiften heissen zwar die praepositi praclati (vgl. 
J. SIEG WART, Die Con suttudines des Augustiner-Chorherrauliltes Marbaeh im Elsass [12. Jahr- 
hundert] [Spicilcgium Friburgnue 10,1965) S. 34 ff. ), doch lässt der Kontext nicht erken- 
nen, dass Robert fol. 71ra und 179ra nur die Pröpste und nicht alle Kirchenführer meint. 

(73) So beisst es z. B. zu Ps. 7: Intentio cst hortari nos, ut ezcmplo suo in laudes dei, per 

quem nobis ills reparatio facto est, ei confession oris ei exercitio boni operis exurgamus (fol. 
10va); zu Ps. 15,3:... ul homo eognoscal peceatum suum, venial ad medicum, ojJeral deo cor cou- 
trituni, pereipial remissionum peccatorum ei pane,,, suam facial deum (fol. 21ra). 
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stellt man fest, dass Roberts Ansichten denen Abälards in man- 
chem nahe stehen (74). Wie Abälard betont Robert die morali- 
sche Seite und sieht das Problem der Theodizee im Zusammen- 
hang mit der Sünde (75). Die in der Mitte des 12. Jahrhunderts 
oft erörterte Frage, welche Macht der Priester bei der Vergebung 
der Sünden ausübt, erwähnt Robert nicht: für ihn - wie auch 
für Abälard - ist es Gott, der die Sünden vergibt (76). Nirgends 
ist bei Robert die sakramentale, theologische Seite der Busse 
so stark betont wie bei anderen Autoren des 12. Jahrhunderts. 
Nur an einer Stelle stimmt eine Aussage Roberts mit einer Stelle 
aus den Sentenzen des Petrus Lombardus zusammen, dieselbe 
Aussage findet sich aber auch bei Hermann, dem Schüler Abä- 
lards (77): ein weiterer Hinweis auf eine mögliche Beziehung zu 
dieser Schule. Auch andere theologischen Probleme, etwa das 
des freien Willens, werden bei Robert völlig vom praktisch-homile- 
tischen Gesichtspunkt aus betrachtet. So verwundert nicht, dass 
er Gedanken vertritt, die in den Sentenzen der Schule von Laon 
sich finden (78). 

(74) Zu diesen Fragen existieren zusammenfassende Monographien, die das gedruckte 
Material vom theologiegeschichtlichen Standpunkt aus untersucht haben: 

, 
P. Axc[Aux, La 

pbsiknce au XIIe sikk (Universitas Caiholica Lovaniensis, Dissertationes in Facultate Theolo- 

gica Ser. 2,41,1949) und J. BLOMME, La doctrine du pdchd dans les Bcoles tlsdologiques de la pre- 

rssirtre rnoitii du XIle sikle (ebd., Ser. 3,6,1958). 
(75) Die Frage, warum es auf der Erde den Bösen gutgehe, während die Guten leiden, 

behandelt Robert mehrfach (z. B. fol. 13rb und 51va). Zu Abälard vgl. BLOAIME (s. vor. Anm. ), 
S. 103 ff. Die Erklärungen zu Ps. 35,3 und 5 finden bei Abälard ihre Entsprechungen, vgl. 
BLOMME, S. 169 und S. 186 mit Anm. 1. 

(76) Zur Haltung Abälards und der Theologen des 12. Jahrhundert vgl. ANCIAUX, S. 
275 ff. Roberts Meinung z. B. in der Einleitung zu Ps. 142 (fol. 225rb). 

(77) Petrus Lombardus, Seist. IV, 16,1: In per/ectione autein poenikntiae tria observanda 
Surrt, scilicet cornpundio cordis, ton/essio orie, salis/actio operas (MIeNE PL 192,877); vgl. Ax- 

CIAUx, S. 223 Anm. 1. HERMANN, Epit. Thtol. Christ. c. 35:... tria necessaria stint, cordis con- 
tritio, oris eon/essio, operuin salis/aciio... (MIeNE PL 178,1756 A). 

(78) Einleitung zu Ps. 35: Quern errorcrn destrutre intendit, nsonens tit onsnia vitia ex nobis 
esse, bona ex gratia dei eognoscainus (fol. 50va), s. u. S. 344; vgl. 0. Lorrrrr, Psychologie et 31o- 

'le aux XIII ei XIIIe sikles 5 (1959) S. 253, bes. Z. 5 f.: potentiani beize operandi non habe- 

inus isisi ex gratia; per nos 'aale operari possumus. Dass der Satz Roberts ähnlich auch bei 
Gilbert Porreta sich findet, s. u. S. 344. Vgl. auch zu Ps. 74: Si publicauus de libero arbitrio pre- 

surnat auf excuset peccata sue qualibei rat (one, inter phariseos reputandus est (fol. 1l9vb) und 
zu Ps. 77,8: Quoll sie inielligr. Raiionalis spiritus hoininis aptus quidein est ad aliquod bonurn, 

quod tarnen ex se nullo trado habd, nisi spiritui dei se credat et ei prinsuus incipienti cooperetur 
(fol. 125rb). 
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6. Robert behandelt die Fragen, die ihm anlässlich der 
Kommentierung der Psalmen wichtig werden, nicht mit den 
seit Anfang des 12. Jahrhunderts entwickelten Methoden der 
scholastischen Theologie, sondern auf eine Weise, die sich weit- 
hin stark an biblische Formulierungen anlehnt. Mit aus diesem 
Grund sind gerade in den von Robert am ausführlichsten inter- 
pretierten Psalmen, den Pss. 50 bis 65, fast keine Übereinstim- 

mungen mit anderen Psalmenkommentaren festzustellen. Als 
Beispiel einer solchen « biblischen u Exegese sei aus der Erklä- 
rung zu Ps. 81,4 zitiert (London, fol. 136ra): Christics egeitits est, 
quia non Itabuit, itbi caput reclinaret, cum vulpes foveas habeant 
et volitcres celi nidos (vgl. Matth. 8,2; Luc. 9,58). Pitpillits est 
vel quia sibi praesidium humanum noit quesivit vel quia finit sine 
patre secitndiiin humanitatenn et sine malre secunditnt deitatem. 
Hitinilis est itsgue ad mortem critcis (Phil. 2,8), ciiiu sit altissimus 
super omnein terrain. Pauper pro nobis factus est in forma servi, 
citin dives esset -in forma dei (Phil. 2,6 f. ). Nur an ganz wenigen 
Stellen scheint - eingeleitet durch das frühscholastische queri 
Polest (79) - wenigstens äusserlich die Form der Quästio ange- 
wandt. Zu Ps. 73,4 fragt Robert anlässlich einer Bemerkung 
über den Untergang der Juden am Passahfest, die sich auch in 
anderen Psalmenkommentaren findet (80): Queri potest, cur dens 
hanc destructionem legalium tanulün distitlerit... In der Antwort 
zeigt sich wieder Roberts Verständnis für die Juden (81). Im 
Anschluss an eine Auslegung zu Ps. 118,3, die Robert aus Augustin 
geschöpft haben dürfte (s. u. S. 341), fragt er: queri potest, quomodo 
hii, qui beati dicitntur, in viis doiniiti ambulent, et tannen non sirrt 
sine iniquitate. Hier versucht Robert - vom Wort iniquitas 
ausgehend - eine Distinktion, doch unterscheidet er nicht logisch, 
sondern zieht sofort wieder die Bibel zur Erklärung heran. Die 
klare Gedankenführung der Antwort beweist weniger, dass Robert 
das methodische Werkzeug der Scholastik beherrscht; sondern 

(79) Die Einleitungsformeln in den Sentenzen Anselms von Laon und seiner Schule 

sind zusammengestellt in. Deutsches Archiv 26, S. 106 f.; vgl. 31. GsAn MANN, Geschichte der 

scholastischen Methode 2 (1911) S. 153 ff. 

(80) Vgl. Ps: Bruno der Karthäuser (. IIIGNE PL 152,1009 B). 

(81) Fol. 1l8ra: Std quia legalia illa instituta /uerant a deo, ideo non sieut idolatrie subito 
evellenda, sed paulatinz et quasi ad tunzulmn curs honore producenda traut. Hine est, quod Petrus 
pcrnmisit genies iudairare ei Paulus Tirnotheunz discipulunz sump iussit eircuuzcidi. 
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vielmehr, dass er - weitgehend unbeeinflusst von der gängigen 
Terminologie der Zeit - aus der Kenntnis der weltlichen Wis- 
senschaften die Fähigkeit zum Erfassen des Wesentlichen mit- 
brachte. 

7. Wenn wir den Charakter von Roberts Psalmenkom- 
mentar als praktisch-homiletisch und nicht als wissenschaftlich- 
theologisch bezeichnen, löst sich uns die Frage, warum Robert 
seine Kompilation zusammengestellt hat, obwohl es bedeutende 
moderne exegetische Werke über die Psalmen gab. Denn weder 
die Glossen Anselms oder Gilberts noch das Werk des Petrus 
Lombardus sind mit Roberts Kommentar zu vergleichen: wenn 
sie über die literarische Erklärung und die herkömmliche Alle- 
gorese zu einem Psalmvers hinausgehen, dann dadurch, dass sie 
theologische Exkurse einschieben, nicht, indem sie auf praktisch- 
seelsorgerliche Probleme eingehen. 

Diese Auslegungsart und der starke Biblizismus lassen uns 
Robert als « monastischen a Theologen kennzeichnen (82): und 
von hier können wir eine erste Verbindung zwischen Robert von 
Bridlington und Manegold von Lautenbach schlagen, dessen 
Biblizismus und dessen bewusstes Ausweichen vor den schola- 
stischen Methoden im theologischen Bereich trotz seiner Kennt- 
nis derselben beobachtet werden konnte (83). Im 12. Jahrhun- 
dert können wir eine monastische Annäherung an die Theologie 
bei vielen Exegeten feststellen. Wenn Robert seinen Kommen- 
tar weitgehend selbständig abgefasst hat, dürfen wir also aus 
seinem Biblizismus keine Beziehung zu Manegold von Lauten- 
bach folgern. Nur wenn wir annehmen, dass ein beträchtlicher 
Teil der Aussagen, die mangels Parallelen bei den Zeitgenossen 

als eigene Leistung Roberts erscheinen, auf den von ihm benutz- 
ten Kommentar eines Monogaldus zurückgehen, können wir 
schliessen: Robert hat wahrscheinlich einen Kommentar unter 
seinen Vorlagen benutzt, der stark seelsorgerlich ausgerichtet 

(82) Zum Begriff bes. J. LECLERCQ, Lammur des ! eures eile ddsir de Dieu (=1963) S. 179 ff. 

und D£RS., Thiologie traditionelle ei theologie nwnuutique: Irinikon 37 (1964), bes. S. 62 ff. Näh- 

rend in der monastischen Exegese die mcditatio und die contanplatio im Vordergrund steht, 
ist die scholastische durch quamtio und disputatio gekennzeichnet. Doch zeigt sich bei dieser 

Einteilung, dass Robert nicht völlig auf die monastische Seite gehört, weil er sich - wenn 

auch mit einer nicht scholastischen Methode - durchaus auch für die Realien interessiert. 

(83) Vgl. Deutsches Archiv 26, bes. S. 108 f. 

22 
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war und der theologische Probleme zwar angiff, aber nicht in 
der modernen, scholastischen Weise. Sollte dieser Kommentar 
Manegold von Lautenbach, den Augustinerchorherrenpropst und 
Verächter der Philosophie zum Verfasser gehabt haben? 

3. Weitere Vorlagen Roberts von Bridlington? 

Was beim Vergleich des englischen Kommentars mit Augustin, 
Anselms Glosse und Ivo als selbständige Leistung Roberts er- 
schienen ist, soll jetzt durch einen Vergleich mit anderen Psal- 

menkommentaren des 11. und 12. Jahrhunderts daraufhin ge- 
prüft werden, ob es nicht doch wenigstens zum Teil die Leistung 

einer Vorlage darstellt. Zuerst sollen mögliche Beziehungen zu 
den bedeutendsten Psalmenkommentaren des 12. Jahrhunderts, 
den Werken Letberts von Lille, Petrus' - Lombardus und Gilberts 
Porreta, untersucht werden. Diese Untersuchung soll nicht nur 
Aufschluss über die Vorlagen Roberts erbringen, sondern auch 
einige Hinweise auf die komplizierten Beziehungen und Verflech- 
tungen zwischen den Psalmenkommentaren des 12. Jahrhunderts, 
die hier zwar nicht geklärt, aber vielleicht in ihrer Vielschichtig- 
keit dargestellt werden können. 

a) Robert und Letbert 

Der Kommentar Letberts von Lille (84), der nach van den 
Eynde im Psalmenkommentar des Gilbertus Universalis (t 1134), 
bei Ps. -Haimo und bei Ps. -Beda benutzt ist (85), hat nur wenige 
Berührungspunkte mit dem Roberts von Bridlington (86). Drei 
Stellen des englischen Werks haben Parallelen sowohl bei Letbert 

(84) Dass der unter dem Namen des Rufin laufende Psalmenkommentar (MIGNE PL 
21,641-960 ist Psalm 1-75 abgedruckt) zwischen 1100 und 1110 von Letbert von Lilie verfasst 

wurde, hat nachgewiesen A. WILHART, Le Commentaire sur les Psaumes impri, nE sous le nom 
de Ruju: Revue Binidiefine 31 (1914-19) S. 258 if. Letbert (oder Lietbert, t 1110) war 1100 
bis 1110 Abt im Augustinerchorherrenstift St. Rufus bei Avignon. Der später sehr verbrei- 
tete Psalmenkommentar wurde 1125 von Walter von Maguelonne (dem Nachfolger Letberts 

als Abt von St. Rufus) herausgegeben; vgl. VAN DEN EYNDE, Franc. Studies 14, S. 123. - Für 
den noch ungedruckten zweiten Teil von Letberts Kommentar wurde die Handschrift Tropes 

107 verglichen. 
(85) VAN DEN EYNDE, Franc. Studies 14, bes. S. 126 f., 135,140 f. 

(86) So zieht Robert zu Ps. 6,10 (London, fol. lOrab) dasselbe Bibelzitat (Matth. 5,5) 
heran wie Letbert (MIGNE PL 21,667 D). 
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als auch bei Ps. -Haimo: Sind diese Ähnlichkeiten ein Hinweis 
darauf, dass Robert einige seiner Exegesen doch Letbert ent- 
nommen hat, oder erklären sich die Gemeinsamkeiten zwischen 
den drei Kommentaren daraus, dass auch Letbert die (unten 
S. 356ff. ) noch näher zu belegende gemeinsame Vorlage von 
Robert und Ps. -Haimo benutzt hat? 
Zu Ps. 7,10: 
Robert Letbert Ps. -Haimo 
(London, fol. 11`'a) (MIGNE PL 21,672 A) (MIGNE PL 116,218 C) 

... nomine renum delecia- Recte quippe temporalium e et renes », id est carnales 
hones intelliguntur. In re- el icrren are n rerum de- delectations; in renibus 
nibus eni»n carnu: lis gene- leclatio renibus tribuitur, enim sedes est libidinis. 

rationis voluptas habitat quia et ipsa pars est in- 

et ipsa pars est inferior tenor honninis et ea regio 
honninis. est, ubi carnalis genera- 

lionis voluptas habitat... 

`'Nährend Ps. -Haimo nur inhaltlich dieselbe Auslegung wieder- 
gibt, sind zwischen Robert und Letbert wörtliche Übereinstim- 

mungen vorhanden. 
Zu Ps. 32,10: 
London, fol. 46Ta 
" Ei reprobal cottsilia prin- 
cipum s, demonum scilicet 
ei regrun ei ducum ei 
potsii ftcunt. 

MIGNE PL 21,760 C MIGNE PL 116,304 C 

... Id est daemoniorum et ... id est daesnoniorum, re- 
regum et ducum et ponti- gum, ducunl et ponti ficum. 
ficum: quorum quidem con- 
sitiunl fuit, tit Jesum in- 
terfrcerent. 

Hier scheint Letbert 

während Robert und 
Erklärung geben. 
Zu Ps. 15: 
London, fol. 20vab 

Antiqui in insigne victo- 
riE sug triumphales arcus 
sibi /aciebant erigi et glo- 
riF suF tilulos irucribe- 
bant. 

eine ältere Formulierung zu bewahren, 
Ps. -Haimo übereinstimmend eine kurze 

1111GNE PL 21,696 B 

Anliqttitus solebat fieri, 

quod gttatulo aliquis de 
hoste suo triumpJtttm ha- 
bebal, /aciebat sibi arcunt 
conslrui, qui triutnphalis 
dicebalur: in quo describe- 
batur illa victoria. Unde 
Attrasicae in arcu trittnt- 
phali 1lfassiliense bellum 

sculplutn habetur, ob sig- 

nunt vicloriae Caesaris. 

11IIGNE PL 116,238 A 
Titulus enira apud veteres 
ad designationem victoriae 
in triuraphali arcu ascri- 
bebatuY. 
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Vgl. Petrus Lombardus (MIGNE PL 191,171 C): 
Sicut ergo in arcu triunsphali scribebatur Romae titulus quo 

triumphi regum monstrantur... 
Auch hier sind die Aussagen von Robert und Ps. -Haimo 

am nächsten verwandt. Wilmart hat Letberts Satz über den 
Triumphbogen zum Beweis für seine Verfasserschaft am Psal- 

menkommentar Ps. -Rufins herangezogen, weil Letbert als Abt 
in Avignon den Triumphbogen in Orange selbst gesehen haben 
dürfte (87). Doch ist damit nicht sichergestellt, dass die Paral- 
lele zwischen der Inschrift auf einem Triumphbogen und der 
Inschrift über dem Kreuz Christi von Letbert als erstem ge- 
braucht wurde. Dass Ps. -Haimo öfter auch solche Auslegungen 
übernommen hat, die er nicht mehr verstand (s. u. S. 353), legt 

vielmehr die Vermutung nahe, dass Ps. -Haimo wie auch Robert 

oder Petrus Lombardus diese Stelle aus einem noch unbekannten 
Kommentar entnommen haben, der auch Letbert vorgelegen 
haben könnte. 

b) Robert und Petrus Lombardus 

Die Gemeinsamkeiten zwischen Robert und dem Psalmen- 
kommentar des Petrus Lombardus sind zahlreicher (88). Doch 
betreffen sie zumeist nur sehr kleine Abschnitte in der Auslegung 
eines Psalmverses. Einige Sätze, die nur der englische und der 
Kommentar des Petrus Lombardus gemeinsam haben, sollen 
hierher gesetzt werden, um die Art der Verwandtschaft näher 
zu kennzeichnen. 

Zu Ps. 1,1: London, fol. 3'' MIGNE PL 191,61 A 
Nota similitudinem exulantium, qui Et dicitur hoc a sins iii exulantium, qui 
duns in via sunt, Jacilius revocantur, dusn suni in via, /acilius revocantur; 
dum jam staut, diffscilius, dum ibi cum ians slant, diicilius; demons dif- 

magistri et domini efechi suns, diffi- fscilime, cum lase ibi nsagistri et do- 

cilime redire possunt. mini eflecti sunt. 

Petrus Lombardus gibt als Quelle für diese Stelle Aug. an; doch 

(87) \VILNART, Revue Binldictine 31, S. 275 f. 
(88) Dieser Psalmenkommentar dürfte zwischen 1134 und 1138 entstanden sein; er 

gilt als wenig originelles Jugendwerk des Lombarden: vgl. D. VAN DEN EYNDE, ESSai Cl7rono- 
logigue sur 1'oeuvrt littEraire de Pierre Lombard:. lliscellanea Lombardiana (1957), S. 47 fl., 

bes. S. 53. 
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konnte sie weder in Augustins Psalmenkommentar noch in einem 
anderen Werk dieses Autors nachgewiesen werden. 
Zu Ps. 74,2: London, fol. 120m 

Primen: enim est cor per con/essionem 
mundare, deinde deren, qui von habi- 
tat in corpore subdito peccatis, in se 
munduni invocare, ad udtimum quasi 
iam deo plenus magnitedinen: eins pro- 
ximis enarrando ructare. 

\fictiE PL 191,699 B 
Prius euim est con fiteri peccata, per 
quod exinanimur n: alis; Postea invo- 
care deum in auxilium, quo bonis im- 
plemur; tandem de Pleno eructantes 
narrare possumus: a purgato enim in- 
vocatur deus tit a suo. 

Die Übereinstimmung zwischen diesen beiden Stellen ist nicht 
so gross, dass Petrus Lombardus Robert beeinflusst haben müsste; 
es ist wahrscheinlich, dass hier zwei Kommentatoren eine gemein- 
same Vorlage selbständig verarbeitet haben. 

Zu Ps. 78.1: London, fol. 131rb 
1Vota, quia nonduu: trat tenrpluu:, sed 
narral quasi preterita, que in spirilu 
vidit /utura, jam vero evidenter suit 
impleta. 

MIGNE PL 191,751 D 
Et nota, quod nondum erat temptum, r 
quando haec propheta dicebat et narrat 
quasi praeterita, quae in spiritu vidit 
jutura, iam vero evidenter sunt impleta. 

Zu Ps. 118,3: London, fol. 194va 
Nam qui operantur iniquilalent Luc 
ambulant, nec beali start. Sed cues 
nemo sine iniquitale sit, main pecca- 
tunl, ut Iohannes apostolus ait, iniqui- 
las est, quart qui operantur, non ambu- 
lant in lege domini; queri polest... 

IIIGNE PL 191,1046 D- 1047 A 

Qui peccatum habet, non ambulet in 

vüs, vet qui ambulant in vüs sine 
peccato sin!. Sed von dicuntur illi 

operari iniquilalem... Peccatun: qui- 
den: iniquitas est, sicut Ioannes dicit, 

von tarnen sine peccato cst, qui in viis 
ambulat... 

An dieser Stelle, wo auch Petrus Lombardus 1. Joh. 1,6 ff. 
zur Erklärung des Psalmverses heranzieht, schliesst der englische 
Kommentar eine lange Quästio an (s. o. S. 336). Die gemeinsame 
Quelle des ersten Teils ist Augustin (89), der jedoch von beiden 
Autoren abgewandelt wurde. Ähnlich kann auch für die Er- 
klärung zu Ps. 145,7 bei Petrus und bei Robert Augustin als 
Vorlage nachgewiesen werden, wobei der Lombarde näher an 
Augustins Text geblieben ist als der Engländer (90). 

(89) Augustin, En. in Ps. 118 (Corp. Christ., Str. lat. 40, S. 1668 f. ). 
(90) Vgl. London, fol. 230m: Nola, quia non omnis qui patitur molest (am patitur iniuriam. 

Fures enim ct lalrones non patiuntur iniuriam, cum in cos vindicta exercetur, std digua factis 

rccipiunt. Iniuriam rcro pati est m olestiam sine culpa illatam equinanimilcr tolcrare und MIGNE 

PL 191,1271 D mit Corp. Christ., Scr. Id. 40, S. 2116. 
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An einigen Stellen wird ganz deutlich, dass die gemeinsame 
Vorlage von Petrus und Robert vom ersteren stark gekürzt wor- 
den ist. 
Zu, Ps. 47,4: London, fol. 70rb-va 

*Deus in don: ibus eins cognoscetur ", 

quia distinctis ordinibus ecclesie vir- 

ginibus, continentibus ei coniugatis da- 

bit cognitionenn sui. 

Zu Ps. 77,48: London, fol. 128va 

Non habetur in Exodo, quod aliqua 

possessio Egyptiorum igni tradila sit, 

sed hoc ideo propheta hic inlerponit, 

ut admoneat nos misterium querere et 

non tantun: in superficie littere rema- 

nere. 

MIGNE PL 191,459 C 
Multi enim suet ecclesiarunt ordines, 
unatamen ecclesia. 

¢fictiE PL 191,738 C 

IN'ec hoc in Exodo legitur, sed myslice 
lautuni intelligere cogimur. 

Zu dieser Stelle kann auch eine Parallele aus dem Psalmenkom- 

mentar des Ps. -Remigius herangezogen werden, der nach van 
den Eynde um oder nach 1150 entstanden ist (91) (MIGNE PL 
131,556 D-557 A): 

Non habetur in Exodo, quod aliqua possessio eorum sit igni 
tradita: sed interposi it hic propheta, ut sic admoneret lectorem quae- 
rere mysterium et non tantum in super facie literae remaneret. 

Die fast identische Formulierung bei Robert und bei Ps. - 
Remigius lässt wohl nur die Annahme zu, dass Ps. -Remigius 
dieselbe Vorlage wie Robert und Petrus Lombardus benutzt 
hat. In diesen Zusammenhang passen noch zwei Stellen, an denen 
Petrus Lombardus lediglich eine kurze grammatikalische Erläute- 
rung gibt, während Robert in schulmässiger Ausführlichkeit 
noch der vorliegenden Konstruktion entsprechende Beispielsätze 
bringt (s. auch oben Anm. 65). 

Zu Ps. 88,36 schreibt Robert (London, fol. 147rab): 
« Si David inentiar »; signi ficatio scilicet Iiuic defective orationi, 

quG Grece a2osiopesis dicitur, Potest adiungi quodlibet im ossibile, 

(91) VAN DEN EYNDE, Franc. Studies 17, S. 171. Dieser Kommentar, den zuerst Eucha- 
rius Cervicornus 1536 unter dem Namen des Remigius von Auxerre (t um 908) in Köln druckte, 
wurde von J. A. FADRICIUS, Bibliotheca Latina mediae et in/imae aetatis 5 (1736) S. 13 blane- 
gold von Lautenbach zugeschrieben. Dass der Kommentar nicht Remigius zugewiesen wer- 
den darf, sondern ins 11. oder 12. Jahrhundert gehört, stellte endgültig sicher A. VACCARI, 
11 genuino comnwnto ai Salmi di Re nigio di Auxerre- Bibi ice 26 (1945) S. 52 if. 
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vel nulli verum dicam vel non ero deus vel aliquid tale. 
Petrus Lombardus (MIGNE PL 191,828 A) bemerkt zur sel- 

ben Stelle nur: et est aposiopesis. 
Zu Ps. 131,5 erläutert Robert (London, fol. 215rb-va): 
A25osiopesis est hGc figura, cui quodlibet impossibile auf incon- 

veniens polest adiungi. Ac si diceret: Si in aliqua me subtraxero 
ab implenda obedientia, donec 1reparem ecclesiam, in qua habi- 
tandum sive militandum est deo minoris populi, ciii servi, et maior 
non detur mir: i nomen, quod est super omne nomen vel aliud ali- 
quid huiusmodi. Hier hat auch der Lombarde (MIGNE PL 191, 
1176 D) einen kurzen Beispielsatz, doch nicht denselben wie 
Robert: ... aposioßesis. Quasi dicat: Non amplius credatur mihi. 
Diejenigen Stellen, an denen der Lombarde und der englische 
Kommentar eine Aussage Augustins mehr oder weniger stark 
verändert haben, schliessen die Möglichkeit aus, dass Robert 
den Kommentar des Petrus benutzt hat. Die anderen Parallelen 
dürften ebenso auf eine gemeinsame Vorlage zurückgehen, nur 
dass diese uns nicht wie Augustin bekannt ist. Damit wäre deut- 
lich geworden, dass Petrus Lombardus, als er seinen Psalmen- 
kommentar kompilierte, nicht nur die Kommentare der Kirchen- 
väter Augustin und Cassiodor, sondern auch neben der Glosse 
Anselms weitere neuere Werke benutzte, unter ihnen auch eine 
der Vorlagen Roberts von Bridlington. 

c) Robert und Gilbert 
Der dritte hier zu behandelnde Kommentar ist der Gilberts 

Porreta (t 1154) (92), mit dem einige wörtliche Übereinstim- 

mungen festgestellt werden konnten. 
Einl. zu Ps. 21: London, fol. 29vb-36ra 
Solet enim rerum qualitas temporibus 
denotari, ut Abraham vidit angelos 
meridie, Loth vespere, Salomon sapien- 
Siam Hotte suscepit, Christus mane re- 
surrexit. Omis tempus ab incarnations 

Troyes 488, fol. 24vb-25ra 
Solet aulem qualitas rerum temporibus 
desiguari, tit in meridie videt angelos 
Abraham, /ervens in fide, Loth videt 
eos in vespere, cum vero sole occum- 
benle in Sodomis a percontantibus libe- 

(92) Dieser Kommentar ist noch unediert. Gilbert dürfte ihn 1125-30 verfasst haben; 

vgl. Did. thlol. each. 6 (1924), S. 1352; VAN DEN EvNDE, Franc. Studies 14, S. 123 und H. C. 

vsN EtsWiyK, Gilbert Porreta. Sa vie, son oeu. re, sa paufe (Spicilegium Sacrum Lovaniense 
33,1966) S. 45 ff. Die Handschriften nennt STEGMÜLLER, Repertorium biblicum 2, Nr. 2511. 
Benutzt wurden die Handschriften Paris. nat. lat. 14418 und Troyes 488. 
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usque ad resurreclionen: domini non 
incongrue nox appellation est... 

ralus est. Salomon vero vocte sapieu- 
liam peccalurus accepit. Christus quo- 
que occubuil in passioue in meridie, 
cum sol erat recessurus a centro..., se- 
pultus in vespere, ... diliculo resur- 
rexit... 

Hiernach scheint klar zu sein, dass Gilberts Fassung die ältere 
ist. Doch bleibt dies die einzige Stelle, auf Grund deren Gilbert 
unter Roberts Vorlagen gewesen sein könnte. Die anderen Paral- 
lelen weisen nämlich eher darauf hin, dass beide Kommentare 
von einer gemeinsamen Vorlage abhängen (93). 

Zu Ps. 35: London, fol. 50rb_va 
In hoc psalnzo agit propheta de errore 
quorundam philosophoruaz et blasphe- 

nzorum hominun:, qui omnia peccata 

ex vitio nature et creationis nostre, 
bona 'vero ex libero arbitrio esse dicen- 
tes, divine gratif detrahebant et liberum 

znagni ficabant arbitrurn. Quem errorem 
destruere intendit, inonens, ut omnia 
vitia ex nobis esse, bona ex gratia dei 

cognosca»nus. 

Zu Ps. 45: London, fol. 67P3 

... verbi incarnatio, Izzdeorum excecatio, 
gentium illuminatio, trazzsitus aposto- 
lorum ad gentes, constitutio ccclesig 
tam de Iudeis qua»z de gentibus con- 
gregate per Christi advenlum el pro- 
digia, que veniens mundo oslezulit. 

Troyes 488, fol. 40va 
Quorumdam errorem, qui dicebant, mala 
esse ex vitio nature vel ex creatione 
i ostra, bona vero ex libero arbitrio, 
inlendit destrucre. Primo dicens, mala 
ex uobis esse. Secundo, bona esse ex 
deo Per misericordiam ibi. 

Troyes 488, fol. 53ra 

... verbum caro /actum, salus utriusque 
populi, excecalio ludeorum, tit pleni- 
tudo genti: an intraret. Transitus apo- 
stolorum ad gentes, pax quf uativitatis 
tempore contigit, iuxla illud: ConRa- 
bunt gladios... 

(93) Dass Robert dabei seiner Vorlage treuer bleibt, zeigt der Kommentar zu, Ps. 55, 
wo beide auf Augustins Auslegung zurückgehen: 

Robert Augustin Gilbert 
(London, fol. 85vab) (Corp. Christ. 39,679) (Troyes 488, fol. 64rb) 

Non incongrse dicit Christum Corpus coniunduue est capiti Non autem incongrue dicitur 
in membris Buis tencri, unde suo, Caput pro eorpore elamat: tencri Christus in membris, 
caput in corpore clamat: Saute, Saute, Sault, quid me perse- in quibus ipse Clausal: Saute, 
Saute, quid me persequeris? queris? Et corpus in capite Saute, quid me persequeris? 
Sed et corpus in capite suo suo est secundum apostolum Sed el corpus in capite suo intelligitur iuxta apostolum: dicentens: Et shout resuscita- dicit: conresuscitavil el conse- Sintul resuscitavit nos cl simul vit, Ct simul sedere lecif in due fecit nos in c4eslibus. 
sedere /ecit in cflestibus. eelestibus. 
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Zu Ps. 68: London, fol. 107ra 
Dug siaii commutaliones, una ad bo- 

num, allera ad malum. Adam, qui in 
bono creates erat, per inobedienliam 

ad malum commutatus est et de inno- 

cenlia vitC ad culpam, de in: morlalilate 
ad morlalitatem se et omnes homines 

commutavit. Christus vero, qui sitze 
peccato zzates esl, de peccalo non est 
commulatus. 

Einl. Ps. 118: London, fol. 193rb 

... ut sicul pueri primis litteris usual 
discendi sumunl, ila et nos Chrislianc 

schole discipuli quasi in his elemenlis 
inilium sacrc doclrinc el usual vivendi 
usque ad consumslalanl per/ectionem 
SUnlamUS. 

Troyes 488, fol. 79ra 
Dug suet commutationes, una, qua ab 
eo, quod /ormavil deus, Adam mutatus 
est per iniquitatem suam in delerius, 
in quo omnes mortui sunt; altera, qua 
fideles a malo mutantur in melius per 

graham Christi, in quo omnes vivi fi- 

cabuntur. 

Troyes 488, fol. 146vb 
In litleris autem, quibus et omnium 
digestus est psal nus, scola Christi et 
perlecta monstratur, scilicet, ut pueris 

usum discendi in primis litleris sumunt, 
ita nos huiusmodi per/ectg doctri,: f ele- 
mentis usum vivendi. 

An allen eben zitierten Stellen sieht es so aus, als wäre Robert 
die Vorlage Gilberts gewesen, die dieser etwas gekürzt hätte. 
Gilbert, der häufig seine Quellen angibt, was die Handschriften 
auf dem Rand vermerken, hat hier hy (wohl für Hieronymus) 
angegeben, bei dem sich jedoch der fragliche Satz nicht findet. 
Auffallend ist, dass alle Parallelen in den Einleitungen zu den 
einzelnen Psalmen stehen. Das gilt auch für die letzte noch zu 
erwähnende Stelle die ausser bei Robert und Gilbert auch noch 
bei Gerhoh von Reichersberg (94) nach der Auslegung von Ps. 
13,1-3 eingeschoben ist. 

Robert 
(London, fol. 19rb) 

Hü tres versus in Hebreo 

non sunt, sed ab aposlolo 
ad arguendani Iudeoruni 
insaniam in epistola ad 
Romanos de diversis psal- 

n: is et prouerbiis Salomo- 

nis et Ysaia propheta col- 
lecti sunt, et nescio a quo 

Gilbert Gerhoh 
(Paris 14418, fol. lOrb) 

. 
(111GNE PL 193,818 D) 

Isti tres versus dicuntur Isti tres versus non stutz 
non esse in Hebreo, quos in Hebraeo, quos tanzen 
tanzen apostolus in episto- apostolus in epistola ad 
la ad Romanos adducit Romanos inducit contra 
contra ludeos. Sed credi- Iudaeos ad eorum con/u- 
tur, quod de verbis ipsius lationem, quos more au- 
David ab apostolo cons- thentici doctoris ad cotz fiir- 
pacti stud, dicitur etiant, mandate sententiam suam 

(94) Zu Gerhohs ßalmenkommentar D. PAX DES EYNDE, L'ocuvrc liSUraire de Geroch 

de Reiehersberg (SQiciltgium Pontiflcii Athauui Antoniani 11,1957) S. 291 f1.; dort S. 302 ff. 

auch zur Entstehungszeit, die sich von 1144 bis 1167 erstreckte. 
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emendatore iittic psalmo quod septuaginta interpre- non ex uno, sed ex diver- 
inserti. Qui cum... viderel tes addiderunt. sis locis scripturae colle- 
suum psalterium hos ver- gil, quent imitata ecclesia 
siculos pariter non habere, adhuc utitur psaln: o... 
putavit se falsatum habere 

codicem et quod minus 
habuit, adicere presumpsit. 
Quorundam tarnen opinio 
est, septuagiula inlerpreles 
hos- addidisse. 

Diese textkritische Passage hat Robert am ausführlichsten und 
auch am sachkundigsten ausgeführt. Trotz weitgehender Überein- 

stimmung zwischen Gerhoh und Gilbert weichen die beiden Au- 
toren darin voneinander ab, dass Gerhoh als Quelle der einge- 
schobenen Verse nicht wie Gilbert David, sondern verschiedene 
biblische Schriften angibt. Da Gerhoh sonst häufig wörtlich seine 
Vorlagen ausschrieb (95), dürfte die zitierte Bemerkung nicht 
von Gilbert stammen, sondern auf einen andern Autor zurück- 
gehen, aus dem vielleicht alle drei Kommentatoren geschöpft 
haben. 

Diese Darlegungen und Zitate dürften bestätigen, dass Ro- 
bert den Leser nicht irreführte, als er die drei bedeutendsten 
frühscholastischen Psalmenkommentare nicht unter seinen Vor- 
lagen nannte, und sie haben weiter wahrscheinlich gemacht, dass 
die drei Kommentatoren ausser aus den patristischen Kommen- 
taren noch aus anderen Werken nicht wenige Auslegungen ent- 
nommen haben, nämlich aus solchen, die auch Robert oder seine 
Vorlagen benutzt haben. 

d) Robert und Pseudo-Haimo 

Die eindeutigsten Parallelen mit dem englischen Werk finden 
" sich in dem Kommentar, der unter dem Namen Haimos von 
Halberstadt (j 853) gedruckt ist und der nach van den Eynde 
ungefähr zwischen 1130 und 1150 entstanden sein soll (96). Wenn 

(95) Vgl. ebd. S. 298 fl. 
(96) A. WILMART, Un conimentaire des Psaumes reStilui d Anselme de Laon: Rech. de thlol. 

anc. et mhd. 8 (1936) S. 325 fl. hatte diesen Kommentar Anseim von Laon zugesprochen, ein- 
mal, weil er am Ende des 11. Jahrhunderts entstanden sei (%Vibert von Ravenna [t 1100) 
ist als Gnibertus de, nens Altcis PL 116,510 A und die Engelsburg als turns Crescuttü, ebd. 
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nachgewiesen `werden könnte, dass Robert aus dem Kommentar 
Ps. -Haimos zitiert hat, könnte man dies als eine Bestätigung von 
Wilmarts These ansehen und Ps. -Haimo, als dessen Verfasser 

eine Handschrift (Vat. Reg. lat. 295) einen Ansellus archidiaconns 
nennt, als Werk des bei Robert genannten Anselm betrachten. 

- Robert und Ps. -Haimo haben zu jedem Psalm eine verhält- 
nismässig ausführliche Einleitung, sie nennen die mnateria und 
die intentio eines jeden Kapitels (s. oben S. 331 f. ) und teilen den 
Inhalt der einzelnen Psalmen in Abschnitte auf. Trotz der Gleich- 
heit im Aufbau stimmen aber die Darlegungen gerade in diesen 
Teilen am seltensten überein. Die vorhandenen Ähnlichkeiten 

sind über die ganze Länge der Psalmenkommentare verteilt, 
wenn auch gewisse Schwerpunkte festzustellen sind. Bei den fol- 

genden Beispielen soll darauf geachtet werden, ob die Überein- 

stimmung bestimmte Inhalte (etwa rein dogmatische oder mehr. 
homiletische Fragen) betreffen. Schon jetzt kann gesagt werden, 
dass historisch-literarische Erklärungen, Worterklärungen, Erläu- 
terungen des Sachverhalts und grammatische Bemerkungen in 
den gemeinsamen Partien zurücktreten. Einige Parallelen (97) 

363 C erwähnt), zum andern; weil die einzige Handschrift des Kommentars, die einen Ver- 

fasser nennt, der Cod. Vat. Reg. lat. 295, die Inskription trägt: Incipiunt Glosule Magistri 
Anselli Archidiaconi super Psalteriu, r. A. M. LANDGRAF, Die Zuweisung eines Psal, nerykoynarea- 
tars an Ansebn von Laon: Bibi ice 23 (1942) S. 170 ff. versuchte, Wilmarts These zu widerle- 

gen, indem er auf widersprechende Aussagen bei Ps: Haimo und in Anselms Glosse hinwies 

und darauf, dass Bibelkommentare des 12. Jahrhunderts zwar Anselms Glosse zitieren, nir- 

gends aber einen ausführlichen Psalmenkommentar (wie ihn Ps. -Haimo darstellte) erwähnen. 
0. Lorru , Psychologie et Morale 5 (1959), S. 170 ff., der einige Sentenzen Anselms von Laon 

mit Aussagen Ps. -Haimos verglich und keine Übereinstimmung feststellen konnte, hob S. 

174 Anm. 2 besonders das zweite Argument Landgrafs gegen Anselms Verfasserschaft hervor. 

D. VAN DEN EYNDE, Franc. Studies 14, S. 132 ff. lehnte ebenfalls Anselms Verfasserschaft 

ab und versuchte zu zeigen, dass die Kommentare Letberts von Lille und sogar Petrus' Lom- 

bardus dem Verfasser von Ps. -Haimo vorgelegen hätten. Dagegen hielt SMALLEY, Study S. 

67 Anm. 2 an Wilmarts Zuweisung fest. 
(97) Zu den zitierten Parallelen kommen noch hinzu z. B. die Erläuterungen zu Ps. 

11,3 (London, fol. 17vb und 31mGNE PL 116,231 A), zu Ps. 27 (fol. 39ra und 287 A), zu Ps. 

28 (fol. 39rb-va und 288 AB), zu Ps. 44,9 (fol. 65va und 350 BC), zu Ps. 50,9 (fol. 77va und 
370 C), zu Ps. 50,20 (fol. 78vb und 372 C), zu Ps. SO (fol. 75va ff. und 368 B ff. ), zu Ps. 52 (fol. 

80vb und 375 A), zu Ps. 65,3 (fol. 100vb und 408 C), zu Ps. 70 (fol. 110va und 429 A), zu Ps. 

71,14 (fol. 114ra und 436 C), zu Ps. 72,8 (fol. 116ra und 440 A), zu Ps. 78 (fol. 130vb-131ra 

und 468 BC), zu Ps. 80 (fol. 133va-I34ra und 474 C), zu Ps. 86,5 (fol. 142rb-va und 491 BC), 

zu Ps. 104,37 (fol. 173rb und 556 A). 
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sollen die Art der Beziehung 

verdeutlichen. 
Zu Ps. 20,4: London, fol. 29ra 

Alii enim hontines preventi stmt male- 
dictione amaritudinis, id es( peccato 

originali. 

Zu Ps. 21,10: London, fol. 31ra 

Narrt cunt in aliis soleat operari natura 

cunt divina polentia, in Christo solo 

operata est divina potentia, non natura. 

zwischen beiden Kommentaren 

MIGNE PL 116,260 C 

... dicit (sc. psalmista) ad differenliam 
illorum, qui praeventi sunt maledictione 
amaritudinis, id est peccato originali. 

blIGXE PL 116,265 A 

... quia cunt in aliis soleat natura ope- 
rari cum divinitate, in isto solo ope- 
rata divinitas, non natura. 

Bereits hier können wir sehen, dass die Erläuterungen Ps. -Haimos 
aus einer Vorlage stammen dürften: bei ihm fehlt das Beziehungs- 

wort zu isto; es dürfte aus dem Zusammenhang seiner Quelle 
herausgerissen sein. Vom Inhalt her gehören die eben zitierten 
Stellen zu den seltenen theologisch-dogmatischen Bemerkungen, 
die beiden Kommentaren gemeinsam sind. 
Linl. zu Ps. 29: London, fol. 40vb 

Psalmus... est cantici, id est magne 
iocunditatis habitg in dedicatione do- 

mus David, id est in confirmations 

corporis Christi. Superior psalanus de 

consummations tabernaculi, in quo 
tempore belli militanms, foil, hic per 
Christi resurreclionenz ipsum taberna- 

culum in domuttz dedicatum ostendit 
et Christi resurreclionenz humane nature 
spent resurgendi relinquit. Sicut enim 
quelibet domes alicui potenti auf fc- 
clesia deo in dedicatione ipsius ad 
securanz habitationem con frrmatur, sic 
humana Christi natura in resurrectione 
Christo ad securam mansionent (acta 

est, zit iam amplius nulla inquieta- 
tione turbetur. 

MIGNE PL 116,292 A 

Psalm us isle est cantici, id est ezsulta- 
tionis habitae in dedicatione domus 
David, id est in couideratione dedica- 
tionis, id est confirmation is domus 
David, id est corporis: quod corpus fuit 
domus Christi secundum deilateni: vel 
fuit domus prophelae David, quia fuit 
de semine David: et huius domus fabri- 
catio full in conception, dedicatio in 
resurrection. Siait enim domus cele- 
bris fit in dedicatione, sic Christus cele- 
brior est faclus in resurrect lone, assump- 
ta inpassibilifate et inimortalitafe. 

Wenn der Anfang im Londoner Kommentar noch als Kürzung 
des Textes von Ps. -Haimo aufgefasst werden könnte, scheint 
der Schluss eher darauf hinzudeuten, dass nicht Abhängigkeit 
des einen Textes vom andern, sondern vielmehr eine gemeinsame 
Quelle angenommen werden muss. Auch die folgenden Paral- 
lelen weisen in diese Richtung: 



Psalmenkommeutare aus der Zeit der Reform... 349 

Zu Ps. 31,5: London, fol. 44`'b AiIG\E PL 116,301 BC 
Licet autem dens peccata dinzitlat, ex Licet auteut dens ditnittat peccala, ex 
quo honto in volunlate penitet, tanzen quo homo in voltattate poeuitet, tanzen 
confrtendum est ministris gcclesie, quia confztendunt est ntinistris ecclesiae, 
nisi conftterentur, ex sua inobedienüa quia, nisi conftterentur, ex stta inoboe- 
dantpnarentur. Quod oslenstun est in dietttia damnarentur. Quod ostensunt 
Lazaro, qui postquam vivificatus fuit, est Lazaro, qui postquant resuscitates 
indigztit a discipelis solvi. fttit, ittdigeit solvi. 

Ps. -Haimo hat hier das für die Parallelität des erörterten Prob- 
lems (Sünden müssen dem Priester bekannt werden) mit dem 
biblischen Ereignis zentral wichtige a discipttlis weggelassen. 

Zu Ps. 63,4: London, fol. 97va MIGNE PL 116.403 D 

" Intenderunt arcum ", quia inlente pa- Et " inlenderunt arcum u, id est dolos 
raverunt dolum, quomodo a discipulo paraverunt, scilicet «renn amaram », 
traderer, a Romano indite dampnarer ut tann quaesierunt, quomodo a disci- 
et a Romanis militibus cricifigerer. pulo traderetur et ab ipsis cruci figere- 

tur Romanis, cum a indite Romano 
damnaretur... 

Es kann als ausgeschlossen gelten, dass ein späterer Exzerptor 
die gängige dritte Person, in der Christi Leiden bei Ps. -Haimo 
berichtet wird, in die erste Person umgewandelt hätte. 
Zu Ps. 64,2: London, fol. 99- Iligne PL 116.405 D 

" Te decet hymnus dens s, non lignum " Te decel ", non Lapides, non idola. 
auf Lapides, non Ioaem aul Herculem. 

Es sieht so aus, als habe Ps. -Haimo die Aussage seiner Vorlage 
zusammengezogen (so sagt er nur idola statt Iovem aid Herculem). 
Zu Ps. 77,39: London, fol. 127`'a 
Fragilitas enim humang conditionis 
movet deum ad misericordiasi erga 
hmnines. 1lfaligni vero angeli ideo re- 
manenl irrcdempti, quia nulla eorum 
natura, que quidem per/ecla erat, sed 
sola superba voluntas impulit eos ad 
peccandum. Recordatus est igitur, quia 
caro sun!, venialem station induit, 
quia fragiles eranl. 

MIGNE PL 116,462 C 

... t quia caro stint u, scilicet carnales 
sunl ei fragiles, pronique ad peccan- 
dum, et haec est maxima causa, quae 
deum movet, tit se misericordem nobis 
exhibeal. Econlrario n: aligni angeli 
propter hoc remaneut irredempti, quia 
nulla eorum natura, quae quidem per- 
jecla erat, sed sola superba voluntas 
impulit eos ad peccandum. 

Diese Stelle wird uns noch beschäftigen, wenn wir der Frage 
nachgehen, ob die gemeinsame Quelle von Ps. -Haimo und Ro- 
bert der Kommentar Manegolds war (s. unten S. 357). 
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Zu Ps. 117,9: London, fol. 192rb MIGNE PL 116,597 BC 
Nihil enim utilitatis alicui sive angeli ... vel in sanctis angelis et aliis sanctis 
sive ceteri sancti, qui principatum ha- viris: quia neque angeli neque alii 
bent in celesti militia, possunt conferre sancti possunt per se quidquam con/erre. 
per se. Dominus enim solus est, qui 

a malis liberal et bona dal. 

Es ist schon darauf hingewiesen worden (s. o. S. 335), dass Robert 

wie Abälard Gott und nicht einem Mittler die Vergebung der 
Sünden zuspricht. 

Nur an einer Parallelstelle zwischen Robert und Ps. -Haimo 
ist die Auslegung des letzteren wesentlich ausführlicher als die 
des Engländers (98), sonst bricht Ps. -Haimo meist früher ab. 
Wörtliche Übereinstimmungen gibt es nur ganz selten. Über 

eine längere Passage hin scheint das sogar nur einmal vorzu- 
kommen (99). Das dürfte auf die schon erwähnte Umformung 
der übernommenen Abschnitte durch Robert von Bridlington 

zurückzuführen sein. Bei der Erklärung zu P. 35,12, wo Ps. - 
Haimo und Robert auf Cassiodor zu beruhen scheinen, zeigen 
gemeinsame Änderungen in beiden Kommentaren gegenüber 
Cassiodor, dass die Änderungen bereits in der gemeinsamen Vor- 
lage vorgenommen worden sind. 

Cassiodor (Corp. Christ. 97, S. 322f. ): 
Nec vacat, quod pedem hic singulari nuntero posuit; cerium est 

enim in ztno nos Pede continue stare non posse; qui convenienter 
superbiae datus est, quoniam elatum hominem diutius non Praevale, t 
continere. 
Robert Ps. -Haimo 
(London, fol. 5lrb) (MMIGNE PL 116,317 B) 
Nota, quod dicitur pes, von pedes, Pes singulariter et non pluraliter dicit, 
quia qui in aflectu superbiq est, num- quia qui stat in superbia, nunquam 
quarr stat firmes, sed semper est pro- stat firmiter, sed semper est pronus 
nits ad ruinam, sicut ille, qui uno pede ad ruinam, sicut ille, qui stat : ano pede. 
stat, semper nutat. 

Wenn man die wenigen Stellen heranzieht, an denen die 
Parallelen zwischen Robert und Ps: Haimo mit anderen Kommen- 

(98) Zu Ps. 32,2 hat London, fol. 45va: s Confile nini domino...,, laudate eua: in in/trio- 
ribus tarnen: scilicet vnacerando et tetnporalia bau dispaua: ulo. Eat activa vita. t In psal- 
terio... ", in spiritu ctlestibus intendente et decalogum coinpla: ie perfcite Zaudern eius. Eae vita 
conlemplativa. Vgl. damit MIG E PL 116,302 D- 303 A. 

(99) Vgl. zu Ps. 17,22 London, fol. 24vb mit MIGNE PL 116,249 BC. 
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taren aus dem 12. Jahrhundert (besonders dem Gilberts Porreta) 
gleichlaufen, muss man feststellen, dass Robert das eine Mal' 
eher mit Gilbert, das andere Mal eher mit Ps. -Haimo überein- 
stimmt. 
Einl. zu Ps. 36: 

Robert 
(London, fol. 51Va) 

... 
hic (sc. psal»ttts) agit 

contra errorem quortazdam 
secularittttt, qui presentia 
laulum et niini»te nouis- 
sima allendenles contra 
detutt murmurabant et que- 
rebantur pro elatione nut- 
loruni et deiectiotse bono- 

rtatt, quasi deus hgc ntun- 
dana negligat. 

Gilbert 
(Troyes 488, fol. 41rb) 

... qui murmurant, cum in 

mundo vident malos flo- 
rere et bonos affligi, cre- 
dentes onuiia fieri casu. 

Vgl. noch Petrus Lombardus (MIGNE 
Polio contra in firmos, qui murmurant 
bonorum... 

Zu Ps. 77,20: 

Robert 
(London, fol. 126rb) 
Ecce exemplum ponunt et 
tannen deum impotentem 
credunt. Sic sun! aliqui 
in Ccclesia, qui lice! Chri- 

sttun morlutun confrtean- 
tur pro nobis et dedisse 

nobis baplismatis sacra- 
mentunt et aperuisse sen- 
sum scripturarum et ce- 
tera huittsmodi, dubilant 
lameu ilium posse mulare 
'taturas, ut convertal pa- 

nem in corpus staun et 
vinum in sanguinent 
suum. 

Gilbert 
(Troyes 488, fol. 

Ps. -Haimo 
(MIGNE PL 116,317 CD) 
Videns propheta vel quili- 
bet ittstus, qui hic loqui- 
tur, impios prosperari et 
itistos conculcari ab itn- 
piis, et quod quidam sint- 
plices iusti inviderent po- 
tetttiae illorutn et vellent 
ulcisci iniurias ab eis il- 
latas... 

PL 191,367 A): 
de flore malorum et labore 

Ps. -Haimo 
96rb) (nlcGxi.: PL 116,460 AB) 

Solent enin: aqua de Petra 
naluraliter fluere, panes: 
veto parari et in deserlo, 
et lot hominibus impos- 

sibile est. Sic etiam qui- 
dan: hodic ixgant illam 
singularem refectionem 
corporis Christi dicenles 
esse purum panem, quid 
oferlur in allari. 

Sic quidam in ecclesia, 
licel Cliristuon pro nobis 
rnortuum con fiteantur, et 
baplismi aquam ad remis- 
sionem peccatorum valere 
concedant, tarnen dc men- 
sa, id est de re%ctione do- 
rninici corporis, dubitant, 
non credentes, quod dens 
possit eos corpore et san- 
guine flii sui in hoc de- 
serto kui: ts vitae pascere. 

Bestimmte inhaltliche Merkmale sind für die Parallelen zwischen 
Robert und Ps. -Haimo typisch: Sie betreffen besonders Begriffs- 
paare, die bestimmte Verse auslegen (vita activa - vita contem- 
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plativa, volnntas natztralis - volunlas sPiritualis, materia -- forma), 
Ausführungen über die Sünde und über Gut und Böse, die nicht 
als kurze Sentenzen, sondern eher als Antwort auf Fragen des 
gesunden Menschenverstandes erscheinen, Eingehen auf häretische 
Ansichten, endlich Aufzählungen heilsgeschichtlicher Ereignisse. 

Zwei eigenartige Parallelen müssen noch betrachtet werden, 
weil sich aus ihnen wichtige Folgerungen ergeben können. Zu Ps. 
145,7 bemerkt Robert: Hic removet errorem quorundam, qui dice- 
bant capram et ranam et bufonent et huiusntodi bestias a diabolo 
esse factas (London, fol. 229'-230). Ganz ähnlich heisst es 
bei Ps. -Haimo: Et lit removeat errorem quorumdam, qui dicebant 
quasdam bestias factas esse a diabolo... dicunt uamque rustici, quod 
diabolzts capram fecit, alii quod butonem... (MIGNE PL 116,684 A). 
Dieser gegen zeitgenössische Ketzer'(100) gerichtete Satz, der 
bei beiden Autoren so formuliert ist, dass er auf eine Vorlage 
zurückgehen muss, von der beide etwas weggelassen haben, dürfte 
deutlicher als die oben zitierten exegetischen Formulierungen die 
Verwandtschaft zwischen Ps. -Haimo und Robert beweisen. Im 
12. Jahrhundert findet sich der zitierte Satz nur noch im Psal- 
menkommentar des Petrus Cantor (101). 

Den letzten Zweifel aber beseitigt die Erklärung zu Ps. 48,12 
anlässlich der Ps. -Haimo und Robert einige Bauwerke erwähnen, 
darunter auch die turris Crescentii, die Wilmart neben anderem 
zum Beweis der Entstehungszeit des Kommentars von Ps. -Haimo 
um 1100 anführte (102). 

London, fol. 72va 
« Et sepulcra eor: an... », quia piramides 
el mausolea eorum Brunt eis domes 

usque in finem seculi... s Pocaverunt 

nomina... », ut diceretur palatium Ty- 
berii, turris Crescentis, castellum Hero- 
dis, Cesarea, Philippi. 

: IIIGN'E PL 116,363 C 

... tabernacula eorum duratura, in pro- 
genie et progenie vocaverunt nomina 
sua, id est praenontina sua, tit dicatur 
palatium Tiberii, turris Crescentii, et 
hoc Jaciebant, tit memoria comm uhabe- 
retur, quae tanzen non eral, nisi in 
terris suis. 

(100) Die Vorstellung, dass Schlangen, Mäuse, Kröten, Frösche und Eidechsen Geschöpfe 
des Satans sind, findet sich etwa bei den Katharern, vgl. A. BORSr, Die Kaibarer (Schrilles; 
der ii1GH 12,1953) S. 186. 

(101) Bei ihm heisst der Satz: ... contra crrortm quorunulam, qui dicebant, quod ranas 
et capras e1 similia non Innrat deus (Cod. Troyes 557, fol. 146rb). Die Formulierung ähnelt 
stark der Roberts, doch hat eine Überprüfung sonst keine nennenswerten Übereinstimmun- 
gen zwischen Petrus Cantor und Robert ergeben. 

(102) S. o. Anm. 96. 
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Auch an dieser Stelle ist die gemeinsame Abhängigkeit von Ro- 
bert und Ps. -Haimo von einer dritten Quelle deutlich. Wilmarts 
Argument muss auf diese Vorlage übertragen werden, die damit 
in der Zeit während oder kurz nach dem Investiturstreit entstan- 
den sein dürfte. Van den Eynde hat zeigen können, dass Ps. - 
Haimo seine Quellen sklavisch ausschreibt und manchmal ein 
Wort in seinen Exzerpten belässt, das nur im alten Zusammen- 
hang sinnvoll war (103). So könnte sich auch erklären, dass sich 
bei Ps. -Haimo eine Bemerkung über Wibert von Ravenna findet 
(s. o. S. 346), die aus einem Kommentar stammen dürfte, dem die 
Kämpfe des Investiturstreits noch frisch im Ohr lagen (104). 
Es ist unwahrscheinlich, dass um die Mitte des 12. Jahrhunderts 
ein Verfasser von Psalmenkommentaren noch von Wibert in 
dieser im Tageskampf aus dem Anklang von demens an Clemens 
(Wiberts Papstnamen) entstandenen Schimpfform gesprochen hat. 

Gerhoh von Reichersberg hat in seinen Psalmenkommentar 
zahlreiche Exkurse über kirchengeschichtliche und kirchenrecht- 
liche Probleme eingeschoben, die manchmal zu selbständigen 
Traktaten anschwellen, wobei auch im Investiturstreit umkämpfte 
Probleme wie die Simonie, der Zölibat oder das Kirchengut abge- 
handelt werden (z. B. MIGNE PL 193,780 C- 786 D; ebd. 789 C- 
797 C; PL 194,9-118; den Investiturstreit betreffende Stücke 
aus Gerhohs Psalmenkommentar hat E. SACKUR in den MG 
Libelli de life 3, S. 411 ff. herausgegeben). Doch Gerhoh behan- 
delt diese Fragen unabhängig vom Psalmtext; ein bestimmter 
Psalmvers ist lediglich der Ausgangspunkt seiner Erörterungen. 
Den Namen des Wibert nennt er in seinem Psalmenkommentar 
nicht, obwohl er einige historische Bemerkungen einschiebt und 
in andern Werken, besonders in der 1158/62 entstandenen Schrift 
De investigatione Antichristi, auch einiges über Wibert geschrie- 
ben hat, wobei er überflüssige Polemik vermeidet. 

(103) V. N DEN EYNDE, Franc. Studies 14, S. 135 f. 
(104) Die Stelle Über Wibert lautet: 

... aon iinubimus a gravissitno persecutione nnani- 
Jata, qualis esset persceutio, si aliquis nefandus episcopus praedicaret et praceiperei Jornica- 
tione n et sinwniam, sicut Guibertus demnu (NIIONE PL 116,510 A). Im Investiturstreit findet 

sich der Ausdruck' Guibertus demons z. B. bei Deusdedit, Libellus contra invasores (MG Li- 
belli de lice 2, S. 330,12 1. ). - Vsc DEN EYNDE, Franc. Stadia 14, S. 138 wollte diese Stelle 

so erklären, dass noch bis ungefähr 1130 die Ereignisse des ausgehenden 11. Jahrhunderts 

gut im Gedächtnis gewesen seien. 

23 
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Ps. -Haimo, der in seinem Kommentar im wesentlichen Mei- 
nungen aus verschiedenen alten und zeitgenössischen Kommen- 
taren versammelte (105) und sie ohne grosse Änderungen über- 
liefert, muss zahlreiche Formulierungen einer Vorlage, die auch 
die Roberts war, erhalten haben. Da sich die Gemeinsamkeiten 

zwischen Ps. -Haimo und Robert nicht auf Teile erstrecken, die 
der erstere aus Letbert entnommen hat (s. o. S. 339), und auch 
die von van den Eynde festgestellten Äusserungen über neueste 
theologische Erkenntnisse fehlen, die erst kurz vor der Mitte 
des 12. Jahrhunderts bereitgestellt waren, dürfte derjenige Kom- 
mentar, auf den die Gemeinsamkeiten zwischen Ps. -Haimo und 
Robert zurückgehen, mit einiger Wahrscheinlichkeit jenes um 
1100 entstandene Werk sein, von dem Ps. -Haimo die Anspielun- 

"gen auf den Investiturstreit übernommen hat. 

e) Robert und Pseudo-Beda 
Der Vollständigkeit halber soll noch die Aussage von B. 

Smalley überprüft werden, die zwischen Robert und Ps. -Beda 
eindeutige Parallelen festgestellt haben will (106), um Morins 
These zu stützen, wonach Manegold von Lautenbach den Kom- 
mentar Ps. -Bedas verfasst habe. Übereinstimmungen 

zwischen 
Robert und Ps. -Beda gibt es keine, doch laufen an mehreren 
Stellen die Auslegungen parallel, so dass durchaus an eine Be- 
ziehung zwischen den beiden Kommentaren zu denken ist (107). 
Bei der Erklärung, dass die Gemeinsamkeiten auf eine Vorlage 
zurückzuführen seien, stört, dass die Partien bei Ps. -Beda meist 
ausführlicher sind und so Roberts Text als Verkürzung der--Aus- 
sage von Ps. -Beda angesehen werden kann. 
Zu Ps. 65: London, fol. 100r-b IIIGNE PL 93,819 D-820 A 
Nanz Iudei sibi ex operibus presun: en- Ham spe»: Iudaei sibi promissam 
tes ex iusticia legis temporalia bona ei lenebant ei de bonis ei quasi iuutis 

(105) Vgl. VAN DEN EYNDE, Franc. Studio 14, S. 134. 
(106) B. SMALLEY, Gilbertus Unicersalis: Rech. de thlol. aus. ei m id. 8 (1936) S. 52 Anm. 93. 
(107) Ähnliche Auslegungen haben die beiden Kommentare (ohne dass derartige Wen- 

dungen bei Augustin, Ivo, in der Glossa ordinaria und bei Ps: Haimo sich finden) z. B. zu 
Ps. 21,21 (fol. 32ra und MIGNE PL 93,594 D), zu Ps. 26 (fol. 37ra und 612 D- 613 A), zu A. 
31 (fol. 43vb und 641 CD), zu Ps. 33 (fol. 46va und 652 A), zu Ps. 36,36 (fol. 54ra und 679 B), 
zu Ps. 38,12 (fol. 57va und 691 A), zu Ps. 43 (fol. 63ra. -va und 710 BC), zu Ps, 45 (fol. 67va-b 
und 724 B- 725 A), zu Ps. 84,3 (fol. 139rb und 936 D), zu Ps. 89,10 (fol. ISOra-b und 967 AB) 
und zu Ps. 92,1 (fol. 153vb und 982 C). 
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ipsam resurrectionem sperabant, cuius 
bona ab his temporalibus non esse dis- 
similia nu: ntientes, queslioni Saduceo- 
rum de muliere septem virorum, cuius 
in resurrectione futura esset, respondere 
non poterant, nescientes Christi de hac 
re solutione, quia neque nubent neque 
nubenlur. Non esl enim necessaria suc- 
cessio, ubi non erit decessio... 

operibus mullum gloriabantur, 'quod 
legenn acceperant, secundum quam vi- 
vendo et temporalia bona acciperent 
et talia in /uturo sperabant, de qualibet 
hic gaudebant. Ideo etiam Sadducaeis 
resurreclionem non credentibus respon- 
dere non poluerunt. Si enim talia in 
resurrectione non sperarent, in quae- 
slionus Saddncaeokum non deficerent. 
Dominus autem promittens angelorum 
aequalitatem, non carnis hun: anae cor- 
ruptionem, quaestionem solvit, et ait: 
s Erratis, nescientes scripturas, neque 
virlulem dei, neque in resurrection, 
neque nubent, neque nubeniur, neque 
incipient mori, sed aequales erunt an- 
gelis dei "; nec quaeruntur successores, 
ubi non erunt decessores. 

Obwohl Robert den gesamten Inhalt des Abschnitts wiedergibt, 
benötigt er nur halb so viel Raum wie Ps. -Beda. Das kann ein- 
mal als Verkürzung einer gemeinsamen Vorlage von Robert 
und Ps. -Beda angesehen werden, zum anderen als Folge davon, 
dass Ps. -Beda seine Vorlage ziemlich zerdehnt, indem er neue 
Beispiele heranzieht oder an die Stelle kurzer Andeutungen aus- 
führliche Zitate setzt (108). Die folgende Stelle zeigt, wie Robert 
zu einem Psalmwort (Ps. 89,2) die Auslegungen, die von Ps. -Beda 
und Ps. -Haimo überliefert sind, sozusagen vereinigt: 
Robert Ps. -Beda Ps: Haimo 
(London, fol. 149rb) (MIGNE PL 93,965 A) (DiIGNE PL 116,504 D) 
" monies s, angelici et su- Per " msonies s designator " montes s, id est angelicae 
pereflesles celsitudo supereoelestis ra- erealurae 

tionabilis creaturae... 

Demnach könnte Ps. -Beda ebenso wie Ps. -Haimo eine der Vorla- 
gen des englischen Kommentars ausgeschrieben haben. Doch 
kann der Nachweis, dass Ps. -Beda von Manegold von Lauten- 
bach verfasst wurde, mit Sicherheit über den englischen Kom- 
mentar nicht geführt werden. 

(108) VAN DEN EYNDE. Franc. Sludirs 14, S. 141 f. 
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4. Manegoldisches in Psalnsenkommentaren 

a) Die Vorlage von Pseudo-Haimo und der Kommentar eines 
Manegold 

Wenn wir annehmen, dass einer der vier von Robert ge- 
nannten zeitgenössischen Kommentare die gemeinsame Vorlage 
von Robert und Ps. -Haimo war, schliesst sich die Frage an, ob 
wir die Identität der Quelle feststellen können. Da unter den 
Gemeinsamkeiten keine sind, die auch Berührungen mit der 
Glosse Anselms von Laon und dem Kommentar Ivos haben, 
und wir von einem Serlo überhaupt nichts wissen (s. o. S. 328), 
bleibt zu untersuchen, ob der angenommene Kommentar ein 
Werk des Monogaldus ist. Da Manegold von Lautenbach der 
einzige näher greifbare Manegold ist, kann nur für ihn- unsere 
Frage beantwortet werden: Sind unter den Ps. -Haimo und Robert 
gemeinsamen Teilen Stücke, die 1lfanegold von Lautenbach ver- 
fasst haben könnte, und weisen beide Kommentare zusätzlich 
noch Teile auf, die demselben Manegold gehören könnten? 

Um es gleich zu sagen: Eindeutige Übereinstimmung gibt 
es nicht. Doch können einige Indizien zusammengetragen wer- 
den, die es immerhin als möglich erscheinen lassen, dass Mane- 
gold von Lautenbach einen Psalmenkommentar verfasst hat, 
den selbst oder dessen Ableitung Ps. -Haimo und Robert von 
Bridlington benützt haben. -Als Entstehungszeit muss wegen 
der Anspielung auf den Investiturstreit die Zeit kurz vor oder 
um 1100 angenommen werden. Eine Bemerkung Roberts zu Ps. 
45,7 könnte einem während des Investiturstreits entstandenen 
Kommentars entnommen sein: ... reges huniiliati sztnt, ita itt ad 
Pedes piscatoris cnrventitr genua isnperatoris (London, fol. 68rb). 
Die Teile, die auf Interesse und Kenntnis von häretischen An- 
sichten deuten, könnten durchaus von Manegold stammen, der 
im Liber contra Wolfehnti n und im Liber ad Gebehardnon häre- 
tische Meinungen kennt und -angreift (109). Im Buch gegen 
Wolfhelm zählt Manegold manchmal mehrere Ereignisse der 
Heilsgeschichte hintereinander auf, wie das Robert in seinem 
Kommentar an einigen Stellen tut (s. o. Anm. 333) (110). 

(109) Vgl. dazu Deutsches Archiv 26 (1970), bes. S. 64 ff. und 82 ff. 
(110) Vgl. bes. Liber contra li öl/elmum C. 12 (311GNE PL 155,16013) und c. 16 (ebd., 

164 A und D). 
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Einige wenige Einzelzüge scheinen ebenfalls mit Aussagen 
Manegolds von Lautenbach verwandt zu sein: 

Zu den sermones von Ps. 18,4 erklären Ps. -Haimo (MIGNE 
PL 116,255 B) und Robert (London, fol. 26°b) fast gleichlautend: 

... 
locutionum modos. Alio enim modo loquendum est nobis ad per- 

fectos (Ps. -Haimo: in eadem lingua loquimur sapientibns), alio ad 
tnediocres (alio modo medioeribus) aique alio ad inperfectos (alio 

modo inferioribus). Manegold hatte im Liber ad Gebelaarduna e. 45 

auf die verschiedenartigen Redeweisen hingewiesen und auch 
Beispiele dafür angeführt (111). Doch während Robert und Ps. - 
Haimo in herkömmlicher Weise von drei modi (oder genera) locu- 
tionum sprechen, wie es seit der antiken Rhetorik üblich war (112), 
hält sich Manegold im Liber ad Gebehardum weder in der Anzahl 
der modi (multi surrt... ) noch in der Auswahl seiner Beispiele an 
Vorbilder. 

Über den Fall Satans und den Fall des Menschen äussern 
sich beide Kommentare anlässlich von Psalm 77,39 (s. o. S. 349). 
Dass Gott wegen der fragilitas der menschlichen Natur dem 
Menschen gegenüber barmherzig war, nicht aber gegen den gefal- 
lenen Engel, der sich in superbia überhoben hatte, hat Manegold 
im Liber contra li'olfelmum c. 11 in ähnlicher Weise dargestellt (113). 

Über den Unterschied zwischen der ersten Erwählung und 
der Zeit nach dieser, dass jene allein aus Gnade geschehen sei, 
jetzt aber das Verdienst hinzutreten muss, machen Robert, Ps. - 
Haimo und Manegold übereinstimmende Aussagen (114). Zu Ps. 

(111) Manegold, Liber ad Gebehardum e. 45: Multi sung enim locutionum modi, inulta 
ei gaura, quibus pro dicersitate eausarurn et personarum non solum sauctorum sermons, sed 
ei communes ei vulgares dispensantur locutions. Sandi enim, quia homInes esse se meminerant, 
modo hurnano suas locutions fo»nabant. Solent cairn horn Ines ita loqui vel cognatis vel a, uicis 
vel teste cxtraneis: ' Impkti quad imperasti' ei: ' Quodcunque iusseris ut servus tuus inplebo' 

ei: ' Nullus taus proprius libcntius obedit volunlaii tuae'. (ZIG Libelli de life 1, S. 388,29 ff.; 

vgl. noch ebd., S. 389,31 if. und S. 390,5 fl. ). 
(112) So unterscheidet Donat in seiner Vita Vergils drei modi elocutionum, die er tennis, 

moderalus und validus nennt (vgl. Vitae Vergiliaruce, cd. J. BRUMMER, 1933, S. 14). Zur mit- 
tclaltcrlichen Tradition dieser Einteilung Vgl. F. QUADLDAUER, Die antike Theorie der genera 
dicendi im lateinischen Milklalter (Silsungsberichle der Österreich. Akad. der Wissenschaften, 

phil. -hist. Eilasse 241,2,1962), bes. S. 10,14,18,87. 

(113) Manegold, Liber c. Wolf. c. 11 (31ee:: E PL 155,159 D). 
(114) Vgl. Robert zu Ps. 17,20: Enumeratis beneficiis ostemdit pri, nam vocationem ex 

cola gralia /wisse, narn post primam vocaliorum meritu, n rnecesse est gratit coniungi. (London, 

fol. 24vb). Ps: Haimo: Hate omnia lent per suam gratiam, seeundum primordia salvationis, 
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46,4 gibt Robert - diesmal mit Parallele bei Ivo - eine ganz 
andere Vorstellung wieder (s. o. S. 330). Dass die Menschen zur 
j'erfectio laudis dei geschaffen seien, haben Robert und Mane- 

gold ähnlich formuliert, Ps. -Haimo macht dem Inhalt nach die- 

selbe Aussage (115). Die erstaunlichste Parallele bieten aber die 
beiden Psalmenkommentare und Manegolds Liber contra IVolfel- 

mum in einer Bemerkung über die Herkunft der Philosophie aus 
dem Durst nach Wahrheit, der von den Philosophen doch nicht 
gestillt werden kann. 

Einl. zu Ps. 106: Liber c. Wolf. c. 8 Zu Ps. 106,5 
London, fol. 177rb-va MIGNE PL 116,564 AB 

Loquitur enim propheta Interim ergo naturali fame 4 esurientes et siliertes 
in into psalmo, quod homo torqueri ceperunt (sc. phi- viam qua possent venire 
erat Arius in errore et losophi) et... in inqui- ad veram bealitudinem: 
illic patiebatur famem et renda natura rerum et sicut mundani philosophi, 
sitim. Nam cues naturali- cognoscenda universe fa- qui diversis ralionibus sol- 
ter desideraret viam veri- brice 'nundi subsistentia... licite inquirebant, quid es- 
tatis, non habebat, qui occupati... sunt; his quasi set summum bonuni, et 
eum de illo errore educeret deviis disparati circa sum- qua via possent venire ad 
et eductum pane divini mum bonuni frustra con- verain beatitudinem. 

verbi et potu satiarel. Qui sumplis muftis studiis er- 
enim educere eum melius raverunt. 
deberet, hoc est philosophi, 
illi potius faciebant erro- 
rem, quia cum tantun: re- 
rum naturas sequerentur 
non poteranl cognoscere 
veritatem. 

Wenn auch der Kern der Auslegung schon in anderen Kommen- 
taren angedeutet ist (116), so sind die Ausweitung des Gedan- 

retributionern auterrs lecit secundurn ºnerita sua. (MIGNE PL 116,249 BC) mit 1%fanegold, Liber 
c. Wolf. e. 11 (1liscxE PL 155,159 C, 160 A) und c. 13 (ebd. 161 C). 

(115) Vgl. Mangold, Liber c. Wolf. c. 11 (MtGNE PL 155,159 C) mit den o. Anm. 99 
angegebenen Stellen. 

(116) In einigen Kommentaren aus dem 12. Jahrhundert, die sonst wenig oder keine 
Beziehung zu Robert haben, kommt der Grundgedanke dieser Auslegung jedoch vor. So bei 
Ps: Beda:... csurientcs ei silientts naturaliter, quia omnis anirna natureliler esurit bonurn (blIGNE 
PL 93,1024 C); bei Ps: Bruno von Würzburg- Esurientes et sitientts, curiosissirnos viros sacculi 
huius signifcat, pi semitas veritatis dirersis opinionibus exquirebani (311r-NE PL 142,391 B) 
und bei Gerhoh von Reichersberg: ... ita quidam philosophi desiderabant ei laborabant itwenire 
vianr, guac ducit ad patriam; sed non ifwenerunt, quia non misaicordia Dornini, std suis viri- 
bus invenire studebant... (MIGNE PL 194,667 A). 
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kens auf eine Art kurzgefasster Geschichte der Philosophie und 
die wörtlichen Übereinstimmungen nur Ps. -Haimo, Robert und 
Manegold gemeinsam, die damit etwas zusammenrücken, zumal 
Ps. -Haimo wie auch Robert keine weitergehenden Übereinstim- 

mungen untereinander, jedoch sehr wohl Parallelen zu Mane- 
golds Formulierung aufweisen. Wie stark Robert seine Vorlagen 
bearbeitet hat, können wir schön darin sehen, dass er die Erklä- 

rung zu Vers 6 in seine Einleitung zum 106. Psalm zieht. 
Es ist auffällig, dass ausser diesen Stellen, an denen Paral- 

lelen zwischen Ps. -Haimo und Robert Anklänge an Aussagen Ma- 
negolds zeigen, sich in beiden Kommentaren keine überzeugen- 
den Verwandtschaften mit Manegold mehr finden lassen (117). 

Zu den inneren Gründen kommen einige äussere hinzu: Robert 
könnte als Augustinerchorherr durchaus den Kommentar des 
Marbacher Augustinerchorherrenpropsts Manegold gekannt haben. 
Eine Handschrift des Kommentars von Ps. -Haimo lag im Stift 
Marbach; nach diesem Codex hat Erasmus 1531 den Kommen- 
tar ediert (118). Und in derselben Handschrift, die uns als ein- 
zige Manegolds Liber contra 1l'olfelmmium überliefert (Mailand, 
Ambrosiana N 118 sup. ) und die aus Avignon nach Mailand ge- 
kommen ist (119), finden sich Exzerpte aus Psalmenkommenta- 
ren, die zum Teil wörtlich mit Passagen aus Ps. -Haimo überein- 
stimmen (120). Es fehlen Hinweise, aus welchen Kommentaren 

(117) Wenn man nicht die Auslegung, die Robert als einziger unter allen durchgese- 
henen Psalmenkommentaren zu Ps. 21,7 (Ego aulcm sum vennis ei non homo) neben der gän- 
gigen (venais = Christus) anbietet, als Erklärung für Manegolds Zitat dieses Psalmenverses 
in der Einleitung zum Libor ad Gebehardum (MIG Libelli de life 1, S. 310,35: Dlanegoldus ille 

vermis ei non homo) ansehen will. Robert schreibt nämlich fol. 31m: t Ego sum ver nis ", hoc 

esl vilila concutcatus. t Ei non homo,, id cst nullius tstimationis. Das hatte Mangold mit sei- 
nem Zitat gemeint. 

(118) Der Erstdruck Brcvis ac delucida in wanes psalrnos explanatio... Hayinonis, olim 
episcopi Ilalberstatte, ssis... erschien 1533 bei Johannes Faber in Freiburg. Vgl. über diesen 
Drucker J. BE%ZIHG, Die Buchdrucker des 16. und 17. Jahrhunderts im deutschen Sprachgebiet 
(1963) S. 139. Erasmus schreibt in der Einleitung über seine Vorlage: Exemplar exhibuit vene- 
rabile illorastaiuns Canonicorum regulariurrs vulgo dictum 3farpach in Elsatia, religuias iºauspi- 

catissimsi tumultus agricolarum. 
(119) Der Codex trägt auf der Innenseite des Einbandes den Vermerk: Hunc codictrn 

urta tuns muftis aliis Arersione vehendum euravimus. 
(120) Die Blätter 135-150 enthalten zuerst Exzerpte aus Schriften des Augustin und 

des Hieronymus, sodann Stücke, die einem oder mehreren Psalmenkommentaren entnom- 

men zu sein scheinen. Diese stimmen z. T. wörtlich überein mit Partien aus dem Kommentar 
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diese Exzerpte entnommen sind, und sie sind etwas ungeordnet, 
doch kann man sie als erste Stoffsammlung für eine Kompilation 

von Psalmenglossen ansehen. 

b) Philosophen in Psalmenkommentaren 

Manegold von Lautenbach, der in seiner Schrift gegen Wolf- 
helm vor der Gefahr der Philosophie für den Christen gewarnt 
hat, müsste in einem von ihm stammenden Psalmenkommentar 

ebenfalls Spuren seiner Kenntnis und seiner Abneigung gegen- 
über der Philosophie hinterlassen haben. Deshalb versuchte J. 
Gross mit einigen Stellen aus Ps. -Beda, an denen Thesen der 
Philosophen abgelehnt seien, noch einmal die Verfasserschaft 
Manegolds an diesem Kommentar zu' untermauern (121). Drei 
der fünf von ihm angeführten Stellen beziehen sich eindeutig 
auf den Götzendienst der Heiden, die selbstgemachte Bilder anbe- 
ten und damit das Geschaffene über den Schöpfer stellen, wen- 
den sich also nicht gegen die Philosophen; lediglich an einer Stelle 
kritisiert Ps. -Beda die Heiden wegen ihrer überheblichen Über- 
schätzung der menschlichen Vernunft (122). Von diesen Aus- 
sagen her kann keine Beziehung zum « Antidialektiker a Manegold 

Ivos von Chartres jr. (vgl. Mailand, N 118 sup., fol. 138r-140r mit Paris. nat. lat. 12006, fol. 
Ira-4ra). Das Mailand N 118 sup., fol. 147r niedergeschriebene Augustinzitat findet sich auch 
im Kommentar Ps. -Haimos (MiosE PL 116,211 BC). Es spricht einiges dafür, dass wir in 
diesen Exzerpten Vorarbeiten für einen Psalmenkommentar überliefert haben. 

An einer Stelle, an der Mailand und No übereinstimmen, hat die Aussage eine verblüf- 
fende Ähnlichkeit mit einer Stelle in Manegolds l. iber contra Wolfelmum c. 16. -- 
Manegold (MIGNE PL 155,164 B): Mailand, fol. 140r und Paris 12006, fol. Ora: 
Hans animaruns suseitationem trium inortuo- In quo triplex mors anirng notatur, gut per 
ruin resurrectio dirtincta significat, quoniam mortuos a Christo suseilalos significatur per 
qugcumque anima peccatonan name darapna- frliarn arehiayrurgogg in darns, mors quarr per 
tur, auf intus adhuc est cum archisyiwgogi delectatione, n et eonsensum Patin: ur in inte- 
filia, ut tanquam e vicüw nwrti tradita dig Mori, per (ilium Lidur extra portam inors 
facile reducatur, auf eonsciencig bong Aortas deum delectatio ei consensus in pravum opus 
egressa turbis eircumstantibus mortua depor- deducitur, per La: annn Jetentern ei quadri- 
tatur auf diuturniori morte ism Jetida clausa duanum ille ex consuctudint pravi operis, 
sub indurationis tapide coartalur. qua daraus... 

(121) J. Gross, Ztitschr- I. Kirchenresch. 71 (1960) S. 25211. verweist bes. auf MiGNE 
PL 93,623 D; 676 A; 792 A; 928 D; 1023 B. 

(122) MIGNE PL 93,791 D- 792 A:... quia Praesumpserunt (sc. gentiles) de Jacullate inge- 
nii, ei de libcrtalc arbitrii. Bei der Stelle MIGNE PL 93,676 A habe ich keinen Zusammenhang 
mit Philosophen oder Heiden entdecken können. 
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hergestellt werden. Vielmehr muss der eben zitierte Satz mit 
einem anderen zusammengehalten werden, wo Ps. -Beda den Philo- 

sophen und namentlich Plato zugesteht, dass sie das Naturgesetz 

ein ihren Herzen b geschrieben hätten (123). Ähnliche Formulie- 

rungen, die zwar die allgemeine Haltung der Heiden verdammen, 
von dieser Verurteilung aber Plato und andere Philosophen aus- 
nehmen, finden sich bei Abälard (124). 

Besonders interessant sind in diesem Zusammenhang die 
Alacrobiuszitate im Ps. -Beda. Zu Ps. 7,6 führt der Kommentar 

neben Boethius' illinuit enim quodam vsodo bonuni conscientiae 
probantis se (De consolatione philosopl&iae I, pr. 4,33) aus Macro- 
bius den Satz an Sapiens ponit fructum in conscientia, stnltns vero 
in laude. Bei dieser Nebeneinanderstellung von Bibelworten, 
Boethius und Macrobius möchte 'man an Manegolds Feststellung 
denken, im Bereich der Ethik seien die Philosophen durchaus 
nicht weit vom sensus catholicus entfernt (125). Zu Ps. 89,10, 
wo der Psalmist die Lebensjahre des Menschen mit siebzig angibt, 
bemerkt Ps. -Beda: ATec est contrarium istud sententiae, quod in 
lllacrobio in generatione honsinis dicitur..., quainquam videatur 
contrarium, und kommt zu dem Schluss: 

... 
ita proEibeta et auctor 

ille diligenter consideranti non videntur dissentire (MIGNE PL 
93,966 C, wo Macrobius, Comm. I, 6,74 angesprochen ist). Dem 
Verfasser scheint die Meinung des Macrobius so wichtig zu sein, 
dass er eine Konkordanz zwischen der Bibel und dem Philosophen 

(123) Zu Ps. 54,13: ... quidam etiam infer gentiles cram, quibus deus tantum ingenium 

conwssit, ul kgun naturaliltr seriptam in eordibus haberent. Ut Plato et alii philosophi (DIIGNE 

PL 93,773 C). 

(124) Vgl. etwa Abälard, Theol. Christ., Capit. 4: quod fidem trinitatis omnes honlines 

naturaliter habeant (Corp. Christ., Cont. med. 12, S. 71) und IV, 159: quod ad divinitatem per- 

iirut, ration ptrcepcrunt, quia haue de deo naluraliter ratio unumquemque edocet (ebd., S. 345); 

weiterhin I, 68 und II, 15 (ebd., S. 100 und S. 139 f. ). Abilard, Introd. ad Theol. 1,15: ... dicen- 

tes se esse sapientes, id est sua: n sapientiam proprio studio ref ingenio aseribentes, non divine 

gratiae dono tribuaues, reperiemus cos qui praecipui habentur, annum praccipue philosophiam 

divine tribune gratiat, vcluti Soeratcrn, sire Plataum (311nNE PL 178,1007 BC). Zur mögli- 

chen Beziehung zwischen Abhlard und Manegold vgl. Deutsches Archiv 26, S. 77 ff. 

(125) Vgl. Liber c. Wolf. C. 22 (311GNE PL 155,170 B). Im Liber ad Gebeharduu+ c. 45 

und 49 (MG, Libclli de life 1, S. 390,15 ff. und S. 398,15 ff. ) stellt Manegold Bibehvorte und 

Cicero nebeneinander, vgl. Deutsches Archiv 26, S. 121. Eine Übereinstimmung zwischen 

heidnischen und christlichen Autoren führt Ps. -Beds auch in der Erklärung von Ps. 109,3 

an:... per sic! las tempus, quas ut auaxores elhnici et catholici dkunt, ereatae sunt, ut essent in signer 

cl tempera, ti dies el antun (MiGNE PL 93,1034 B). Dies nach Gen. 1,14. 
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herstellen möchte. Der diligenter considerans, den wir aus Mane- 
golds Liber ad Gebehardunn und anderen Schriften aus der Zeit 
des Investiturstreits und der Frühscholastik kennen (126), ver- 
mag den Schein-des Dissenses zu durchdringen. Kann Manegold, 
der gerade die Widersprüche zwischen Bibel und Macrobius 
betonte, solche Abschnitte verfasst. oder beeinflusst haben? An- 
lässlich von Ps. 103,6 verdeutlicht Ps. -Beda die geographische 
Vorstellung des Psalmisten mit Hilfe von Macrobius und zwar 
weist er darauf hin, dass die Landfläche der Erde durch den Ozean 
viergeteilt sei (127). Dagegen hatte Manegold ausführlich begrün- 
det, warum Macrobius' Theorie von den vier bewohnbaren Flecken 
auf der Erde für einen Christen unannehmbar sei (128). Über 
diese Macrobiuszitate hinaus zeigen weitere Abschnitte des Kom- 
mentars, dass sich sein Verfasser für philosophische Fragen interes- 
siert hat, mag er nun seine Kenntnisse aus erster oder aus zwei- 
ter Hand bezogen haben. Die philosophenfreundliche Einstellung 
zeigt sich in der Ergänzung von Augustins Auslegung zu Psalm 
31,6, wo Augustin die bedrohlichen Wasserfluten als Allegorie 
der Werke der Philosophen aufgefasst hatte: 

Corp. Christ. 38, S. 239,39 ff. MIGNE PL 93,644 B 

Haec « aqua » in nullis alienigenarunt Haec autent " aqua o von in Aristote- 
libris est, non in Epicureis, non in lies, non in Platonicis, non in ali- 
Stoicis, non in Manichaeis, not in quibus philosophicis dictis reperitttr, 
Platonicis. licet multa inirabilia ibi continentur. 

Die bei Augustin gar nicht genannten Aristotelici könnten einen 
Hinweis auf die Entstehungszeit des Kommentars geben (129). 
Der Zusatz am Schluss, der das Ansehen der Philosophen retten 

(126) Vgl. dazu Deutsches Archiv 26, S. 123 ff., bes. S. 141. 

'(127) Quia Oceanus dividit earn in quatuor Partes (Cod. Vindob. nat. 1422, fol. 106V hat 
hier insulas - so heisst es auch bei Macrobius, Comm. 11,9,4 a), dual inferius, dues superius, 
ut in blacrobio legitur. (MIGNE PL 93,1005 B). 

(128) Liber c. Wolf. c. 4 (MIGNE PL 155,154 C- 155 A); vgl. Deutsches Archiv 26, S. 67 ff. 
(129) Noch an einer anderen Stelle erwähnt Ps. -Beda Aristotelici unter den Philoso- 

phen. Dominus... narravit et narrabil illud in scripturis non Aristotclicis auf Platonicis, std 
populorum, id est, in scripturis directis ad papulos corrigesdos et docendos (MIGNE PL 93,946 D). 

- Vielleicht ist auch der Ausdruck Aristotelici ein Hinweis auf die Beziehung zwischen Ps: 

, Beda und Abälard. Dieser war der erste grosse Aristotcleskommentator der lateinischen Scho- 
lastik; vgl. hl. GRABDSANN, Aristoteles im 12. Jahrhundert: Mittelalterliches Geistesleber 3 (1956) 
S. 99. 
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will, findet sich auch in einem anonymen Kommentar der Hand- 

schrift Paris. nat. lat. 2543 (130). Dort lautet' der Abschnitt: 
Hec (sc. aqua) in Aristotelis libris vel Platonis non invenitur, quam- 
vis ibi multa moralia inveniantur. Die Aristoteliker und Plato- 

niker sind durch Aristoteles und Plato selbst ersetzt und statt 
bewundernswerter Äusserungen werden die Aussagen der Philo- 

sophen über moralische Fragen herausgestellt (die auch Mane- 

gold bei Macrobius als annehmbar bezeichnet hat, s. o. Anm. 125). 
Die Aussage des Pariser Anonymus scheint' auf den ersten Blick 

ursprünglicher, doch ist Ps. -Beda im ersten Teil viel näher am 
Text Augustins geblieben und so könnte Ps. -Bedas ntirabilia 
von einem philosophierenden Exzerptor in moralia verändert 
worden sein. Neben den oben bemerkten Übereinstimmungen in 
der Tendenz der Aussage über die Philosophen liegt hier ein weite- 
rer Hinweis auf Beziehungen zwischen der Schule Abälards und 
Ps. -Beda vor. 

In den anderen Psalmenkommentaren des 12. Jahrhunderts 
finden sich nur wenig Spuren einer Kenntnis philosophischer 
Lehren und Schriften. Meist werden die " pliilosophi lediglich als 
negative Gegenbilder erwähnt, wobei nicht bestimmte Lehren 
angegriffen werden, sondern allgemein ihr selbstbewusster Stolz 

auf die menschliche Vernunft (131). In dieser Bedeutung hatte 

(130) Die Handschrift selbst schreibt den Kommentar Abälard zu, doch hat A. h1. LAND- 

GRAF, Paulincnkornmentare des 12. Jahrhunderts: Rech. de theol. ane. ei mid. 8 (1936), bes S. 

365 Abälards Autorschaft abgelehnt. LANDGRAF gibt S. 359 if. eine genaue Beschreibung der 

Handschrift. Er erwähnt S. 365 Anm. 52, dass an mehreren Stellen ein dominus Berengarius 

genannt ist (fol. 73v und 90r), dazu kommen noch weitere Nennungen auf fol. 70vb, 72vb, 

78va, 79rb, 89m. Die Zuschreibung an Abälard behält ihren Sinn, wenn man unter diesem 

Berengar den Schüler Abälards, Berengar von Poitiers, versteht, der im Kommentar hin und 

wieder als Autorität genannt ist. Damit dürfte das Werk mindestens in den weiteren Umkreis 

der Schule Abährrds gehören. Über diesen Berengar vgl. D. E. LUSCOMBE, The School of Peter 

Abclard. The Influence of Abclard's Thought in the Early Scholastic Period (1969) S. 29 if. 

(131) Z. B. bei Ps. -Bruno von Würzburg (verf. um 1150) zu Ps. 148,10: 4 volucres +, 
philosophos, qui cogitationum velocitate naturas discurrunt, significant... (hliGNa PL 142,525 D 

- 526 A); vgl. noch ebd. 79 A-C. Bei Ps: Bruno dem Karthäuser (verf. nach 1150) zu Ps. 8,9: 

... s pisees " dicuntur philosophi huius saeeuli, eo quod sieut pisces in nuari, ita in saeculari seien- 
da involvuntur (AflGNE PL 152,666 CD). Bei No von Chartres jr. zu Ps. 103,25: Et inter illis 

habitat a anirnalia pusilla corn naagnis r, id est'multi philosophi, qui tarnen sunt animates, corn 
discipulis suis, qui a falsis argume ntationibus suis tos queruni devocare a via veritatis (Cod. 

Paris. nat. lat. 12006, fol. 191rb); ähnlich ebd. fol. 196vb. 197ra. Bei Robert von Bridlington 

zu Ps. 73,15: Tu arescere fecisti scculares scitntias philosophorum ei doctrinas hereticorum de 

se presurnentiurn (London, fol. 119m). 
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schon Augustin in seinem Psalmenkommentar von philosophi 
gesprochen, und die Lehrer der aries liberales, die im 11. und 12. 
Jahrhundert philosophi genannt wurden (132), waren wohl in 
den Kommentaren gemeint. Kenntnis der Lehren antiker Philo- 
sophen kann nur in wenigen Psalmenkommentaren nachgewiesen 
werden. Zitate aus De consolatione 25hilosoßhiae des Boethius, 
wie sie zweimal bei Ivo von Chartres jr. (133) und einmal im 

anonymen Pariser Kommentar (134) vorkommen, können nur 
bedingt hierher gezählt werden, da dieses Werk im Mittelalter 

weniger als philosophisches, sondern eher als ethisches Werk 

galt (135). Dementsprechend sind auch die Zitate ausgewählt. 
Anders steht es mit einigen Bemerkungen bei Ps. -Haimo, 

der (oder dessen Vorlage) Aussagen von Philosophen zu kennen 
scheint, so etwa, dass sie nach dem Tode eine allgemeine Strafe 
in der Unterwelt angenommen hätten (136) oder dass ihrer Mei- 
nung nach die Welt gleich ewig sei wie Gott, gegen welche Mei- 

nung Ps. 148,5 gerichtet sei (137). Die Terminologie der Philo- 
sophen des 12. Jahrhunderts scheint dem Verfasser von Ps. - 
Haimo bekannt gewesen zu sein, wie ein Abschnitt über nommen 
und proprietas erkennen lässt (138). Klar wird die Hilfe der Philo- 

(132) Vgl. G. GIESEBRECur, De litlerarum studiis apud Italos primis medii aevi saeculis 
(1845) S. 15 f. - M. D. CIENU, Les " philosophy . dans la Philosophie chrftienne nnfdiivale: 
Revue des sciences philosophiques et thfologiques 26 (1937) S. 27 H. behandelt nur die Bedeutung 

von philosophi bei den Scholastikern des 13. Jahrhunderts. 

(133) Zu Ps. 4,3 heisst es: a queritis mendacium 0, id at terrenam felicitatem, que enim 
mnentdax, quia ut dicit Boetius de consolations, promiliit beatitudinens et non dat (Cod. -Paris. 
nat. lat. 12006, fol. 8ra); der zitierte Satz findet sich zwar in dieser Form nicht bei Boethius, 
doch kann man ihn als eine Art Quintessenz von De cauolation e philosophiac bezeichnen, 

vgl. z. B. De cons. phil. II, pr. 1,10 (Corp. Christ., Ser. lat. 94, S. 18); und zu Ps. 38,6:... finitum 

enim cum infnito, sic dicit Boetius, nullam habet comparation em (ebd. fol. 65va), vgl. Boethius, 
De cons. phil. II, pr. 7,17 (Corp. Christ. 94, S. 33). 

(134) Zu Ps. 33,11 heisst es: divits..., unurn bonuni naluraliter obtaverunt, sicut Boetius 
die it, atque egerunt, quia ad oerutn bonuni non pervenerunt (Cod. Paris. nat. lat. 2543, fol. 75va), 

vgl. Boethius, De cons. phil. III, pr. 2,4 (Corp. Christ. 94, S. 38). 
(135) Vgl. Jakob von Vitry, Serino ad scholars: Boethius quidem De cauolatione Lotus 

catholicus ei moral is. (Zit. nach 31. Gn BMANN, Misc. hist. pont. 5,1 [1941] S. 82). 

(136) Einleitung zu Ps. 64 (31IGNE PL 116,405 D). 
(137) Zu Ps. 148,5: In hoc versu bene ait contra illos, qui dicunt munduni dco eoaeternum. 

(MIGNE PL 116,689 C). Diese Behauptung wurde im 12. Jahrhundert namentlich in der Schule 

von Chartres, etwa von Bernhard von Chartres vertreten; vgl. Johann von Salisbury, Meta- 
logicon IV, 35 (cd. 1V>: nu, S. 206). 

(138) Zu Ps. 146,4: Has tales proprietates signifcat per nomina, quia sicut aliquis per 
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sophie bei der Erkenntnis Gottes abgelehnt; allein aus der Bibel 
kann diese gewonnen werden (139). Wie bei Manegold gehen 
einige Kenntnis der Philosophie und die klare Ablehnung der 
Einmischung der Philosophie in den theologischen Bereich Hand 
in Hand. 

Was das Zitieren der antiken Dichter angetrifft, so steht 
Ps. -Beda mit seinen zahlreichen Zitaten einzig da (140). Sonst 

scheint literarische Bildung nicht angebracht worden zu sein. 
Lediglich der Kommentar von Paris. lat. 2543 vergleicht die 
intentio der aufeinanderfolgenden Oden bei Horaz mit der der 
aufeinanderfolgenden Psalmen (141) und Robert von Bridling- 
ton führt zu Ps. 45,10 an (London, fol. 68°a), dass mundani anc- 
tores prophezeit hätten, zur Zeit des Augustus werde das gol- 
dene Zeitalter anbrechen - eine Anspielung auf Vergils 4. Ekloge. 

Auch in diesem Abschnitt hat sich eine gewisse Nähe des 
Kommentars von Ps. -Haimo zu Manegold von Lautenbach ge- 
zeigt; weiterhin wurde die Sonderstellung von Ps. -Beda deutlich, 
der unter den Psalmenkommentatoren des 12. Jahrhunderts nur 
noch mit Petrus Cantor verglichen werden kann, der ebenfalls 
häufig aus antiken Autoren zitierte und philosophische Kennt- 
nisse in seine Erklärungen der Psalmen einfliessen liess. Die Kennt- 
nis des Macrobius und andere an Manegold erinnernde Züge dürf- 
ten aber weniger eine Abhängigkeit von Manegold als eine Bezie- 
hung von Ps. -Beda zur Schule von Abälard zur Ursache haben. 

nonun distirsctans eognoscit personarn, ita dominus per has proprietates distinctos cognoscit per- 
sonas (MIGNE PL 116,686 A). Die hier verwendete Terminologie findet sich in der Nachfolge 
des Boethius in Kommentaren zu dessen Werken bei Abälard oder bei Gilbert Porreta, vgl. 
besonders Gilbert Porreta, Comm. uin Boethii Contra Eutychen et Nestoriuni: Nomen quippe 
ipsurn, quod est Christus, unurn guiddam signi%icat, id est ipsum, qui dicitur Christus, et ex ntul- 
tis eollcctarn proprietatem, qua dicitur Christus, et hoc intelligitur ex sittgularitale huius voca- 
buli, quod est Christus. (3MIGNE PL 64,1383 C; cd. N. HARING, Archives d'histoire dolt. et litt. 
du moyen Age 29 [1954] S. 306) und H. C. vAN EISwijg, Gilbert Porreta, S. 179 und die im Index 
s. v. 'sonnen, personne, proprielas genannten Stellen. 

(139) Zu P. 22,2.... in ea (sc. scriplura) sola eertitudo suOcietttiac irtvetsitur, qua: phi- 
losophi lint studiose quaererast in aliis, nurtquans tanzen invenire potuerunt in aliis scripturis. 
In nullis enins allis practer divines, cognitio dci reperitur. (MIGNe PL 116,269 B). 

(140) Diese sind aufgezählt bei 31.3IANITtus, Zu Aidhelas und Baeda, Sitzungsberichte 
der Österreich. Akad. der Wissenschaften, Phil. -hist. Klasse 112 (1886) S. 631 und bei AIGRIN, 
Revue Bfrsldiclirte 28 (1911) S. 336. 

(141) Einleitung zu Ps. 40: Nee rnirum, si id quod superius dictum est enim repetitur, 
ul ntagis plus suadctur nobis, quia hate sit in odic Horacii (Cod. Paris. nat. lat. 2543, fol. 82ra). 
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SCHLUSS 

Unsere Untersuchung, die sich besonders mit dem Kommen- 
tar Roberts von Bridlington und seinen Vorlagen beschäftigte, 
der mehr als-andere Kommentare 

. aus der Mitte des 12. Jahrhun- 
derts ältere Meinungen bewahrt hat, führte zu der Feststellung, 
dass nicht erst im 12. Jahrhundert in den artes liberales gebil- 
dete Männer, wie Anselm von Laon und Gilbert Porreta, der 
Kommentierung der Bibel neue Impulse- gaben; vielmehr dürften 
solche Anstrengungen bereits im ausgehenden 11. Jahrhundert 
unternommen worden sein. 

Ob Manegold von Lautenbach mit an der Spitze dieses neuen 
exegetischen Ansatzes stand, kann nicht eindeutig bewiesen 
werden, . 

doch spricht manches dafür. Wenn sein Psalmenkom- 
mentar nur bei Ps. -Haimo und im Werk seines englischen Ordens- 
bruders Robert von Bridlington eine Nachwirkung hatte, müsste 
noch die geringe Verbreitung seines Werks erklärt werden. Der 
Grund dafür könnte sein, dass Manegold weder auf die monastische 
noch auf die scholastische Richtung in der Theologie festgelegt 
war. Da es kaum eine Verbindung gab zwischen den erbaulichen 
Kommentaren, die von Mönchen für Mönche angefertigt wurden, 
und den eher wissenschaftlichen, die oft an Domschulen entstan- 
den, könnte Manegolds Werk, das zwischen mystischer Hingabe 
an Gottes Wort und handfestem Wissen und der Kenntnis welt- 
licher Wissenschaften schwankte, von beiden Richtungen fast 
völlig -übergangen worden sein. 


