
Recherches de Theologie 
ancienne et rn tdihle  

Tome XXXVI 

Untersuchungen 
zum ersten Psalmenkommentar 

Brunos von Segni 

Heinrich RÜTWMG. 







Untersuchungen 

zum ersten Psalmenkommentar 

Brunos von Segni 
Walther Peter Fuchs zum 13. 1Viärz 1970. 

Bruno von Asti, nach seinen Bistum meist Bruno von Segni genannt, 
steht als Ausleger der Schrift auf einer Grenze1. Bis ins 11. Jahrhundert 
hinein hatte sicli die mittelalterliche Exegese damit begnügt, die 
Kommentare der Väter auszusclireiben und sie zu lelirhaft-erbau- 
lichen Zwecken zu kompilieren. Ihre Argumente waren die auctori- 
tates. Als Bruno von Segni 1123 starb, hatte sich diese Situation 
grundlegend geändert. Die Glossa ordinaria Anselms von Laon und 
seiner Scliüler lag inzwischen vor. Neben die auctoiitates war die ratio 
als gleichberechtigtes Mittel der Bibelinterpretation getreten. „ Hier 
wurde durch rationale Distinktionen die irdische Welt neu gedeutet 
und die Scholastik exegetisch vorbereitet " 2. Während sich diese 
Wende vor allem in Frankreich vollzog, verfaßte der in Italien 
lebende und ausgebildete Bischof von Segni (1079-1123) und Abt 
von Xonte Cassino (1107-1111) Bruno ein umfangreiches und durchaus 
eigenständiges, ja in manchem originelles exegetisches Werk. Josepli 
de GheUinck sieht in Bruno den bedeutendsten Bibelerklärer des 

r.  Uber Bruno und sein Werk unterrichten arn ausführlichsten BERNHARD 
GIGALCKI, Bruno, Bischof uon Segni, Abt aon Montc Cassino (1049-1123) 
(Iiirchenaeschichtiic6e Studierz, 111 Iai. Münster 1898 und die neue preis~ekrönte 

Spoleto rgGj ; dort die gesamte ältere Literatur. Hier seien nur noch die Arbeiten 
genannt, die sich mit Bruno als Exeget hefasscn : Wirmfir~ IIA~ILAH, Apo- 
kalypse und Geschicittsthcologic. Dic mittelalterliche Auslegung der Apokalyfise 
vor Joacliim von Fiove (Historische Studie*, 28j), Berliii 1935. S. 15-25 ; JAKOB 

O s ~ n s r ~ i x ~ n ,  Dis E~klär%ng uon Proiierbia 31.10-31. durch Beda den Ehvwürdi- 
gen sind B i m o  uon Asti ,  in Tlzeologisch-praktische Quartalschrift 102 (1954) 
S. 1-12. 

2. ARXO BORST, Der T w m b a u  von Babel. Gesciiichte der 'Meinungen über 
L'rspizng und Vielfalt dei. Sprachen usd  Völker, Bd. II/x,2. Stuttgart xgj8/g, 
hier I1 /z, S. Gzq. 
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Mittelalters 3. Neuere Untersuchungen sind mit ihrem Lob zurück- 
haltender ; denn Bruno hat die entscheidende Wende in der mittel- 
alteriiclien Bibelexegese nicht mehr mitvollzogen. Schon Wilhelm 
Kamlah hat mit gewissem Recht bemerkt : „Als Exeget ist er konser- 
vativ ... " 5. Dieses Urteil darf aber nicht darüber hinwegtäusclien, 
daß Bruno oft neue und originelle Deutungen findet, die weit über 
die Tradition hinausgehen. 

Bruno von Segni, enger Berater von vier Päpsten, schrieb Kommen- 
tare zum ganzen Pentateuch, zu den Büchern Richter (?), Könige (?), 
Job, Isaias, zu den Psalmen, De ~nuliere jovte (Proo. 31, IO-31), zum 
Hoheniied, zu den vier Evangelien und zur Apokalypse6. Drei 
dieser Kommentare gelten heute als verloren : Richter, Könige und 
der e r s t e  Psalmenkommentar'. Bruno hat nämlich, wie er selbst 
schreibt und wie lange bekannt ist, zwei Psalmenkommentare ver- 
faßt 8. Er ist damit einer der wenigen Autoren des Mittelalters, der 

3. JO~EPH DE GXELLIXCX, LittElatwe laline au  Hzoyel* &, Bd. 2 ,  Paris 1939. 
S. 107 : " le rneilleur ex4gete du moyen Bge r ; Bonsr I1 /I, S. 580 : ,,ein ganz 
hervoiragcnder Excget " ; S-IEPHAS HILPISCH in Lazikon jür Ti~cologic und 
Kirciie, Bd. 2, 2. Aufl., Iireiburg 1958, Sp. 733 : ,. Darf als einer dcr bcstcn 
Exegeten des blittelalters gelten ". I n  der crsten Auflage dcs LTILI<, Bd. 2, 
Sp. 596 hieß es noch dezidierter : ,, Bruno ist wohl der bcste Esegct des 31ittcl- 
alters ". 

q. HENRI DE LUBAC, Endgdse mddihab.  LES quatro Sens da Z'&~ritw", Bd. 11 /I, 
0.0. rg61, S. 215 : n L'eloge [von de Glielliiick] est peut-&tre excessif D. Vgl. 
dazu GRircolnE, Bvuno dr Segni, S. 407-411. 

5. KAMLAX, S. 16. 
6. Vgi. GnBGoInE. Brulzo de Segni, S. 07-83. Die Angaben von F R I E D R I ~ ~  

S I E G M ~ L L E ~ ,  Rcpertoiium biblicurn ~zedi i  acoi, Bd. 1-7, Xadrid 1950-61, Iiiei z, 
C. 223-228, nr. 1842-61 sind damit überliolt. - Brunos cxcgctischc Werke sind 
mehrfach gedruckt worden. Die crstc, wenn auch nicht vollständige „ Gecamt- 
ausgabe " wurdc von dem italienischen Benediktiner XAURUS MAR~HESI  besorgt : 
S .  Brunonis Astansis Sigrziefisium cpiscopi opcvc, 2 Bdc., Venedig i 0 j i .  Eine 
Neuausgabe dcr bis duhin bekannten W e r k  Brunos auf einer recht soliden 
handschriftlichen Grundlage stammt von dem italicnischeii Piaristen Bnu-io 
Bxuxr : Sancti Biuaonir Aslensis episcopi Signicnsii~m et abbatis iltontis Casiizi 
opma, 2 Bde., Roni 1789191. Zu dcn scithcr erfolgten Druciren dcr Werke Bru- 
nos. die Bruni nicht kannte, s. GnBGolnE, Bvt~no da Sogiai, C. 67-83. Im folgenden 
wird, wenn nicht anders vermerkt, zitiert nucii der Ausgabe von Jnc~tirs- 
PAUL ~IIGSE,  Patrologia Latina, Bd. 164/rGj, die auf Bruno Bruni zurückgeht. 

7. Gnircoin~. Bruno de Segni, S. 70 ; zum Verlust des erctcn Psalmcnkoinmcn- 
tars GIGALSKI, C. 130; STEGM¿.LLER 2, C. 225 ; G R ~ G ~ I R E ,  Brztno de Segni, 
S. 71. 233. 

8. In  der Einleitung zu seiner zweiten Ezpositio i n  Psalrnos ( P L  164, Sp. 695- 
1228) schreibt Bruno, Sp. 695 : Curn edhuc adolcsccntulw essein, erposui Psalle- 
rivcm sccundunz eliam tim*siationern, puae nidelicet lranslalio pluribur i n  locis 
t e n t u n  diffart ab i8ac tvanslatione, qua Rornana Ecclesia utitur, ut ?zu110 niodo 
sccundum illivr erpositioncm hecc traizslatio intclligi possit. Auch bei der Aus- 
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Anregung und Bitten seines Heimatbischofs Ingo von Asti (1066170- 
SO) verfaßt Dieser Hinweis auf Bischof Ingo von Asti in Brunos 
Apokalypsenkommentar hilft uns, seinen verloren geglaubten ersten 
Psalmenkommentar zu finden und zu identifizieren. 

Den Weg dazu hat bereits Jean Mabillon gewiesen. Leider ist 
R. Grkgoire in seiner großen Arbeit über Bruno von Segni Mabillons 
Hinweisen niclit nachgegangen. Auf einer Forschungsreise durch 
mehrere burgundische Klöster fand &Iabillon am 29. Mai 1682 in 
der Bibliothek der Benediktinerabtei Souvigny einen Psalmenkom- 
mentar, als dessen Verfasser die Handschrift Bruno von Köln, den 
Stifter des Kartäuserordens, auswies. Nabillon hat richtig erkannt, 
daß diese Zuweisung an Bruno von Köln falsch ist 15. Er sclireibt 
das Werk Bruno von Segni zu. Daß das Incipit des Souvignykom- 
mentars nicht mit dem des damals längst bekannten und gedruckten 
(zwei ten)  Psaimenkommentars Brunos von Segni übereinstimmt, 
hat Mabillon gesehen 16. Docli gellt er auf diesen Punkt leider nictit 
näher ein, so daß wir nicht wissen, ob Mabillon bemerkt hat, daß 
es sich nicht nur um zwei voneinander differierende Incipits, sondern 

t o~cs ) ,  spriclit jedoch dafür, daß es sich bci der alia treiidatio um das weitver- 
breitctc Pralteiiuaz Gallicaaufn hundeltc. Vgl. dazu U. C. 60 f .  
14. Bnnxo, Erfiositio i n  Apocalypsirn (I'L 165, Sp. 60j) : Et p~iius quidcm 

quanz ad episcofiatus dignitalcm, Cliiisto Domino, ?toiz ineis movitis, rnc woca?ito, 
conscendeie,m, Ingolii Astclzsi apiscopo Psaltciiuiii ... ezposui. Dicse Formulierung 
ist eindcutig. Die Bemerkung dcr anonymcn Vita (Acta Sanctoru.n~, Juli IV. 
C. qjg), Bruno habe das Werk fiir einigc ,. UHramontanc " vcrfaßt, muß auf 
cincin Irrtuin bcruhen. - Zu Ingo von Acti s .  jetzt GnBcoinE, Bri~igo dc Segni, 
S. 23 f. Die Angaben von Prns B. G.~.xs, Sciics e$iscopoitrm ecclcsiae cetholicae, 
Neudr. Graz 1937, C. 812 sind unbrauchbar. Vgl. ferner FERDIXANDO UGHELLI 
Italia sacra, Bd. 4, 2. Aufl., Venedig 1779, Sp. 358 ; FEDELE SAVIO, Gli axtichi 
vcscoili d'italia dallc oii&ii el 1300, Bd. I : 11 Piemoizte, Turin 1898, S .  140 ff. ; 
GEXHARD SCIIWARIZ. Die B ~ ~ ~ t z u n g  dei Bistv:rizrv Rcicltsitalicns ulztcr deri säcksi- 
sciicn u r 4  salischeii Iieiscriz mit den Liste$% der Bischöfe 951-1122. Leipzig-Berlin 
19x3, C. gj f .  : Regesta Po,zti$cuin Ronanoium, i tal ia PonCi$cio, Bd. 6%. lirsg. 
von PAUL FnIDoLlN Iirxn. Berlin 1914, C. 173. 

I j. S. dazu U. S. 65. 
16. JEAN J I . ~ ~ I L L O X ,  Anfzalcs oidinis S. Bcncdicti, Bd. j, Paris 1713, S.  445 : 

Cctcra opuscz~la, quac vulgo ei [Bruno von Köln] Iiib=u+ztui. str%t Bi,u?ioizir 
Astcnsis, gzi a i ian~ czpositionm i n  Pselnms composuit, dicaüitq~de Hugoni 
Aste,tri cpiscopo, qua oz urba oviundus crat, falso tributarn Briazoai Ca~tusiciiri 
pracposito ilz codice Sihiitiacensi .... qzro ilz codice sic i?zcipit rzirrzcz<patovia isujus 
exfiositio?iis epidole: Doinino suo Hugoni Aslensi cpiscofio Bvurto ltbiqve suzcs. 
Sic uero i~lcipit  cxpositio : B o a t ~ s  vir qui rzoii ebiit etc. Qz«d est ambiriaro i r z  concilio 
impiorun,. etc. qziod orordiean alizrd est ab editis imtcr opera Brunol~is Astcasis. 
Ähnlich in & I ~ n r r r o s s  Ozciirages posthwilzes, Bd. 2, hisg. von VISCEST THUIL- 
r i sn ,  Paris 1724, C. 29. Incipit und Explicit sind dort etwas gcnauer wieder- 
gegeben : Incipit epistola Biz~nonis Cartvsiensis Precfiositi ad Hwgone??z Aste?ise% 
E f i i s c o p i ~ ~ ~ .  Domino suo Hzqoni Astelzsi E$iscopo Bruno ubiqzre suus, etc. i n  
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MabiUons Versuch, den Kommentar der nicht mehr auffindbaren 
Souvignyhandschrift als ein Werk Brunos von Segni zu erweisen, 
hat zunäclist keine Nachfolge gefunden. Die erstes], die sich gegen 
ihn wenden, sind Mabiilons eigene Ordensbrüder, die Herausgeber 
der Histoire littiraire de La Frapzce. Sie haben entdeckt, daß der Sou- 
vignykommentar mit dem von Xarcliesi Odo von Asti zugescl~riebenesi 
Psalmenkommentar identisch ist. Deshalb halten sie sich nicht lange 
damit auf, was ihren Meister Piabillon bewogen haben könnte, den 
Iiommentar Bruno von Segni zuzuweisen, sondern schließen sich kri- 
tiklos dem Druck Piarcliesis an, W-o vor der e$istola nzi?zcu$atovia die 
Worte stehen : Bru?zoni e$iscofio Oddo nzorzachzis Der Schreiber der 
Souvignylianschrift muß sich also - so die Herausgeber der Histoive 
littiraire de La Fra?zce - gleich zweimal geirrt haben : er hat den 
Verfasser und den Empfänger des Psalmenkommentars falsch wieder- 
gegeben. Die andere ebensowenig überzeugende Lösung, die sie anbie- 
ten, ist die, es habe zwei Widinungsbriefe gegeben, einen für den 
Bischof von Asti, einen anderen für den Biscliof Bruno (von Segni) 22. 
So anfechtbar diese Thesen auch sind 23, bis heute gilt in der Nach- 

ezpositio pcr coritcmplationem exarata. Übcr diesc Zuweisung ausführlich U. S. j j -  
63. Die von 3farchesi besorgte .4usgabc ist wicder abgcdruclrt : 2lfaiiiiza ßiblio- 
t l~cca VcIc? f~m PaI?,zc*i, Bd. 20, Lyon 1657, S. iS16-71 ; P L  16j.  Sp. 1141-1298. - 
An der Idcntität des ,, Odol<ommcntars " (wie er im fol~ciidcii genannt wcrdcn 
soll) und des Souvignykommcntarc kann kein Zweifel bcstelicn. Das Incipit dcs 
„ Odoitommentarc " stimmt mit dein in i\InBILLOXS Ozmiagcs postizi'rncs 2, S. 29 
Übcrlieferten Incipit des Souvignykonimentars übercin : Boatus viv qui izo~i  
abiit,  etc. Q%id est ambulavc ir concilio imfiiorum, etc. Tigl damit P L  165, Sp. i r j x  
Eine wcitcre Gcxr.;ihr bictct dic Idcntität dcs Incipits uiid der Kolophone des 
Widmungsbricfs in clcr Souvignyhandschrift mit dcm Incipit und dcii I<olo- 
phoncn andcrer Handschriften dcs ,, Odokomrnentars " ; s. dazu U. Anm. 48. 
zr. i \ I a n c ~ ~ s x ,  S. I ; P L  rGj, Sp. 1x41. 
22. Plidoire litt&aire da h Fvmco ... par dcs Rcl igicr~z BE,ddictins de la Cola- 

grbgation de S .  IMaur, Bd. 9, ~ j j o ,  S. 244 : li Le m&me Dom 3Iabilion 
croioit quc c'itoit-la un cxemplvirc du Commentvire dc C. Brunon Eveque de 
Scgni, dont le commcncemcnt sc trouvoit diffdrcnt de l'irnpriind. blais ce n'cst 
ni iin excmplsirc de l'ouvragc de ce Prilat, ni une copic dc cclui du Saint Iiisti- 
tutcur dcs Cliurtreux. Les premiirs mots du Corps dc l'ourruge font voir, que 
c'est lc Commentaire d'un Odon hIoinc 2 Astc, que Dom hlarchesius a publii z3 
la fin dcs Euvrcs de S. Brunon de Segni, A qui il est dedid. Ainsi le Copiste ... 
s'cst trornpd non seulcment dans le nom de l'Autcur de 1'6crit. maic cncore danc 
celui du Mdchne a qui il est d6di6 : z3 moiiis qu'il n'y en cUt dcux didicaccs, ce 
qui ne seroit pac sans exemplc, i'une z3 FIuguec EvEque d'Astc ..., i'autre A 
Brunon i%veque de Segni ... r Vgl. STEGX~LLER 2. S. 219. 

z j .  Daß der Kommentar crst von Odo Bruno gcwidmet wurdc und dann 
von Bruno Ingo, ist einfach undenkbar. Diesc eigenartige IConstruktion ist 
schon von der Chronologii hcr kaum möglich. Iiigo starb 1080, dcr „ Odokom- 
mentar " niüßtc abcr, wcnn er Bruno von Odo gevidmct scin sollte (Brunoai  
c p i s c o p o  Oddo monacl~us !), nach 1079, dem Jahr der Erhebung Brunoszum 



folge Marchesis ein Mönch namens Odo von Asti als Verfasser des 
hier zur Diskussion stehenden Psalmenkommentars 24. Alle Bedenken, 
die sich dieser Zuweisung entgegenstellen mußten, wenn eine Hand- 
schrift auftauchte, die einen Bruno als Verfasser nannte, wurden mit 
dem Hinweis heseite gesclioben, es müsse sich dort um eine fehler- 
hafte Uberlieferung handeln 25. Kritiscli Iiat sich bis vor kurzem 
niemand mit dieser Frage auseinandergesetzt, auch nicht der I h r -  
täuser Anselme Stoelen, der, allerdings ohne seine Gründe näher 
darzulegen, vermutete, daß es sich bei dem „ Odokommentar " um 
den ersten Psalmenkommentar Brunos von Segni handeln könne. Er  
kam zu seiner Vermutung, ohne -wie er betont - die entsprechenden 
Thesen hIabillons zu kennen 26. 

1967 nun hat Grkgoire seine schon früher angekündigte Studie 
über den Odo von Asti zugescliriebenen Psalmenkommentar puhli- 
ziert 25. Das Ergebnis seiner Uberlepngen, die auch die handschrift- 
liclien Zuweisungen an einen Bruno sowie die Thesen Mabillons und 
Stoelens zur Kenntnis nehmen, ist kurz gesagt folgendes : Der unter 
Odos Namen überlieferte Psalmenkommentar ist eine ,, Gemeinschafts- 
arbeit '' („ realisation commune ") eines Odo, dessen Herkunft sich 
nicht ennitteln läßt, und Brunos von Segni. ,, Bruno a rassemblk les 
materiaus et les a ordonnks en une construction solide; Odon se 
sent son oblige, parce qu'il estime que la part la meilleure de ce com- 

Bischof, abgescliiossen worden sein. Wir brauchen <ins also mit diescm ~lrgumcnt 
der nlauriner nicht weiter aiiscinandcrzusctzcn. 

24. Vgl. u.a. GIG:IT-SKI, Si 240 f .  : C ~ C L A C  SPICQ, E s q x i s s ~  d ' u n ~  Bistoive de 
Z'exdgEsc latinc azr ilzoyeli rige (Bibliotiilguc tkomiste, 26). Paris 1944, C. "3 : 
STEGII~LLER q, C. 110 f .  ;  JE.^ LECLERCQ, LES PSUUIIICS 20-25 ~ k c z  les Commcnta- 
t e w s  d u  Baut i+tqyci? 6ge, in Riciicsses ct ddficicncos des aqtcicns psazctiers latins 
(Collectanea biblica lalina, 13). Rom 1959, C. 213-zg : GnE~orns, B v m o  de 
Scgni, C. jr und die ältercn und neiicren cinschläcigen Lexika und Schriftstellcr- 
verzeichnisse 5.v. Od(d)o. Weitere Einzclheitcn in dcr Anm. 27 zitierten Arbeit 
von GnBcorna, S. 203-5. 

z j .  Vgl. z.B. BibliothEgur A7?'ationale, Cata1ogv.c gd+&al das niewv.scrils latilzs, 
Bd. 2, Paris 1940, C. q 9 j  ; ELISABETH PELLEGXIX, N O V I U C ~ ~ Z  % z a n t / ~ ~ ~ i t s  al~notds 

par Pdtra~que d la  Bibliotiilque Nationale de Paris, in  Sciiptorii~wz j (1951) 
S. 265-78, hier S. 273 f. : GRBCOIXE, B Y U ~ O  da S~gia i ,  S. 73, 138. 

26. A X ~ E L M E  STOELEX, Les 6omilzeataires scri+tz<raires at t~ibuds h B i z ~ n o  10 
Ciiavlicur, in RecAmiies dc Tiidologic ancicw?ze 02 mddidualc 25 (1958) S .  1 i j - ~ q 7 ,  
hier C. 177 : d o u s  nous demvndons s'ii ne s'agit pas plutot du prcrnicr com- 
mentairc, perdu, de Bruno dc Scgni ... Nous avons suggdrd cettc hypothese 
sans nous rendre compte qu'ellc avait d6ji Ctd formulde pur hlabillon ... n GnE- 
GOIRE, Bil~no de Segni, der Stoclcns Arbeit kanntc, ist dessen Ilinxvciscn leider 
nicht nachgegangen. 

27. RISGIXALD GREGOIRE, Le commnztairc d u  psaztticv d% moire Odon, in 
Banedicfine i q  (1967) C. 203.24. 
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mentaire revient aii ' vknkrable prklat ' " 28. Auf diese These Grkgoires 
wird noch einzugehen sein 29. Da jedoch die Untersuchung Grkgoires 
nicht alle für die Frage nach dem Autor relevanten Probleme mitein- 
bezieht und ältere, ungesicherte Auffassungen leichtfertig und unre- 
flektiert übernimmt, muß das Thema hier in einem größeren Rahmen 
erneut behandelt werden 30. Dabei soll eine Reihe von Grkgoire ver- 
nachlässigter Gesichtspunkte zur Diskussion gestellt werden. Sie köu- 
nen vielleicht dazu beitragen, das Problem der Autorschaft des Odo 
zugeschriebenen Kommentars einer Klärung näherzubringen. 

Die Frage, ob der Odo von Asti zugeschriebene Psalmenkommentar 
tatsächlich diesen Mönch zum Verfasser hat, kann sich nur durch 
eine Untersuchung der relativ zahlreichen Handschriften 31 beant- 
worten lassen. Diesen Weg hat auch Grkgoire eingeschlagen, ohne 
jedoch die Konsequenzen aus den Ergebnissen seiner Handschriften- 
untersuchungen zu ziehen. Daß dem Psaimenkommentar wohl von 
Anfang an ein Widmungsbrief vorausging, erleichtert die Beant- 
wortung der Frage nach dem Autor 32. 

28. GnEcoinE, Le coiimmc?ztairc, C. 211. 
29. C. U. S. 6j-68. 
30.  Die vorliegende Untersuchung war bereits abgeschlossen, als mir der 

Aufsatz Gregoircs zu Gesicht kam. Die Angaben über die handschriftliche 
Ubcriiefcrung dcs Psvlmcnkommentars differicrcn naturgemäß kaum vonein- 
andcr. Um unnötige TVicderhoiungcn zu vermeiden, können dicse Fragcii iin 
folgenden knapp abgehandelt werdcn; ich veri\.eise auf das bei GnEcoin~ ,  
L e  coilziizentaiie, C. 220-23 Gcsagtc. 

3 1 .  Der ., Odokommcntar ", von dcm mindcstens 23 Exemplare erhalten sind, 
erfreutc sich im Mittelalter größerer Beliebtheit als der zweite Psulmcnkommen- 
tar Brunos von Segni, von dem wir nur 10 Handschriften besitzen. Vgl. GR~GOIRE.  
Bvuno da Segni, S. 71 ff. 

32. Der in unscrcm Zusammcnhang überaus vichtigc Widmungsbrief: 
P L  165, Sp. r r l r  f .  Es liegcn kcinc Gründc fiir dic Annahmc vor, dcr Widmungs- 
brief sei eine spätcrc Hinzufügung. Er findet sich bereits in Handschriften 
des 12. Talirhunderts. Er kann aiicli nicht absichtlich oder durch Versehen aus 
cincm andercn ICoiitcst vor den ,, Odokommcntar " gcratcn scin; dciin dic 
Charaktcristik. dic der Autor in seinem Widmuncsbricf von seinem Iiommentar 
gibt, trifft genau Inhalt und Eigenart dcs ,, Odotextes ". - Eine Reihe von 
Handschriften führt vor dcm Widmungsbrief nodi verschiedene pvologi : I$te 
libcr praonotatur libei iiyilznon~m, id est leudis Doinixi. Inde laynznirc dicitui 
laudave ... (z.B. ATcw Yorh Cod. G 57) ; Isle l ibw epud Hcbvaeos i n t i t u l e t?~  liber 
l~ynznorum, epud Lnlilios psaltcrizcn%. Est autcm l~y?naus laus Dci +iictricc coilzposi- 
ta ... (z.R. Vatiiren Cod. Ross. lnt. 529) ; Psaltcriuin est quasi mapia dornus, 
que tmani quidcnz l~abct crteriorern clavom i n  porta ... (Dewig  Cod. 1977) ; Qui 
tevve+ta dospicitis, et s ,~rsum corde tcnditis, psal?norum vobis ca?,tica, corde, ore 
sint dulcia ... (Besanyon Cod. 33). Ob eincr dicser Prologe, die sich ähnlich vor 
zahlreichen Abschriftcn mittclalterlichcr Psalmcnkommentare finden, auf dcn 
Autor des liommcntars zuriickgcht, muß offen bleiben. Zum Prolog Islc libcr 
pvecaotntu? libci l~yfino,u% ... G n E c o ~ n ~ .  LE ~ommentai~a.  S. 212 f. 



Folgende Handschriften konnten gefunden werden 33 : 

a) Bcsrznpon Bihl. munic.. Cod. 33, f .  2-221. 
b) Clihlons-suv-Marnc Bibl. rnzmic., Cod. 43 (46), f .  1-93. 
C) Danzig Stadthihl., Cod. 1911, C. 1-205. 
d) Florenz Bibl. iMedic. Lauienz., Cod. Col20. S O P ~ I .  209, 

f .  r-148. 
C) London Brit.  Mus. ,  Cod. H w l e y  4860, f. 1-181. 
f) Lmidon Lamhelh Palacc, Cod. 219.1. r-118. 
g) York  Picrpont illorgan L i b r a ~ y ,  Cod. Glaner G. 51, 

f. 1-156 34. 

h) Orfrid Bodleien Libr., Cod. Laud.  iWsc. 387, f .  3-70, 
i) Oxjovd Bodleien Libi . ,  Cod. SC 29564 (Add .  C 269), f. r -  

125. 
k) Pavis Bihl. Nat . ,  Cod. lat. 2508, f .  1-85. 
I) Pai i s  Bihl. Nat., Cod. lat. 9410, f. 1-183. 

m) P a h s  Bihl. Nat., Cod. lat. 9577, f .  1.126. 
n) Paris Bihl. Nat.,  Cad. lat. 16291. f .  1.161. 
o) Prag Kapiteishibl., Cod. A 97, f .  1-167. 
p) Preg U n h .  Bihl., Cod. V .  B .  8, f .  1-153. 
q) Prag Univ.  Bibi., Cod. X .  B .  18, f .  91.256. 
r) Si~hiaco Klostcv6ib1, Cod. 90 (9.5), f .  1-64. 
s) Subiaco Klosterbibl., Cod. 315 (822). f. 2-17', 
t)  Trqycs Bihl. munic. ,  Cod. 417, f. 1-172 36. 

U) Vatikan,  Cod. Vat .  lat. 1008. f .  1-131. 
V) Vatikan,  Cod. Vat .  lat. 4946, f. 1-162. 
w) Vatikan,  Cod. Ottob. lat. 948. 
x) Vatikan,  Cod. Ross. lal. 529, f. i-16 (PS .  1-11) 36. 

Jh. 

12. (Anf.) 
12. 

12.113. 

12. 

12. 

13.1'4- 
1'2. 

I*. 

Tqro 

14.115. 
15. 
12.113. 

14. 
12. 

15. 
1%. 

'7. 
' 3 .  

33. Die hicr zusarnrnengcstelite Listc der Handschriften kann keinen Anspruch 
auf Vollständigkeit erheben. Vgl. zum ganzen STBGII~LLER q, Si ~ 1 1 .  Seine 
Anyubcn sind allcrdinss unuollständie und unzenau. In  den drei von STEG- - 
II¿-LLER angeführten Handschriften des Bvlliol Collcge in Oxford findet sich 
unser Psdmenkornmentar nicht (die Handschriften enthalten Werke Odos von 
Chiteaurous und Odos von ~her i ton) .  Florcsr Cod. Cmzu. Soppr. 209 weist 
den Kommentar nicht, wie Stcgmilller annimmt, einem Oda zu. 

34. Dicse 1-Iandschrift aus dcr Sammlung von William S. Glazier ist mit der 
von i\lox~aGüE RHODES JAXES, A Dos~viptiwe Catalogicc of tho iManuscripts 
in tltc Libravy of LarnhctB Palacc. The dlcdiaeval Manuscvipts, Camhridge 1932, 
5. 3 33 f .  erwähnten Handschrift aus dcm Privatbesitz von Sydney C. Cockercil 
idcntiscli ; das hat  G n t ~ o i n r ,  Le coinilzcataive. S. 221 übersehen. Die Handschrift 
nennt nicht, wie man den unpräzisen Angabcn von Jarnes entnehmen könnte. 
einen Mönch Odo als Verfasser. 

35. Nach GRficoinE, Bruvio de Segni, S. j z  enthält dieser Kodex Brunos 
ixvcitcn Psalmcnkommcntvr ; nach STIZGMÜLLER 2, S.  216 den Psalmenkommen- 
tar Brunos von Iiöln. Bcidc Angaben sind unrichtig. 

36. GnEcoxns, Le conzmentaiva, 5. 222, 224 nennt noch zwei weitere I-Iand- 
schriftcn : Rom Biblioteca Vallicclliana. Cod. B 41 : diese Handschrift enthält 
den ,, Odokommentar " nicht. Warschai~ Bibliotcka A'amdomz, Cod. Q V .  I .  G G ;  
die Handschrift wurde im zweiten Weltkrieg vernichtet. 
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Von den 23 vorliegendeii Handscliriften des Odokommentars enthal- 
ten zehn das Widmungsschreiben des Verfassers 3i. Dazu kommt nocli 
die verlorene Souvignyliandscliriit 38. Aclit Ilandscliriften beginnen 
mit dem IVidmungsbrief, ohne den Verfasser und den Empfänger 
(der sicher Bischof war zu nennen : Qzlonia??z qz~zdenz tz~ae iz.mio?zis 
dulcisque adwzo?zitio?zis ... Zwei Handscliriften liaben davor die Gruß- 
formel : Domino szco I?zgoni Aste~zsi episco$o Brulzo uliique suus 40. 

In der Souvignyhandsclrrift stand wörtlich das gleicl~e ; lediglich stand 
(vorausgesetzt, daß Mabillon richtig gelesen hat - was anzunehmen 
ist -) für I?zgo?zi Hugo?zi"'. Wir liaben also mindestens zweimal 
genau die Widmungsformei vor uns, die nach Brunos Bemerkung in 
seinem Apokalypsenkommentar für seinen ersten Psalnienkommentar 
zutrifft 42. Von den Handschriften, die den Widmungsbrief niclit 
entlialten, kennt nur eine die Zuweisung an einen Bischof Bruno ; 
zwar ist dieser Hinweis auf den Autor von späterer Hand hinzu- 
gesetzt ", gewinnt jedocli deshalb eine besondere Bedeutung, weil 
die Handschrift offensiclitlich einen anderen ii;berlieferungsstrang 
repräsentiert als die drei eben genannten ICodizes. 

Wie steht es demgegenüber mit der handschriftliclien Zuweisung 
des Psalmenkommentars an Odo ? Sie ist bei %eitern niclit so gut 
belegt. Leider läßt sich nicht mehr mit absoluter Sicherheit feststeiien, 

37. Cl~Blons-s.-iM. Cod. 46 (46) ; Danzig Cod. 1911 ; Flo'lorenr Cod. Colzo. Soppr. 
209 ; i%w Yorh Cod. G. 51 ; P a ~ i s  Cod. lal. 9410 ; Paris Cod. lat. 9577 ; Pvag 
Cod. V .  B .  8 ; Prag Cod. X.  B. 13 ; Sz~biaco Cod. 90 ; I ioyes  Cod. 417. 

38. S. o. C. 49 1. - GRBGOIRE, Lc coi?znientaire. C. 208 vermutet, daß dieSou- 
vignyhandschrift mit dcm Kodex Pavis lat. 9577 ideiitisch ist. Dicsc Vermutung 
ist nicht stichhaltig, acnn die Souvignyliandschrift hatte Iiugoni statt  Zngoni ; 
s. o. Anm. 16. 

39. Dcr Empfänger wird mit paesul venerabilis angeredet ; P L  1 G j .  Sp. 1x42. 
40. Paiis  Cod. lat. 9577, f .  3r ; Troyos Cod. 417, f .  rT. 
41. C. 0. S. 50. Da8 3lahillon nicht bemcrkt hat, daß es nach Brunos Bc- 

rncrkungen in scincm Apol<alypscnkommentar riclitigcr Ingolii statt  Hugo:zi 
hättc hcißcn müsscn, kann man ihm nicht zum Vor\i.ud machen. Als &labilIon 
dic Souvignybandsclirift untersuchte, lag die erste Auflvgc von UGIIELLIS Italia 
s w a  bercits vor (erschienen 1644-62). Dort aber ist für die Jahre 1072-78 als 
Bischof von Acti seltsarnenvcise cin Zrigo, seu ZJr<go erwähnt ; so jedenfalls in 
der 2. Auflagc (0. Anm. 14). Sp. 3j8. Die crslc Auflagc dcr Ztalin sncra, auf die 
@labilIon venucist, i r r < u  mir nicht zugänglich. Nähercs zur Verwechsluiig von 
Ingo und Ilugo u. S. 65. 

qz. S. o. Anm. 14. 
43. P a d r  Cod. lal. 2508, 1. 2 r  : P s a l t e r i m  Bvu7zonis episcopi ezpositio optil?ia. 

Nacli PELLZGRIX, C. 272 im rq. oder I j. Jahrliundcrt von dcr Hand eines Biblio- 
thckars aus Pavia hiiirugefügt. Ein ctwac späterer Zusatz in der gleichen I-Iand- 
schrift f. 85" : Brzcno szlpor psalteriun. Vgl. auch BibiiotßZque Aratio?~alc, Cata- 
1ogv.e gd+t&al des rizanxsciils latins (0. Anm. z j ) ,  C. 495. 



welclie Handsclirift(en) Marcliesi seinem Druck zugrunde gelegt hat "". 
Uainit entfällt die Möglichkeit naclizuprüfen, ob überhaupt und 
melche der heute entweder verlorenen oder nicht auffindbaren Hand- 
scliriften den Icommentar dem Mönch Odo zuschrieben. Es läßt sich 
lediglich vermuten, daß Xarchesi (allein oder neben anderen) auch 
die Handschrift Szibiaco 90 benutzt hat 45. Diese Handschrift nennt 
tatsächlich einen Odo als Autor: Oddonis cuizisdanz pzttatur4" Bei 
dieser sehr vorsichtigen Zu~ireisung handelt es sich jedoch um einen 
Nachtrag von späterer Hand (vermutlich 17. Jahrhundert), der mögli- 
clierweise erst nach Erscheinen der Edition Marchesis (vielleicht sogar 
von bfarcliesi selbst) hinzugefügt worden ist. Die übrigen Hand- 
schriften sind - soweit sie nicht einen Bruno als Verfasser nennen - 
bis auf einige Ausnahmen anonym 47. 

44. l l n c ~ ~ s i  druckt den Psalrnenkoiiimcntar ohne jcde Einleitung und 
ohiic Begründung für seinc Zu\veisiing dcs Wcrkcs an Odo ab. In  seincr nicht 
paginierten Einlcituiig zu den IVerlccii Urunos bemerkt cr lediglicli : ... afifione- 
m u s  Cowiinentaiiv.il2 i% Psel>?20s Q P. O d o n ~  Aslcnsi, Didinis Noslvi oYnßmrnto 
czimio,  ilzirn clcgantia con?poritum etqzre ips i  Bizmoni  ianz oliln dicalztin, quod 
sirnulcu+iz oodeni?ncl Brzr+zorie in terrcbris adhuc dclilzrit ... Eine Arbeit hf.&nc~rissis, 
die riclleicht Aufschluß gebcn könnte, war mir nicli zugänglicli : De Saiiclo 
Bvwionc Asfc$rsi, atque ab co co+*scriptis l i b ~ i s  dissevtalio historice, Rom 1649. 
E s  war niclit fcstzuctcllen, ob dicsc ., Dissertatio " mit ~Iaicliesic Einleitung zu 
den Werkcn Brunos, dic dcii gleichcn Titcl trägt, identisch ist. 

qj .  Bei Xirrchcsi sind nur die Psalmen 1-41 und 86-110 gcdruckt. Scine Vor- 
lage dürfte nur dicsc Tcile dcs Kommentars umfaßt liaheii. Nach der Auslegung 
von Psalm qq heißt es bei 'IARCHESI, S. 39 (vgl. PL  16;. Sp. 1246) : Reliqoa 
d e s w t .  Vgl. auch das (nicht paginierte) Vorwort zu klnnciiesrc posthum erschie- 
ncncr Ausgabc von dcm Präscs dcr Iiongregation von Xontc Cussino, ALOYSIUC 
S~n.ir>nosios : Erposilionem dcniqzre in Psalmos Oddoviis Artensis iMonachi 
B ~ ? i ~ d i ~ t i n i ,  ? ~ o n ? ~ i s i  a Psali110 44 ad 86 et ab hoc ad 110 lrabomus : ~ti.ni lenzen 
in tepv i i i  Ps~saltevium sc erfiosz'isse, et ipse Oddo ad Sanctsrwz B,ur%oneni scribal. ct 
firaci>:issa c,vfioposilio tilulo,u.ulm o ~ n n i u s t  psali>iorum koc tastetur. Die Subiaco- 
handsclirift 90 enthält tatsächlich nur die Psalmen I bis qq und 86 bis 110. Zu 
eincr iveitercn auffälligen Übcreinstimmung zwischen '.Iarchcsis Druck und dcr 
Subiacohandschrift 90 s. U. Anni. 52. Gcgeii die Vermutung, Zlarchesi habe die 
Subiacohandsclirift gekannt und bcnutzt, scheint zu sprechen, duß cr für seine 
Ausgabe von Brunos Apoka1ypi;cnkonimcntar niclit dic Subiacoliaiidschrift, 
die auch dcn Apokalgpsenkomrnenta cnthält, sondern einc andere Vorlage 
(aus Muiland) licrzngcrogcn hat ; V@. die Einleitung 3fanc~iicic (niclit pasi- 
nicrt). Dicse Bedcnken lassen sich jedoch leicht klären. Machesi hat die meisten 
Ilandschriften nicht selbst geschen, sondern sich von Ordensbrüdern Abschriften 
anfcrtigcn lassen. Es kann also sein, daß er die Ausgabe des Apokalgpsen- 
liomrneiitars nach dcr Mailänder Handschrift bereits vorbereitet hattc, als er 
auf dic Subiacohandschrift aufmerksam wurde. 
46. Subiaco Cod. 90, f .  I'. 
47. Cit6lons Cod. 43 nennt einen Radzrlfzrs abbas, London Lamboth Palace 

Cod. 219 Gilbcrtus Uniucisalis, P i a g  Cod. V .  B .  8 Renzigiz~s uolz Auzevve, S u -  
biaco Cod. 315 FIieronyiiius und Valikar. Cod. Val .  lat. 1008 eincn Flonorius als 
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Die Überlieferung erweist sich also insgesamt als sehr uusiclier : 
an keiner Stelle wird ausdrüclilich Bruno von A s t  i (oder von Segni )  
als Autor genannt ". Dennoch läOt sich die von i\labillon und Stoelen 
vermutete Verfasserschaft Brunos von Segni mit guten Gründen 
erhärten. 

Zunächst einmal muß jedoch die Zuweisung an einen 81öncli 
nam-ens Odo untercuclit werden, denn in strittigen Fällen koinmt 
der Zuweisiing an weniger bedeutende Autoren von vornherein 
größeres Gewicht zu als der Znweisuirg an berühintere I'ercönliclr- 
keiteir. Über Lebcn und Werke Odos von Asti ist bislang nichts 
bekannt geworden 4t Die Zuweisung des Psalmenkommentars an Odo 

Autor. Dicsr Zuweisungen sind z. T. von spätcrcr Iiand nadigctragen und  nicht 
zulct7.t deslialb als crnst zi3 nehrnendc Alternativen abzulehiien. Ähnliciie falsche 
Zuweisungen (an Bruno von Würzburg, Bcda, Eusebiiis roii Emesa, Alkuin, 
Rernigius von Auxcrrc, Bcriihard von Clairvaux, Tliomas von Aquiu U.&.) 
finden sicli übrigens iii glcichcm Ausmaß auch bei andcreii Werkcn, dic sicher 
aus dcr Feder Briinoc von Scgni stammcn; vgl. GIG~LSKI, S. r i S  ; G x i ~ o i n s ,  
E r ~ n o  dc Sag+ii, S. 59-14,, 

46. In  dcr Intitulatio des Widmungsbricfes hcißt es cinfach : ... Bv%%o 
v.bigico s ~ r z r s .  In Paiis Cod. let. 2508 ist nur ein Lirioio efiiscopi<s genannt (s. o. 
Anm. 43). In  dcn Incipits dcr Iiandschriftcn Paris Cod. lat. 9577 und Troyes 
Cod. 417 stcht sogar mchrfach dcr Xumc Bruiios von Köln : Ezplicit cpistola 
Crzi~ioliis cart~lsictznis Wacpositi. Illciait cxfiositio psalterii exccrbta a Dmnorze . . 
cnrtz<sie?isc pioeposito o: tiactetibus sandoilllii patrum. Dic gleichen Pormulicrun- 
geii hatte die vciiorene Souvipyliandsdirift (s. o. .\niii. 16). Ob schon dem 
Schrcibcr der Iiandsclirift ~ a i i s ~ l a t .  9577 Zircifel an dcr Autorscliaft Brunos 
von Köln iiumeii, als cr das Ezfilicit cpistola Biiriiotzis cnrtusicitsis pracporiti 
strich, m u ß  offcn bleiben. Obcr dic Zuweisung des Iiommenturs an Bruno von 
liölii s. 5 3 .  S. 05. 

49. Gr~lndlage aller Angabcii über Odos Lcben und Wcrk ist die durch llarche- 
si vcrbrcitetc Annaliiiic, Odo habc den hier zur Diskussion stehenden Psairncn- 
kommentar verfußt viid Bruno von Segni gc\vidmet. Daran habcn sidi wciterc 
Spekulationen gcknüpft : Die Lcbcnsieit wird auf etwa 1080 bis 1123 dvticrt 
(STEGXCLLER 4, S. 1x0 ; iinnlich G ~ ~ c o i n x ,  Bi.zozo de Segili, S. 71) ; Odo sei 
Xönch in filonte Cassino gen-tscn, wo scine Aufnahme ,, von sciten des rlutcs 
Ifuiio, sciiics, wenn auch nicht dirckten Lundsmanncs, cine schr freundliche 
war " (GIGALSKI, S. 241) ; Odo sei „ i n  irgend einer Wcise " Schülcr Brunos 
uon Segni gewesen (GIGALSIU, S. 2.$1). Positiv (dh .  wcnn man nicht von der 
ungcsiciicrtcn Annahinc ausgcht, Odo habe den ihm zugcwicseiien Psalrnen- 
kommentar tatsächlich vcrfaßtj ist übcr ciiien um die Wende %-aiii I r .  zum 12. 
Jalidiundcrt lcbcndcn Mönch Odo von Asti - soweit ich sehe - nichts aus- 
zumachen. Man muß sich fraeen. ob es ihn überhauut zczebcn hat. Nucli den " .  . .. 
allerdings unroilständigen Angabcn des Petrus Diaconus in seincrn Clirorzicoiz 
Cnsincasc gab cs zu  Lebzeiten Brunos von S e ~ n i  in IIontc Cassino - wo nach 
Gigalsl<i der Oddo r%oiiachrrs zu suchcn ist - nur cinen AIöncli nameiis Odo 
(brii-. Oddo, Otto), der als Gegciispicler Brunos von iroj-1107 scin Vorringer 
auf dem Abtsstuhl war. Er ctanirnte nicht aus Asti und dürfte als Schüler 



findet sich, wie gesagt, von der nicht gew-iclitigen oben erwälinten 
Ausnahme im Subiacokodex 90 abgesehen ", in den erhaltenen Hand- 
schriften nicht - eine Tatsache, die Grkgoire in seiner Gntersuchung 
nicht einmal erwähnt hat. Auch keine der mittelalterlichen Viten 
Brunos von Segni eivähnt einen Odo, der Bruno eine11 Psalmen- 
kommentar gewidmet hätte 6'. Die lieute allgemein akzeptierte Zuvei- 
sung an Odo stützt sich allein auf die nicht nacbpiüfbaren Angaben 
Marciiesis, denen sich auch Grkgoire kritiklos anschließt. Die allein 
bei Marcliesi überlieferte \Vididinungsformel (Blis7zo7zi efiiscofio Oddo 
77zo?zaclzz<s) wird von Grkgoire an keiner Stelle kritiscli untersucht, 
obwoiii Grkgoire weiß, daß immerhin drei Handschriften die Grnß- 
formel Ingolzi ( H q o n i )  Astelzsi efiiscoibo Brzclzo uliiq~se s i u s  auf- 
weisen. Was kann für 3Ia1-cliesi der Grund gewesen sein, den Psalmen- 
kominentar einen Xöncli Odo zuzuschreiben ? Die einfacliste Antwort 
ist : er fand die entsprechenden Angaben in einer Handschrift. Aber 
mit dieser Vermutung, die sich weder beweisen noch widerlegen läßt, 
wird das Problem nur in eine frühere Zeit zurückverlagert. Wie 1äßt 
es sich lösen ? Nimmt man an, daß der ¿;berlieferungsstrang/auf 
dem Marchesis Angaben fußen, ursprünglich - wie auch die meisten 
erhaltenen Iiaiidscbriften - den Psahnenkommentar o h n e  den 
Nainen des Autors führte, so lassen sich Erklärungen dafür finden, 
daß das TVerk später einem Odo von Asti zugesclirieben werden 
konnte. Denn beide Namen, 0 d o  und A s t  i tauchen in dem Kom- 
mentar auf. Die Auslegung des 43. Psalms sagt klar, daß der Verfasser 
in enger Beziehung zur oberitalienischen Biscliofsstadt Asti stand. 
Nachdein von der Iireuzigung Petri in Rom und dem Tode des Apostels 
Tlioinas in Indien die Rede war, Iieißt es : et 7ze lo7zge petalztzir exe7~zibln : 
beatus Seczclzdus i l z  lzac n o s t v a Astclzsi ciaitate interemnfit~~s. Das 
ist eindeutig, aucli wenn die ~berlieferung dieser Stelle in den Iland- 
schriften einige Variante11 aufweist 52. In zwei Handschriften (Vatikan,  

Brunos und Yerfasscr cincs I'salincnkomincntars iiiciit in Frage kommen. 
Ein zweiter Odo wird erst scit 1137 als Dckvn in Yonte Cassino ermälint ; vgl. 
IIGIi, SC 5, bes. S. 573-77, 819, 834, 939. I<eincr dicscr bcideii Cacinenser ist 
voii Pctrus Diacoiiiis in scin Dc viris illustribus Cariaensis cocnobii, das dic in 
Nontc Cacsino lcben<!en scliriftstcllericcli tätigen Ziöiiclic solizählig aufführt, 
iiufgciiommen worden ; vgl. PL  1 7 3  Sp. 1009-62. - Zum gaiizen jctzt ausführ- 
lich GnBcoinr;, 1.e co?>~?;?cntaiie, C. 203-8. 

j o .  S. o. zu hiim. 46. 
j r .  Als ivichtigste Zcugnissc sind zu ncnnen : eine anonyme Vita (s. o. Anm. 14) 

und Prrrticn aus dem Clwo?ii~ol~ Caril~ensa des Petrus Diacoiius (t  nach 1153) 
und dcm Dc viris illustribur Casincnsis mßizobii des  glciclien Autors. Die bciden 
Ictztcn Testc sind an1 bcquemsteii zugänglich P L  164, Sp. 90-96 und Sp. 
137-39- 

32. Dic hicr zitierte Form dcr Anspielunz auf Asti fiiidct sich in folgenden 
Handschriften : Besaizporz Cod. 33, i. 6Sia; Danzig Cod. 1911. C. 71 ; Florenz 
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Cod. Val .  lat. 4946 ; Vatikan,  Cod. Ottob. lat. 948j3) ist nämlich nicht 
vom Tod des heiligen Secundus in Asti, sondern vom Martyrertod 
des Bischofs Cetlieus in Aniitemo die Rede5% Grigoire mißt dieser 
Variante eine überaus große Bedeutung bei. Dabei läßt sich gerade 
die Variante Asti-Amiterno leicht erklären ; denn das i;z ltnc nostra ... 
ciriitate mußte die Abschreiber geradezu dazu einladen, an dieser 
Stelle individuelle Änderungen vorzunehmen, d.h. bekannte exei;z$la 
aus der Geschichte der eigenen Stadt anzuführen. Ich möchte deshalb 
annehmen, daß die Handschrift Vatikalz Vat .  lal. 4946 nur in oder 
bei Ainiterno abgeschrieben worden ist, und daß die Forinulierung 
i?z lzac nostra A s t  e;zs i ciaitate die ursprüngliche ist. Dafür spricht 
vor allem, daß der Hinweis auf Asti sehr viel besser bezeugt ist als 
der auf Amitemo; er findet sich mindestens z\völfmal5j. Grkgoire läßt 
die Entscheidung, ob Asti oder Ainiterno die ursprüngliche Lesart 
ist, offen. Sein Zögern rührt vor allem daher, daß er die Handschrift 
Vatican Vat .  lat. 4946 für die älteste Uberlieferung des Psalinenkom- 
lentars hält, eine Annahme, die vom paläographischen Stanclpunkt 
aus noch zu untersuchen wäre5$. 

Der Name Odo nun Boinmt im Einleitungsbrief des Kommentars 
vor. Gegen Schluß des Briefes schreibt der Verfasser : S i  qzris autepn 

Cod. Co?%=. Soppi .  209, f. 47' ; Ncw York Cod. G. 51, i. 5.1" ; 0 , t fwd  Cod. S C  295604, 
f. qq' : Pal i s  Cod. lat. 2508, f. zST ; P a r i s  Cod. 10t. 9410, f. 7rY ; Pai i s  Cod. lat. 
16291, f .  53'; Prad Cod. X'. B. 15, f .  141' : S7ibinco Cod. 90, f .  47*; Stcbiaco 
Cod. 315. f. jqi ; Vatikan Cod. Vat .  lat. 1008, f. 40'. Dcr I-Iinircis auf Asti fclilt : 
O>:fwfoid Cod. Laad.  Mist. 387, f. 2qi (fchlt ganz), Troyes Cod. 417, f. jiv, P w i s  
Cod. lat. 9577, f. 47" (et sic seiztiendun~ de cctcris pcv diaei.st<m orbcrz fidclibr~s 
intcre?%ptis). Dcr Druck 31anc~~sic .  S. 38 (FL 16.5, Sp. 1243) Iiat an dicscr 
Stellc : at, ?%C 1011ge pcta?tt%v exeiizpla, B. aucloi l i h i  fzrit Aslo%ais:  B. Sccx;rdt~s, 
i?z hac izortra Astcasi ciaitate i?itevcvipti~s. Dcn Ziisatz B. afrclor libii fuit darf inan 
wohl nicht mit Bvtrno aucloi Iibrifi'it auflösen. Er gchört nach den, r\iisivris dcr 
Handschriften iiiclit zuin Test. Er ist, wie 31.1anc~~ci in seincm Register zum 
., Odokoninicntar " (5. V. Secundzls) enx-ähnt, cnlcogiaphi ir>i,przidantin ... e 
maiginc in teztum gcrutsclit. Dic Randbcmerlrung Iiat abcr wohl nidit B. 
auctor ... gclautct, sondern ATB. (also : Nota bcno) azrctov ... Dicse Eorni wcist 
jedciifalls die Subiacohandsclirift 90, f .  47" auf, wo dcr Einschiib wi-ic in Lfarclie- 
sis Vorlage am Rand dcs Testcs steht. Er ist von cincr spätcrcn Hand (17. 
Jh. ?) Iiinzugcsctzt. Ein älinlichcr Zusatz aus dcin rj. Jal>rhundert in Mew Yorlt 
Cod. G.  51, f .  jqY : Xota : 6omii~a%taiorit~ili esso Astessein. 
53. Die Handschriit Vatiheii Cod. Ollob. lat. ,948 lcaiin bci clcn folgenden 

fibcricgringen vcrnachiässigt \r.erdcn. Sie ist eiiic im 17. Jh. angefertigte Kopie 
von Vatikan Cod. Vat .  lat. 4946. 
54. Vatikan Cod. Val .  lal. 4946, f. 53"; dcr Tcst bci GREGOIRE, La coilliraiz- 

taire, S. 206. 
gj. S. o. Anm. 52. Damit ist diese Stellc sclir viel besscr belcgt, als GxEcoine, 

Le con,a?oiztairc, S. 207 annimmt. Bci den ohcn S. jq unter b, C,  f ,  o, p, aufgc- 
führten Haiidsclirifteii konnte ich den 43. Psalm nicht eincelicn. 
56. Gnbcoin~ ,  Le cona+ae?itairc, C. 207. 



ae?ze?znto de?zte Psaltevizon tz~u?u rodeie praesu?izpserit, pasto?,alis piissima 
cura resistat, neque te irzcolu??ze, vi??z aliqua?zdo ii?zrzoce?zs patiatz~r. S i  
quid autelrz absurd?,~m, su.perfluunz, ?lzi?zz~sve co?ztirze?zs in eo inve?zitur, 
tzla tz~iqfue O d d o  ?z i s  pudica diligentia corrigat, abradat, et appo?zat 57. 

Diese Stelle ist, wie der ganze Einleitungsbrief, niclit einfach zu 
deuten. Beim ersten Lesen kann tatsächlich der Eindruck entstehen, 
der genannte Odo sei der Autor des Kommentars. 

Der Hinweis auf das psalteiiw?z tztzmz hat immer wieder zu der 
Annahme verleitet, der Empfänger des Briefes habe selbst eineii 
Psalmenkommentar verfaßt, der Angriffen und Kritik ausgesetzt 
gewesen sei Das würde natürlich für Bruno von Segni als Empfänger 
und niclit als Autor des Kommentars sprechen ; denn von Ingo von 
Asti ist nicht überliefert, daß er einen Psalmenkoinmentar geschrieben 
habe oder sonst exegetisch tätig gewesen sei. Die Annahme, daß der 
Empfänger des Widinungsbriefes auch eine Erklärung der Psalmen 
geschrieben habe, und daß sich in dem tuiqz~e Oddorzis der Verfasser 
des Psalmenkommentars selbst nenne, ist jedoch nicht unbedingt 
schlüssig. 

Zunächst einmal muß darauf hingewiesen werden, daß psalterinm 
gewöhnlich niclit Psalmenerklärung oder Psalmenkommentar bedeu- 
tet, sondern eben Psalter, die Sammlung der 150 Psalmen. Das ist 
nicht nur der in1 Mittelalter allgemein übliche Spracligebrauch 
sondern auch der Brunos und des „ Odokommentars " Was aber 
kann mit dem psalteriz~m gemeint sein, das „ mit vergiftetem Zahn " 
angenagt werden kann und an dem man Korrekturen und Zusätze 
anbringen kann ? Etwa der kanonische Psalmentext, in unserem Fall 
das Psalterinm Gallica?zunzG1 ? Gibt es daran überhaupt etwas zu 
ändern und zu deuteln ? Wir wissen, daß man sich während des 
ganzen Mittelalters um eine Emendation des Vulgatatextes bemüht 
hat. Diese Bemühungen reichen von der Versuchen Alkuins, einen 
Xonnaltext der Vulgata herzustellen, bis zu den großen Bibelkorrek- 
torien des Spätmittelalters. Denn auch im Xittelalter galt noch die 
Feststellung des I-Iieronymus: Tot  sulzt pae?ze (exe?rzplaiia), quot 
codices". Eine Art von Textemendation scheint auch der Verfasser 

55. PL 16j, Sp. ri4z. 
jS. So 2.B. GIGALSKI, C. 241. 
jg. Vgl. C. Du CAXGE, S.V. fisalterim. 
Go. PL 164, Sp. 6gj. PL 165, Sp. 605 u.ö. (Bruno) ; PI- 16j, Sp. 1183, Vatikan 

Cod. Vnt. lat. 4.946, f. rr, bci Murchesi und Nignc nicht gcdriickt (., Odokommen- 
tar "). 
GI. Dem „ Odokomrnentar " liegt das Psalteiiim Gallicnnirin zugruiide. 
62. Z u  den Bemühungen um dcn rnittelultcriicheii Bibcltcst s. SPICQ, S. 164- 

72 uild DE LnBAC 1111, C. 262-85 ; dort die weitere Literatur. -- Zu dcn text- 

1 liritischcn BcmiihungenBrunos von scgn&. G x E c o i n ~ ,  Drr~~zo de Segni, S. 23'-39. 
i I 
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des „ Odokommentars " vorgenommen zu haben. Ob sich seine 
Änderungen und Korrekturen des Psalmentextes nur aus „ textkri- 
tischen " Gründen ergaben, oder ob sie aus den Bedürfnissen des 
ICommentierens entstanden sind, ist eine ganz andere Frage". Der 
Autor des Kommentars schreibt über seine Arbeit am Bibeltext : 
PLuribzis de~zique i ~ t  Locis et sine obelo ?zocituia szcbtraxi, et absque 
asterisco profutf~ra apposui. I IZ  proprioru.vz praetevea seile!% me aLi- 
quoties soLa aeqzcipoLLe?ztia $osuisse non sunz obLitusG4. Der Autor gibt 
m, daß das ein schwieriges Gnterfangen gewesen sei, und vergleiclit 
seine Arbeit mit der JagdGS. Er  sieht voraus, daß man gegen sein 
Unternehmen Einwände vorbringen wird. Zunächst suclit er nach 
einer Verteidigung gegen den Vorwurf, er sei seinem Vorhaben (d.h. 
der „ Emendation " der Psalmen und ihrer Auslegung) nicht gewach- 
sen. Auf diesen Vorwurf hat der Verfasser eine Antwort parat G6. 
Dann fährt er fort : Wenn aber jemand, um das Unternehmen zu 
verhöhnen, nach dem Ratgeber und Förderer des Unternehmens fragt, 
dann wird der Hinweis auf den Auftraggeber - denn bei dem „ Odo- 
kommentar " handelt es sich ja um eine Auftragsarbeit G7 - als 

63. Hier nur einige Reispiclc dafür, daß der Tcst  des ., Odokommentars " 
vom ,, klassischen " Tcst  des Psalteii?!m Gallicafturit abweicht. Psalm 17, q8 : 
libcrator nlcz~s de i ? t i i i e i ~ i ~  i l~eis  i r a ~ u ~ d i s  (,, Odokommentar "), statt  : libciator 
mevs D O T ~ ~ ~ ~ Z Z L S  de gcnt ibi~s iiaci!adis. Der ,, Odokommcntar " übernimmt hicr 
Versionen dcs Psnllcriuin d4ozar.abicurn : vgl. TVEEER, C. 35. Psalm I 7.50 : 
ct no,rziai tim psalrnt,-i?z dicnni (PL 16j. Sp. 1186 f.), s tatt  ct psalmrrm dicam 
noreini tuo. Hier übernimmt der „ Odokoinmcntar " das Psaitciiiri~z Rolnnnwm ; 
vgl. Wenrn, C. 35. Psalm 23.j : et riiisevicoidiai?z a Deo saizrta?i suo (PL 1.65, 
Sp. 1198). statt  : ... sahatwc $8.0, d h .  wieder die Form dcs Psalteriv.ili Roina- 
 zum anstclle des Gallicav~zr~n ; vgl. WEHER, S. 46. Dicse Änderungen gegcnüher 
dem ,, Kormaltest " dcs Psolteriizwilz Gallica$tzcin (dcn cs natürlich iin Mittclaltcr 
so nicht gcgcbcii hat) könntcn ilircn Grund tatsächlich in dcrn T'ersudi haben, 
den Psalnieiitext zu „ cmcndicren ". Zu weitcren Vcrändcrun~en des biblischen 
Textes s. V .  Anm. 103. 

64. PL  165, Sp. I r4r .  - Daß cs hicr um Änderungen und Korrclituren ain 
Bibeltext ~ e h t .  zeict schon dcr Hinweis auf die Asterisken und Obolen, dic 
seit Origcnes und Hicronymus als textkritisclie Zeichcn für die Gestaltung 
des Bibeltextes eingcführt sind. 

65. PL  16j. Sp. ~ i q r  : Undefac t ,~ in  rst r't tan tum tmiz fi!,giontc~>i tamqrrc labcn- 
tcin perscgwerev ccruzta<, q i ~ i  nun6 sui  cu9szi.s uclocitntc, nrczrm penitus frustrabater 
intrritunz, nwac scse petrl%Ii ceruino more v.lfio rcpiacseillarzs, tandenl captlls victus- 
q f u  guievit. S u s ~ i p a  igitur Davidicam o~~inizctn ¿ienatioizv.nz dig+zissi+nenr praedam. 

66. P L  i G j ,  Sp. liqr ; der Text unten zu Anm. 722. 

67. \;SI. d in  ersten Satz des Widmungsbricfcs, PI4 165, Sp. 1141 : Qzcoaiam 
qi~ideilz tzcac jussio?sis dulcisqzrr admoizitio?zis opus incboatz~rn ir?ipcrfecti'i.~ oinisi 
(quod n o n  svpcrbiae pziidem, imo  nostvac aetatis mz<tnbilitaIi otioguc iinptlfandzc?~~ 
 ES^), i + ~  ~ O C  rnulto di l igont iw composito, nzc satisfncerc tibiquc placore arbitratus 
sum...  



Antwort genügen% Hierauf folgt der oben zitierte Satz: S i  quis 
autem veizenato dente ... Eine Paraphase dieses Satzes kann etwa so 
lauten : Wenn aber jemand dein (d.h. das für dich „ emendierte " 
und korrigierte) Psalterium angreifen sollte, dann mögest du dem 
entgegentreten, damit niclit ein schuldloser (nämlich der Autor, der 
nur eine Auftragsarbeit ausführt) Unrecht erleidet, während du unge- 
schoren davonkommst. Sollte aber jemand Ungereimtes und Über- 
flüssiges in dem Psalterium entdecken, dann mögest du zusammen 
mit deinem Odo das in Ordnung bringen. Die hier mit dem corrigat, 
abradat, et appoiznt ausgesprochene Aufforderung, das Werk gegebe- 
nenfalls zu verbessern, bezieht sich auf das Psalterium, d.h. den 
vom Autor „emendierten " und geänderten Text, und nicht auf 
einen weiteren Psalmenkommentar Man darf also aus dem psal- 
teii?,~vz tuunz niclit folgern, der Empfänger des Widmungsbriefes habe 
selbst einen Psalmenkommentar verfaßt. Auch die Schlußfolgerung, 
daß sich in der Aufforderung tua tuique Oddoizis pudica diligentia 
corrigat, abradat, et apponat der Verfasser des nachfolgenden Kom- 
mentars (das hieße Odo) verberge, ist nicht schlüssig. Der Autor 
nennt sicli auch sonst durcliweg in der ersten Person 70 und fälirt 
gleich im Anscl~luß an den gerade zitierten Satz fort : Ego autenz ... 
Er setzt sich also offensiclitlich von den bislier genannten Personen 
ab. Zudem passen die konjunktivischen Hortativformen (corrigat, 
abradat, appo?zat) nur schlecht, wenn sich der Autor mitgemeint 
haben sollte. Vielmehr gibt der Verfasser, der nicht bei seinem Auf- 
traggeber weilt ", sein Werk ganz in dessen Hände. Ihm vertraut er, 
da  er wegen seiner Abwesenheit diese Aufgabe nicht selbst übernehmen 
kann, das weitere Schicksal seines Kommentars an. Der Empfänger 
und seine Mitarbeiter - einer von ihnen, Odo, ist namentlich genannt 
-sollen es gegen Kritik und mögliche Vorwürfe in Schutz nehmen 72. 

68. PL 165, Sp. 1141 f .  : Quod si consilium tutwemuo subsanqzando qzae- 
sievit (o i z  eniln sine iucosn cuj%slibet subsan?tatio?%e, aliqzi.a ücl pavva componi 
p o s s ~ l t t ) .  tali tu ,  pracsul iiclzerabilis, quaedioni facilis rnilii solutio fuaris. 

Gg. Dic hicr gebrauchten Rcgriffe wie abradere, courigwe, sirperjfwum gehören 
zum fcsten T.'okabular dcr biblischeii Textkritik im Mittelalter. So schrcibt 
r. B. Stcphan Harding (DE Lnii~c I1 /I C. 268) : ... oinnia iila supc?$zre prorsus 
abrnsinrus ... ; älinlich Bruno von Segni, PL 164, Sp. 1x21 : Istc uevsw in lioc 
loco s t~pc# f l z~us  est. 

70. PL 165, Sp. r rq r  f .  : oimisi, arb i t ra tu  sum,  scripsorim, oidinaucrim, vitaai, 
intervr~mfirrem. subtrnzi. appos i~ i ,  sun, oblitus, sciebant, a u d u i ,  offwo, rospondcbo, 
oficio usus sum,  ego, rni l~i ,  ma usru. - Die Grußformel macht natürlich, da  sie 
durch literarische Topoi festgelegt ist, eine Ausnahmt. 

71. Er rnußte d a s  Werk seinem Auftraggeber durch einen Boten übermitteln ; 
vgl. U. Anm. 116. 

72. In diesem Sinne scheint auch die Handschrift Paris  lat. 9577 die Stelle 
verstanden zu haben ; sie hat, statt  t u a  fzcipur Oddonis pudica diligentie, t u a  
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Das scheint der Sinn dieser schwer verständlichen Sätze der epistola 
nuncupatoi.ia zu sein. Sollte sich die Zuweisung des Psalmenkommen- 
tars an Odo nur auf das tua tuique Oddonis pzcdica diligentia stützen, 
ist sie keineswegs gesicliert. Für eine Zuweisung an Bruno von Segni 
lassen sich - wie wir noch sehen werden - weitaus bessere Gründe 
anführen. 

Läßt sich die Zuweisung des Kommentars an einen Odo von Asti 
aus dem mißverstaiidenen tuique Oddonis und dem Hinweis auf Asti 
bei der Audegung von Psalm 43 erklären, so bleibt zu fragen, wieso 
es zu der Annahme kommen konnte, das Werk sei Bruno von Segni 
gewidmet worden (Brunoni episcopo ...). Auch darauf läßt sich m.E. 
eine Antwort finden. Daß der Psalmenkommentar einem Bischof 
dediziert wurde, steht fest i3. Faßt man wieder das in hac n o s t  r a  
civitate Astensi aus Psalm 43 ins Auge, so ist es nur schlüssig, daß 
als Empfänger des Iiommentars ein Bischof vermutet wurde, der 
entweder in Asti residierte oder aus Asti stammte. Da5 man dabei 
auf Bruno von Segni und nicht auf irgendeinen Bischof von Asti 
verfiel, mag auf die falsche Deutung des psalteriunz t uum zurückzu- 
führen sein, das Marchesi oder einen Abschreiber zu der Annahme 
verleiten konnte, der Empfänger des Werkes habe auch einen Psal- 
menkommentar verfaßt. 

Für Bruno von Segni als Autor des „ Odokommentars " spricht 
als gewichtigstes Argument, daß zwei (mit dem Souvignykodex sogar 
drei) Handschriften 74 genau die Intitulatio und Inscriptio aufweisen, 
die so wörtlich vor Brunos e r s t e m  Psalmenkommentar gestanden 
haben könnten : Do??zi?zo suo Ingolzi Astensi episcopo Brugzo ubique 
suus 'j. Diese gewichtige Tatsaclie ist auch Grkgoire bekannt 76, doch 
wird sie unverständliclierweise nicht als ernsthafte Alternative in 
Betracht gezogen. Es spricht vieles dafür, daß die Widmungsformel 
Donziuo suo I~go?z i  ... die ursprüngliche ist ; denn sie kann kaum 
durch einen gedankenlosen Irrtum oder durch einen Sclireihfeliler 

tuorirrngzre pvdica diligentia. - Diesen Odo, der sich in der Nähc Ingos von 
Asti aufgehalten habcn muß, zu identiiiziercn ist schiver. ~oSo, also wcnigc 
Jahrc nach dcr Fcrtigstcllung von Brunos crstem Psdinenkoinnicntur. wurde 
ein Odo Ingos Nachfolger d s  Bischof von Asti. Ob cr hicr gemeint sein kann, 
muß vorcrst offen blciben. Zu Biscliof Odo von Asti s. EGIIBLLI. SI>. 358 f. ; 
SCIIWARTZ, S. 96 ff. ; GR~GOIRZ,  Biuno de Segni, C. 16 f. GnBco~na, Pruno de 
Sogni (Register C .  433) bringt diesen Bischof Odo mit dem angeblidicn Autor 
dcs Psalnienkomnientars durchcinandcr. 

73. C. o. Anm. 39. 
74. S.O. Anm. qo. 
75. S.O. S. 48 f.  
76. GREGOIRE, Lc commentaire, S. 208 f.  



aus einer anderen Formulierung (etwa der Xarcliesis : Brnnoni  
efiiscopo Oddo ?;zolzacl~ns) entstanden sein. Die Salutatio Domino suo 
Ingoni  Astensi episcofio Bruno ubique suus fügt sich literarisch form- 
gerecht als integrierender Bestandteil in den Brief ein. Das kann 
man von der bei Marchesi überlieferten Formel Brunotzi episcopo 
Oddo ilzotzacizu.~ niclit sagen. Sie dürfte in dieser Form kaum zum 
Brief selbst gehört liaben, sondern ist als Bestandteil des „ Titels " 
zu verstellen, ganz gleicli ob man sie nun auf 3farcliesi oder auf 
eine IIandsclirift zurückfülirt 7'. Schon durch illre literarisch korrektere 
Fassung erweist sicli die Formulierung Donzi?zo sno Irzgoni ... als die 
bessere oberlieferurig ; wälirend die Form Brrtnoni efiiscopo ... als 
formal nicht zum Widmungsbrief passend alle Merkmale einer späteren 
Himufügung trägt Natürlicli kann die Grußformel Domino szto 
Ingoni  ... aucli später hinzugekommen sein, als ein rlbschreiber, dem 
eine anonym überlieferte Version des Widmungsbriefes vorlag, sie 
aus seiner Iicnntnis der Einleitung von Brunos Apokaiypsenkoinmen- 
tar ergänzte. Das hätte besonders nalie gelegen, wenn „ Odokoin- 
mentar " und Apokalypsenkomme~itar Brunos in einem Kodex enthal- 
ten gewesen wären. Das ist in der Subiacohandsclirift 90 tatsäclilich 
der Fall, doch wird gerade dort Bruno nicht als Autor des ,, Odo- 
kommentars " genannt. Die Handschriften, die in einem Bruno den 
Autor sehen, gehen aucli nicht auf diese Snbiacohandsclirift 
Da sonst in keiner der erhaltenen I-Iandscliriften „ Odokominentar " 
und Apokalypsenkonimentar Brunos von Segni gemeinsam überliefert 
sind, scheidet die hiögliclikeit, daß die Bemerkungen des Apokalypsen- 
konimentars der Grund für die Zuweisung des „ Odol<ommentars " 
an Bruno gewesen sind, mit großer Wahrscheinlichkeit ans. Die in 
der Subiacohandsclirift 90 vorliegende gemeinsame Uberlieferung von 
Psalmenkommentar und einem anderen Werk Brunos von Segni muß 
vielmehr als zusätzliche Stütze dafür angesehen werden, daß der 
„ Odokommentar " aus der Feder Erunos stammt 

Bedenken gegen die Autorschaft Brunos von Segni werden sich 
vor allem daran entzünden, daß in keiner der Handschriften, die 

77. 13ei >i ,~nc l i~s i ,  C. i ist die Formci B,m+%oni episcopo Oddo monaci~?<s 
auch typographisch dcutlich vom Widrnungsbricf abgehoben. Das soll doch 
wohl aixsdriickeii, daß auch für M~ncxecx dic Salutatioforniel iiiclit zum Bricf 
gehört. 

79. Vg1. dazu o. C. j6. 
79. Die Handschriften. die Br~ino als Autor nennen, enthalten dcn ganrcn 

Konimeiitar. Dic Subiacoliaiidsclirift 90 bictct jedoch nur Auszüge: s .o .  Anm. 45. 
So. Sach Gnficoins, Rrro&o da Scgni, S. ~ o o  enthält die Handsclirift ~\Tew 

l'ovk G. 51, f .  5jv-ij6' die Libri sanle,rlinruin Brunos von Segni. Die Angabe 
ist iirefülircnd : f .  155"-I j6' stelit lediglich die Auslegung des 150. Psalrnc, dic 
sicll auch in den Libri sc?itentianc~n findet : vgl. U. Anin. 143. 
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einen Bruno als Verfasser ausweisen, Bruno von S e g n i  oder von 
As t i  genannt wird, sondern der Kartäuser Bruno von Icöln 81. Dieses 
Scliicksal teilt dei- Psdmenkommentar allerdings mit anderen Werken 
Brunos von Segni s2. Bruno von Köln sind überhaupt während des 
Mittelalters zahlreiche Schriften seiner zeitgenössischen Namensvet- 
tern zugewiesen worden 83. Daß man in Frankreich, wo die zwei 
(bz~v. drei) Handschriften, die das Do7ni;zo suo Ingoni Astevzsi e$iscopo 
i3vun.o ztbique suus hatten, entstanden sind, in diesem nicht näher 
bezeichneten Bruno den Stifter des Kartäuserordens vermutete, liegt 
auf der Hand;  denn der Kartäuser Bruno war dort zweifellos der 
bekannteste Exeget dieses Namens Sn. Die Tatsache, daß nach Ausweis 
des 43. Psalms der Autor des Koinmentars aus Asti stammte, oder 
wenigstens enge Bezieliungen zu dieser Stadt unterhielt, paßte natür- 
lich nicht zu dieser Zuweisung an Bruno von ICöln. Folgericlitig 
wird deslialb der Hinweis auf Asti durch eine allgemeinere Formu- 
lierung ersetzt s. Auch das Hz~goni statt Ingoni in der verlorenen 
Souvignyhandschrift läßt sich leicht erklären. Mußte, wenn Bruno 
von Köln der Verfasser des Psalmenkommentars war, es dem Schreiber 
nicht geradezu als notwendig erscheinen,daB das Werk nicht einem 
k m m  bekannten Bischof namens Iiigo, sondern - wenn scliou einem 
Bischof - so einem Bruno von Köln vertrauten Bischof, nämlich 
seinem Mentor Hugo (von Grenoble) gewidmet war ? 

Nun zu den Thesen Gregoires. Gregoires Auffassung, daß es sich 
bei dem „ Odokommentar " um eine von einem Odo vorgenommene 
Bearbeitung („ mise-i-jour ") des von Brnno von Segni aufgearbei- 
teten „ Materials " handle S6, steht und fällt mit der Annahme, daß der 
bei Marchesi überlieferte Widmungsbrief (und damit auch die vorlie- 
gende F a s s u n g  des I<omnientars) von Odo stammt. Diese Annahme 
findet aber, wie oben gezeigt worden ist, in der handschriftlichen 
Überlieferung nur eine sehr scliwache Stütze. Daß Gregoire an der 
Grußformel Bru+zo;zi e$lsco$o Oddo nzonachus ohne jeden Zweifel fest- 

SI. S. o. Anm. 16, 48. Blle Zuweisungen an ß runo  von Köln finden sich jcdoch 
nicht - das sci noch einmal betont - in dcr Widmungsformcl dcs Einlcitungs- 
hriefcs, sondern in den Titeln und Incipits des Werkes. 

82. So sind 2.13. die Libri selilc?tliar~cm und die Prcdigt De conlcmplu d ~ i t i a v i ~ i n  
Brunos von Scgni sciiimn iiölncr l iamrnsvettci  zugeschrizbcn ii-orden ; (;RB- 
GornE, Di.u?io de Scg*?i, S. gj-98, 128 f. 

83. Vgl. STOELES, paseini ; ARTUR XICIIABL LAZDGRAT, Pvobieinc des Sclwifl- 
tiiiies Bvu+2os dos ICeitä%scis, in Collcctaliea fianciscana S (1938) S.j~,2-g0. 

84. Die escgctischcn 'lVerke, dic uiitcr dcm Namen Brunos von I<ölii liefcn, 
sind in Franlireich schon früh abgeschrieben und rcrbreitct iu-ordcn ; s. dazu 
STOELEX, C. 178. 
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SO. GR~GOIRE,  L8 coemenlaire, S. 210 f. 





arbeitet hat ? Das ist aus mehreren Gründen unwalirscheinlich ; denn 
warum finden sich dann nur bei der Auslegung dieses einen Psalms 
wörtliclie iibereinstinimungen ? GrCgoires Bemerkung „ par exemple " 
führt den Leser hier irre. Denn außer den teilweise wörtlichen Uber- 
einstimmungen bei der Auslegung des xjo. Psalms lassen sich in 
den heiden Psalmenkommentaren keine weiteren Parallelen von Belang 
feststellen. Zudem kann man sich nur schwer vorstellen, daß Bruno 
seinen zweiten Psalmenkommentar, der uns als fertiges und in sich 
geschlossenes Werk vorliegt, einen anderen zur ,, mise-i-jour " über- 
geben Iiaben sollte. Der „ Odokommentar " ist keine Bearbeitung 
von Urunos zweitem Psalmenkommentar; daran kann bei einem 
genauen Vergleich beider Texte kein Zweifel bestehen. An einer 
anderen Stelle versucht Gregoire den Anteil Erunos am „ Odokom- 
mentar " so zu bestimmen : Der „Baumeister " ist mit dem, der 
das „ Material " zusammengetragen hat, identisch Q3. In diesem Punkt 
muß man Grigoire zustimmen. Nur ist es niclit nötig, an dieser 
Stelle wieder Odo ins Spiel zu bringen, der dac angeblicli bereits von 
Bruno in eine „ coiistruction solide " gebrachte A'iatei-ial für die Publi- 
kation noch einmal überarbeitet haben soll. Der Satz des Widmungs- 
briefes, auf den Gregoire sicli Iiier stützt, wird von ihm m.E. faiscli 
interpretiert : Ego azitevz izolz ta?ztun~ aedi$cantis, vevziliz etiard i?z ?,murn 
Lapides undiqzic defwel~tis oficiosus sunz 9̂ . Gregoire übersetzt : „ Quant 
i moi, je suis l'obligk non seulement de celui qui biti t ,  mais aussi 
de celui qui rassemble les pierres de tous c6tis Hier rächt es 
sich, daß Grkgoire blind Marchesi vertraut. Die Handschriften Iiaben 
bis auf den Subiacokodex 90 niclit oficiosus swm, sondern ojicio usus 
sunz". Damit aber ändert sich der Sinn dieses Satzes etwa so : Ich 
aber hatte nicht nur die Aufgabe zu bauen, sondern auch die Steine 
von überallher zusainmenzutragen. Der Autor des Widmungsbriefs 
ist also der Autor und nicht nur der Uberarbeiter des ganzen Kommen- 
tars. Grkgoire müßte also, wenn er konsequent sein wollte, den Kom- 
mentar weiterhin Odo zuschreiben. So aber, wie Gregoire argumen- 
tiert, kommt er mit falsclien Begründungen zu einem wenigstens 
t e i l w e i s e  richtigen Ergebnis, nämlich daß Bruno von Segni ein 
- wenn auch von Grkgoire nicht klar umrissener - Anteil am Zu- 
standekommen des „ Odokommentars " zukommt. 

Mir scheint, das ganze Problem läßt sicli besser lösen, wenn man 
annimmt, daß es sich bei dem „ Odokommentar " um den ersten 
Psalmenkommentar Brunos von Segni handelt. Dcnn an keiner Stelle 

93. G~irco~nrr, Le cor~nzentaire, S. 210. 
94. PL 16j, Sp. xr42. 
g j .  G n t c o i x ~ ,  Le comriicnlaiie, S. 210. 
90. Die Handschriften sind in Anm. 37 genannt 



des Widmungsbriefes - das gibt auch Gregoire zu" - stellt aus- 
drücklich, daß der folgende I<ommentar nur eiiie Bearbeitung des 
von dem Adressaten des Widmungsbriefes zur Verfügung gestellten 
Materials sei. Außer Zweifel steht nur, daß eine Auftragsarbeit vor- 
liegt ", und daß der Auftraggeber gewisse Anweisungen gegeben hat 
(secundztoz D e l l  e t z~um conzpeqzdiose scripserim lD). Das scripseiinz 
deutet doch aber wo111 darauf bin, daß der Autor des UTidniungs- 
briefes auch den Kommentar für sich in Anspruch nimmt. Dem 
widerspricht auch nicht, daß der Brief fortfährt : et, juxte nzei i?zgenii 
pazcpe~tntewz, qunda??z prodide?ztia o/d.dilza&,e~iwz lau. Auch die Reiner- 
kungen Plz~ribz<s de~ziqzde in locis et sine obelo nocitura subtraxi, et 
ubsqz~e nsterisco pofiltzaa a$$oszii I"', brauclieii nicht so ausgelegt zu 
werden, als habe der Autor des Widmungsbnefes nur eine „ travail 
de critique textuelle ", für eine ihm schon vorliegende Material- 
sammlung oder gar für einen fast fertigen Kommentar geleistet 102. 
Sie sollen nur darauf hindeuten, daß der Autor auch die Psalmverse 
durch Auslassuiigen und Hiiizufügungen leicht geändert hat, sei es, 
um sie so brucliloser iii seinen knapp gehaltenen Sext einlügen zu 
können 1°3, sei es, um einen besseren Psalmentext herzustelleii 'Q4. 

Neben den oben genannten Argumenten lassen sicli einige weitere 
Stützen (keine eigenständigen Beweise) für die These anführen, daß 
es sicli bei dem „ Odokommentar " um den ersten Psalmenkomineiitar 
Brunos von Segni liaiidelt. Bruno hat in seinen anderen Werken an 
drei Stellen von scineni ersten Psalmenkommentar und von den Um- 
ständen, unter denen er ilin abgefaßt bat, gesprochen. Treffen diese 

97. T'gl. Gnkcoins, Le com?nenlaiie, S .  z ro  : i< De cette lettre quelquec con- 
clusioiis S e  rn b 1 c n t legitimes >i. 

98. VgI. deii crsten Satz des TVidmiingsbriefes o. Anm. 67. 
gq. PL 165, Sp. ".+I. 

100. P L  1Gj, s p .  "4'. 
lor. PL 16j, Sp. r14r. 
10% S o  GntcoIn~,  L e  comiiielztaivc, S .  210. 
103. Vgl. dazu den im Widmuiigsbricf dicscn Bcincrkungen vorausgchcnden 
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zrt rci i tc~~liamm liusqatarn i?ztei.f?,'?iificiei$~ pei,pctuilaler*. Ini ., Odokommentar " 
lassen sich durchgehend Beicpielc für dicscs im Widnuiigsbricf beschriebene 
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El quere popiili ineditati rznt inazia („ Odol<omrnentar "), statt  : ... ct populi 
tneditali s2int inmzie. Kur durch dic Hiiizufüguiig von Et qv.irrc Icanii dcr „ Odo- 
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statt  : cuix crarscrit i n  lmdi ira siia. 
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Angaben zu seinein ersten Psalmenkommentar nun auf den „ Odo- 
text " zu ? In seiner zweiten Psalmenerklärung Iiat Bruno seinen 
ersteii Kommentar knapp cliarakterisiert und seine Leser zu einem 
Vei-gleicli der beiden Werlie aufgefordert : Quain qui totawz ex ordine 
diligepzter legerit, .. . facileque intelligere poterit qzcalzta distantia sit inter 
pr imam et hanc scczf.ndai?z ex$ositionenz 'u5. Dabei denkt Bruno durcli- 
aus auch an einen qualitativen Unterschied. Davon wird noch 
die Rede sein 'U6. 

Der erste Hinweis Brunos auf sein Frühwerk hilft zunächst wenig 
weiter. Bruno bemerkt lediglicli, daß er seiner ersten Psalmener- 
klärung nicht das Psalteriuin Ko?izanrcm, sondern eine alia translatio 
zugrunde gelegt habe 1°'. Welche Version der Psalmen er benutzt 
hat, ist damit noch nicht ausdrücklich gesagt. Docli ist anzunehmen, 
daß Rruno das Psalteriuin Gallicanum meint '08, von dem auch der 
„ Odokommentar " ausgelit 'Os. Ei11 anderer Hinweis kann schon eher 
dazu dienen, Brunos ersten Psaimenkommentar zu identifizieren ; 
Bruno schreibt über ilin : E t  illa quide~iz expositio iialde c o n z p e 7 z d i o s a  
est 'lU. Tatsäclilicli ist nun der zweite Psalmenkommentar sehr viel 
umfangreiclier als der auch in der Diktion äußerst knapp und gedrängt 
wirkende erste "1. Wiclitiger nocli als dieser objektive Vergleich ist, 
da8 der Verfasser des „ Odokommentars " sein Werk mit ganz ähn- 
liclien Worten charakterisiert wie Bruno seinen ersten Psalmenkon~- 
mentar : . . . cunz ... c onzp  e n d i o  s e scripserim n2. 

Bei der Auslegung des 101. Psalms verweist Bruno auf seinen ersten 
Kommentar und betont, dort habe er die entspreclienden Partien 
(Vers 7 und 8) anders ausgelegt "3. Tatsächlich sind fiun die Psalm- 
verse Sifni l is  factus sunz $ellica?zo solitzcdi?zis, fact21s szim sicut ~zycti- 
corax in domicilio, vigilavi et factus szcm siczit passer solitarius in 
tecto, inBrunos zweitem Kommentar und im „ Odokommentar " grund- 
verscliieden gedeutet. Der Pelikan meint in der .4uslegung Brunos 

roj. P L  164, Sp. 695. 
106. S. U. S. 71. 
107. S. o. Anm. 8. 
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die Einsiedler und Mönche, die wie die Eule Tag und Naclit wachen. 
Der Spatz ist das Symbol der Demut, die diese Menschen auszeicli- 
net "4 .  Ganz anders der „ Odokommentar ", wo der ganze Text auf 
Christus bezogen wird : der Pelikan bedeutet die Selbstaufopferung 
Christi, die Eule steht für seine Verfolgungen, und der Spatz für 
seine Himmelfahrt "5. 

Der Autor des ,, Odokommentars " war, als er sein Werk fertig- 
stellte, nicht bei seinem Auftraggeber ; er mußte die Arbeit seinem 
Mäzen durch einen Roten übersenden"'. Das ist aber genau die 
Situation, in der nach seinen eigenen Angaben offensiclitlich auch 
Bruno bei der Abfassung seines ersten Psalinenkommentars stand. Vor 
seiner Erhebung zum Bischof war Bruno Iianonilier in Siena 'li ; dort 
hat er aller Wahrscheinlichkeit nach seinen ersten Psalmenkommentar 
geschrieben "s. Er lebte damals also nicht in der Nälie Ingos von 
Asti In Siena arbeitete Bruno etwa gleichzeitig an seinein ersten 
Psalmenkommentar und an der Auslegung des Hohenliedes. Die Arbeit 
an beiden Werken charakterisiert er mit den gleichen Worten : prout 

p~~~~ 
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potui exposui lZ0. Es ist also anzunehmen, daß diese beiden Frühwerke 
Brunos formal sehr ähnlich geartet waren. Eine vergleichende Unter- 
suchung von „ Odokommentar " und Brunos Kommentar zum Hohen- 
lied kann zahlreiche strukturelle Gleichheiten aufzeigen. 

Bruno hat seinen ersten Psalmenkommentar, wie öfters erwähnt, 
als adolescentulus verfaßt '21. Finden sich nun im „ Odokommentar " 
Hinweise auf die Jugend des Autors ? Ausdrücklich, soweit ich sehe, 
nicht. Doch kann man mit gutem Recht eine Formulierung aus dem 
M'idmungsbrief zum „ Odokommentar " als Anspielung auf die Jugend 
des Verfassers ansehen. Der Verfasser versucht, Angriffe, die man 
gegen seinen Kommentar vorb1-ingen könnte, im voraus abzuwehren, 
und schreibt : S i  qztis antenz meas scapulas tanti ponderis non esse 
objiciat, jugum Domini esse szcave, ejusque onns lese, respondebo (vgl. 
~Wattlz. 11, 30) 122. Sind es nicht die Schultern eines jungen Mannes, 
von denen man annimmt, sie seien der Last einer Auslegung der 
Psalmen nicht gewachsen ? Diese Deutung ist zwar nicht zwingend, 
aber immerhin möglich. 

Bruno von Segni bezeichnet seinen zweiten Psalmenkommentar 
selbst als melior und fügt hinzu : Nulli injuriam facit, qui sibi i$se 
se ipszcnz praefert '23. Zweifellos ist der zweite Psalmenkommentar 
Brunos klarer, tiefer und durchdachter als die unter Odos Namen 
laufende Erklärung. E r  weist im Aufbau und in der Gedankenfüh- 
rnng modernere Züge auf. Die Prinzipien der Auslegung werden 
immer wieder klar hervorgehoben. Das sei an einigen mehr oder 
weniger wilikürlich herausgegriffenen Beispielen kurz erläutert. 

Wasßruno seinem zweitem Psalmenkommentar vorausgeschickt hat, 
mag auch die Intention des „ Odokommentars " gewesen sei : Can- 
ticum ver0 novum cantare, est legis et proplzetaru~n wrba non secundum 
litterae vetustatem annurztia~e, sed secztlzdnm spiritualem intelligentiam 
exponere et @aedicare 124. Doch muß man festhalten, daß der zweite 
Psalrnenkommentar Brunos diese Aufgabe sehr viel besser erfüllt. 
Den „ Odokommentar " charakterisiert, daß er sich über weite Partien 
mit äußerst knappen Erklärungen (oder besser nur Erläuteningen) 

120. S. o. Anm. 118. 
121. S. o. Anm. 8. 
122. Pi. 165, Sp. 1141. Die Zeichensetzung bei Marchesi und Xignc [die 
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der äußercn Glicdcrung des Satzcs in allen Handschriften. 
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der einzelnen Psalmverse zufrieden gibt. Wenn er tlieologische Ans- 
sagen macht, werden sie nur thesenartig (mit dem Psalmtext ver- 
bunden durch ein id est, hoc est 0.ä.) angehängt, ohne ausfülirlich 
erklärt oder begründet zu werden. Auf solche begründenden und 
weiterreichenden theologischen Erklärungen legt dagegen Brunos 
zweiter Psalmenkommentar gröBeren Wert. Der Gedankengang ist 
durchweg klarer und präziser. Das kann eine Gegenüberstellung der 
Auslegung der ersten beiden Verse des 19. Psalms zeigen. 
„ Odokommentar " : „ Exaudiat te Domi?zus in die tribulatioizis ". 
1iox Pvophetne: Ye~z i ,  Christe, aenisti Sahator, vadis Fio izobis ad 
inznzola7zdunz, Izonio es, auzilio indiges, deprecare Patvenz, et Dominus 
exaztdiet te i i z  die tvibulatioizis, id  est in tempore passionis. „ Protegat 
te nonzen Dei Jacob ". Quia t u  in nonzi?ze Dornini ve7zisti. U?zde ipse 
ait : „ Ego a meipso non loquor " '25.  - Zweiter Psalmenkommentar 
Brunos : „ Exaudiat te Dominus ilz die tribulatiorzis, protegat te nomen 
Dei Jacob ". Clzristo Doiniizo nostro ProPheta l oqu i t f , ~~ ,  et ipsam i l l iz~s 
divinitatem pro ejusdem ips iz~s  hunzaizitate zlzterpellat. &au.diat, inquit, 
Dominus, qui in te est, qui secundum Izumaizitatenz tuanz tibi Doi?ziizz~s 
est. Qr~a?zdo ? „ I72 die tribz~lationis ", hoc est in tempore passioizis 
„ protegat te nomen Dei Jacob ". Qui modo indigne satis tantain perse- 
cutio7zenz pateris a filiis Jacob. Noiz cognoscu?zt nonzeiz tuum,  noiz 
credunt te i l l u ~ n  esse, qui qz~ondain Moysi interroganti, quod tibi nomen 
esset, respoizdit : „ Ego szcm Deus Abrahanz, Deus Isaac, et Deus Jacob, 
lioc est ?zonze?t nzeum ". Ille igitnr te protegat, cz*jus nolnen hoc est. 
Qz~od nihil aliid est dicere, nisi  tu ipse protege te ipsunz, quoniam t u  
ipse, qui secu+zdunz divinitatem es Deus Jacob, nzodo secnizdum Ituilza7zi- 
tatenz iizte@ceris a filiis Jacob '26.  - Brunos zweiter Psalmenkom- 
mentar ist hier klarer und verständlicher. Es wird deutlich gesagt, 
daB das Psalmlvort auf Christus bezogen wird, und zwar auf Christus 
als Menschen. Damit wird die ganze Deutung theologiscli exakter 
und einleuchtender. Die Erklärung protegat fe ~zomen Dei Jacob wird 
sinnvollin den Gedanken, der der Interpretation diesesVerseszugrunde 
liegt, eingebaut : Der Mensch Christus ist hilflos Verfolgung und 
Leid ausgeliefert. Dagegen wirkt das Quia t z ~  in, nomiize Donzi~zi venisti 
des „ Odokommentars " mehr wie eine formale Paraphrase. 
„ Odokommentar " : „ Afittat tibi auxiliunz de sancto ", id  est de 
seipso Zweiter Psalmenkommentar Brunos : „ Mittat tibi anxiliunz 
de sancto ". De qzco sa?zcto ? De te ipso ; t u  eniin es Sanctus sa?zctorunz, 
i iz  c+us ad-de?ztzi cessavit nnctio. Unde non aliz~?tde quaeras auxilium, 
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qziia i7z & est, qui  et f ibi ,  et omnibus nobis ng~.xiliu??z praestai '28. - 
Inhaltlich unterscheiden sich „ Odokommentar " und Rruno hier 
nicht. Bruno ist jedoch klarer. Bei ihm wird die Interpretation de sezpso 
(bzw. te ipso) erläutert. Berücksichtigt man das, was Bruno zum 
vorhergehenden Vers über die Gottheit und hfenscliheit Christi aus- 
geführt hat, so wird das ganze zu einer begründeten theologischen 
Aussage. 
,, Odokommentar " : „ E t  de S i o ~ z  tpaeatur te ". Si092 speczlla inlerpre- 
tatur. Sig~zificat autenz, et Ecclesianz, et coelestem Jer?,rsalenz. E t  de 
S ion  tueatur te, id  est de excelsa coelovu??z specula, i?z qua residet, te 
dejendat '2% Zweiter Psalmenkommentar Brunos : „ Et  de S ion  tueatgar 
te ". Potest autem per S ion  ipse Salvator ~zoster intelligi. Narn et i$se 
mons est, et non  yzaaliscunque, sed o??znibtrs aliis s2iblimior: „ Mons 
Dei nzo~zs coajiulatus, lnopzs pz?zgziis, i l z  quo be?ze$lacitunz est Deo habi- 
tare ". Idem signi$cat: ,, de Siolz tueatur le ", quod sig?zi$cat: ,, mittat 
tibi azcziliunz de sancto ". S i  azttenz et sic dicatur: „ de S io~z  tucatur 
te ", id  est ab  his qui lzabita?zt in kac destruenda Sion,  te protegat et 
defendat ; ?zon erit inco7zve?ziens, quia ips i  sunt qui eum  occide~unt I8O. 

Der „ Odokominentar " bringt hier unvermittelt einen neuen 
Gedanken ins Spiel. Sion wird - wie in der Tradition geläufig - als 
Kirche und als himmlisches Jerusalem gedeutet. Brunos Erklärung 
dagegen hält sich ganz im Rahmen des bisherigen. Er  bezieht alles 
weiterhin auf Christus. Das zeigt sich auch bei der Ausleguiig der 
folgenden Verse. Brunos Interpretation ist in sich geschlossener als 
die des „ Odokommentars ". Das ist für unsere Fragestellung überaus 
wichtig. Denn Bruno hat es als ein Prinzip seines zweiten Psalmen- 
kommentars formuliert, bei der Interpretation der einzelnen Psalm- 
urorte den inneren Zusammenhang zu wahren, und nicht, was nach 
Bruno auch n~öglicli wäre, jeden Psaliilvers für sicli zu deuten '31. Bei 
Bruno wird der Interpretationszusammenhang selbst über einzelne 
Psalmen hinweg gewahrt. Das stellt Bruno selbst als den eigentlichen 
Fortschritt gegenüber seiner ersten Psalmenauslegung heraus 13%. Für 
den ersten Psalmenkommentar U-ar also offensichtlich - wie für den 
„ Odokommentar" -dieses Prinzip nicht in gleicliem Maß verbindlich. 

- 
128. P L  164, Sp. 761. 
129. P L  16j, Sp. 1189. 
130. PL 164, Sp. 761. 
131. P L  164, Sp. 696 : A'on cuvmi unius rei mullas ponwa sentciztias ; scd 

iila mihi sz~flccrs visa c a ,  qua8 supevioribirs et inferioribir.~ colzucizirrzter corz- 
tinuavi Possit. Habcwt cnkn koc piopBctaiitr>~ dicta, ut n~ultis niodis sepaiatiiii 
intolligi pos~il t t .  ZU (iiescm Ekiärungsprinzip Briinos s. GnEGoixE, Bruno de 
Segni, C. 194. 

132. Die eben erir-älinte Stclle schlicßt unniittelbar an  dac sed haec mclior 
niihi essc uidctwr ( s .  o .  Anm. 123) an. 



16'0 der „ Odokommentar " oft nur knappe und paraphrasierende 
Verbindungen zwischen den einzelnen Psalmworten aufweist, erläutert 
der zweite Psalmenkommentar Brunos ausführlich ; er argumentiert 
oder wägt verschiedene Möglichkeiten gegeneinander ab. Gegenüber 
dem „ Odokommentar " ist der Fortschritt in dieser Richtung nicht 
zu übersehen. Dafür als Beispiel die ersten vier Verse des 3. Psalms. 
„ Odokommentar " : „ Domine, qnid ?nnltiplicaLi sunt qui tribula?zt 
me ? mz~lt i  insurgunt adiiersnm me ". i~~ult ipl icatos ideo dixit, quia nou 
solum Jndaei et gentiles, v e m m  etianz et discipzdus szcus leüaoit contra 
eum calcaneum suunz '33. Zweiter Psalmenkommentar Brunos : 
„ Donzine, quid multiplicati sunt qui tribzilant me ? Secnndu~n 
humanitatenz Doilzi?z7~.s loqzcitzcr, et conqueritzcr Pati i  de Judaeorunz 
conjzlratione contra se facta quae, non  solunz ex Romanis qui ib i  erant, 
v e i n ~ n  etianz ex nunter0 discipulorunz nzultifllicata erat " '34 - Hier ist 
das gleiche festzustellen : durcli den Zusatz secundnaz hunza~zitatem 
Dominus loqzcitur, wird Bmnos Aussage, die sich inhaltlich mit der 
des ,, Odokommentars " deckt, klarer und theologisch präziser. 
,, Odokommentar " : ,, ikflllti dicnnt aninzae 77ZeUe: N o n  est salus ipsi  
in Deo ejus ". Multi  milzi et vitae nzeae mortenz promnittu?zt, neqne 
aliquenz esseputant, qui de nzanibus eoiam eanz eriperepossit I3j .  Zweiter 
Psalmenkommentar Brunos : Unde et dicit qztia „ Multi  insurgnnt 
adiiersunz cunz, et nzzclti diczrizt animae ejus : qzria 720% est salus illi in 
Deo ejus ". Videbat ewim jafi tunc non solz~ni Judaeos, verunz etiam 
pev totunz mundum reges et principes, onz+zesque homines iniquos, 
totlrmqne maligna?ztiunz spiritunm exercituns co?i.ba $deles suos, contra 
menzbra sua, contra corpus sunm, quod est Ecclesia, crzrdeliter insurgere. 
Quia, ut  dici tw,  in unoquoque snorzrnz zpse a3igi tur,  tiibulatur, et 
peisecutionenz patitur, qzon imrizerito quod illis accidit sibi inzputat, et 
illorunzpoenas quasiproprias conqueritnr 136. -Der ,, Odokommentar " 
bietet hier lediglich eine Paraphrase. Bm~io  geht weiter. Er  nimmt 
den Gedanken des vorhergehenden Verses wieder auf : Alle erheben 
sich gegen Christus. Aber das ist kein einmaliges Ereignis ; in seiner 
Kirche leidet Christus bis heute. Dieser Gedanke ist zwar keineswegs 
originell, stellt jedoch eine theologische Vertiefung dar, die dem 
„ Odokommentar " fehlt. 
„ Odokommentar " : Sed nzentinutur, q7,co?ziariz „ tu ,  Domine, susceptoi 
meus es ", qzria me suscipiendo ab inimicis liberabis. „ Et gloria nzea ", 
qz~ia nze glori$cabis. „ E t  exaltans caput meujiz ", quonianz die tertia 
me suscitabis (partem pro toto posuit). Hinc totam passionenz et resur- 

133. PL 165, sp. " 5 5 .  
134. P L  164. Sp. 703. 
135. PL 165, Sp. 1rj5. 
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rectionem ex ordipze pronuntiat, et praeterito pro futuro utitur, dicens ... 
Zweiter Psalmenkommentar Brunos : „ Tu autenz, Domni+ze, susccptor 
llzeus es, gloria mea, et exaltans caput meum ". Mentiulztnr, inquit,  qui  
dicunt, „ N o n  est salzcs illi i q z  Deo ejus " ; qz~ia  ad salutel~z pertilzent 
ea quae lzic en?&nzera?ztur. Suscepit en im Pater l j i l ium ad se, incar7zaturn 
et izomi?zenz factunz reverte?zte?~z glorificavit, et in szrae ?lzajestatis sedem 
exaltavit. Secirndu??t i l lud:  „Dixit Do?lzi?zus Dovzilzo meo, Sede a 
dextris nzeis ". Videtur autel?z ??zilzi qz~od, s i  Ecclesia in lzoc psalwzo 
loquatur, colzvenie~ztius accipi possit. Dicat igitur Ecclesia, dicat populus 
Clzristia?zus, quenz prius soli Judaei, postea vero totus mzc?zdus gravis- 
simis poenis a8igere et perdere coepit. „ Dofiine, quid nzultiplicati sulzt, 
qv,i tribulant me ? Mult i  i?zsi~rgzrtzt aduersus me ". Jfzilti ez  omnibzcs 
nzupzdi lzz~jus nationibus „ diczcnt animae nzeae, !Von est salz~s illi in 
Deo eju.s ". Hoc est quod infideles Contra sauctos dicere solebaqzt, quod 
Deus illorum eos liberaie nofz posset. „ T u  autem, Donzine, siisceptor wzeus 
et gloria mea, et exalta?zs caput meum ". Haec est sanctorunz 7zon modica 
consolatio ; quia statim post nzartyrium coronabuntzcr, glori$cab$oztur 
et i?z aetenzanz beatitudinem a Deo szrscipientur. Hoc ewim Salvator 
noster illis promiserat, u t ,  ub i  ipse esset, ib i  esset et mi?zister ejus. E t  
ub i  esset corpus, illic congregarentur et aquilae, et cuqn exaltatus esset, 
omnia tralzeret ad se ipsunz. U?zde et ?izodo Ecclesia dicit : ,, Et  exalta?zs 
caput ??zezL?n ". Cafi&ct 7zosbunz Christus est, qui post resurrectio?zenz 
suam die quadragesinzo coelos ascendit -Bruno knüpft an das 
bisher von ihm Gesagte an : Was für Christus gilt, gilt auch für 
seine Kirche. Wichtig ist hier, daß Bruno verschiedene Deutungsmög- 
lichkeiten miteinander vergleicht (Videtur auteqn mih i  qzcod, s i  Eccle- 
sia i?z hoc psalmo loqzratur, convenientius accipi possit). Solche Diffe- 
renzierungen sind dem melir paraphrasierenden „ Odokommentar " 
fremd. 

Noch ein Beispiel, das zeigt, um wieviel präziser, durchdachter 
und theologisch exakter Brunos Erklärungen gegenüber dem „ Odo- 
kommentar " sind. Es  geht um die Auslegung von Psalm 6, 3 : 
... quonia?n conturbata sunt (omnia)  ossa mea. „ Odokommentar " : 
Animae autem ossa su%t memoria, intellectzrs, spes, patie?ztia, abstine?ztia, 
bona vol?r?ztas '3s. Ziveiter Psalmenkommentar Brunos : Sed quae sz~vzt 
ossa aninzae ? Pr imum quidevz $des, spes, et clzaritus, deiude ratio, 
sapientia, memoria, et intellectus, postea vero caeterae virtutes140. - 
Der Grundgedanke ist beiden gemeinsam, obwohl er sich so in der 

137. PL xGj, Sp. irjj. 
138. PL xG.+, Sp. 703 f. 
139. PL iGj, Sp. 1x58. 
140. PL 164, sp.  713. 



Tradition nicht iindet '41. Der Unterschied zmischen beiden ist jedoch 
deutlich. Im „ Odokommentar " werden die einzelnen Seelenvermögen 
ohne innere Ordnung aneinandergereiht. Bei Bruno stehen zuerst die 
drei tlieologischen Tugenden und dann vier der airtzctes, die - neben 
anderen - im Mittelalter zu den eigentlichen Seelenvermögen gezählt 
werden. 

Es ließen sich weitere Beispiele bringen, die, bei aller oftn~als vor- 
Iiandenen Ubereinstimmung in den Grundgedanken, den qualitativen 
Cnterschied zwisclien Brunos zweitem Psalmenkommentar und dem 
„ Odotext " verdeutlichen. Bei alledem fällt es schwer anzunehmen, 
daß Bruno, nachdem er selbst zwei Psalmenkoinmentare verfaßt 
iiatte, einen seiner Schüler, der ilim als Exeget bei weitem niclit 
das IWasser reichen konnte, beauftragt haben sollte '42, eine weitere 
Erldärung der Psalmen zu schreiben. Sollte der „ Odokommentar " 
tatsächlich, wie bisher angenommen wurde, nach Brunos zweitem 
Psalmenkoinmentar entstanden sein und ihn, wofür keinerlei Anzci- 
clien sprechen, als eine der Vorlage11 benutzt haben '43, so bedeutet 

rqx. Die Tradition [Augustinus, Cassiodor, Beda, Walahfrid, Remigius U.%.) 
dcutct die ossa a?iiw?ae allgcniciii als forlitvdo, vives, robora oder vi~lulos der Seeic. 
Die Spezifizierung aiif einzclnc Seclcnkräftc oder Seelenucrmögeii findet sich 
crstmals bei Bruno und iiii „ Odokoriiinentar ". 

142. ober dcn „ Odokoinmentar '' als .kuftragsarbeit vgl. o. Aniri. 67. 
143. Wörtliche i'bcrnahmen aus dem cincn in dcn anderen ICominentar 

finden sich bis auf eine Ausnahme (s. unten) in b~ößcrern Umfang nicht. Bei 
jeder Auslcguiig eines so oft kommentierten Buches ~v ic  dcm der Psdinen 
wcrdtn immer wicder cinige liiussicchc Gedanken auftauchen, dic sich auch 
in anderen Erklärungen finden. Solchc Parvlielen gibt cs auch zwischen dem 
,, Odotext" und Brunos zweitem Psalmcnkoinmentar. Es läßt sich jedoch 
nicht nach\!-eisen, daß der „Odokomincntar " Bruno ausgcsclirieben hat. Das 
Iinigekehrtc ist chcnso deiikbar wie der getrennte Rückgriff auf eiiic gemeinsame 
Tradition. Das gilt auch für dic einzige größere wörtliclie Übcrciiistimmung 
zwischen Bruiios zweitem Psalmcnkommentar und dem ,, Odotcxt ': die Aus- 
legung des 150. Psalms (PI- 164, Sp. mzj-28 hz\\-. Florenz Cod. C O ~ L V .  Soppr. 
209, f .  rqj"-~4SY, hci Machcsi und Ziigne nicht gedruckt). Eine aufs Wort 
gleiche .Ausiegung dieses Psalms findet sich in Brunos XkTerlicn gleich ziireirnd : 
im zirciten Psalmenkommciitar und in dcn Libri sestoiitiarv.r?r VI, 5 (PL 105, 
Sp. 1043.46). Ein Tcil dieser Erklärung Brunos ist in Vcrsforin gcfaßt. Diccc 
Verspartieii finden sich - ohne dic dazwischen cingestreuteii Prosufrläuterun- 
gcn - wörtlicli im ,, Odokoiiimciitar " wieder. Es  läßt sich niclit sicher entschei- 
den, ob dic reinc \7ersfassung dic frühere ist. die Bruno dann in seinem zweiten 
Kommentar um dic Prosuahsätrc erweitert hätte, oder ob Iiicr jemand Bmno 
unter Auslassung der Prosaparticii abgeschrieben hat. Der ersten Aföglichkeit 
kommt jxioch einc größere Wahrscheinlichkeit zu. Bruno hat  seinem zweiten 
Psdiiiciikommeiitar das Psallciiwrn Rolizammt zugrunde gelegt. Die Auslegung 
des i jo.  Psalms macht jcdoch cine Ausnahnie. Bruno gcht hier offcnsichtiich 
vom Psalterizcm Gallicanz*i>2 aus. Das spricht für dic Thcse, daß Bruno bei Ah- 
fassung seines zweiten Psalmeiikoinnicntars einfach die Versfassung seiner 
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das, was die Qualität und die Art, einen bibiisclien Text auszulegen, 
angeht, zweifellos einen erhebiiclien Rückscliritt. Außerdem ist kaum 
anzunehmen, daE ein Möncll aus Monte Cassino (denn als solcher 
gilt Odo ja) die Stellen aus Brunos zweitem Psalmenkommentar, die 
den heiligen Benedikt er\välinen '44, unterschlagen haben sollte. 

Alles in allem : es spriclit vieles dafür, daß es sich bei dem Odo 
von Asti zugewiesenen Psalmenl<ommentar um den ersten Psalmen- 
kommentar Brunos von Segni handelt. Es wird eine reizvolle Aufgabe 
sein, beide Werke in ihrer theologischen Aussage und in ilirer formalen 
Gestaltung genau miteinander zu vergleichen. Das böte die seltene 
Gelegenheit, die Ent~vicklung eines bedeutenden mittelalterlichen 
Autors am Detail zu verfolgen. Man wird sehen, ob und welche Ele- 
mente des Reiferiverdens beim Autor und des allgemeinen Fortgangs 
im theologischen Denken der Zeit den Weg von der ersten zur 
zweiten Psalmenerklärung Brunos bestimmt haben. 

Allens buch. Heinricli RÜTHISG 

älteren Arbeit nach dem Psalleriu,n Gallicanum übernommen liat und sie nur 
durch die Prosapartien ergänzte. Allerdings muß bctoiit aerdcn, daß gerudc 
bcim rjo. Psalm die Entscheidung, ob CS sich uni das Psalterium Gallicaa~~m 
oder das Pselfeviun% Romariun~ handclt, schwer fällt. Denn die bciden Psalmen- 
Übersetzungen unterscheiden sich hier (Vers 2) nur durch ein Wort. Psaitcuiur>~ 
Ro+nan%vnz : Laudatc eum in  p o Ce ?t I a t i  bzts eius : Psalteri?tnt Gallicanzii?~ : 
Lairdate eun iiz v i r t u l i  b u s  ei%cs. Vgl. WEBER, C. 3j j. 

iqq. Vgl. z.B. PL 164. Sp. 754. - Im „ Odokommentar " wird Benedikt 
nicht erwähnt. 












