








Untersuchungen
zum ersten Psalmenkommentar

Brunos von Segni

Walther Peter Fuchs zum 13. Marz 1970,

Bruno von Asti, nach seinen Bistum meist Bruno von Segni genannt,
steht als Ausleger der Schrift auf einer Grenze®. Bisins r1. Jahrhundert
hinein hatte sich die mittelalterliche Exegese damit begniigt, die
Kommentare der Viter auszuschreiben und sie zu lehrhaft-erbau-
lichen Zwecken zu kompilieren. Ihre Argumente waren die awucfori-
tates. Als Bruno von Segni 1123 starb, hatte sich diese Situation
grundlegend gedndert. Die Glossa ordinaria Anselms von Laon und
seiner Schiiler lag inzwischen vor. Neben die auctoritates war die rafio
als gleichberechtigtes Mittel der Bibelinterpretation getreten. ,, Hier
wurde durch rationzle Distinktionen die irdische Welt neu gedeutet
und die Scholastik exegetisch vorbereitet ©“ 2, Wihrend sich diese
Wende vor allem in Frankreich vollzog, verfaBte der in Italien
lebende und ausgebildete Bischof von Segni (royg-1iz3) und Abt
von Monte Cassino (1107-1111}) Bruno ein umfangreiches und durchaus
eigenstindiges, ja in manchem originelles exegetisches Werk, Joseph
de Ghellinck sieht in Bruno den bedeutendsten Bibelerkldrer des

1. Uber Bruno und sein Werk unterrichten am ausfuthrlichsten BERNHARD
GicaLsx:, Bruno, Bischof wvon Segni, Abl wvon Monte Cassino (1049-1123)
(Kirchengeschichtliche Studien, TIL [4), Mimster 1598 und die neue preisgekrénte
Untersuchung des Benediktiners REcINALD GREGOIRE, Bruno de Segni, exégéte
médiéval el théologien monastique {Centro italiano di studi sull’ Alte Medioevo, 3),
Spoleto 1665 ; dort die gesamte dltere Literatur, Hier seien ner noch die Arbeiten
genannt, die sich mit Bruno als Exeget befassen: WirmeELM Kamran, dpo-
kalypse wund Geschichistheologie. Die mittelalterliche duslegung dev Apokalypse
vor Joachim von Fiore {Historische Studien, 285), Berlin 1935, S. 15-25; Jakos
OBERSTEINER, Die Evkldrung von Proverbia 31,10-31, durch Beda den Ehrwiirdi-
gen wnd Brunoc ven Asti, in Theologisch-prakiische Quarialschrift 102 (1954)
S, x-12.

2. ArX0o Borst, Der Turmbau von Babel. Geschichte der Meinungen diber
Ursprung und Vielfait der Sprachen und Volker, Bd. 11 [1,2, Stuttgart 1958 fg,
hier IE/z, S. 624.
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Mittelaliers 8. Neuere Untersuchungen sind mit ihrem Lob zuriick-
haltender ¢ ; denn Bruno hat die entscheidende Wende in der mittel-
alterlichen Bibelexegese nicht mebr mitvollzogen. Schon Wilhelm
Kamlah hat mit gewissern Recht bemerkt : ,, Als Exeget ist er konser-
vativ... “ 5. Dieses Urteil darf aber nicht dariiber hinwegtiuschen,
daf Bruno oft neue und origineile Deutungen findet, die weit iiber
die Tradition hinausgehen.

Bruno von Segni, enger Berater von vier Pdpsten, schrieb Kommen-
tare zum ganzen Pentateuch, zu den Biichern Richter (?), Konige (?),
Job, Isaias, zu den Psalmen, De mufiere forte (Prov. 31, 10-31), zum
Hohenlied, zu den vier Evangelien und zur Apokalypse® Drei
dieser Kommentare gelten heute als verloren : Richter, Kénige und
der erste Psalmenkommentar?. Brano hat nidmlich, wie er selbst
schreibt und wie lange bekannt ist, zwei Psalmenkommentare ver-
faBt 8. Er ist damit einer der wenigen Autoren des Mittelalters, der

3. Josees pE GHELLINCK, Lillérature laline aw moyer dge, Bd. 2, Paris 1939,
S. 107 : «le meilleur exégéte du moyen &ge»; Borst I1/1, 5. 586 : ,,cin ganz
hervorragender Exeget '*; StepEax Hilriscu in Lexiken fitr Theologie wnd
Kivche, Bd. 2, 2. Aufl.,, Preiburg 1958, Sp. 733 : ,, Darf zals cirer dor besten
Exegeten des Mittelalters gelten . In der ersten Auflage des LTiK, Bd. z,
Sp. 596 hieB es noch dezidierter : ,, Bruno ist wohl der beste Exeget des Mittel-
alters .

4. HENRI DE LUBAcC, Exégise médicvals. Les quatre sens de I Ecviture, Bd. 11 /1,
0.0. 1661, S. 215: « L'éloge [von de Ghellinck] est peut-étre excessif». Vgl
dazu GREGOIRE, Bruno de Segni, S. 407-411.

5. Kamran, S, 16,

6. Vgl. GrEGoIre, Bruno de Segni, 5. 67-83. Die Angaben von FRIEDRICH
STEGMULLER, Repertorium biblicwn medit aevi, Bd. 1-7, Madrid 1950-61, hier 2,
3. 223-228, nr, 1842-61 sind damit tberholt. — Brunos exegetische Werke sind
mehrfach gedruckt worden. Die erste, wenn auch nicht volistindige ,, Gesamt~
ausgabe ** wurde von dem ifalienischen Benedikiiner Mayrys MarcHESI besorgt :
S. Brunonis Astensis Sigrnienstum episcopi opera, 2 Bde., Venedig 1651, Eine
Neuausgabe der bis dahin bekannten Werke Brunos auf einer recht soliden
handschriftlichen Grundlage stammt von dem italienischen Piaristen Bruno
BRrUNI : Sancii Brunonis Asiensis episcopt Signiensium ef abbatis Montis Casint
opera, 2 Bde., Rom 178¢ for. Zu den seither erfolgten Drucken der Werke Bru-
nos, die Bruni nicht kannte, s. GREGOIRE, Bruno de Segni, S. 67-83. Im folgenden
wird, wenn nicht anders vermerkt, zitiert nach der Ausgabe von JacQurs-
Pavr MicNE, Patrologia Lating, Bd. 164 /165, die auf Brunc Bruni zuriickgeht.

7. GREGOIRE, Bruno de Segni, S. 70 ; zum Verlust des ersten Psalmenkommen-
tars GIGALSK:, S. 130; STEGMIULLER 2, 5. 225; GrEcoirs, Bruno de Segni,
5. 71, 233.

8. In der Einleitung zu seiner zweiten Expositio in Psalmos (PL 164, Sp. 665-
1228) schreibt Bruno, Sp. 695 : Cum adhuc adolescentulus essem, exposui Psalte-
vium secundum aliam iranslationem, quae videlicet translatio phuridbus in locis
tantum differt ab hac translatione, qua Romana Ecclesia utitur, ui nullo modo
secundum illins expositionem haec translatio inteiligi possil. Auch bei der Aus-
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den gleichen biblischen Text mehrfach kommentiert hat, Der erste
Psalmenkommentar ist ein Jugendwerk Brunos und vermutlich seine
fritheste literarische Arbeit ®. Er hat sich spiter von dieser Erstlings-
schrift, die schon bald Verbreitung gefunden haben mub 1°, mit den
paulinischen Worten (Z. Kor. 13, 11) distanziert : Cum essem parvulus,
loquebar ut parvulus, sapicbam ut parvilus, cogitabam wi parvilus ;
quando autem factus swm vir, evacuavi quae erant pavvuli . Dieses
Urteil Brunos iiber seinen ersten Psalmenkommentar wird man nicht
allzu ernst nehmen diirfen ; denn an anderer Stelle empfiehlt er die
Lektiire seines ersten Kommentars 2. Wenn wir Bruno glauben diirfen,
hat er seinen ersten Psalmenkommentar, dem er im Gegensatz zu
seinem zweiten das sog. Psalterium Gallicanum zugrunde legte 3, anf

legung des 101. Psalms Ver\veistf auf seinen ersten Kommentar {PL 164, Sp. 1084) :
Aliter autern haec exposita sunt in illa expositione, quam super aliam psabnorum
translationem feci, quae qui audive voluerit, 1bi legere of cognosceve poterit. Vgl
auch u. 5. 68-71. Der erste Psalmenkommentar wird auch erwihnt in einer etwa
&¢ Jahre nach Brunos Tod abgeschlossenen anonymen Vile, in Acta Sanctorum,
Juli IV, Paris-Rom 1868, S. 478-484, hier 5. 470.

9. Brunos Geburtsjahr ist nicht bekannt ; GREGOIRE, Bruno de Segni, S. 23 1.
vermutet es zwischen 1040 und 1050, GiearLsxky, S. 206 £, zwischen 1045 und 1049.
L. BERGERON, in Dictionnaire de Spivitualilé ascétique ef mystique, Bd. 1, Paris
1937 ff., Sp. 1969 fixiert den ersten Psalmenkommentar auf 1072-76. Er ist jeden-
falls vor ro79, dem Jahr der Erhebung Brunos zum Bischof, entstanden: s.
dazu u. Anm. 14. Uber Ort und Umstinde der Abfassung des ersten Psalmen-
kommentars s. u. S. yo.

10. Nach der in Anm, § zitierten Passage des xor. Psalms wird die leichte
Zuginglichkeit des Werkes von Bruno vorausgesetzt.

11. Bruxo, Expositio in Psalmos (PL 164, Sp. 695).

12, Vgl o. Anm. 8.

13. Beim Psalterivm Gallicanum handelt es sich um die von Hieronymus nach
der Hewxaple revidierte, altlateinische, im Mittelalter allgemein gebriuchliche
Ubersetzung der Psazlmen, Diese Version (nicht die spitere Ubersetzung des
Hieronymus, das Psaléierium iuxta Hebracos) ist in die Vulgata eingegangen,
Das Psalterium Romanwsn, die Grundlage fiir Brunos zweiten Psaimenkom-
mentar, ist cine altlateinische, vorhieronymianische Ubersetzung, die im Mittel-
aiter fast nur an den rémischen Kirchen in Gebrauch war. Dazu knapp : RogerT
Weser, Le Psauticy vomain ef les aulves anciens psautiors latins (Collectanea
biblica latina, 10), Rom 1953, S. VIII {, und JosSEPE ZIEGLER, Anlike und moderne
lateinische Psalmentiberselzungen (Sitzungsbervichle der Bayer. Akademie der
Wiss., Phil.-kist. KI., Jg. 1960,3), Minchen 1960, — DaB Bruno fiir seine erste
Psalmenerklirung das Psalterium Gallicanum benuizt habe, wird immer wieder
behauptet, z.B. von Arovsigs SQuabronl im Vorwort zu MarcuEsis Edition
(nicht paginiert} ; GigarLski, S. 130, 225 ; STEGMULLER 2, S. 225 ; GREGOIRE,
Bruno de Segni, 5. 71 u.6. Bruno sagt jedoch an keiner Stelie aunsdriicklich,
daf er seiner Arbeit das Psalterivsm Gallicanum zugrunde gelegt habe. Er spricht
lediglich ven ciner alia translatio (d.h. einer anderen Version als demn Psalierium
Romanusm) ; vgl. o. Anm. 8. Brunos Bemerkung, dafi die alia franslatio viele
Ausleger gefunden habe (PL 164, Sp. 693 : Ff illa guidem multos habet exposi-
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Anregung und Bitten seines Heimatbischofs Ingo von Asti (1066 [70-
80} verfaBt . Dieser Hinweis auf Bischof Ingo von Asti in Brunos
Apokalypsenkommentar hiift uns, seinen wverloren geglaubten ersten
Psalmenkommentar zu finden und zu identifizieren.

Den Weg dazu hat bereits Jean Mabilion gewiesen. Leider ist
R. Grégoire in seiner groBen Arbeit {iber Bruno von Segni Mabillons
Hinweisen nicht nachgegangen. Auf einer Forschungsreise durch
mehrere burgundische Kioster fand Mabillon am zg. Mai 168z in
der Bibliothek der Benediktinerabtei Souvigny einen Psalmenkom-
mentar, als dessen Verfasser die Handschrift Bruno von Kéln, den
Stifter des Kartduserordens, auswies. Mabillon hat richtig erkannt,
dal diese Zuweisung an Bruno von Kéla falsch ist %, Er schreibt
das Werk Bruno von Segni zu. Dall das Incipit des Souvignykom-
mentars nicht mit dem des damals langst bekannten und gedruckten
(zweiten) Psalmenkommentars Brunos von Segni iibereinstimint,
hat Mabillon gesehen *. Doch geht er auf diesen Punkt leider nicht
naher ein, so daf wir nicht wissen, ob Mabillon bemerkt hat, daB
es sich nicht nur um zwei voneinander differierende Incipits, sondern

fores), spricht jedoch dafiir, daB es sich bei der alia translatio um das weitver-
breitete Psalterivim Gallicanum handelte. Vgl dazu u. S, 60 f.

14. Bruxo, Expositio in Apocalypsim (PL 165, Sp. 603} : Ef prius quidem
quaw ad episcopatus dignilatem, Chyvisto Domine, non meis merilis, me vocanis,
conscenderem, Ingont Astensi episcopo Psalieviwm. .. exposui. Diese Formulierung
ist cindeutig. Die Bemerkung der anonymen Vita {Acfa Sanciorwm, Jull IV,
S. 470}, Brunc habe das Werk fir einige ,, Ultramontane  verfaBt, mulB auf
cinem Irrtum bervhen, — Zu Ingo von Asti s. jetzt GREGOIRE, Bruno de Segni,
S. 23 §. Die Angaben von Prus B. Gams, Sevies episcoporum ecclesiae catholicae,
Neudr. Graz 1957, S. 812 sind unbrauchbar. Vgi. ferner FERDINANDO UGHELLI
Tialia sacva, Bd. 4, 2. Aufl., Venedig 1719, Sp. 358 ; FEDELE Savio, Gl antichi
vescovt &' Talia dalle ovigini ol 1300, Bd. 1 : Il Piemonte, Turin 1898, S. 140 . ;
GERBARD ScHWARTZ, DNe Besefzung der Bistiiner Reichsitaliens unter den sdchsi-
schen und selischen Kaisern mit den Listen der Bischife 951-1122, Leipzig-Berlin
1013, S. 95 1. ; Regesta Pontificum Romanorum, [talia Fontificia, Bd. 6,2, hrsg.
von PauL Fripovin KgHR, Berlin 1914, S. 173,

15. S. dazu u. 5. 65.

16, Jeanw MaBiLLON, Annales ordinis S. Benedicti, Bd. 3, Paris 1713, S. 445 :
Cetera opuscula, quae vulgo ef [Bruno von Koin] fribwmwniur, sunt Brunonis
Astensis, qui aliam exposifiongin in  Psalmos composwil, dicavitque Hugoni
Astensi episcopo, qua ex urbe oriundus evat, falso tributam Brunoni Cartusienst
pracposito in codice Silviniacensi..., quo in codice sic incipil nuncupatoria hujus
expositionis epistola : Domino suo Hugoni Astensi episcope Bruno ubique suus.
Sic vero incipit cxpositio : Beatus viv qui non abiit ete. Quid est ambulave in consiiio
impiorum elc. quod exordivm abiud est ab editis infer opera Brunonis Astensis.
Ahplich in MapiLLoxs Quorages posthumes, Bd. 2, hrsg. von ViNcgxt THUIL-
Ligr, Paris 1724, S. zg. Incipit und Explicit sind dort etwas genauer wieder-
gegehen : Incipit epistola Brunonis Cartusiensis Praepositi ad Hugonem Aslensem
Episcopusm. Demino suo Hugowi Astensi Episcopo Bruno ubique suus, elc. in
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um zwei ganz verschiedene Psalmenkommentare handelt. Es wird
nicht einmal deutlich, ob Mabillon wuBte, dal Brumo von Segni
zwel Kommentare zu den Psalmen verfaBt hat. Jedenfalls wird
nicht klar gesagt, dal} es sich bei dem Souvignytext um den ersten
Psalmenkommentar Brunos handeln kénnte. Mabillon hat sich auch
nicht dariiber ausgelassen, warum er den Kommentar aus der Abtei
Souvigny iiberhaupt Brano von Segni zuspricht. Doch sind seine Griinde
leicht zu erraten ; denn Mabillon erwihnt, daB der Psalmenerkld-
rung ein Widmungsbrief vorausging, dessen Anfang er zitiert ; Domino
suo Hugoni Astenst episcopo Brumo wbigue suus V7, Was lag fitrr Mabillon
nédher, als das Werk einem Exegeten zuzuschreiben, der zum ober-
italienischen Asti in enger Verbindung stand ? Da sich der Autor
selbst mit Namen nennt — Bruno —, kam fiir Mabillon wohl nur
Bruno von Segni in Frage, von dem damals allgemein angenormen
wurde, daB er aus Asti stamme {gua ex wrbe oviundus erat) ®. Ob
Mabillon bei der Zuweisung des Kommentars an Bruno von Segni,
dessen eigene Angaben zu seinem ersten Psalmenkommentar im Auge
hatte, ist aus seinen Ausfilhrungen nicht zu ersehen. Doch ist anzu-
nehmen, daB Mabillon diese Stelle ans Brunos Apokalypsenkommen-
tar, in der Bruno sagt, er habe seinen ersten Psalmenkommentar
dem Bischof Ingo von Asti gewidmet, angefithtt hétte, wenn sie ihm
bekannt gewesen wire ¥, denn sie hitte fiir seine These eine starke
Stiitze bedeutet. Ferner ist aus Mabillons kurzen Bemerkungen nicht
zu entnchmen, ob er wulite, daB der von ihm untersuchte Kommentar
seit dem im Jahre 1651 von Marchesi veranstalteten Ilruck einem
Monch Odo von Asti zugeschrieben wurde 20,

Jine epistolae @ Explicit epistola Brunonis Cartusicnsis Pracpositi. Twm, incipit
expositio psalievii excepta a Brunone Cartusicnse Prasposilo ex tractatibus Sanclo-
rum Patvum. Bealeus viv qui now abiil, ete. Quid cst ambulare in concilic impiorum,
gle.

17. 8. die vorhergehende Anmerkung.

18. Uber die Herkunft der Familic Bruros 148% sich nichts genaues sagen.
Sie stammt jedoch aus der niheren Umgebung Asts. Fest steht, da8 Bruno
in jungen Jahren dem Iloster S. Perpetuus bei Asti (Solero} zur Erzichung
ibergeben wurde ; GREGOIRE, Bruno de Segni, S, 16 fi.

19. Hitte Mabillon die Einleitung Brumos zum Apolalypsenkommentar
gekannt, hidtte ihm auffallen missen, daB dort als Empianger des ersten Psalmen-
kommentars der Bischof Ingo von Asti und nicht ein Bischof Hugo von Asti
genannt wird. Mabillon, dem diese Unstimmigkeit kaum entgangen sein witrde,
hittte sie sicher erwéhnt. Zu der Verwechslung von Ingo und Hugo in der Sonvi-
gnyhandschrift 5. u. 8. 55,65.

20. Marchesi hat (im getrennt paginierten) Anhang seiner Ausgabe der
Werke Brunos von Segni auch den von Mabillon in der Souvignyhandschrift
entdeckten Psalmenkommentar auszugsweise gedruckt {Ps. 1-46, 86-110), ihn
allerdings nicht Bruno von Segni, sondern Odo von Asti zugewiesen : Oddomis
Aslensis monachi Benedictini ad Brumonem episcopran Signinum in Psalmos
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Mabillons Versuch, den Kommentar der nicht mehr aufindbaren
Souvignyhandschrift als ein Werk Brunos von Segni zu erweisen,
hat zunichst keine Nachfolge gefunden. Die ersten, die sich gegen
ihn wenden, sind Mabillons eigene Ordensbriider, die Herausgeber
der Histoire litiéraive de la France. Sie haben entdeckt, dal der Sou-
vignykommentar mit dem von Marchesi Odo von Asti zugeschriebenen
Psaimenkommentar identisch ist. Deshalb halten sie sich nicht lange
damit auf, was thren Meister Mabillon bewogen haben kénnte, den
Kommentar Bruno von Segni zuzuweisen, sondern schiieBen sich kri-
tiklos dem Druck Marchesis an, wo vor der epistola nuncupatoria die
Worte stehen : Brunont episcopo Oddo monachus . Der Schreiber der
Souvignyhanschrift muf sich also - so die Herausgeber der Histoire
Littératre de la France — gleich zweimal geirrt haben : er hat den
Verfasser und den Empfinger des Psalmenkommentars falsch wieder-
gegeben. Die andere ebensowenig itberzeugende Ldsung, die sie anbie-
ten, ist die, es habe zwei Widmungsbriefe gegeben, einen fiir den
Bischof vonr Asti, einen anderen fiir den Bischof Bruno (von Segni) 22
So anfechtbar diese Thesen auch sind 23, bis heute gilt in der Nach-

expositio per contemplationem exvarata. Uber dicse Zuweisung ausfihriich u. . 55-
63. Die von Marchesi besorgte Ausgabe ist wieder abgedruckt : Maxima Biblio-
theca Velerum Patvisn, Bd. zo, Lyon 1677, 5. 1816-71 ; PL 1635, Sp. 1141-1298. -
An der Identitit des ,, Odokommentars * (wie er im folgenden genannt werden
soll) und des Souvignykommentars kann kein Zweifel bestehen. Das Incipit des
,,» Odokommentars  stimmt mit dem in MasirLrLoxs Quevages posthumes 2, S. 20
iiberlieferten Incipit des Souvignykommentars uberein: Beatus wvir gui non
abiit, ete. Quid est ambulare in concilio tmpiorwm, efo. Vel damit PL 1635, Sp. 1151,
Eine weitere Gewihr bietet die Identitdt des Incipits und der Kolophone des
Widmungsbriefs in der Souvignyhandschrift mit dem Incipit und den Kolo-
phonen anderer Handschriften des ,, Odokommentars **; s, dazu u. Anm. 48.

21. MARCHES?Z, S. 1 ; PL 165, Sp. 114F.

22. Histoire Httéraive de la France... par des Religieus Bénédictins de la Con-
giégation de S. Maur, Bd. 9, Paris 1750, S. 244 : « Le méme Dom Mabillon
crofoit que ¢’étoit-1a un exemplaire du Commentaire de S. Brunon Evéque de
Segni, dont le commencement se trouvoit différent de Vimprimé. Mais ce n'est
ni un exemplaire de Vouvrage de ce Prélat, ni une copie de cehul du Saint Insti-
teteur des Chartreux. Les premiers mots du corps de Nouvrage font voir, que
c’est le Commentaire d'un Odon Moine & Aste, que Dom Marchesius a publié a
la fin des (Euvres de S. Brunon de Segni, & qui il est dédié. Ainsi le Copiste...
s’est trompé non seulement dans le nom de "Auteur de F'écrit, mais encore dans
celui du Mécéne & qui il est dédié : 3 moins qu’il n’y en ¢lt deux dédicaces, ce
qui ne seroit pas saps exemple, I'une 2 Hugues Evéque d’Aste..., lautre &
Brunon Evéque de Segni... » Vgl. STEGMULLER 2z, S. 219,

23. Daf der Kommentar erst von Odo Bruno gewidmet wurde und dann
von Bruno Ingo, ist einfach undenkbar. Diese eigenartige Konstruktion ist
schon von der Chronologie her kaum méglich. Ingo starb 1080, der,, Odokon:-
mentar < miBte aber, wenn er Bruno von Odo gewidmet sein sollte (Brumoni
episcopo Oddo monachus!), nach 1079, dem Jahr der Erhebung Brunos zum
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folge Marchesis ein Ménch namens Odo von Asti als Verfasser des
hier zur Diskussion stehenden Psalmenkommentars *%. Alle Bedenken,
die sich dieser Zuwelsung entgegenstellen muliten, wenn eine Hand-
schrift auftauchte, die einen Bruno als Verfasser nannte, wurden mit
dem Hinweis beseite geschoben, es miisse sich dort umn eine fehler-
hafte Uberlieferung handeln %. Kritisch hat sich bis vor kurzem
niemand mit dieser Frage auseinandergesetzt, auch nicht der Kar-
tiuser Anselme Stoelen, der, allerdings ohne seine Griinde niher
darzulegen, vermutete, dabB es sich bei dem ,, Odokommentar * um
den ersten Psalmenkommentar Brunos von Segni handeln kénne. Er
kam zu seiner Vermutung, chne — wie er betent — die entsprechenden
Thesen Mabillons zu kennen .

1967 nun hat Grégoire seine schon frither angeklndigte Studie
iiber den Odo von Asti zugeschriebenen Psalmenkommentar publi-
ziert #. Das Ergebnis seiner Uberlegungen, die auch die handschrift-
lichen Zuweisungen an einen Bruno sowie die Thesen Mabillons und
Stoelens zur Kenninis nebunen, ist kurz gesagt folgendes : Der unter
Odos Namen iiberlieferte Psalmenkommentar ist eine ,, Gemeinschafts-
arbeit ** (,, réalisation commune *) eines Cdo, dessen Herkunft sich
nicht ermitteln 14B8t, und Brunos von Segni. ,, Bruno a rassemblé les
matériaux et les a ordonnds en une construction solide; Odon se
sent son obligé, parce qu’il estime que la part la meilleure de ce com-

Bischof, abgeschlossen worden sein. Wir brauchen uns also mit diesem Argument
der Mauriner nicht weiter auseinanderzusetzen.

24, Vgl wa, GicaLskl, S. 240 {.; Cuscas Seico, Esquisse d'une histoive de
UVexégise latine aw moyen dge (Bibliothégue thomisle, 26), Paris 1044, S. 113;
STEGMULLER 4, 8. 110 . ; JEAN LECLERCY, Les Psaumes 20-25 ches les Commenta-
leurs du hawut snoyen dge, in Richesses et déficiences des enciens psautiers latins
{Collcctanca biblica latina, 13), Rom 1959, 5. 213-20; GREGOIRE, Bruno de
Segni, 8. 71 und die dlteren nnd neneren einschliigigen Lexika und Schriftsteller-
verzeichnisse s.v. Od(d)e. Weitere Einzelheiten in der Anm. 27 zitlerten Arbeit
von GREGOIRE, S. 203-5.

z5. Vgl 2.3, Bibliothéque Nationale, Catalogue géndral des manusecrils latins,
Bd. 2, Paris 1040, S. 495 ; ELISABETH PELLEGRIN, Nouveaur manuscrils annolds
par Pétrargue & la Bibliothéque Nafionale de Paris, in Scripiorium 5 {1931)
5. 265-78, hier S. 273 {. ; GREGOIRE, Bruno de Segni, 5. 73, 138.

26. AWSELME STOELEN, Les commentaives soriptuvaives altvibuds & Brumo lo
Chartveux, in Recherches de Théologie ancienne ef médidvale 25 (1958) S. 177-247,
hier S. 177 : « Nous nous demandons s'il ne s’agit pas plutdt du premier com-
mentaire, perdu, de Bruno de Segni... Nous avons suggéré cette hypothise
sans nous rendre compte quelle avait déja été formulée par Mabillon... » GrE-
GOIRE, Bvuno de Segni, der Stoclens Arbeit kannte, ist dessen Hinweisen leider
nicht nachgegangen.

27. REcINALD GREGOIRE, Le commentaire du psautier dw wmoine QOdon,
Benedictina 14 (1967) S. 203-24.
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mentaire revient au ‘ vénérable prélat "« 2. Auf diese These Grégoires
wird noch einzugehen sein #. Da jedoch die Untersuchung Grégoires
nicht alle fiir die Frage nach dem Autor relevanten Probleme mitein-
bezieht und dltere, ungesicherte Auffassungen leichtfertig und unre-
flektiert Hibernimmi, mu8 das Thema hier in einem groferen Rahmen
erneut behandelt werden 3¢. Dabei soll eine Rethe von Grégoire ver-
nachlissigter Gesichispunkte zur Diskussion gestelit werden. Sie kén-
nen vielleicht dazu beitragen, das Problem der Autorschaft des Odo
zugeschriebenen Kommentars einer Klirung ndherzubringen.

Die Frage, ob der Odo von Asti zugeschriebene Psalmenkommentar
tatsichlich diesen Monch zum Verfasser hat, kann sich nur durch
eine Untersuchung der relativ zahlreichen Handschriften 3* beant-
worten lassen. Diesen Weg hat auch Grégoire eingeschlagen, ohne
jedoch die Konsequenzen aus den Ergebnissen seiner Handschriften-
untersuchungen zu ziehen. DaB dem Psalmenkommentar wobl von
Anfang an ein Widmungsbrief vorausging, erleichtert die Beant-
wortung der Frage nach dem Autor 32

28. GrREGOIRE, Le commentaive, S. 211,

29. 5. u. S. 65-68.

30, Die vorliegende Untersuchung war bereits abgeschlossen, als mir der
Aufsatz Grégoires zu Gesicht kam. Die Angaben iiber die handschriftliche
Uberlieferung des Psalmenkommentars differieren naturgemi8 kaum vonein-
ander. Um unnotige Wicderholungen zu vermeiden, kdnnen diese Fragen im
folgenden knapp abgehandelt werden; ich verweise auf das bei GrEcoirg,
Le convnentaive, S. 220-23 Gesagte.

31. Der ,, Gdokommentar **, von dem mindestens 23 Exemplare erhalten sind,
erfrente sich im Mittelalter groSerer Beliebtheit als der zweite Psalmenkommen-
tar Brunos von Segni, von dem wir nur 10 Handschriften besitzen, Vgl. GREGOIRE,
Bruno de Segni, S. 71 .

3z. Der in unserem Zusammenhang iiberaus wichtige Widmungsbrief :
PL 165, Sp. 1141 {. Es liegen keine Griinde fiir die Annahme vor, der Widmungs-
brief sei eine spitere Hinzufigung. Er findet sich bereits in Handschriften
des 12. Jahrhunderts. Er kann auch nicht absichilich oder durch Versehen aus
einem anderen Kontext vor den ,, Odokommentar < geraten sein; denn die
Charakteristik, die der Autor in seinem Widmungsbrief von seinem Kommentar
gibt, trifft genaun Inhalt und Eigenart des ,, Odotextes . — Eine Reihe von
Handschriften filhrt vor dem Widmungsbrief noch verschiedene prologi : Isfe
Iiber pracuotatuy liber hymunovum, id est landis Domini. Inde hymwive dicilur
laudare... {(z.B. New York Cod. G 51} ; Iste liber apud Hebracos intitulatur liber
hymmorwm, apud Latinos psalterivn. Est aulem hywmnus lous Dot metrice composi-
ta... (z.B. Vatikan Cod. Ross. lat. 529); Psallerium est quasi magna domus,
que unam gquidem habet exteriovem clavem in povia... (Danrig Cod. 1911); Qui
tervena despicitis, et surswm corde tenditis, psalmorum vobis cantica, corde, ove
sint dulcia... (Besangon Cod. 33). Ob einer dieser Prologe, die sich dhnlich veor
zahlreichen Abschriften mittelalterlicher Psalmenkommentare finden, auf den
Autor des Kommentars zuriickgeht, muB offer bleiben. Zum Prolog Iste liber
pracuctatur liber hymnovum... GREGOIRE, Le commentaive, S. 212 f.
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Folgende Handschriften konnten gefunden werden 3 :

I
a) Besangon Bibl, munic,, Cod. 33, {. 2-221. 12, {Anf.)
b} Chélons-suv-Mayne Bibl. munic., Cod. 43 (46}, 1. 1-03. 12.
¢} Danzig Stadtbibl., Cod. 1911, 5. 1~205. 12. {13,
Q) Fiovenz Bibl. Medic. Laurenz., Cod. Conv. Soppr. 209,
f. 1-148. 12.
&) London Brit. Mus., Cod. Harley 4860, f. z-181. 12,
£y London Lambeth Palace, Cod. 219, 1. 1-118. 12,
g} New York Pierpont Movgan Library, Cod. Glazier G. 51,
f.1-156 34, iz,
h) Oxford Bodleian Libr., Cod. Laud. Misc. 387, {. x-7y0. 14.
1) Oxford Bodleian Liby., Cod. SC 28564 (Addd. C 269), f. 1-
125. 12.
k) Paris Bibl. Nat., Cod. iat. 2508, . 1-85. 12.
1) Pawis Bibl. Nat., Cod. lat. 9410, 1. 1-183. 13. /14.
m) Paris Bibl. Nat., Cod. lat. 9577, {. 1-126. 12.
n) Paris Bibl. Nat., Cod. lat. 16291, . z-161. 12,
o) Prag Kapitelsbibl., Cod. 4 97, . 1-167. 1410
p) Prag Univ. Bibl., Cod. V. B. 8, 1. 1-153. 14. (15,
a} Prag Univ, Bibl., Cod. X_. B. 13, . 91-256. i35,
1) Subiaco Kiosterbibl., Cod, 90 (25), £. 1-64. 12. [13.
s) Subiaco Klosterbibl., Cod. 515 (322), f. 2-171. 14.
ty Troves Bibl. wmunic., Cod. 417, f. 1-172 %, 12,
u} Vatikan, Cod. Vat. lat, 1008, f. 1-131. 15.
v) Vatikan, Cod. Vat. Iat. 4946, . 1-162, iz,
w) Vatikan, Cod. Ottob. lat. 945. 7.
x) Vatikan, Cod. Ross. lat. 529, 1. 1-16 (Ps. 1-11) %, 13.

33. Die hier zusammengestellte Liste der Handschriften kann keinen Anspruch
auf Vollstandigkeit erheben. Vgl zuom ganzen STEOWMULLER 4, 5. 111. Seine
Angaben sind allerdings unvollstindig und ungenau. In den drei von Srec-
MULLER angefithrten Handschriften des Balliol College in Oxford findet sich
unser Psalmenkommentar nicht {die Handschriften enthalten Werke Odos von
Chéteauroux und Odos von Cheriton), Florenz Cod. Conw. Soppr. 209 weist
den Kommentar nicht, wie Stegmaller annimmt, einem Odo zu.

34. Diese Handschrift aus der Sammlung von William 5. Glazier ist mit der
von MonTacvr Ruopes James, 4 Doseriptive Calalogue of the Manuscripis
in the Libvayy of Lambsth Palace. The Mediaeval Manuscripés, Cambridge 1932,
S. 353 f. erwdhnten Handschrift ans dem Privatbesitz von Sydoey C. Cockerell
identisch ; das hat GREGOIRE, Lz commentaive, 5. 221 fiberschen. Die Handschrift
nennt nicht, wie man den unprizisen Angaben von James eninchmen kénnte,
cinen Monch Odo als Verfasser.

35. Nach GrEcoirg, Bruno de Segni, S. 72 enthilt dieser Kodex Brunos
zwelfen Psalmenkommentar ; nach STEGMULLER 2, S, 216 den Psaimenkommen-
tar Brunos von JK6ln, Beide Angaben sind unrichtig.

36. GREGOIRE, Le commeniaive, 5. 222, 224 nennt noch zwel weitere Hand-
schriften : Rom Biblivteca Vallicelliana, Cod. B 41 ; diese Handschrift enthilt
den ,, Odokommentar * nicht. Warschawn Biblioteka Narodowa, Cod. G V. 1. 66;
die Handschrift wurde im zweiten Weltkrieg vernichtet.
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Von den 23 vorliegenden Handschriften des Odokommentars enthal-
ten zehn das Widmungsschreiben des Verfassers . Dazu kommt noch
die verlorene Scuvignyhandschrift . Acht Handschriften beginnen
mit dem Widmungsbrief, chne den Verfasser und den Empfinger
{der sicher Bischof war 3%) zu nennen : Quoniam quidem tude 15510145
dulcisque admonitionis... Zwel Handschriften haben davor die Grul3-
formel : Domino suo Ingoni Astenst episcopo Bruno ubigue suus %
In der Souvignyhandschrift stand wortlich das gleiche ; ledigiich stand
{vorausgesetzt, daB Mabillon richtig gelesen hat — was anzunehmen
ist —) fiir Imgomi Hugont . Wir haben also mindestens zweimal
genau die Widmungsformel vor uns, die nach Brunos Bemerkung in
seinem Apokalypsenkommentar fiir seinen ersten Psalmenkommentar
zutrifft 2. Von den Handschriften, die den Widmungsbrief nicht
enthalten, kennt nur eine die Zuweisung an einen Bischoi Bruno;
zwar ist dieser Hinweis auf den Autor von spiterer Hand hinzu-
gesetzt 93, gewinnt jedoch deshalb eine besondere Bedeutung, weil
die Handschrift offensichtlich einen anderen Uberlieferungsstrang
reprisentiert als die drei eben genannten Kodizes.

Wie steht es demgegentiber mit der handschriftlichen Zuweisung
des Psalmenkommentars an Odo ? Sie ist bel weitem nicht so gut
belegt. Leider 146t sich nicht mehr mit absoluter Sicherheit feststellen,

37. Chélons-s.-M. Cod. 43 (46) ; Dansig Cod. 1911 ; Flovenz Cod. Conuy. Soppr.
209 ; New York Cod. GG. 51; Paris Cod. lat. 9410 ; Paris Cod. lat. 9577 ; Prag
Cod. V. B. §; Prag Cod. X. B. 13 ; Subiaco Cod. 90 ; Troyes Cod. 4I7.

38. S. 0. 8. 40 f. — GREGOIRE, Le commentaive, 5. 208 vermutet, dal die Sou-
vignvhandschrift mit dem Kodex Paris lat. 9577 identisch ist. Diese Vermutung
ist micht stichhaltig, denn die Souvignyhandschrift hatte Hugoni statt Ingoni ;
s. ¢, Anm. 16.

39. Der Empiinger wird mit praeswl venerabilis angeredet ; PL 165, Sp. 1342,

40. Paris Cod. lat. 9577, £. 3t ; Troyes Cod. 417, 1. 1%,

4%, §. 0. S. 50. Dal Mabillon nicht bemerkt hat, da8 es nach Brunos Be-
merkungen in seinem Apokalypsenkommentar richtiger Ingoni statt Hugomi
hitte heiBen miisser, kann man ihm nicht zum Vorwurf machen. Als Mabillon
dic Souvignyhandschrift untersachte, lag die erste Auflage von UcHELLIS [alia
sacra bereits vor (erschienen 1644-62). Dort aber ist fiir die Jahre 1o72-78 als
Bischof von Asti seltsamerweise ein Ingo, seu Hugo erwihnt | so jedenfalls in
der 2. Auflage (0. Anm. 14), Sp. 358. Die erste Auflage der [falia sacra, auf die
Mabillon verweist, war mir nicht zoginghich. Naheres zur Verwechslung von
Ingo und Hugo u. 8. 65.

42. S, 0. Anm. 14.

43. Paris Cod. lat. 2508, §. 27 : Psalteriwm Brunounis episcopi expositio oplima.
Nach PELLEGRIN, S. 272 im I4. oder 15. Jahrhundert von der Hand eines Biblio-
thekars aus Pavia hinzugefligt. Ein etwas spiterer Zusatz in der gleichen Hand-
schrift f. 85¥: Brumo super psallerium. Vgl auch Bibliothique Nationale, Caia-
logue général des manuscrils latins (0. Anm. 25), S. 493,
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welche Handschrift{en) Marchesi seinem Druck zugrunde gelegt hat 44,
Damit entfillt die Moglichkeit nachzupritfen, ob iberhaupt und
welche der heute entweder veriorenen oder nicht auffindbaren Hand-
schriften den Kommentar dem Ménch Odo zuschrieben. Es 148t sich
lediglich vermuten, dall Marchesi {allein oder neben anderen) auch
die Handschrift Swbiaco 90 benutzt hat #. Diese Handschrift nennt
tatsichlich einen Odo als Autor: Oddonis cuiusdam futatur 4. Bet
dieser sehr vorsichtigen Zuweisung handelt es sich jedoch um einen
Nachtrag von spaterer Hand (vermautlichk 17. Jahrhundert], der mégli-
cherweise erst nach Erscheinen der Edition Marchesis {vielleicht sogar
von Marchesi selbst) hinzugefiigt worden ist. Die itbrigen Hand-
schiriften sind — soweit sie nicht einen Bruno als Verfasser nennen —
bis auf einige Ausnahmen anonym 7.

44. MarcuEst druckt den Psalmenkommentar ohne jede Einleitung und
obne Begriindung fiir seine Zuweisung des Werkes an Odo ab. In seiner nicht
paginierten Einleitung zu den Werken Brunos bemerkt er lediglich : ... appone-
mus Cowrnmentarium in Psalmos a P. Qdone Astensi, Ordinis Nostri ornamento
cximio, snire clegantia composilum alque ipsi Brunoni iem olim dicatum, quod
stmulcum codenvmet Brunone in lenebris adhuc delitwit... Eine Arbeif MARCHESIS,
die vielleicht AufschluBl geben kénnte, war mir nich zuginglich : De Sancio
Brunone Aslensi, algue ab eo conscriptis lLibrvis disseriatio historica, Rom 1649.
Es war nicht festzustellen, ob diese ,, Dissertatio ** mit Marchesis Einleitung zu
den Werken Brunos, die den gleichen Titel trigt, identisch ist.

45. Bei Marchesi sind nur die Psalmen 1-44 und 86-r10 gedruckt. Seine Vor-
lage dirfte nur diese Teile des Kommentars umfabt haben. Nach der Auslegung
von Psalm 44 heiBt es bei Marcr=sst, 8. 39 {vgl. PL 1635, Sp. 1246} | Reliqua
desunt. Vgl auch das {nicht paginierte) Vorwort zu MarcrESIs posthum erschie-
nener Ausgabe von dem Prises der Kongregation von Monte Cassine, Aroysius
SquaproNiUs @ Expositionem denique in Psalmos Oddonis Astensis Monachi
Benedicting, nonnisi a psalmo 44 ad 86 ef ab hoc ad 110 habemus : cum tamen
Entegrusn Psallerium s exposuisse, el ipse Oddo ad Sanctum Brunonem scribat, el
bracmissa expositio Hiulorwm ommium psalmorum hoc lesietwr. Die Subiaco-
handschrift 8¢ enthilt tatsichlich nur die Psalmen 1 bis 44 und 86 bis 110. Zu
ciner weiteren auffalligen Ubereinstimmung zwischen Marchesis Druck und der
Subiacchandschrift 90 s. u. Anm. 52. Gegen die Vermutung, Marchesi habe die
Subiacohandschrift gekannt und benutzt, scheint zu sprechen, daB er fur seine
Ausgabe von Brunos Apokalypsenkommentar nicht <ie Sublacohandschrift,
die auch den Apokalypsenkommentar cnthilt, sondern eine andere Vorlage
{aus Mailand) herangezogen hat; vgl. die Einleitung MArRCHESIS (nicht pagi-
niert). Diese Bedenken lassen sich jedoch leicht kldren. Marchesi hat die meisten
Handschriften nicht selbst geschen, sondern sich von Ordensbriidern Abschriften
anfertigen lassen. Es kann also sein, dafll er die Ausgabe des Apokalypsen-
kommentars nach der Mailinder Handschrift bereits vorbereitet hatte, als er
auf dic Subiacohandschrift aufmerksam wurde.

46. Subiace Cod. 90, f. 1%,

q47. Chilons Cod. 43 nennt einen Radulfus abbas, London Lambeth Palace
Cod. 219 Gilbertus Universalis, Prag Cod. V. B. 8 Remigius won Auxerve, Su-
biaco Cod. 315 Hieronymus und Vatikan Cod. Vat. laf. 1008 einen Honorvius als
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Die Uberlieferung erweist sich also insgesamt als sehr unsicher :
an keiner Stelie wird ausdriicklich Bruno von Asti (oder von Segni)
als Autor genannt . Dennoch 148t sich die von Mabillon und Stoelen
vermufete Verfasserschaft Brunos von Segni mit guten Griinden
erhérten.

Zundchst einmal muf jedoch die Zuweisung an einen Mdnch
namens Odo untersucht werden, denn in strittigen Fillen kommt
der Zuweisung an weniger bedeutende Autoren von vornherein
gréferes Gewicht zu als der Zuweisung an berfihmtere Perstnlich-
keiten. Uber Leben und Werke Odos von Asti ist bislang nichts
bekannt geworden #. Die Zuweisung des Psalmenkommentars an Odo

Axutor, Diese Zuweisungen sind z. T. von spiterer Hand nachgetragen und nicht
zuletzt deshalb als ernst zu nehmende Alternativen abzulehnen. Ahnliche falsche
Zuweisungen (an Bruno von Wirzburg, Beda, Eusebius von Emesa, Alkuin,
Remigius von Auxerre, Bernhard von Clairvaux, Thomas von Aguin u.2)
finden sich fibrigens in gleichem Awsmal auch bei anderen Werlen, dic sicher
aus der Feder Brunos von Segni stammen ; vgl. Gicaiskr, S. 118 ; GREGOIRE,
Bruno de Segni, S. 59-144.

48, In der Intitulatio des Widmungsbriefes heilit es einfach: ... Brunoe
whique suus. In Parts Cod. lof. 2508 ist nur ein Bruno episcopus genannt (s. o.
Anm. 43). In den Incipits der Handschriften Paris Cod. lai. 9577 und Troves
Cod. 217 steht sogar mehrfach der Name Brunos von Koln: Explicii epistola
EBrunonis cariusicnsis pracpositi. Incipil exposilio psalierii cxcerpta a Brunowe
cartusiense pracposito ex tractatibus sanctorum patvum. Die gleichen Formulierun-
gen hatte die verlorene Souvignyhandschrift (s. ¢. Anm. 16). Ob schon dem
Schreiber der Handschrift Paris laf. 9577 Zweifel an der Autorschait Brunos
von Koln kamen, als er das Explicit epistola Brunonis cariusiensis pracpositi
strich, muB offen bleiben. Uber die Zuweisung des Kommentars an Bruno von
Koln s, u. 5. 65.

49. Grundlage aller Angaben itber Odos Leben und Werk ist die durch Marche-
si verbreitete Annahme, Odo habe den hier zur Diskussion stehenden Psalmen-
kommentar verfafit und Bruno von Segni gewidmet, Daran haben sich weitere
Spekulationen geknilpft : Die Lebenszeit wird auf etwa 1080 bis 1123 datiert
(STEGMULLER 4, S. 110; 2hnlich GrEGOIRE, Bruno de Segni, S. 71} ; Odo sei
Ménch in Monte Cassine gewesen, wo seine Aufnahme ,, von seiten des Abtes
Bruno, seines, wenn auch nicht direkten Landsmannes, eine sehr freundiiche
war ¢ (Giearskl, S. 241); Odo sei ,, in irgend einer Weise *° Schaler Brunos
von Segni gewesen (GIGALSKI, S. 241). Positiv (d.h. wenn man nicht von der
ungesicherten Annahme ausgeht, Odo habe den ibm zugewiesenen Psalmen-
kommentar tatsdchlich verfaf3t) ist tiber einen um dic Wende vom 11. zum I2.
Jahrhundert lebenden Ménch Odo von Asti -—— soweit ich sche — nichis aus-
zumachen. Man muf sich fragen, ob es ihn Giberhaupt gegeben hat. Nach den
allerdings unvollstindigen Angaben des Petrus Diaconus in seinem Chronicon
Casinense gab es zu Lebzeiten Brunos von Segni in Monte Cassino - wo nach
Gigalski der Oddo monachus zu suchen ist — nur einen Monch namens Odo
{bzw. Oddoc, Otto), der als Gegenspicler Brunos von 1105-1107 sein Vorginger
auf dem Abtsstahl war. Er stammte nicht aus Asti und dinfte als Schiler
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findet sich, wie gesagt, von der nicht gewichtigen oben erwilnten
Ausnahme im Subiacokodex 90 abgesehen 9, in den erhaltenen Hand-
schriften nicht - eine Tatsache, die Grégeire in seiner Untersuchung
nicht einmal erwdhnt hat. Auch keine der mittelalterlichen Viten
Brunos von Segni erwidhnt einen Odo, der Bruneo einen Psalmen-
kommentar gewidmet hitte 3. Die heute allgemein akzeptierte Zuwei-
sung an Odo stiitzt sich allein auf die nicht nachpriifbaren Angaben
Marchesis, denen sich auch Grégoire kritiklos anschlieit. Die allein
bei Marchesi tberlicferte Widmungsforme! (Brunoni episcopo Oddo
monachus) wird von Grégoire an keiner Stelle kritisch untersucht,
obwohl Grégoire weil, dal imamerbin drei Handschriften die Gru8-
formel Ingoms (Hugoni) Astensi episcopo Brume ubigue suwus auf-
weisen. Was kann fiir Marchesi der Grund gewesen sein, den Psalmen-
kommentar eiren Monch Odo zuzuschreiben ? Die einfachste Antwort
ist : er fand die entsprechenden Angaben in einer Handschrift. Aber
mit dieser Vermutung, die sich weder beweisen noch widerlegen 14B¢,
wird das Problem nur in eine frithere Zeit zuriickverlagert. Wie 1406t
es sich losen ? Nimmt man an, daB der Uberlieferungsstrang i.‘:auf
dem Marchesis Angaben fulen, urspriinglich — wie auch die meisten
erhaltenen IHandschriften — den Psalmenkommentar ohne den
Namen des Autors fithrte, so lassen sich Erkldrungen dafiir finden,
daBd das Werk spiter einem Odo von Asti zugeschrieben werden
konnte. Denn beide Namen, Odo und Asti tavchen in dem Kom-
mentar aui. Die Auslegung des 43. Psaims sagt klar, daB der Verfasser
in enger Beziehung zur oberitalienischen Bischofsstadt Asti stand.
Nachdem von der Kreuzigung Petriin Rom und dem Tode des Apostels
Thomas in Indien die Rede war, heilit es : ef ne longe petantur exempla :
beatus Secundus in hac wnostra Astenst civitate interempius. Das
ist eindeutig, auch wenn die Uberlieferung dieser Stelle in den Hand-
schriften einige Varianten aufweist %2, In zwei Handschriften (Vatikan,

Brunos und Verfasser eines Psalmenkommentars nicht in Frage kommen.
Ein zweiter Odo wird erst seit 1137 als Dekan in Monte Cassino erwilnt ; vgh
MGH, SS 7, bes. S. %73-77, 819, 834, 839. Keiner dieser beiden Casinenser Ist
von Petrus Diaconus in sein De wiris illustribus Casinensis coenobii, das die in
Monte Cassino lebenden schriftstellerisel: titigen Monche vollzihlig auffithrt,
aunfgenommen worden ; vgl. PL 173, Sp. 1009-62. ~~ Zum ganzen jetzt ausfithr-
lichh GREGOIRE, Le commmentaive, S. 203-8.

50. 8. 0. zu Anm. 46.

31. Als wichtigste Zeugnisse sind zu nengen : ¢ine anonyme ¥ifa (s, 0. Anm. 14)
und Partien aus dem Chronicon Casinense des Petrus Diaconus {f nach 1153)
und dem De wiris ilustribus Casinensis coenobii des gleichen Autors. Die beiden
letzten Textfe sind am bequemsten zuganglich PL 164, Sp. go-g6 und Sp.
137-39-

52. Die hier zitierte Form der Anspielung auf Asti findet sich in folgenden
Handschriften : Besgngorn Cod. 33, {. 68w, Danszig Cod. 1911, S. y1; Flovenz
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Cod. Vai. lat. 4946 ; Vatikan, Cod. Otiob. lat. 948 ) ist namlich nicht
vom Tod des heiligen Secundus in Asti, sondern vom Martyrertod
des Bischofs Cetheus in Amiterno die Rede ™, Grégoire miSt dieser
Varjante eine itberaus groBe Bedeutung bei. Dabei 140t sich gerade
die Variante Asti-Amiterno leicht erkliren ; denn das in hac nostra...
civitate mulite die Abschreiber geradezu dazu einladen, an dieser
Stelle individuelle Anderungen vorzunehmen, d.h. bekannte exempla
aus der Geschichte der eigenen Stadt anzufiihren. Ich méchte deshalb
annehmen, dall die Handschrift Vatthan Vat. laf. 4946 nur in oder
bei Amiterno abgeschricben worden ist, und daBl die Formulierung
it hac nostra Astensi civitate die urspriingliche ist. Dafiir spricht
vor allem, daB der Hinwels auf Asti sehr viel besser bezengt ist als
der auf Amiterno; er findet sich mindestens zwolfmal %. Grégoire 158t
die Entscheidung, ob Asti oder Amiterno die urspriingliche Lesart
ist, offen. Sein Zdgern rithrt vor allem daher, dall er die Handschrift
Vatican Vat. lat. 4946 fir die dlteste Uberlieferung des Psalmenkom-
lentars hilt, eine Annahme, die vom palographischen Standpunkt
aus noch zu untersuchen wire %,

Der Name Ode nun kommt im Einleitungsbrief des Kommentars
vor. Gegen Schlufl des Briefes schreibt der Verfasser : 5¢ quis autem

Cod. Conv. Soppr. 209, f. 477 ; New York Cod. G. 51, {. 547 ; Oxford Cod. SC 29564,
f. 447 Paris Cod. lat. 2508, f. 287 ; Paris Cod. lal. 9410, £. 717 ; Pavis Cod. lal.
16291, 1. 53¥; Prag Cod. X. B. 13, f. 1417 ; Subiaco Cod. 90, f. 47%; Subiace
Cod. 313, f. 547 ; Vatikan Cod. Vat. lal. 1008, f. 407. Der Hinweis auf Asti fehlf :
Oxford Cod. Laud. Misc. 387, 1. 24¥ (fchit ganz), Trvoyes Cod. 417, f. 577, Pasis
Cod. lat. 9577, 1. 47V (el sic senlienduwm de celeris per diverswm orbem fidelibus
wnteremptis). Der Druck MarcHesis, S. 38 (PL 1635, Sp. 1z43) hat an dieser
Stelle : of, ne longe petantur exempla, B. auctor libri fuit Aslensis : B. Secundus,
w1 hac nostra Astenst clvilale intevesnplus, Den Zusatz B. auctor libye fudd darf man
wohl nicht mit Brumoe qustor Hbri fuil auflosen. Er gehort nach dem Auswels dex
Handschriften nicht zum Text. Er ist, wie MarcrEsI in scinem Register zum
., Odokommentar ©* {s. v. Secundus) crwihnt, calcographi imprudentia... e
margine in toxtwm gerutscht. Die Randbemerkung hat aber wohl nicht B.
auctor... gelautet, sondern NB. {also : Nota bene) auctor... Diese Form weist
jedenfalls die Sublacchandschrift 98¢, . 477 auf, wo der Einschub wie in Marche-
sis Vorlage am Rand des Textes steht. Er ist von eciner spiteren Hand (x7.
Jh. ?) hinzugesetzt. Ein dhnlicher Zusatz aus dem 15. Jabrhundert in New York
Cod. G. §1, §. 54% : Nota ; commentalovium esse Astensem.

53. Die Handschrift Vatiken Cod. Otiob. faf. 948 kann bei den folgenden
Uberlegnngen vernachlissigt werden. Sie ist eine im 17. Jh. angefertigte Kopie
von Vatihan Cod. Val. lat. 4946,

54. Vatikan Cod. Vat. lat. 4946, f. 53V ; der Text bei GREGOIRE, Le commen-
tazre, S. 2006,

55. S. 0. Anm. 52. Damit ist diese Stelle sehr viel besser belegt, als GREGOIRE,
Le compmentaive, S. 207 annimmt. Bei den oben S. 54 unter b, ¢, £, o, p, aufge-
fiuhrten Handschriften konnte ich den 43. Psalm nicht cinsehen.

56. GREGOIRE, Le comunentaire, S. 207.
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venenalo denie Psalleriwm b vodere praesumpserit, pastovalis piissima
cira vesistat, neque te incohume, vim aliguando twnocens patiatur. Si
gutd awtem absurdum, superfluwim, winusve continens in eo tnuenituy,
fua tuigue Oddonis pudica diligentia corvigal, abradal, et apponat®.
Diese Stelle ist, wie der ganze Einleitungsbrief, nicht einfach zu
deunten. Beim ersten Lesen kann tatsichlich der Eindruck entstehen,
der genannte Odo sei der Autor des Kommentars.

Der Hinweis auf das psalterizon fuwm hat immer wieder zu der
Annahme verleitet, der Empfinger des Briefes habe selbst einen
Psalmenkommentar verfaBt, der Angriffen und Kritik ausgesetzt
gewesen sel *8. Das wiirde natiirlich fiir Bruno von Segni als Empfinger
und nicht als Autor des Kommentars sprechen ; denn von Ingo von
Asti ist nicht tiberliefert, daB er einen Psalmenkommentar geschrieben
habe oder sonst exegetisch titig gewesen sel. Die Annahme, daBl der
Empfanger des Widmungsbriefes auch eine Erklirung der Psalmen
geschrieben habe, und daf sich in dem fusgue Oddones der Verfasser
des Psalmenkommentars selbst nenne, ist jedoch nicht unbedingt
schliissig.

Zunichst einmal mul darauf hingewiesen werden, dall psalteriume
gewthnlich nicht Psalmenerkldrung oder Psaimenkommentar bedeu-
tet, sondern eben Psalter, die Sammlung der 150 Psalmen. Das ist
nicht nur der im Mittelalter allgemein {ibliche Sprachgebrauch %,
sondern auch der Brunos und des ,, Odokommentars “ %%, Was aber
kann mit dem psalierinm gemeint sein, das ,, mit vergiftetem Zahn
angenagt werden kann und an dem man Korrekturen und Zusitze
anbringen kann ? Etwa der kanonische Psalmentext, in unserem Fall
das Psaiterivm Gallicanum ®1 ? Gibt es daran tberhaupt etwas zu
dndern und zu deuteln ? Wir wissen, dal man sich wihrend des
ganzen Mittelalters um eine Emendation des Vulgatatextes bemiiht
hat. Diese Bemithungen reichen von der Versuchen Alkuins, einen
Normaltext der Vulgata herzustellen, bis zu den groflen Bibelkorrek-
torien des Spatmittelalters. Denn auch im Mittelalter galt noch die
Feststeliung des Hieronymus : Tot sunt pasne (exemplaria}, quot
codices 2. Eine Art von Textemendation scheint auch der Verfasser

57. PL 165, Sp. 1142.

58, So z.B. Gigarski, S. 241.

59. Vgl. C. Du CaxcE, s.v. psallerium.

6o. PL 164, Sp. 693, PL 1635, Sp. 605 u.6. (Bruno) ; PL 165, Sp. 1183, Vatikan
Cod. Vat. lat. 4948, £. 17, bei Marchesi und Migne nicht gedruckt {,, Odokommen-
tar ).

61. Dem ,, Odokommentar “ legt das Psalferivm Gallicanisn zugrunde.

Gz. Zun den Bemihungen um den mittelalterlichen Bibeltext s. Sp1co, S. 164-
72 und DE Lueac II/1, S. 262-85 ; dort die weitere Literatur. -— Zu den text-
kritischen Bemithungen Brunes von Segniﬁg. GREGOIRE, Bruno de Segni, 5. 231-30.
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des ,, Odokommentars “ vorgenommen zu haben. Ob sich seine
Anderungen und Korrekturen des Psalmentextes nur aus ,, textkri-
tischen * Griinden ergaben, oder ob sie aus den Bediirfnissen des
Kommentierens entstanden sind, ist eine ganz andere Frage %, Der
Autor des Kommentars schreibt iiber seine Arbeit am Bibeltext :
Pluribus denigque in locis et sine obelo mocitura sublraxi, ef absque
asterisco profutura apposut. In propricrum pracierea sedem me ali-
quoties sola aequipollentia posuisse non swm obltfus ®. Der Autor gibt
zu, daB das ein schwieriges Unterfangen gewesen sei, und vergleicht
seine Arbeit mit der Jagd®. Er sieht voraus, dal man gegen sein
Unternehmen Einwinde vorbringen wird. Zunichst sucht er nach
einer Verteidigung gegen den Vorwurf, er sei seinem Vorhaben {d.h.
der ,, Emendation « der Psalmen und ihrer Auslegung) nicht gewach-
sen. Auf diesen Vorwurf hat der Verfasser eine Antwort parat®,
Dann fihrt er fort: Wenn aber jemand, um das Unternehmen zu
verhshnen, nach dem Ratgeber und Forderer des Unternehmens fragt,
dann wird der Hinweis auf den Auftraggeber — denn beil dem ,, Odo-
kommentar ¢ handelt es sich ja um eine Auftragsarbeit® — als

63. Hier nur einige Beispiele dafiir, da8 der Text des ,, Gdokommentars *
vom ,, klassischen « Text des Psalferivin Galficanum abweicht. Psalm 17, 48:
liberator meus de inimicis meis tracundis {,, Odokommentar ), statt : Lberaior
meus Dominus de gentibus tvacundis. Der ,, Odokommentar © Gbernimmt hier
Versionen des Psallevium Mozarabicww ; vgl. WEBER, 5. 35. Psalm 17,50:
ot nomini fuo psalmum dicam (PL 1635, Sp. 1186 1), statt et psalmum dicam
womini tuo. Hier fibernimmt der ,, Odokommentar * das Psalicrium Romanwms ;
vgl. WEBER, S. 35. Psalm 23,5 : e misevicordiam a Deo salutari suo (PL 163,
Sp. 1198), statt: ... salvatore swo, d.h. wieder die Form des Psallerinm Roma-
num anstelle des Gallicanum ; vgl, WEBER, S. 46. Diese Anderungen gegenitber
dem ,, Normalitext '“ des Psalicriim Gallicanum (den es natiirlich im Mittelalter
so picht gegeben hat) kdnnten ihren Grund tatsdchlich in dem Versuch haben,
den Psalmentext zu ,, emendieren . Zu weiteren Verinderungen des biblischen
Textes s. u. Anm. 103.

64. PL 165, Sp. 1241, — Dab es hicr um Anderungen und Korrckturen am
Bibeltext geht, zeigt schon der Hinweis auf die Asterisken und Obolen, die
seit Origenes und Hieronymus als textkritische Zeichen fir die Gestaltung
des Bibeltextes eingefithrt sind.

65. PL 163, Sp. 1141 : Unde factuwm est wt tandwm fawm fugientem tamque laben-
tem persequerer cevvumi, gm' wunc sui cursus velocitate, meum pemﬁtus frustrabatur
intuitun, nunc sese pelenti cevvino morve ultvo repracsentans, tandem captus victus-
que quicvit, Suscipe igituy Davidicam ommniwm venationwm dignissimam praedam.

66. PL 165, Sp. 1141 ; der Text unten zu Anm. 122.

67. Vgl den ersten Satz des Widmungsbriefes, PL 165, Sp. 1141 : Quoniam
quidem tuae jussionis dulctsque admonilionis opus inchoatum imperfectum omise
(quod non superbiae quidem, tmo nostrac astatis sutabilitati ofioque imputandum
est), in hoc multo diligentius composito, me satisfaccre libigue placeve arbilvatus
sum. ..
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Antwort geniigen %8. Hierauf folgt der oben zitierte Satz: Sv guis
autern venenato denfe... Eine Paraphase dieses Satzes kann etwa so
lauten : Wenn aber jemand dein {d.L. das fiir dich ,, emendierte
und korrigierte) Psalterium angreifen solite, dann mégest du dem
entgegentreten, damit nicht ein schuldloser (ndmlich der Autor, der
nur eine Auftragsarbeit austithet) Unrecht erleidet, wiahrend du unge-
schoren davonkommst. Sollte aber jemand Ungereimtes und Uber-
flissiges in dem Psalterium entdecken, dann mdgest du zusammen
mit deinem Odo das in Ordnung bringen. Die hier mit dem corrigat,
abradat, et apponal ausgesprochene Aufforderung, das Werk gegebe-
nenfalls zu verbessern, bezieht sich auf das Psalterium, d.h. den
vom Autor ,, emendierten © und gefnderten Text, und nicht auf
einen weiteren Psalmenkommentar . Man darf also aus dem psal-
terirms funm nicht folgern, der Empfinger des Widmungsbriefes habe
selbst einen Psalmenkommentar verfafit. Auch die Schiufifolgerung,
dal sich in der Aufforderung fua fuique Oddonis pudica diligentia
corvigat, abradat, e apponat der Verfasser des nachfolgenden Kom-
mentars (das hieBe Odo) verberge, ist nicht schilissig. Der Autor
nennt sich auch sonst durchweg in der ersten Person?® und fihrt
gleich im Anschlub an den gerade zitierten Satz fort: Ego aulem...
Er setzt sich also offensichtlich von den bisher genannten Personen
ab. Zudem passen die konjunktivischen Hortativiormen {corrigat,
abradat, apponat) nur schlecht, wenn sich der Autor mitgemeint
haben sollte. Vielmehr gibt der Verfasser, der nicht bei seinem Auf-
traggeber weilt 7, sein Werk ganz in dessen Hinde. IThm vertraut er,
da er wegen seiner Abwesenheit diese Aufgabe nicht selbst itbernehmen
kann, das weitere Schicksal seines Kommentars an. Der Empfinger
und seine Mitarbeiter — einer von ihnen, Odo, ist namentlich genannt
— sollen es gegen Kritik und mégliche Vorwiirfe in Schutz nehmen 72,

63. PL 165, Sp. 1141 f.: Quod si comsilium tutovesmuve subsannando quae-
sieril (vix enim sine rugose cujusiibet subsannatione, aliqua vel parva compont
possunt}, talt tu, praesul wenerabills, quaestioni facilis mihi solutio fueris.

Gg. Die hier gebrauchten Begriffe wie abradere, corvigeve, superfluum gehbren
zum festen Vokabular der biblischen Textkritik im Mittelalter. So schreibt
z. B. Stephan Harding (pr Lurac I f1 S. 268) : ... omnia illa superflua provsus
abrasimus... ; 2hnlich Bruno von Segni, PL 164, Sp. 1121 : Isfe versus in hoo
loco superfluus est.

70. PL 1653, Sp. 11471 £. : omisi, arbitratus sum, scripserim, ovdinaverim, vitavi,
interrwmperem, subtvaxi, apposui, sum oblitus, sciebam, studui, offere, respondebo,
officio usus sum, ego, wihi, me usw. — Die Grulformel macht natiulichk, da sie
durch literarische Topei festgelegt ist, cine Ausnahme.

7%. Er muBte das Werk seinem Auftraggeber durch einen Boten iibermittein ;
vgl u. Anm. 116.

72. In diesem Sinne scheint auch die Handschrift Paris lad. 9577 die Stelle
verstanden zu haben ; sic hat, statt fwa fwique Oddonis pudica diligentia, tua



DER ERSTE PSALMENKOMMENTAR BRUNOS VON SEGNI 63

Das scheint der Sinn dieser schwer verstdndlichen Sdtze der episiola
nuncupatorin zu sein. Sollte sich die Zuweisung des Psalmenkommen-
tars an Odo nur auf das fwa tuigue Oddownis pudica diligentia stiitzen,
ist sie keineswegs gesichert. Fiir elne Zuweisung an Bruno von Segni
lassen sich — wie wir noch sehen werden — weitaus bessere Griinde
anfithren.

L4Bt sich die Zuweisung des Kommentars an einen Odo von Asti
aus dem miBverstandenen fuigue Oddonds und dem Hinweis auf Asti
bei der Auslegung von Psalm 43 erkldren, so bleibt zu fragen, wieso
es zu der Annalune kommen konnte, das Werk seil Bruno ven Segni
gewidmet worden (Brumoni episcopo...}. Auch darauf [aB¢{ sich m.E.
eine Antwort finden. Daf der Psalmenkommentar einem Bischof
dediziert wurde, steht fest *. FaBt man wieder das o kec nostra
civitale Astensi aus Psalm 43 ins Auge, so ist es nur schlissig, daB
als Empfinger des Kommentars ein Bischof vermutet wurde, der
entweder in Asti residierte oder aus Asti stammte. Dal man dabei
auf Bruno von Segni und nicht auf irgendeinen Bischof von Asti
verfiel, mag auf die falsche Deutung des psalierium funm zuriickzu-
fithren sein, das Marchesi oder einen Abschreiber zu der Annahme
verleiten konnte, der Empfinger des Werkes habe auch einen Psal-
menkomuentar verfaBt.

Fir Bruno von Segni als Autor des ,, Odokoemmentars < spricht
als gewichtigstes Argument, daB3 zwei (mit dem Souvignykodex sogar
drei) Handschriften 74 genau die Intitulatio und Inscriptio aufweisen,
die so wortlich vor Brunos erstem Psalmenkommentar gestanden
haben konnten : Domino suo Ingoni Astensi ebiscope Brumo wubigue
swass . Diese gewichtige Tatsache ist auch Grégoire bekannt ™, doch
wird sie unverstindlicherweise nicht als ernsthafte Alternafive in
Betracht gezogen. Es spricht vieles dafitr, da die Widmungsformel
Doming suo Ingoni... die urspringliche ist; denn sie kann kaum
durch einen gedankenlosen Irrtum oder durch einen Schreibfehler

tuorumgue pudica diligentia. — Diesen Odo, der sich in der Ndhe Ingos von
Asti aunfgehalten haben muB, zu identifizieren ist schwer. 2080, also wenige
Jahre nach der Fertigstellung von Brunos crstem Psalmenkommentar, wurde
ein Odo Ingos Nachfolger als Bischof von Asti. Ob er hier gemeint sein kann,
muf vorerst offen bleiben. Zu Bischof Odo von Asti s. UcmzLil, Sp. 338 £.;
SCHWARTEZ, 5. 06 ff. ; GREGOIRE, Bruno de Segni, 5. 16 {. GREGOIRE, Bruno de
Segni (Register S. 433) bringt dicsen Bischof Odo mit dem angeblichen Autor
des Psalmenkommentars durcheinander.

73. 5. 0. Anm. 30.

74. S. 0. Anm. 4o.

75. 5.0.5,. 48 L

76. GREGOIRE, Le commentaive, 5. 208 {.
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aus einer anderen Formulierung (etwa der Marchesis: Brunosmt
episcopo Oddo monachus) entstanden sein. Die Salutatio Domino suo
Ingoni Astensi episcopo Bruno wbique suus fiigt sich literarisch form-
gerecht als integrierender Bestandteil in den Brief ein. Das kamm
man von der bei Marchesi iiberlieferten Formel Brumons episcopo
Oddo monachus nicht sagen. Sie dirfte in dieser Form kaum zum
Brief selbst gehért haben, sondern ist als Bestandteil des ,, Titels
zu verstehen, ganz gleich ob man sie nun auf Marchesi oder auf
eine Handschrift zuriickfithrt *. Schon durch ihre literarisch korrekiere
Trassung erweist sich die Formulierung Domino suo Ingoni... als die
bessere Uherlieferung ; wihrend die Form Brumoni episcopo... als
formal nicht zum Widmungsbrief passend alle Merkmale einer spiteren
Hinzufigung trigt *. Natiirlich kann die Gruliformel Domsno swo
Ingoni... auch spiter hinzugekommen sein, als ein Abschreiber, dem
eine anonym iberlieferte Version des Widmungsbriefes vorlag, sie
aus seiner Kenntnis der Einleitung von Brunos Apckalypsenkommen-
tar erginzte. Das hiite besonders nahe gelegen, wenn ,, Odokom-
mentar ““ und Apokalypsenkommentar Brunos in einem Kodex enthal-
ten gewesen wiren. Das ist in der Subiacohandschrift 99 tatsichlich
der Fall, doch wird gerade dort Brunc nicht als Autor des ,, Odo-
kommentars “ genannt. Die Handschriften, die in einem Bruno den
Autor sehen, gehen auch nicht auf diese Subiacohandschrift zurlick .
Da sonst in keiner der erhaltenen Handschriften |, Odokommentar
und Apokalypsenkommentar Brunos von Segni gemeinsam iiberliefert
sind, scheidet die Mdglichkeit, dafB3 die Bemerkungen des Apokalypsen-
kommentars der Grund fir die Zuweisung des ,, Odokommentars *
an Bruno gewesen sind, mit groBer Wahrscheinlichkeit aus. Die in
der Subizcohandschrift 90 vorliegende gemeinsame Uberlieferung von
Psalmenkommentar und einem anderen Werk Brunos von Segni mul3
vielmehr als zusitzliche Stiitze dafiir angesehen werden, dal der
., Odokommentar ¢ aus der Feder Brunos stammt 29

Bedenken gegen die Autorschaft Brunos von Segni werden sich
vor allem daran entziinden, dafl in keiner der Handschriften, die

77. Bel MarcuEs:, S, 1 ist die Formel Brunoni episcopo Oddo monachus
auch typographisch deutlich vora Widmungsbrief abgehoben, Das soll doch
wohl ausdriicken, dall auch fiir MarcuEs: die Salutatioformel nicht zum Brief
gehort.

78. Vgl dazu 0. S. 56.

79. Die Handschriften, dic IBrunc als Autor nennen, enthalien den ganzen
Kommentar, Die Subiacohandschrift 90 bietet jedoch nur Ausziige ) s. 0. Anm. 45.

8o. Nach GREGOIRE, Bruno de Segri, 5. 100 enthilt dic Handschrift New
York G. 51, 1. 55%-136" die Libre senfentiarusn Brunos von Segni. Die Angabe
ist irreftihrend ; f. 155V-1567 steht lediglich die Auslegung des 150, Psalms, die
sich auch in den Libri senfenfiarum findet; vgl. u. Anm. 143.



DER ERSTE PSALMENKOMMENTAR BRUNOS VON SEGNI 65

einen Bruno als Verfasser ausweisen, Bruno von Segni oder von
A sti genannt wird, sondern der Kartduser Bruno von Koln 8. Dieses
Schicksal teilt der Psalmenkommentar allerdings mit anderen Werken
Brunos von Segni #2. Bruno von Kéln sind iiberhaupt wihrend des
Mittelaiters zahlreiche Schriften seiner zeitgendssischen Namensvet-
tern zugewiesen worden ®, Dafl man in Frankreich, wo die zwel
{bzw. drei) Handschriiten, die das Domino suo Ingoni Astensi episcopo
Bruno wbigue suus hatten, entstanden sind, in diesem nicht ndher
bezeichneten Bruno den Stifter des Kartfuserordens vermutete, liegt
auf der Hand ; denn der Kartduser Bruno war dort zweifellos der
bekannteste Exeget dieses Namens %4, Die Tatsache, dall nach Ausweis
des 43. Psalms der Autor des Kommentars aus Asti stammte, oder
wenigstens enge Beziehungen zu dieser Stadt unterhielt, palite natiir-
lich nicht zu dieser Zuweisung an Bruno von Kéin. Folgerichtig
wird deshalb der Hinwels auf Asti durch eine aligemeinere Formu-
lierung ersetzt ¥. Auch das Hugomi statt Ingomi in der verlorenen
Souvignyhandschrift 146t sich leicht erkiiren. MuBte, wenn Bruno
von Kéln der Verfasser des Psalmenkommentars war, es dem Schreiber
nicht geradezu als notwendig erscheinen, daBl das Werk nicht einem
kaum bekannten Bischof namens Ingo, sondern — wenn schon einem
Bischof — so einem Bruno von Koln vertrauten Bischef, nédmlich
seinem Mentor Hugo (von Grenoble) gewidmet war ?

Nun zu den Thesen Grégoires. Grégoires Aunffassung, daff es sich
bel dem ,, Odokommentar ¢ um eine von einem Odo vorgenominene
Bearbeitung (,, mise-&-jour ©) des von Bruno von Segni aufgearbei-
teten ,, Materials < handle %, steht und fallf mit der Annahme, daB der
bel Marchesi iiberlieferte Widmungsbrief (und damit auch die vorlie-
gende Fassung des Kommentars) von Odo stammt. Diese Annahme
findet aber, wie oben gezeigt worden ist, in der handschriftlichen
Uberlieferung nur eine sehr schwache Stiitze. Dall Grégoire an der
GrubBformel Brunoni eprscopo Oddo monachus ohne jeden Zweifel fest-

81. S. 0. Anm. 16, 48. Alle Zuweisungen an Brune von Kéln finden sich jedoch
nicht — das sei noch einmal betont — in der Widmungsformel des Einleitungs-
briefes, sondern in den Titeln und Incipits des Werkes.

8z. Sosind z.B. die Libvi senlentiariem und die Predigt De contempiu divitiarian
Brunos von Segni seinem Kolner Namensvetter zugeschrieben worden ; Gré-
GDIRE, Bruno de Segni, 5. 95-98, 128 L.

83, Vgl. STOELEN, passim ; ARTUR MicHAsL LANDGRAF, Problesme des Schvift-
tums Brunos des Kartdusers, in  Collectanca Franciscana § (1938) $.342-go0.

84. Die excgetischen Werke, die unter dem Namen Brunos von Kéln liefen,
sind in Frankreich schon {rith abgeschriecben und verbreitet worden ; s. dazu
SroeLEw, 5. 178.

85. Vgl die Zitate aus Troves Cod. 417 und Paris Cod. laf. 9577 0. Anm. 32,

86. GREGOIRE, Le commeniqive, S. 210 f.
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hilt, ist die Hauptschwiche seiner Arbeit. Man mul allerdings
zugeben, dall die dann von Grégoire gebotene Interpretation des
Widmungsbriefes iiber weite Strecken in sicl: schitissig ist. Denn tat-
sichlich kénnen die Partien, in denen der Autor davon spricht, dafl
er ,, Schidliches «“ weggelassen, ,, Niltzliches ©“ hinzugefiigt habe
usw. 8, so verstanden werden, als habe der Autor ein ihm bereits
vorliegendes Material bearbeitet 3. Auch die folgenden Bemerkungen,
in denen der Verfasser des Widmungsbriefes seine Arbeit mit elner
Jagd vergleicht #, lassen sich so deuten, wie Grégoire es tut: Der
Autor hatte die Aufgabe, das thm im ,, Rohbau ¢ vorliegende Werk
fir die Publikation fertigzustellen. Dazu multe er Belege, Zitate
usw. aufspiiren ; ein Unternehmen, das sich mit der Jagd vergleichen
1Bt 9. Ebenso palbt sich der Hinweis auf das psalieriwm tuum gut
in diese Interpretation des Widmungsbriefes ein. Das psalterium tunwnt
ist in dieser Deutung das ,, Material , das dem Autor des Widmungs-
briefes fiir seine Uberarbeitung vorliegt .

Grégoires Ausfiihrungen sind hier — wie an anderen Stellen —
s0 knapp, daB ihnen nicht zu entnelmen ist, wie er sich die Zusam-
menarbeit zwischen Odo und Bruno konkret vorstelit. Manchmal hat
der Leser den Eindruck, als gehe der Kommentar im wesentlichen
auf Bruno zuriick ; ein andermal sieht es wieder so aus, als habe
Odo als vollig ungebundener und eigenstindiger Autor agieren kénnen.
Welcher Anteil am Zustandekommen des ,, Odokommentars < Qdo
und welcher Anteil Bruno zukommen soll, ist aus den Ausfithrungen
Grégoires nicht zu ersehen. Lediglich an einigen Stellen deutet er
an, was man sich unter dem ,, Material ©*, das auf Bruno zuriickgeht,
vorzustellen hat. Er verweist auf die Auslegung des x50. Psalms. In
der Auslegung dieses Psalms stimmen ,, Odokommentar «* und zweiter
Psalmenkommentar Brunos tiber weite Partien wirtlich {iberein %.
Soll das heiBlen, daBl Odo Brunos zweiten Psalmenkommentar itber-

87. PL 165, Sp. 1141 ; der Text o. zu Anm. 64.

88. GrREGOIRE, Le commentaive, S, 230 « J1 [Odo} a supprimé les interpola-
tions inutiles {sublraxi nocilura) et a restitud le texte authentique ou, peut-étre
davantage, ajouté ce qui lni semblait plus adéquat (profutura apposui), en
signalant aussi les licux paralitles {aequipoilentia). Ceci ne doit pas nécessaire-
ment s'entendre des verscts bibligues proprement dits, mais du commentaire
Iui-méme qui aurait été ainsi mis en état d’étre offert an public ».

89. PL 163, Sp. 1141 ; Text s. Anm. 635.

go. Vgl. GREGOIRE, Le commentaive, S. 210.

91. So GREGOIRE, Le commeniaire, S. 210.

92. GREGOIRE, Le commentaive, S. 210 : « Ces matériaux d’ailleurs proviennent
parfois clairement de Bruno lui-méme : par exemple, le commentaire inédit du
psaume 150 ...» Zu der teilweise gleichlautenden Auslegung des 150, Psalms im
,» Odokommentar ” und im zweiten Psalmenkommentar Brunos von Segni s, u.
Anm. 143.
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arbeitet hat ? Das ist aus mehreren Griinden unwahrscheinlich ; denn
warum finden sich dann nur bei der Auslegung dieses einen Psalms
wisrtliche Ubereinstimmungen ? Grégoires Bemerkung ,, par exemple
{ithrt den Leser hier irre. Denn auler den teilweise wirtlichen [her-
einstimmungen bel der Auslegung des 150. Psalms lassen sich in
den beiden Psalmenkommentaren keine weiteren Parallelen von Belang
feststellen. Zudem kann man sich nur schwer vorstellen, daf Bruno
seinen: zweiten Psalmenkommentar, der uns als fertiges und in sich
geschlossenes Werk vorliegt, einen anderen zur ,, mise-a-jour ** iiber-
geben haben sollte. Der |, Odokommentar © ist keine Bearbeitung
von Brunos zweitem Psalmenkommentar: daran kann bel einem
genauen Vergleich beider Texte kein Zweifel bestehen. An einer
anderen Stelle versuchi Grégoire den Anteil Brunos am ,, Odokom-
mentar *“ so zu bestimmen : Der ,, Baumeister ©“ ist mit dem, der
das ,, Material * zusammengetragen hat, identisch %. In diesem Punkt
mub man Grégoire zustimmen. Nur ist es nicht notig, an dieser
Stelle wieder Ode ins Spiel zu bringen, der das angeblich bereits von
Bruno in eine ,, construction solide “ gebrachte Material fiir die Publi-
kation noch einmal {iberarbeitet haben soll. Der Satz des Widmungs-
briefes, auf den Grégoire sich hier stiitzt, wird von ihm m.E. falsch
interpretiert : Ego aufent non fantum acdificantis, verum etiant 11 wnum
lapides undique deferentis officiosus sum %%, Grégoire libersetzt ¢ ,, Quant
4 moi, je suis Vobligé non seulement de celul qui bétit, mais aussi
de celul qui rassemble les plerres de tous cotés “9%. Hier rdcht es
sich, daff Grégoire blind Marchesi vertraut. Die Handschriften haben
bis auf den Subiacokedex 80 nicht officiosus sum, sondern officio usus
sum 98, Damit aber dndert sich der Sinn dieses Satzes etwa so: Ich
aber hatte nicht nur die Aufgabe zu bauen, sondern auch die Steine
von fberallher zusammenzutragen. Der Autor des Widmungsbriefs
ist also der Autor und nicht nur der Uberarbeiter des ganzen Kommen-
tars. Grégoire mitfite aiso, wenn er konsequent sein wollte, den Kom-
mentar weiterhin Odo zuschreiben. So aber, wie Grégoire argumen-
tiert, kommt er mit falschen Begriindungen zu einem wenigstens
teilwelise richtigen Ergebnis, nimlich daB Bruno von Segni ein
— wenn auch von Grégoire nicht klar umrissener — Anteil am Zu-
standekommen des ,, Odokommentars ** zukommt.

Mir scheint, das ganze Problem 146t sich besser ldsen, wenn man
annimmt, daB es sich bei dem ,, Odokommentar ¢ um den ersten
Psalmenkommentar Brunos von Segni handelt. Denn an keiner Steile

93. GREGOIRE, Le commentaive, S. 210.

94. PL 1635, Sp. 1142.

95. GREGOIRE, Le¢ commentaive, 3. 210.

g6. Die Handschriften sind in Anm. 37 genannt.
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des Widmungsbriefes — das gibt auch Grégoire zu® — steht aus-
driicklich, daB der folgende Komrmentar nur eine Bearbeitung des
von dem Adressaten des Widmungsbriefes zur Verfiigung gestellten
Materials sei. AuBer Zweifel steht nur, daB eine Auftragsarbeit vor-
liegt %, und dalB der Auftraggeber gewisse Anweisungen gegeben hat
{secundum velle twum compendiose scripserim ™). Das scripserim
deutet doch aber woll darauf hin, dal der Autor des Widmungs-
briefes auch den Kommentar flir sich in Anspruch nimmt. Dem
widerspricht auch nicht, daB der Brief fortiahrt © of, juxla mel tngend
pawpertaten, quadain providentia ordinaverine *°°. Auck die Bemer-
kungen Pluribus demigue in locis ef sine obelo noctiura subiraxi, ef
absque asterisco profutura afposuz 39, branchen nicht so ausgelegt zu
werden, als habe der Autor des Widmungsbriefes nur eine ,, travail
de critique textuelle ©, fiir eine ihm schon vorliegende Material-
sammlung oder gar fiir einen fast fertigen Kommentar geleistet 12
Sie sollen nur darauf hindeuten, daB der Autor auch die Psalmverse
durch Auslassungen und Hinzufiigungen leicht geindert hat, sei es,
um sie so bruchloser in seinen knapp gehaltenen Text einfigen zu
kénnen 13, sei es, um einen besseren Psalmentext herzustellen 304

Neben den oben genannten Argumenten lassen sich einige weitere
Stiitzen {(keine eigenstindigen Beweise) fiir die These anfiihren, daB
es sich bei dem ,, Odokommentar ** um den ersten Psalmenkommentar
Brunos von Segni handelf. Bruno hat in seinen anderen Werken an
drei Stellen von seinem ersten Psalmenkommentar und von den Um-
stinden, unter denen er iln abgefaBt hat, gesprochen. Treffen diese

ay7. Vgl. GREGOIRE, Le commeniaire, S. 210 : « De cette lettre guelgues con-
clusions semblent légithmes »

g8. Vgl, den ersten Satz des Widmungsbriefes o. Anm. 67.

ga. PL 165, Sp. 1141,

100. PL 1635, Sp. 1141.

101. PL 165, Sp. 1141,

102, So GREGOIRE, Le commeniaive, S, 210,

103. Vegl. dazu den im Widmungsbrief diesen Bemerkungen vorausgehenden
Satz, PL 163, Sp. 1141 Sic enim wersuwum fore ommniuwm vilavi confusionem,
ul sestenliyum wusquasn inlgrrumperem perpetuilatenm. Im ,, Odokommentar
lassen sich durchgehend DBeispiele fir dieses im Widnungsbrief beschriebene
Vorgehen finden. Einige Beispiele aus Psalm 2 {PL 165, Sp. 1153 ) Vers ©:
Et quare populi meditati sunt inaria (,, Odokommentar *7), statt: ... of populi
meditati sunt ingnia, Nur durch die Hinzuftigung vor Ef guare kann der ,, Odo-
kommentar ¢ den Sinnzusammenbang wahren, Vers 2 Herodes videlicet ef
Pilatus, & principes Anna e Caiphas convenerunt in unum locum.. ., statt : Ef
principes convenerunt in wnwsn... vers 13 Quia cum exarseril in brevi ira sua,
statt : cum cxarserit in brevi #ra sua.

104. Zu diesem Iragenkreis 5. ©. S. 6o fi.
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Amngaben zu seinem ersten Psalmenkommentar nun auf den ,, Odo-
text “ zu? In seiner zweiten Psalmmenerklirung hat Bruno seinen
ersten Kommentar knapp charakterisiert und seine Leser zu einem
Vergleich der beiden Werke aufgefordert : Quam gui totam ex ordine
diligenter legerit, ... facileque intelligere poterit quanta distanita sit inger
Pprimam et hane secundam expositionem 1%, Dabei denkt Bruno durch-
aus auch an einen qualitativen Unterschied. Davon wird noch
die Rede sein 198,

Der erste Hinweis Brunos auf sein Frithwerk hilft zunichst wenig
weiter. Bruno bemerkt lediglich, daB er seiner ersten Psalmener-
klirung nicht das Psalterium Romanum, sondern eine alia translatio
zugrunde gelegt habe %7, Welche Version der Psalmen er benutzt
hat, ist damit noch nicht ausdriicklich gesagt. Doch ist anzunehmen,
dall Bruno das Psalieriwin Gallicanum meint 8, von dem auch der
,» Odokommentar  ausgeht *°. Ein anderer Hinweis kann schon eher
dazu dienen, Brunos ersten Psalmenkommentar zu identifizieren ;
Bruno schreibt tiber ihn : Kt tlla quidem expositiovaldecompendiosa
est 110 Tatsdchlich ist nun der zweite Psalmenkommentar sehr viel
umfangreicher als der auch in der Diktion dulierst knapp und gedringt
wirkende erste M. Wichtiger noch als dieser objektive Vergleich ist,
daBl der Verfasser des ,, Odokommentars ¢ sein Werk mit ganz #hn-
lichen Worten charakterisiert wie Bruno seinen ersten Psalmenkom-
mentar: .., cumi.,. compendiose scripserim B2

Bei der Auslegung des 101. Psalms verweist Bruno auf seinen ersten
Kommentar und betont, dort habe er die entsprechenden Partien
{Vers # und 8) anders ausgelegt 3. Tatséchlich sind nun die Psalm-
verse Simalis factus suwm pellicano solitudinis, factus sum sicul nycti-
corax in domicilio, vigilave & factus sum sicut passer solitavius in
tecte, in Brunos zweitem Kommentar und im ,, Odokommentar * grund-
verschieden gedeutet. Der Pelikan meint in der Auslegung Brunos

105. Pi. 164, Sp. 695.

106. 5. 1. S. 71.

ro07. 5. 0. Anm. 8.

108. Vgl. dazu o. Anm. 13. Das Psallerium Romanwum ist im Mittelalter nur
selten kommenticert worden. Bruno schreibt dazu, PL 164, Sp. 6595 ¢ ... si aliguis
exposuerit, nescio,

109, Dem ,, Odokommentar < liegt eindeutig das Pselierium Gallicanum
zugrunde, anch wenn der Verfasser an einigen Stellen {s.z.B. o. Anm. 63) auf
andere Psalmeniibersetzungen zuriickgreift,

11o. PL 164, Sp. 665.

111. Die in PL gedruckten Psalmen des ,, Odokommentars ©“ {Ps. 1-44,
86-110) nehmen 157 Spalten ein ; die gleichen Psalmen fillien in Brunos zweitem
Kommentar 264 Spalten.

1rz. PL 165, Sp. 1x4r1.

113. S. 0. Anm. 8.
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die Einsiedler und Ménche, die wie die Eule Tag und Nacht wachen.
Der Spatz ist das Symbol der Demut, die diese Menschen auszeich-
net 114, Ganz anders der ,, Odokommentar ©, wo der ganze Text auf
Christus bezogen wird : der Pelikan bedeutet die Selbstaufopferung
Christi, die Fule steht fiir seine Verfolgungen, und der Spatz fir
seine Himmelfahrt 5.

Der Autor des ,, Odokommentars “ war, als er sein Werk fertig-
stellte, nicht bei seinem Auftraggeber; er mubte die Arbeit seinem
Mizen durch einen Boten iibersenden %, Das ist aber genau die
Situation, in der nach seinen eigenen Angaben offensichtlich auch
Bruno bei der Abfassung seines ersten Psalmenkommentars stand. Vor
seiner Erhebung zum Bischof war Bruno Kanoniker in Siena 1% ; dort
hat er aller Wahrscheinlichkeit nach seinen ersten Psalmenkommentar
geschrieben 138, Er lebte damals also nicht in der Nihe Ingos von
Asti ¥8, In Siena arbeitete Bruno etwa gleichzeitig an seinem ersten
Psalmenkommentar und an der Auslegung des Hohenliedes. Die Arbeit
an beiden Werken charakterisiert er mit den gleichen Worten : prout

114. Vgl PL 264, Sp. 1083 1.

115. Vgl. PL 165, Sp. 1273. — Was kann Bruno von Segni veranlafit haben,
an dieser Stelle auf scine Erklirung im ersten Psalmenkommentar zu ver-
weisen ? Vielleicht ist es seine Absicht gewesen, damit auf eine ungewdéhnliche,
d.h. in der Tradition der Auslegung des 10o1. Psalms selten belegte, Erkldrung
dieser beiden Verse hinzuweisen. Tatsidchlich kommt nun die im ,, Odokom-
mentar * vorliegende Deutung in den lateinischen patristischen und frihmittel
alterlichen Psalmenkommentaren nur bei Augustinus vor. Prosper von Aquita-
nien, Arnobius der Jiingere, Cassiodor, Beda, Remigius von Auxerre, Bruno
von Witrzburg und der unter dem Namen Haimos von Halberstadt laufende
Kommentar kennen sie nicht, Erst Bruno von Kéln (PL z52, Sp. 1163 {.) und
der ,, Odokommentar ¢ denten Psalm r1o1,7.8 wieder konsequent auf Christus.

116, Vgl PL 165, Sp. 1141 : Suscipe igituy Davidican omnium venalionum
dignissimam praedam ;| quam ego quidem legati inopia, tardius Libi quam debut
offevo.

117. GREGOIRE, Brune de Segni, 5. 24.

118, In seiner mehriach erwihnten Einleitung zum Apokalypsenkommentar
bemearkt Bruno, PL 163, Sp. 605 1 Ef prius quidem quam ad episcopatus dignita-
tewn... conscenderem, Ingoni Astensi episcopo Psaltovium, Senensibus vero canont-
cis, cum quibus el ipse qualiscungue canonicus wvictilabam, Contica canticorum,
prout potui, exposui. Diese Formulierung spricht dafiir, dal er beide Werke etwa
gleichzeitig (vielleicht den Psalmenkommentar vor der Auslegung des Hohen-
liedes) vermutlich wihrend seiner Zeit als Kanoniker in Sicna verfaBt hat.
Auch Gicavrski, S. 130 geht davon aus, daB Bruno seinen ersten Psalmenkom-
mentar nicht in Asti verfalBt hat. Er nimmt an, das Werk sei wihrend Brunos
Aufenthalt in Bologna entstanden.

119. Bruno war vermutlich nichi, wie frither angenommen, Kanoniker im
heimischen Asti, Um die Frage, ob Bruneo ein Kanonikat in Asti innchatte,
hat sich seit dem x7. Jahrhundert ein lebhafter Streit entfaltet; s. dazu jetzt
GrEGOIRE, Bruno de Segni, S. 14, 24.
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potut exposut 129, Esist also anzunehmen, daB diese beiden Frithwerke
Brunes formal sehr dhnlich geartet waren. Eine vergleichende Unter-
suchung von ,, Odokommentar “ und Brunos Kommentar zam Hohen-
lied kann zahlreiche strukturelle Gleichheiten auizeigen.

Bruno hat seinen ersten Psalmenkommentar, wie &fters erwihnt,
als adolescentulus verfaBit 121, Finden sich nun im ,, Odokommentar *
Hinweise auf die Jugend des Autors ? Ausdriicklich, soweit ich sehe,
nicht, Doch kann man mit gutem Recht eine Formulierung aus dem
Widmungsbrief zum ,, Odokommentar *“ als Anspielung auf die Jugend
des Verfassers ansehen. Der Verfasser versucht, Angriffe, die man
gegen seinen Kommentar vorbringen kdnnte, im voraus abzuwehren,
und schreibt : 5S¢ guis autemn meas scapulas tanti ponderis now esse
objiciat, jugum Dowming esse suave, ejusque onus leve, vespondebo (vgl.
Maith. 11, 30) 222, Sind es nicht die Schultern eines jungen Mannes,
von denen man annimmt, sie seien der Last einer Auslegung der
Psalmen nicht gewachsen ? Diese Deutung ist zwar nicht zwingend,
aber immerhin méoglich.

Bruno von Segni bezeichnet seinen zweiten Psalmenkommentar
selbst als melior und filgt hinzu : Nulli injuriam facit, qui sibi ipse
se ipswm praefert 1. Zweifellos ist der zweite Psalmenkommentar
Brunos klarer, tiefer und durchdachter als die unter Odos Namen
Jaufende Erkldrung. Er weist im Aufbau und in der Gedankenfiih-
rung modernere Zitge auf. Die Prinzipien der Auslegung werden
immer wieder klar hervorgehoben. Das sei an einigen mehr oder
weniger willkiirlich herausgegriffenen Beispielen kurz eridutert.

WasBruno seinem zwejtem Psalmenkommentar vorausgeschickt hat,
mag auch die Iniention des ,, Odokommentars * gewesen sei: Can-
ticum vero novum cantare, est legis et prophetarum verba non secundum
lifterae vebustatem annunbiare, sed secundum spivitualem intelligentiam
exponere el praedicare 1%, Doch muB man festhalten, daB der zweite
Psalmenkommentar Brunos diese Aufgabe sehr viel besser erfiillt.
Den ,, Odokommentar ¢ charakterisiert, da8 er sich iiber weite Partien
mit duberst knappen Erklirungen {oder besser nur Erldnterungen)

1zo. 8. 0. Anm. 118,

121. S. 0. Anm. 8.

122. PL 163, Sp. 1141. Die Zeichensetzung bei Marchesi und Migne (die
GREGOIRE, Le¢ commentaive, S. 209 einfach iibernimmt) ist irrefithrend und
verhindert eine korrekte Interpretation dieser Partien des Widmungsbriefes.
Die hier angewandte Interpunktion ergibt sich notwendig aus dem strengen
formalen Aufbau dieses Abschnitts, aus dem Sinnzusammenhang sowie aus
der duBeren Gliederung des Satzes in allen Handschriften.

123. PL 164, Sp. 695 L. ; sed haec [expositio] melior miki esse videtuy.

124. PL 164, Sp. 696 ; vgl. dazu GréGomke, Bruno de Segni, 5. 192,
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der einzelnen Psalmverse zufrieden gibt. Wenn er theologische Aus-
sagen macht, werden sie nur thesenartig (mit dem Psalmtext ver-
bunden durch ein ¢d esf, koc est o0.4.} angehdngt, ohne ausfihrlich
erklirt oder begriindet zu werden. Auf soiche begriindenden und
weiterreichenden theologischen Erklirungen legt dagegen Brunos
zweiter Psalmenkommentar gréferen Wert. Der Gedankengang ist
durchweg klarer und préziser. Das kann eine Gegentiberstellung der
Auslegung der ersten beiden Verse des 1g. Psalms zeigen.

. Odokommentar ©“: ,, Exaudiat fe Domanus in die fribulationis <.
Vox Prophetae: Veni, Christe, venisti Salvator, vadis pro nobis ad
immolandum, homo es, auxtlic indiges, deprecare Patvem, el Dominus
exaudiet te n die tribulationis, id est in lempore passionis. ,, Protegal
te momen Dei Jacob . Quia tu in nomine Dowini venisti, Unde ipse
att . ,, Ego a wmeipso non loquor * 1%, — Zweiter Psalmenkommentar
Brunos :,, Exaudiat fe Dominus in die tribulationis, protegat fe nomen
Dei Jacob . Christo Domano nostro Propheta loguitur, ef tpsam illius
divinttaten pro ejusdem ipsius humanitate interpellat. Exaudial, inguit,
Dominus, qui in fe est, qui secundum humanitatens buam (ibi Dominus
est. Quando 2 ,, In die tribulationis ¢, hoc est in fempore passionis
» profegat te nomen Dei Jacob . Qui wmodo indigne satis tantaw perse-
cuttonem pateris a filkits Jacob. Nom cognoscunt women bium, #on
credunt te tllum esse, qui quondam Moysi interroganti, quod tbi nomen
esset, vespondsl : ,, Ego sum Deus Abraham, Deus Isaac, ef Deus Jacob,
hoc est nomen meun . Ille igitur fe profegat, cujus nomen hoc est.
Quod wikil alind est dicere, nisi tu ipse protege te ipswm, quoniam tu
ipse, qur secundum divinitatem es Deus Jacob, modo secundum humani-
tatewm inferficerss a filits Jacob 126, — Brunos zweiter Psalmenkom-
mentar ist hier klarer und verstindlicher. Es wird deutlich gesagt,
daB das Psalmwort auf Christus bezogen wird, und zwar auf Christus
als Menschen. Damit wird die ganze Deutung theologisch exakter
und einleuchtender. Die Erklirung protegat fe nomen Dei facod wird
sinnvollin den Gedanken, der der Interpretation dieses Verseszugrunde
liegt, eingebaut : Der Mensch Christus ist hilflos Verfolgung und
Leid ausgeliefert. Dagegen wirkt das Quia tu @1 nomine Domini venisti
des ,, Odokommentars  mehr wie eine formale Paraphrase.

,» Odokommentar “ : |, Mditat bt auxiltum de sancio **, id est de
serpse 127, Zweiter Psalmenkommentar Brunos : ,, Miffat (662 auxilivm
de sancto **. De quo sancto 2 De le ipso ; tu enim es Sancius sanctorwm,
wn cujus adventu cessavit unctio. Unde non aliunde quaeras awxilium,

125. PL 1635, Sp. 118q.
126. PL 164, Sp. 761.
127. PL 165, Sp. 1180.
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quia in fe esi, qui gf Hbi, et ommibus npbis auxilivm praestai 18, —
Inhaltlich unterscheiden sich ,, Odokommentar ¢ und Bruno hier
nicht. Bruno ist jedoch klarer. Beiihm wird die Interpretation de sezpso
(bzw. fe ipso) erliutert. Berticksichtigt man das, was Bruno zum
vorhergehenden Vers iitber die Gottheit und Menschheit Christi aus-
gefithrt hat, so wird das ganze zu einer begritndeten theologischen
Aussage.

. Odokommentar “ : ,, B¢ de Sion tueatur e . Sion speciila inlerpre-
tatur. Significat autem, ef Ecclesiam, et coelestemn [erusalem. Et de
Sion tueatur ie, id est de excelsa coelovum specula, n qua vesidet, te
defendat 129, Zweiter Psalmenkommentar Brunos : ,, Et de Sion fueatur
te . Potest aulem per Sion ipse Salvalor noster intelligi. Nam et ipse
mons est, ¢ nonw qualiscumgue, sed ommibus aliis sublomzor o |, Mons
Dei mons coagulatus, mons pinguis, v guo beneplactium est Deo habi-
tave . Idem significat : ,, de Sion tueatur fe *°, quod significas: |, matiat
tibt auxilinm de sancto . St autem et sic dicatur : ,, de Sion tucatur
te, id est ab his qui habitant in hac destruenda Sion, te prolegal et
defendat ;| non erif inconveniens, guia thst sunt gui eum occiderunt 130,
Der ,, Odokommentar “ bringt hier unvermittelt einen neuen
Gedanken ins Spiel. Sion wird - wie in der Tradition gelidufig — als
Kirche und als himmlisches Jerusalem gedeutet. Brunos Erklirung
dagegen hilt sich ganz im Rahmen des bisherigen. Er bezieht ailes
weiterhin auf Christus. Das zeigt sich auch bei der Auslegung der
folgenden Verse. Brunos Interpretation ist in sich geschlossener als
die des ,, Odokommentars “. Das ist fiir unsere Fragestellung iberaus
wichtig. Denn Bruno hat es als ein Prinzip seines zweiten Psalmen-
kommentars formuliert, bei der Interpretation der einzelnen Psalm-
worte den inneren Zusammenhang zu wahren, und nicht, was nach
Bruno auch moglich wire, jeden Psalmivers fiir sich zu deuten *1. Bei
Bruno wird der Interpretationszusammenhang selbst @ber einzelne
Psalmen bhinweg gewalrt, Das stellt Bruno selbst als den eigentlichen
Fortschritt gegeniiber seiner ersten Psalmenauslegung heraus 32, Fiir
den ersten Psalmenkommentar war alse offensichtlich — wie fiir den
,» Odokommentar “ — dieses Prinzip nicht in gleichem MaB verbindlich.

128. PL 164, Sp. 761.

120. PL 165, Sp- 1180,

130. PL 164, Sp. 761.

131. PL 164, Sp. 606 : Non cuvavi wnius vei mulias pownere semlentias [ sed
illa wmihi sufficere visa esl, quac superviovibus el imferioribus convenienier con-
tinuari possit. Habent enim hoc prophetavum dicta, wut mullis modis separatisn
sntelligi possini. Zu diesem Erklarungsprinzip Brunos s. GREGOIRE, Bruno de
Segni, S, 194.

132. Dic eben erwihnte Stelle schlieBt unmittelbar an das sed haec melior
mihi esse videtur (s. 0, Anm. 123) an.
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Wo der ,, Odokommentar © oft nur knappe und paraphrasierende
Verbindungen zwischen den einzelnen Psalmworten aufweist, erliutert
der zweite Psalmenkommentar Brunos ausfithrlich ; er argumentiert
oder wigt verschiedene Maglichkeiten gegeneinander ab. Gegeniiber
dem ,, Odokommentar “ ist der Fortschritt in dieser Richtung nicht
zu iibersehen. Dafir als Beispiel die ersten vier Verse des 3. Psalms.
.» Odokommentar * : ,, Domine, quid multiplicati sunt qui fridulant
me ? mults insurgunt adversum me *. Multiplicatos ideo dixit, quia non
solum Judaet ef gemtiles, verum efiam eb discipulus swus levavit contra
eum calcanewm suwm 3. Zweiter Psalmenkommentar Brunos :
. Domine, quid multiplicatt sumt qui  fribulant me P Secundum
humanitatem Dominus loguitur, et conguerttuy Patri de Judacorum
confuratione contra se facta quae, nown solum ex Romanis gui 1bi erant,
verum chiam ex numero discipuloyum multiplicate eval < ¥ — Hier ist
das gleiche festzustellen : durch den Zusatz secundum humaniatem
Dominus loguituy, wird Brunos Aussage, die sich inhaltlich mit der
des ,, Odokommentars « deckt, klarer und theoclogisch priziser.

,» Odokommentar «“ 1 ,, Mulfs dicunt animae meae: Now est salus ipsi
in Deo ejus ©. Mulli mihi ef vitae wmeae moriem promitbunt, negue
aliquem esse putant, qui de manibus eoyum eam eripere possit 15, Zweiter
Psalmenkommentar Brunos: Unde ef dicit quia ,, Mulii insurgusnt
aduversum eum, ef multi dicuni animae efus | quia non est salus ik in
Deo ejus . Videbat enim jam bunc mon sohwn Judaess, verum eliam
per fotwm wmundusm veges e principes, onwiesque ROwHNEs RIGUOS,
fotwmque malignantivm spivituwm exercitum contra fideles suos, contra
membra sua, contra corpus suuwm, quod est Ecclesia, crudeliter insurgere.
Quia, ut dicitur, in unoguogque suorum ipse affligitur, tribulatur, ef
persecutionem patitur, non tmmerito quod dlits accidit sibi tmputat, et
illorum poenas guast proprias conguertbuy 13, — Der ,, Odokommentar *
bietet hier lediglich eine Paraphrase. Bruno geht weiter. Er nimmt
den Gedanken des vorhergehenden Verses wieder auf: Alle erheben
sich gegen Christus. Aber das ist kein einmaliges Ereignis ; in seiner
Kirche leidet Christus bis heute. Dieser Gedanke ist zwar keineswegs
originell, stellt jedoch eine theologische Vertiefung dar, die dem
,» Odokommentar ¢ fehit.

»» Odokommentar * 1 Sed mentiuntur, quoniam ,, bu, Dowmine, susceptor
wiens es **, quia me suscipiendo ab inimicis berabis. ,, B glovia mea =,
quia me glovificabis. ,, Et exallans caput wmewn , guoniam dic tertia
me suscitabis (pariem pro foto poswit). Hinc lofam passionem el vesur-

133. PL 165, Sp. 11535.
134. PL 164, Sp. 703.
135. PL 163, Sp. 1153
136. PL 164, Sp. 703.
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rectionem ex ovdine pronuntial, ef practerito fro futuro utitur, dicens... 187
Zweiter Psalmenkommentar Brunos : ,, Tu autem, Domine, susceptor
meus es, glovia mea, et exaltans caput mewm . Mentinntur, inquit, gui
dicunt, ,, Now est salus illi in Deo ejus © ; quia ad salutem pertinent
ea quae hic emumerantur. Suscepit enim Paler Filiwn ad se, incarnatum
ef hominem factum revertentem glovificavit, ef in suae majestatis sedem
exaltavit. Secundum ilud . ,, Dixit Dominus Dowiino wmeo, Sede a
dextris smeis . Videtur autem wmihi guod, si Ecclesia wn hoc psalmo
loguatr, convenientius accipr possit. Dicat tgitur Ecclesia, dicat populus
Christianus, quem prius solt Judaci, postea vero totus mundus gravis-
stmis poenis afftigere et perdere coepit. ,, Domane, guid multiplicati sunt,
qut tribulant me 2 Multi insurgunt adversus me . Multi ex omnibus
wundi higus nationibus |, dicunt animae meae, Non est salus 1l in
Deo efus . Hoc est guod infideles contva sanclos dicere solebant, guod
Deus tllovum eos liberare non posset. ,, Tu autem, Domine, suscepior meus
el gloria mea, et exalians caput mewum **. Haec est sanctorum non modica
consolatio ; quia statim post martyrivm coronabuntur, glovificabuniur
et i aeternam bealitudinem a Deo suscipientur. Hoc enim Salvaior
noster tllis prosniserat, ut, ubi ipse esset, tbi esset ef minister ejus. Ei
ubi essel corpus, illic congregarentur et aguiiae, et cum exaltatus esset,
omnia trakeret ad se ipsum. Unde ef modo Ecclesia dicit : ,, Bt exalians
caput meum . Capul wnostrum Christus est, qui post resurrectionent
suam die quadragesimo coelos ascendit **®. — Bruno kniipft an das
bisher von ihm Gesagte an: Was fiir Christus gilt, gilt auch fir
seine Kirche. Wichtig ist hier, daf Bruno verschiedene Deutungsmég-
lichkeiten miteinander vergleicht {¥Videtur autem mihi guod, si Eccle-
sta tn hoc psalmo loguatur, convenientins accipi possit). Solche Diffe-
renzierungen sind dem mehr paraphrasierenden ,, Odokommentar
fremd.

Noch ein Beispiel, das zeigt, um wieviel priziser, durchdachter
und theologisch exakter Brunos Erklirungen gegeniiber dem ,, Odo-
kommentar ¢ sind. Es geht um die Auslegung von Psalm 6, 3:
... quoniam conturbata sunt (omnia) ossz mea. ,, Odokommentar ¢ :
Animae autem ossa sunt memoria, tntellectus, spes, patientia, abstinentia,
bora voluntas ¥°. Zweiter Psalmenkommentar Brunos : Sed guae sunt
ossa animae 7 Primum guidem fides, spes, et chavitas, deinde vatio,
sapientia, memoria, et wntellectus, postea vero caelerae virfufes 9. —
Der Grundgedanke ist beiden gemeinsam, obwoll er sich so in der

137, PL 165, 5p. 11535.
138. PL 264, Sp. 703 £.
130. PL 165, Sp. 1158.
146. PL 164, Sp. 713.
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Tradition nicht findet **. Der Unterschied zwischen beiden ist jedoch
deutlich. Im ,, Odokommentar ““ werden die einzelnen Seelenvermogen
ohne innere Ordnung aneinandergereiht. Bel Bruno stehen zuerst die
drei theologischen Tugenden und dann vier der vertules, die — neben
anderen — im Mittelalter zu den eigentlichen Seelenvermdégen gezdhlt
werden.

Es lieBen sich weitere Beispiele bringen, die, bei aller oftmals vor-
handenen Ubereinstimmung in den Grundgedanken, den qualitativen
Unterschied zwischen Brunos zweitemn Psalmenkommentar und dem
., Odotext “ verdeutlichen. Bei alledem fillt es schwer anzunehmen,
dafl Bruneo, nachdem er selbst zwel Psalmenkommentare verfal3t
hatte, cinen seiner Schitler, der ihm als Exeget bei weitem nicht
das Wasser reichen konnte, beauftragt haben sollte %2, eine weitere
Erkiirung der Psalmen zu schreiben. Sollte der ,, Odokommentar ¢
tatsichlich, wie bisher angenommen wurde, nach Brunos zweitem
Psalmenkommentar entstanden sein und ihn, wofilr keinerlei Anzei-
chen sprechen, als eine der Vorlagen benutzt haben 143, so bedeutet

141. Die Tradition [Augustinus, Cassiodor, Beda, Walahfrid, Remigius u.a.)
deutet die ossa enimae allgemein als fortitudo, vires, robora oder virtuies der Seele.
Die Spezifizierung auf einzelne Seelenkréfte oder Seelenvermégen findet sich
erstmals bel Brune und im |, Odokommentar .

142. Uber den ,, Cdokommentar * als Auftragsarbeit vgl. 0. Anm. 67.

143. Wortliche Ubcrnahmen aus dem einen in den anderen Kommentar
finden sich bis auf eine Ausnahme {s. unten) in gréSerem Umfang nicht. Bei
jeder Auslegung eines so oft kommentierten Buches wic dem der Psalmen
werden immer wieder einige klassische Gedanken auftauchen, die sich auch
in anderen Erklirungen finden. Solche Parallelen gibt es auch zwischen dem
., Odotext ** und Brunos zweitem Psalmenkommentar, Es 148t sich jedoch
nicht nachweisen, daB der ,, Odokommentar “ Bruno ausgeschrieben hat. Das
Umgekehrte ist ebenso denkbar wie der getrennte Riickgriff auf eine gemeinsame
Tradition. Das gilt auch fur die einzige groBere wortliche Ubereinstimmung
zwischen Brunos zweitemn Psalmenkommentar und dem ,, Odotext ~, die Aus-
legung des 150. Psalms (PL 164, Sp. 1225-28 bew. Florenz Cod. Conw. Soppr.
209, f. 147v-148%, bei Marchesi und Migne nicht gedruckt). Eine aufs Wort
gleiche Auslegung diescs Psalms findet sich in Bruncs Werken gleich zweimal :
im zweiten Psalmenkommentar und in den Libri senfentiarum VI, 5 (PL 165,
Sp. 1043-46). Ein Teil dieser Erklarung Brunos ist in Versform gefaBt. Diese
Verspartien finden sich — ohne dic dazwischen eingestrenten Prosaerlduterun-
gen — wortlich im ,, Odokommentar © wieder. Es 148t sich nich? sicher entschei-
den, ob die reine Versfassung dic frithere ist, die Bruno dann in scinem zweiten
Kommentar um die Proszabsitze erweitert hiatte, oder ob hier jemand Bruno
unter Auslassung der Prosapartien abgeschrieben hat. Der ersten Mdaglichkeit
kommt jedoch cine grofere Wahrscheinlichkeit zu. Bruno hat seinem zweiten
Psalmenkommentar das Psalterium Romanwm zugrunde gelegt. Die Aunslegung
des 150, Psalms macht jedoch cine Ausnahme. Bruno geht hier offensichtiich
vom Psaltevium Gallicanuwm aus. Das spricht {iir die These, daf Bruno bel Ab-
fassung seines zweiten Psalmenkommentars einfach die Versfassung seiner
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das, was die Qualitit und die Art, einen biblischen Text auszulegen,
angeht, zweifellos einen erkeblichen Riickschritt. AuBerdem ist kaum
anzunehmen, daf ein Ménch aus Monte Cassino {denn als solcher
gilt Odo ja) die Stellen aus Brunos zweitem Psalmenkommentar, die
den heiligen Benedikt erwdhnen ¥4, unterschlagen haben sollte.

Alles in allem : es spricht vieles dafiir, daB es sich bei dem Odo
von Asti zugewiesenen Psalmenkommentar um den ersten Psalmen-
kommentar Brunos von Segni handelt. Es wird eine reizvolle Aufgabe
sein, beide Werke in ihrer theologischen Aussage und in ihrer formalen
Gestaltung genau miteinander zu vergleichen. Das béte die seltene
Gelegenhelt, die Entwicklung eines bedeutenden mittelalterlichen
Autors am Detail zu verfolgen. Man wird sehen, ob und welche Ele-
mente des Reiferwerdens beim Autor und des allgemeinen Fortgangs
im theologischen Denken der Zeit den Weg von der ersten zur
zweiten Psalmenerklirung Brunos bestimmt haben.

Allensbach. Heinrich RUTHING.

dlteren Arbeit nach dem Psallerium Gallicanusn Gbernommen hat und sie nur
durch die Prosapartien erginzte. Allerdings mul betont werden, dalB gerade
beim 150. Psalm die Entscheidung, ob es sich um das Psallerivwm Gallicanim
‘oder das Psalterium Romanum handelt, schwer fllt. Denn die beiden Psalmen-
ithersetzungen unterscheiden sich hier (Vers 2) nur durch ein Wort. Psalferium
Romanum : Lauwdate ewm in pofeniatibus eius; Psallerium Gallicanum :
Landate ewsn in viviulibus eius. Vgl WEBER, S. 357.

144. Vgl. 2B. PL 184, Sp. 754. — Im ,, Odokommentar ** wird Benedikt
nicht erwihnt.


















