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Das Verhiltnis der Babenberger zu den adeligen Gewalten ihres
Herrschaftsbereichs hat die Forschung seit mehr als einem Jahrhundert
unter verschiedensten Aspekten immer wieder von neuem beschéftigtl).
Von dieser Fragestellung ausgehende landeskundliche Untersuchungen
haben sich in jhren Ergebnissen sehr stark auf das allgemeine Bild der
mittelalterlichen Reichsverfassung ausgewirkt und zu wesentlichen Kor-
rekturen Anla8 gegeben. Umgekehrt spiegeln sich in der Behandlung
dieses Problemkreises ganz deutlich die Hauptstrémungen mittelalter-
licher Verfassungsgeschichte. So steht Heinrich Brunners beriithmte Arbeit
,,Das gerichtliche Exemtionsrecht der Babenberger exemplarisch fiir
die klassische rechtshistorische Schule des ausgehenden 19. Jahrhunderts
und ihre Vorstellung eines kénigsrechtlich geprigten und streng zentra--

1) Die vorgelegte Studie ist die {iberarbeitete und stark erweiterte Fassung
eines am 9. Osterreichischen Historikertag in Graz gehaltenen Vortrags. Dieser Vor-
trag stiitzte sich zum Teil auf die Forschungsergebnisse von drei Dissertationen, die
auf Anregung und unter Betreuung des Verfassers am Institut fiir Wirtschafts- und
Sozialgeschichte der Universitit Wien gearbeitet wurden. Es sind dies: Ernst Bruck-
miiller, Herr und Herrschaft, Beitrige zur Entstehung des Herrenstandes in Nieder-
osterreich, phil. Diss, Wien 1968 (masch.), Heinz Dopsch, Landherren, Herrenbesitz
und Herrenstand in der Steiermark 1100—1500, phil. Diss. Wien 1968 (masch.) und
Peter Feldbauer, Studien zu den Anfingen des Herrenstandes in Oberdsterreich,
phil. Diss. Wien 1969 (masch.). Die hier begonnenen Untersuchungen kénnen dank
der vom Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung gewihrten Unter-
stiitzung in einem umfassenden Rahmen fortgesetzt werden. Erste Teilergebnisse
aus der Arbeit an diesem groBeren Forschungsvorhaben sind in der vorgelegten Studie
bereits beriicksichtigt.

18 MIOG., Bd. 80,
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listisch orientierten Reichsaufbaus?). Die Kritik an der Lehrmeinung dieser
Schule hat sich ihrerseits vor allem an Erkenntnissen formiert, die aus
der Erforschung der Verhiltnisse des Osterreichischen Raumes gewonnen
wurden.

Otto von Dungern war hier der erste, der die Auseinandersetzung
aufnahm und eine stark kontrastierende Gegenposition bezog. Die Er-
gebnisse seiner Untersuchungen iiber den mittelalterlichen Herrenstand,
zunichst in seiner 1908 publizierten Habilitationsschrift formuliert und
schlieBlich in dem 1927 erschienenen Buch ,,Adelsherrschaft im Mittel-
alter* zusammenfassend dargestellt, bedeuteten einen entscheidenden
Durchbruch und haben bis heute das Bild der Forschung nachhaltig beein-
fluBt?). Vor allem seine Auffassung von der Herrschaftsbildung des hoch-
mittelalterlichen Adels, die Lehre von den sogenannten ,,autogenen Ho.
heitsrechten®, hat sich im wesentlichen unbestritten auf der ganzen Linie
durchgesetzt4). ’

Mit dem ausgehenden Mittelalter, jener Epoche, in der uns in allen
Territorien die Landstinde als politisch handelnde, institutionell fixierte,

scharf abgegrenzte Personengruppen entgegentreten, hat sich Dungern in
geinen Arbeiten iiber den Herrenstand nur wenig beschiftigt. Fiir diese
Zeit nahm er grundsétzlich an, daB die Standeseigenschaft an Giitern und
Herrschaften haftete, ,,s0daB, wer immer das Gut erwarb, auch Inhaber
der betreffenden Standeseigenschaft wurde®)*. Sein Hauptinteresse galt

, %) Sitzungsberichte der phil. hist. Classe der Kais. Akademie der Wissenschatten
in Wien 47 (1864) 315 £f. _ _

3) Otto von Dungern, Der Herrenstand im Mittelalter (1908); derselbe, Die

Entstehung der Landesherrschaft in QOsterreich (1910); derselbe, Comes, liber,
nobilis in steirischen Urkunden des 11. bis 13. Jahrhunderts, Archiv fiir Urkunden.
forschung 12 (1932) 181 {f; derselbe, Adelsherrschaft im Mittelalter (1927).
. 4) Uber die Auswirkungen der Arbeiten Dungerns auf die Mittelalterforschung:
vor allem Theodor Mayer, Die Ausbildung der Grundlagen des modernen Staates
im hohen Mittelalter, Historische Zeitschrift 159 (1939) 460 = Herrschaft und Staat
im Mittelalter, Wege der Forschung 2 (1960) 287; derselbe, Der Wandel unseres
Bildes vom Mittelalter, Stand und Aufgaben der mittelalterlichen Geschichtsforschung,
Blitter fiir deutsche Landesgeschichte 94 (1958) 15 £. Zusammenfassend zum heutigen
Stand der Forschung weiters Pankraz Fried, Grafschaft, Vogtei und Grundherr-
schaft als Grundlagen der wittelsbachischen Landesherrschaft in Bayern, Zeitschrift
fir bayerische Landesgeschichte 26 (1963) 108 ff. = Verfassungsgeschichte und
Landesgeschichtsforschung in Bayern, Zur Geschichte der Bayern, Wege der For-
schung 60 (1965) 534 ff. — Eine interessante Auswirkung der Lehre von den ;,auto-
genen Hoheitsrechten* des hochmittelalterlichen Adels auf jiingste Ergebnisse verfas.
sungs- und wirtschaftshistorischer Forschung zeigt sich in den von Herbert Hassinger
vorgelegten Gedanken diber Zusammenhinge zwischen Zdllen und Allod von Hoch-
freien: Zollwesen und Verkehr in den &sterreichischen Alpenlindern, MIOG 73 (1965)
295 und 360, dhnlich auch derselbe, Die Bedeutung des Zollregals fiir die Ausbil-
dung der Landeshoheit im Siidosten des Reiches, Festschrift fiir Hermann Aubin
(1965) 180 ff. Das in diesen Arbeiten angeschnittene Problem der Entstehung von
Zollstitten auf adeligem Eigenbesitz hat mich zu der grundsitzlichen Beschiiftigung
mit der Frage der ,,autogenen Hoheitsrechte' gefiihrt. .

%) Dungern, Adelsherrschaft 60.
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dem hohen Mittelalter. Und hier wire die Situation eine ganz andere
gewesen: Nicht die Besitzqualitit, sondern die Familienzugehérigkeit sei
bis zum Ende des 12. Jahrhunderts fiir die sténdische Zuordnung aus-
schlaggebend gewesen. Er formuliert: ,,Wenn man statt von den Familien-
kreisen auszugehen, die Besitzungen der Familien ins Auge faBt, um die
besondere Rechtslage der Dynasten zu begriinden, kann man nicht zu
einem richtigen Ergebnis kommen‘* und: ,,Denkt man also nur an recht-
liche Eigenschaft des Besitzes und an die Arten von Besitz . . ., so ver-
schlieBt man sich den Blick fiir die Standeskreise und Standesgrenzen,
fiir welche Geburt maBgeblich war*®).

Zu dieser sehr scharfen Betonung einer rein personenbezogenen
Adelsherrschaft gelangte Dungern durch seine Forschungen iiber die welt-
liche Immunitit. Sie fithrten ihn ndmlich zu dem Resultat, daB es zahl-
reiche Adelsfamilien gegeben hat, die selbst nicht den Grafentitel fithrten
und doch grifliche Rechte auf ihren Besitzungen ausiibten. Dadurch
waren diese Besitzungen dem Wirkungsbereich des Grafen entzogen und
somit genauso exemt wie die geistlichen Immunititsgebiete. Ein ent-
scheidender Unterschied zeigte sich jedoch zwischen geistlichen und welt-
lichen Immunitdten. Wahrend fiir die Besitzungen von Hochstiften und
Klostern eine Unzahl koniglicher Immunitétsprivilegien vorliegen, fehlen
analoge Exemtionsmafnahmen fiir adelige Herrschaften véllig. Damit
stellte sich die Frage nach der Wurzel dieser besonderen Adelsrechte.
Dungern beantwortete sie: ,,Der Vorzug mufl im Blut liegen. Es sei un-
denkbar, daB alle Verleihungsurkunden fiir weltliche Herren verloren-
gegangen seien. Da eine andere Form der direkten oder indirekten Uber-
tragung koniglicher Rechte an den Adel als durch Erteilung eines Privilegs
nicht in Erwidgung gezogen wird, bleibt nur ein einziger méglicher SchluB:
,,Die Exemtion der nichtgriflichen Dynasten sei eine angeborene ge-
wesen.* ,,Es handelt sich um ein Standesvorrecht, also um ein Vorrecht
aller Mitglieder des Standes.”* ,,Die Geschichte der Herrengeschlechter,**
(also nicht der Herrschaften) ,,welche diese Immunititen besaBen, ist der
Weg, auf dem wir die Geschichte aller Einrichtungen fiir Handhabung
von Hoheitsrechten im Reich, also die Organisation der ganzen Reichs-
verfassung erkennen*?).

In der Kritik am herkémmlichen Verfassungsbild der institutionell-
dogmatisch eingestellten Rechtshistoriker hatte so das Pendel in der ent-
gegengesetzten Richtung ausgeschlagen. Dem zentralistisch gelenkten Ka-
nigsstaat, in dem alle Gewalt als von oben delegiert gedacht wurde, stellte
Dungern die autogenen, angeborenen Hoheitsrechte des Adels gegeniiber.
Wenn Below, der letzte groBe Vertreter der dlteren rechtshistorischen
Schule, gesagt hatte, daB Gerichtsbesitz adelt, so wurde dieser Satz nun
umgekehrt. Als ,,verfassungsmiBiges Merkmal des Adels* galt es, ,,daB
er Hoheitsfunktionen zu eigenem Rechte, also nicht von der staatlichen

¢) Dungemn a. a. 0. 59 f.
7) Dungern a. a. O. 12, 14 und 52.

18¢
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Gewalt beauftragt oder delegiert, nicht auf Grund einer besonderen Uber-
tragung von Aufgaben ausiibte*®).

Entscheidend an dieser neuen Auffassung war die Annahme daB der
von Dungern erschlossene kleine Kreis hochadeliger Familien, den er
auch fiir die Zeit vor 1200 als Herrenstand bezeichnet, nicht nur im Besitz
weltlicher Immunitéiten war, sondern solche auch kraft adeligen Gebliits-
rechts neu schaffen konnte. Dungern formuliert: ,,Es geniigte, daB der
Mann . . . nach Herkunft und Herkommen fihig war, eine grifliche Gewalt
iiber andere auszuiiben. Die Einrichtungen dazu mochte er dann nach
Bedarf selbst schaffen. Das war eine Fahigkeit eines besonderen Geburts.
standes, deshalb vererbte sie sich.* ,,Wenn also die Immunitit des per-
sonlich nichtgriflichen Dynasten aus seinem eigenen Recht als Sohn eines
Kreises gleichgestellter blutsverwandter Adelsgeschlechter entsprungen
war, ist es gar nicht anders vorstellbar, als daB sich diese Immunitit auf
die Besitzungen des Dynasten mit den Bewohnern dieser Besitzungen
erstrecken muBte.* Die personlichen Rechte der Adeligen reduzierten
sich demnach auf die jeweils von ihnen innegehabten Giiter. Dungern
nahm daher an, ,,daB der Graf bei Handhabung der Hoheitsrechte, die
er verwaltete . . . an den Grenzen des Grundbesitzes weltlicher Dynasten,
auch wenn sie nicht Grafen waren, eine Schranke gefunden hat.* Deghalb
,,muBten die uralten Gerichts- und Verwaltungsbezirke vor den zufilligen
Gewaltbezirken einzelner adeliger Grundherren weichen.*9)

Erst um 1200 wire nach Dungern der entscheidende Wandel von
dieser personenbezogenen Form der Herrschaft zu einer stirker gebiets.
bezogenen eingetreten: ,,Den Herren aller Herrschaften half ein Titel
ihrer Vorfahren nichts, als um 1200 die persénliche Verwaltung aller
Hoheitsrechte durch den alten Adel aufhorte. Sie galten hinfort ein jeder
soviel, als der Bedeutung des Gebietes entsprach, iiber das er herrschte.*
Eine ganz einschneidende und tiefgreifende Anderung der Verfassungs-
struktur wire demnach fiir die Wende vom 12. zum 13. Jahrhundert
anzunehmen. Denn fir die vorangegangene Epoche galt nach Dungern:
,,Wie immer wir die Herrschaft des Dynastenadels vor 1200 ansehen,
es lduft darauf hinaus, daB wir nicht nach der Exemtion der Herrschaften
zu fragen haben, sondern nach der Immunitéit der Herren*,19)

Genau diese Fragestellung hat sich bei der Behandlung von Pro-
blemen hochmittelalterlicher Adelsherrschaft in der.Forschung auf der
ganzen Linie durchgesetzt. Nicht das rdumliche und personelle Substrat
der Herrschaft steht im Vordergrund der Untersuchung, sondern die
Person des adeligen Herren und dessen familidire Abkunft. Die von Dun-
gern so scharf gezeichnete Zasur um 1200 wurde dabei allerdings wenig
beachtet. Die grundsitzliche strukturelle Diskrepanz zwischen den fiir
die vorangegangene und den fiir die nachfolgende Epoche angenommenen
Verhiltnissen hat keinen AnlaB zur Auseinandersetzung gegeben.

*) Mayer, Ausbildung der Grundlagen 463.
%) Dungern a. a. O. 39, 66, 13 und 40. 1%) Dungern a. a. O. 52 und 64.
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Ist die Zugehdorigkeit zum Herrenstand, wie es Dungern fiir die Friih-
zeit annahm, allein eine Sache der Blutsbindungen, so reduziert sich die
Frage nach dem Ursprung dieser stindischen Gruppierung auf ein rein
genealogisches Problem. Es gilt dann bloB die Herkunft der einzelnen
Herrengeschlechter zu verfolgen, um ein Bild fritherer Entwicklungs-
phasen zu gewinnen. Dementsprechend dominiert in regionalen stinde-
geschichtlichen Untersuchungen beziiglich der Anfinge eine primér
genealogische Betrachtungsweise, zumindest in Hinblick auf die alten
edelfreien Familien. Besitzgeschichtliche Darstellungen dienen im wesent-
lichen nur der Beschreibung der wirtschaftlichen und politischen Macht-
position eines Geschlechts. Eine besondere qualifizierende Wirkung be-
stimmter Besitzungen wird ja nicht anerkannt. Die adeligen Hoheits-
rechte gelten als angeboren und kénnen jeweils auf durchaus variable
Konstellationen des Grundbesitzes iibertragen werden. Eine andere als
eine rein genealogische Betrachtung der Anfinge des Herrenstandes er-
scheint bei einer solchen Grundauffassung nicht sinnvoll.

Gegeniiber der Lehre von den autogenen Hoheitsrechten des Adels
wurde der Gedanke einer stindischen Differenzierung nach Besitzquali-
tit, wie sie ja auch Dungern fiir das Spatmittelalter ausdriicklich an-
erkennt, in der Forschung nicht in dhnlichem MaBe beachtet. Zwar wurde
gerade an Beispielen des osterreichischen Raumes in Verfassungsgeschich-
te und Landeskunde der Gegensatz zwischen Herreneigen und Rittergut
besonders klar herausgearbeitet und in seinen Wurzeln auch weiter zu-
riickverfolgt, zu einer Auseinandersetzung mit Dungerns These von den
autogenen Hoheitsrechten kam es jedoch von dieser Ausgangsposition
her nicht!!). Am intensivsten ist Ernst Klebel in einem freilich nur wenig
beachteten Aufsatz den Vorformen und Wurzeln des spatmittelalterlichen
Herreneigens nachgegangen. In seiner Untersuchung ,,Gedanken iiber den
Volksaufbau im Siidosten*‘12) hat er versucht, eine nach Epochen abge-
stufte Herrschaftstypologie zu entwickeln und aus ihr allgemeine sozial-
historische Schliisse zu ziehen.

Eine Weiterfilhrung der von Klebel hier skizzierten Gedankenginge
1iBt es als fraglich erscheinen, ob die in der Forschung vorherrschende
Auffassung von den angeborenen Hoheitsrechten des hochmittelalter-

1) Vor allem Otto Brunner, Land und Herrschaft (41959) 240 ff. und Karl
Lechner, Besiedlungs- und Herrschaftsgeschichte des Waldviertels, Das Waldvier-
tel 7/2 (1937) 142 ff., 170 ff. und 256 {f. Beide Autoren stiitzen sich weitgehend auf die
grundlegende Untersuchung von Sigmund Adler, Zur Rechtsgeschichte des adeligen
Grundbesitzes in Osterreich (1902), der jedoch letztlich auch von der Annahme ausgeht,
die unterschiedlichen Kategorien adeligen Grundbesitzes wiren durch die ,,soziale
Klassenbildung'* bedingt gewesen, so da das Eigen urspriinglich durch seinen Be-
sitzer eine bestimmte Standesqualitit erhalten habe (S. 10 und 16). —— Zur Problematik
Herreneigen und Rittergut vgl. zuletzt Herwig Ebner, Das freie Eigen (1969).

12) Deutsches Archiv fiir Landes- und Volksforschung 2 (1938) 881 ff. = Probleme
der bayerischen Verfassungsgeschichte, Gesammelte Aufsitze von Ernst Klebel
(1957) 386 ff.



270 Michael Mitterauner

lichen Adels, die dann auf den jeweiligen Grundbesitz iibertragen worden
sein sollen, in vollem Umfang aufrecht zu halten ist.

Fiir die Zeit, in der uns in den &sterreichischen Lindern der Herren.
stand als politisch handelnde, organisierte Korporation entgegentritt,
das ausgehende 14. und das 15. Jahrhundert also, ist der funktionale
Zusammenhang zwischen Zugehorigkeit zu den Landherren und dem -
Besitz freieigener Herrschaften offenkundig. Die Erhebungen in den
Herrenstand, wie sie uns seit den Konigen Albrecht II. und Friedrich IIT.
in Osterreich iiberliefert sind, gingen Hand in Hand mit dem Erwerb
einer schon bestehenden Herrschaft bzw. einer Privilegierung von Giitern
der betreffenden Familie, durch die die Qualitdt eines Herreneigens er-
worben wurde?). Umgekehrt bedeutet der Verlust der letzten freieigenen
Herrschaft fiir das Geschlecht das Ausscheiden aus dem Herrenstand 14),
Solche Verinderungen sind jedoch die Ausnahme. Im Prinzip 148t sich
sagen, daB im ausgehenden Mittelalter eine in ihrer Zusammensetzung
verhiltnismaBig konstante Adelsgruppe im Besitz aller Herrschaften deg
Landes war, soweit sich diese nicht in der Hand des Landesfiirsten bzw.
von Hochstiften und Klostern befanden. Der freieigene Besitz einer sol-
chen Herrschaft bzw. deren Lehenschaft vom Reich oder von einem aus-
wirtigen Reichsfiirsten war fiir die Zugehorigkeit zum Herrenstand kon.
stitutiv,

Wenn auch solche stindisch qualifizierende Herrschaften hiufig den
Besitzer wechselten, verkauft, verpfindet, verlichen wurden, von Adels.
hand in landesfiirstlichen Besitz {ibergingen — oder umgekehrt — der
Grundbestand an solchen Herrschaften im Lande blieb das ganze Spit-
mittelalter hindurch im wesentlichen gleich. Fiir das Problem der Ent-
stehung des Herrenstandes ergeben sich auf Grund dieses Bildes in Hin-
blick auf die Dungernschen Thesen von den autogenen Hoheitsrechten
drei Hauptfragen. Zunéchst: Gilt diese Konstanz der herrschaftlichen
Grundstruktur des Landes auch fiir die Zeit vor 12007 Weiters: Welche
Faktoren haben zur Entstehung dieser Herrschaften gefiihrt 2 Und schlieB-
lich: War die Zugehorigkeit zur Gruppe der adeligen Herren des Landes
auch damals schon durch den Besitz eines solchen qualifizierten Elgens
bedingt %

13) Beispiele bei Adler, Zur Rechtsgeschichte des adeligen Grundbesitzes 85 ff.,
Lechner, Waldviertel 176 f., 249 {f. und Eva Zernatto, Die Zusammensetzung dea
Herrenstandes in Osterrexch ob und unter der Enns 1406-1519, phil. sts Wien 1966
(masch.) 220 ff.

14) Tn Nieder- und Oberdsterreich sind derartige Fille nur vereinzelt nachwembar
Zu nennen wiren in diesem Zusammenhang etwa die Herren von Dobra. Zu
des 13, Jahrhunderts erscheinen sie als ,,ministeriales Austrie” (BUB 1 254 Nr. 184),
am Ende werden sie nicht mehr den Dienstherren zugezihlt (FRA I1/4 284 und 474).
In die Zwischenzeit fillt der Verlust der namengebenden Stammburg (Top. v. NO 1,
1885, 306). Ihr ibriger Herrschaftsbesitz war nachweislich landesfiirstliche Lehen.
schaft (ebenda 306). Beispiele fiir den Abstieg von steirischen Herrengeschlechtern
durch Verlust von freieigenen Herrschaften bei Dopsch, Landherren 341 ff.
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Die spitmittelalterliche Herrschaft stellt sich dar als ein Komplex
von Rechten iiber Land und Leute, die in bestimmter Weise riumlich
gebunden sind. Es ist stets eine Burg, ein festes Haus des Herrn, als dessen
Pertinenz die Herrenrechte erscheinen. War dieser rdumliche Bezug erst
das Ergebnis einer um 1200 abgeschlossenen Entwicklung, durch die sich
angeborene adelige Rechte mit einem bestimmten Besitztum der Adels-
familie verbunden hiitten ? Geht man von den Gerichtsrechten aus —und fast
ausschlieBlich nur diese wurden in der Diskussion iiber die besondere
Rechtsstellung des hochmittelalterlichen Adels in Betracht gezogen —,
dann ist die Annahme einer solchen rdumlich stark variierenden Be-
ziehung der Adelsrechte vielleicht noch vertretbar. Man hitte sich dann
vorzustellen, daB in der Zeit vor 1200 die Jurisdiktionsbezirke der adeligen
Herren in ihrer Erstreckung der jeweiligen Konstellation des Grund-
besitzes entsprachen. Neben der Gerichtsbarkeit steht jedoch eine Reihe
anderer Herrenrechte, die fiir das Wesen der Herrschaft ebenso konsti-
tutiv sind. Und bei ihnen ist in viel stirkerem MaBe eine rdumliche Bin-
dung gegeben, so daB schon von dieser Voraussetzung her eine gewisse
Konstanz der Herrschaftsstruktur auch fiir die Zeit vor 1200 wahrschein-
lich ist. :

Die fiir eine Herrschaft wesentlichen Rechte werden in spidtmittel-
alterlichen Quellen haufig einzeln angefiihrt. Besonders schon ist die Auf-
zihlung des Zubehors einer Herrschaft in einer Urkunde Friedrichs III.
von 1444 fiir die Herren von Hohenberg, auf die Lechner aufmerksam
gemacht hat!%). Es heiBt hier: ,, . . . und da sie auch noch zu demselben
slosse haben, was dann zu einer herschaft rechtlich gehért, als geistlich
lehenschaft, ritterliche mannlehen, gefiirste freiung, halsgericht, meut
und z6ll, gejaid, wiltpann, fischwasser, erbvogtei und marktrecht, und
auch an der lange und praite sovil hat, das es wol ein herschaft sein mag*.
In verinderter Reihenfolge, mit Ergidnzungen bzw. Weglassungen kehren
solche Aufzihlungen in Herrschaftsbeschreibungen immer wieder. Dieser

1) Lechner, Waldviertel 175; Urkunde im Regest bei Joseph Chmel, Regesta
chronologico-diplomatica Friderici ITI (1840) 165, Nr. 1632, vollstindig bei Dopsch,
Landherren 8. 15 ff. Es handelt sich hier freilich weder um eine Herrschaftserhebung,
wie Chmel, noch um eine Herrenstandserhebung, wie Dopsch meint. Die Hohenberger
gehorten schon seit Jahrhunderten zu den bedeutenden osterreichischen Landherren-
familien (Franz Karl WiBgrill, Schauplatz des landsiissigen niederdsterreichischen
Adels vom Herren- und Ritterstande 4, 1800, 379 {f). DaB Hohenberg bereits Herr-
schaftsqualitit besiBe, betont die Urkunde ausdriicklich. MaBgeblicher Inhalt des
Privilegs ist vielmehr, ,,das sich unser lieber getruwer Fridrich herre zu Hohemberg
und seine erben herren davon schreiben und nennen mogen und aller herlikeit gebrau-
chen, die dann geporn herren zugepurt von recht oder gewonhait . . . vorbehalten
uns und unseren nachkomen, herezogen zu osterrich die lehenschafft . . .. Hohenberg
war also damals bereits landesfiirstliches Lehen (vgl. auch Lehenbuch des Konigs
Ladislaus Postumus, Notizenblatt 1854, 114). Da jedoch fiir die Zugehdorigkeit zu den
Landherren freieigener Herrschaftsbesitz notwendig war, bedurften die Hohenberger
einer eigenen Privilegierung, um sich nach ibrer nunmehr lehensrithrigen Stammbherr-
schaft Herren nennen zu diirfen.
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Komplex von Rechten ist also eng zusammengehdrig. Bei Rittergiitern
fehlt er grundsitzlich. Bei Herreneigen ist er von vornherein gegeben,
wenn auch nicht immer in vollem Umfang. Die Blutgerichtsbarkeit etwa
ist nicht notwendige Voraussetzung fiir eine Herrschaft, wohl aber die
Niedergerichtsbarkeit. Die am meisten typischen Kennzeichen einer
Herrschaft sind die geistlichen und weltlichen Lehenschaften. Nur Herren
konnten das Patronat iiber eine Pfarrkirche innehaben, nur Herren konn-
ten iiber eine ritterliche Mannschaft verfiigen.

Die fiir eine Herrschaft spezifischen Rechte waren grundsitzlich
Regalien, also letztlich konigliche Rechte. Noch in einer Urkunde von
1579 heiBit es: ,, . . . von wegen es herrliche regalia und zugehoerungen
gein, 8o ainem landguett ainer herrschaft namen und hochhait geben und
machen . . .“18). So ganz aus eigenem Recht kann also der Adel kaum
seine Herrschaft ausgeiibt haben. Irgendeine urspriingliche Beziehung
zum Konigtum mufB bestanden haben, durch die diese Regalien in Adels-
hand iibergegangen sind. Die Frage nach der Art dieses Ubergangs von
urspriinglich koniglichen Rechten auf den Herrenstand fithrt zuriick zum
Problem der Entstehung der einzelnen Herrschaften.

Das Problem der Herrschaftsentstehung 1aBt sich naturhch in seiner
ganzen Vielfalt fiir einen derart groBen Raum wie das babenbergische
Osterreich hier nicht erschopfend behandeln. Es kann daher nur der
Versuch unternommen werden, gewisse typische Prozesse herauszuarbeiten,
die dann an einzelnen quellenmiéBig gut faBbaren Beispielen erldutert
werden sollen. Dabei wird sich zeigen, dal eine solche Typologie der
Herrschaftsentstehung in gewissem Sinne zugleich eine Typologie der
Herrschaftsstrukturen darstellt.

Als erste Gruppe seien jene Herrschaften angefiihrt, die aus Gra.f-
schaften hervorgegangen sind. Bei ihnen scheint die Ableitung der Her-
renrechte aus ehemaligen koniglichen Hoheitsrechten aufs erste ziemlich
klar. Ist doch die Grafschaft urspriinglich eine Organisationsform des
Kénigsgutes??), der Graf ein koniglicher Amtstriger. Eine so direkte
Entwicklungslinie 1a8t sich freilich in Osterreich in keinem einzigen Fall
beobachten. Gerade bei den aus Grafschaften entstandenen Herrschaften
muB nach Zeit und Art der Entstehung sehr stark differenziert werden.

Der rdumliche und rechtliche Zusammenhang zwischen spitmittel.
alterlicher Herrschaft und Grafschaft der Babenbergerzeit ist besonders
deutlich im Fall von Raabs zu beobachten!®). Herrschaftlicher Bezugs-
punkt ist hier ganz klar eine Burganlage, die einer frithen Phase des
Befestigungswesens in unserem Raume — wohl dem letzten Viertel des
—_“—)_Xd_l;.r, Zur Rechtsgeschichte des adeligen Grundbesitzes 82. Ahnlich &uBert
sich auch Wolf Helmhard von Hohberg, Georgica curiosa II, 11: ,,etliche haben auch

gewisse Regalien als Miute, Jagten, Halsgerichte und Fischwasser*.

17) Karl Bosl, Artikel Grafschaft, Sachworterbuch zur deutschen Geschichte
(1968) 369 ff.

13) Karl Lechner, Die Grafschaft Raabs, Jahrbuch fiir Landeskunde von
Niederosterreich NF 21/2 (1928) 77 {f.; derselbe, Waldviertel 57 ff. und 98 ff.
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11. Jahrhunderts — zuzuordnen ist®). Die so charakteristische Leistung
des Burgwerks ist hier noch nachweisbar. Man wird also wohl zurecht
diesen Typus der hochmittelalterlichen Grafschaft als Burgbezirk charak-
terisieren diirfen29).

Als wichtigstes Zubehor der Grafschaft nennt schon das Landbuch
in seinem Bericht iiber den Verkauf der Grafschaft an Herzog Leopold VI.
den Markt Raabs, dessen Einkiinfte dann auch in den landesfiirstlichen
Urbaren des 13. Jahrhunderts verzeichnet erscheinen?!), Dieser alte Burg-
markt wird zwar in den Quellen nie als Stadt bezeichnet, es waren hier
jedoch offenbar von Anfang an volle wirtschaftliche Rechte gegeben,
wie sie sonst nur stddtischen Siedlungen zukamen?2). Aber auch andere
wichtige Herrenrechte sind bei Raabs bereits frith belegt. Mit der Herr-
schaft war das Hochgericht verbunden. Der Herrschaftsinhaber besa
schon 1260 nachweisbar das ,,jus patronatus ecclesiarum de comitia“
gowie die ,,homines beneficiati feuda in ea habentes*, also simtliche
Kirchenlehen im Grafschaftsbereich sowie die als Realpertinenz zur Graf-
schaft gehorenden ritterlichen Lehensleute, die namentlich in grofier
Zahl iiberliefert sind®). Neben diesen Vasallen werden auch Ministerialen
genannt, deren Wurzel man wohl im Kreis der schon um 1150 genannten
,familiares “des Grafen von Raabs zu suchen haben wird®). Auf die in
den landesfiirstlichen Urbaren bei den von der Grifin Sophie von Raabs
gekauften Giitern erwithnten Burgwerksdienste wurde schon hingewiesen.
Aber auch dem Marchfutter vergleichbare Leistungen sind fiir die Graf-
schaft Raabs belegt?®). Es sind also hier in Grafenhand Hoheitsrechte
nachzuweisen, wie sie sonst nur dem Markgrafen selbst zustanden.

Fiir die Herkunft aller dieser Hoheitsrechte besitzen wir einen in-
teressanten Hinweis. AnliBlich einer Schenkung Konrads von Raabs an
das Kloster Garsten um 1150 wird festgestellt, das tradierte Waldgebiet
stamme ,,de possessionibus regia auctoritate parentibus suis collatis‘‘2¢).
Lechner hat versucht, diese Stelle mit zwei Kdnigsschenkungen von 40
bzw. 60 Mansen ,,in silva Rogacz‘‘ an die babenbergischen Markgrafen

19) Adalbert Klaar, Die Burgen Gars-Thunau, Raabs und Schallaburg, Unsere
Heimat NF 26 (1965) 123.

) Michael Mitterauer, Burgbezirke und Burgwerksleistung in der baben-
bergischen Mark, Jb. f. Lk. v. N O NF 38 (1970) 227, sowie Zur riumlichen Ordnung
Qsterreichs in der friihen Babenbergerzeit, MIOG 78 (1970) 118 f.

#1) MGH Deutsche Chroniken ITI/2 718. Die landesfiirstlichen Urbare Nieder-
und Oberdsterreichs aus dem 13. und 14. Jahrhundert, hgg. von Alfons Dopsch,
Osterreichische Urbare 1/1 (1904) 44.

) Zur Entwicklung des Marktes: Karl Barta, Heimatbuch der Stadt Raabs
(1965), vor allem S. 183 ff.

23) Lechner, Grafschaft Raabs 93 {f.

#) Lechner, Grafschaft Raabs 83, Urkundenbuch des Landes ob der Enns {
(1852) 121 Nr. 8.

%) Lechner, Grafschaft Raabs 88 ff.

) Urkundenbuch des Landes ob der Enns 1 (1852) 120, Nr. 8. Zur Ministeriali-
tét der Raabser vgl. u. S. 323 f.
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in Zusammenhang zu bringen®). Er selbst hat jedoch spiter nachge.
wiesen, daB dieses Schenkungsgut nicht im Waldviertel gesucht werden
darf?8). Die Nachricht wird daher vielmehr so zu interpretieren sein, da
es sich bei der Grafschaft Raabs insgesamt um Kénigsgut handelte,
das den Vorfahren Konrads von Raabs direkt vom Kénig als Ausstat
tung iibertragen worden war.

Zum selben Typus wie Raabs gehdren die Grafschaft im Poigreich,
aus der sich durch Teilung die Herrschaften Horn und Wildberg ent-
wickelten, sowie die Grafschaft Pernegg-Drosendorf?®). Freilich haben
hier Verlagerungen der Mittelpunkte, Funktionsteilungen zwischen ver.
schiedenen Zentren wie iiberhaupt frilhe Aufgliederungsprozesse ver.
hindert, daB sich ein dhnlich klares Bild der herrschaftlichen Entwick-
lung ergibt. Das gilt auch fiir die Grafschaft Hardegg®), deren Entste-
hung mit dem Zerfall der Bohmischen Mark in Zusammenhang gebracht
wird3!). Diese Mark bildete wahrscheinlich urspriinglich genauso wie die
gleichzeitig entstandene Mark an der Grenze gegen Ungarn einen groSen
Burgbezirk. Bei letzterer erscheinen die mit dem priméren Burgbezirks-
mittelpunkt verbundenen Regalrechte deutlich noch weiterhin mit Hain-
burg verkniipft. Beide Marken waren freilich sehr kurzlebige Gebilde, die
schon bald in neue herrschaftliche Einheiten aufgegliedert wurden. Dabei
diirfen Vogteirechte iiber hier begiiterte Reichskirchen eine ziemlich
wesentliche Rolle gespielt haben®). Solche frithe Umschichtungsprozesse
haben bewirkt, daB in diesem Raum der Typus des Burgbezirks nicht so
deutlich in Erscheinung tritt.

Viel besser greifbar wird er in den Rodungsgebieten des nordwest-
lichen Waldviertels. Threr Entstehungszeit nach sind die beiden Herr-
schaftsbezirke der Kuenringer um Zwettl und Weitra spiter anzusetzen
als die Grafschaften Raabs, Poigen und Pernegg-Drosendorf. Auch fehit,
von vereinzelten Nennungen bei Weitra abgesehen, die Bezeichnung Graf-
schaft. Hinsichtlich ihrer Organisationsform konnen jedoch diese zwei

17) Lechner, Grafschaft Raabs 80, Anm. 9.

%) Lechner, Waldviertel 53. ) :

1) Zu diesen Hoheitsbezirken ausfiihrlich Lechner, a.s. 0. 53 ff., derselbe
Geschichte der Besiedlung und der iltesten Herrschaftsverteilung, Heimatbuch de;
Bezirkes Horn 1 (1933) 256 ff. und 293 ff.

30) Bei Hardegg sind die fiir den Charakter einer Herrschaft spiiterhin so spezi-
fischen geistlichen und weltlichen Lehenschaften sehr schén in einer Urkunde von
1220 zu fassen (BUB 2 29 Nr. 226).

81) Karl Bosl, Die Markengriindungen Kaiser Heinrichs III. auf bayerisch-
dsterreichischem Boden, Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 14 (1943/4) =
Zur Geschichte der Bayern, Wege der Forschung 60 (1965) 418 ff. Es wurde freilich
auch an einen Zusammenhang mit dem Passauer Luz gedacht, der nach den Angaben
des Landbuchs ,,untz in di Tey" reichte (Rudolf Resch, Retzer Heimatbuch 1, 1936
94; vgl. MGH Dtsch. Chron. I1I/2 716). Die komplexe Struktur der Grafschaft, zu de;
zwei Stidte und mehrere alte Mirkte gehorten, 1i8t an einen Ursprung aus verschiede-
nen Wurzeln denken. :

) Vgl. u. S. 282 u* 296 {.
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Herrschaften den aus Burgbezirken entstandenen Grafschaften durchaus
an die Seite gestellt werden®). Deutlich 148t sich bei beiden die friihe
Stadtentwicklung der zum Burgmittelpunkt gehérigen Marktsiedlung
beobachten. Die Hochgerichtsbarkeit ist von Anfang an in der Hand des
Herrschaftsinhabers, ebenso die Lehenschaft iiber Pfarren und abhingi-
ge Rittersitze. DaB auch hier eine Ubertragung seitens des Kénigtums
vorliegt, aus der die Verfiigungsgewalt iiber die Regalien abzuleiten ist,
wird besonders deutlich bei Zwettl erkennbar®). Ein Unterschied besteht
nur insoferne, als die Inhaber dieser jiingeren Burgbezirke von vorn-
herein nicht edelfreien Familien angehdren, sondern einem Ministerialen-
geschlecht. Sie zéhlen nédmlich insgesamt zu den Nachkommen des 1056
von Kaiser Heinrich IV. beschenkten ,,serviens‘ Azzo. Ganz klar zeichnet
sich hier der durch die Ministerialenpolitik der spétsalischen Zeit eingetre-
tene Umschwung ab. Zugleich aber wird deutlich, daB3 zwischen edelfreien
Familien und einigen Ministerialengeschlechtern hinsichtlich der von ihnen
ausgeiibten Herrenrechte schon sehr frithzeitig kein Unterschied bestand,
obwohl beide Gruppen erst viel spiter als gleichrangig betrachtet wurden.

Im Aufbau dieser adeligen Hoheitsgebiete des Waldviertels ergeben
sich deutliche Ubereinstimmungen mit der landesfiirstlichen Burgbezirks-
organisation3). . Mit den aus den GroBburgen der Mark entstandenen
Stidten sind im 13. Jahrhundert prinzipiell die herzoglichen Landge-
richte verbunden®). RegelmiBig findet sich hier auch eine Zollstiatted).
Die Entwicklung zur Stadt beweist, da8 diese Burgsiedlungen von vorn-

#) Lechner, Waldviertel 79 ff. und 87 {f.; Mitterauer, Zur rdumlichen Ordnung
119.

#4) Als Hadmar von Kuenring 1139 das Kloster Zwettl griindet, wird die Dotierung
der Stiftung als Konigsschenkung mit Zustimmung des Babenbergers, Herzog
Leopolds IV., formuliert (MGH D Konr. III. Nr. 36). Dieselbe Urkunde nennt
jedoch den Kuenringer als ,,possessor predii*. Abt Ebro irrte also, wenn er in seinem
Kommentar im Liber fundationum behauptete, es habe sich um Lehen vom bayeri-
schen Herzog gehandelt, die dieser wiederum vom Reich besessen habe (FRA II/3
31 £.). Die Stadt Zwettl selbst ist auch noch im 13. Jahrhundert Eigen der Liechten-
steiner, die hier die Kuenringer beerbten (Lechner, Waldviertel 81). Es muB sich
freilich um eine besondere Form des Eigens gehandelt haben, bei der ein Obereigentum
des Konigs bzw. der Babenberger gewahrt blieb, weswegen deren Zustimmung bei der
Klostergriindung erforderlich war (vgl. dazu unten S. 306 ff.). Die besondere rechtliche
Stellung erklirt es auch, daB im Jahre 1200 Herzog Leopold VI. seinen Biirgern zu
Zwettl Privilegien erteilte, obwohl die Stadt damals noch lingst herrschaftlich war
(BUB 1, 151 Nr. 115). Auf alle Fille ist es durch die Urkunde Konig Konrads III.
von 1139 ausgeschlossen, da die kuenringische Herrschaftsbildung um Zwettl ihre
Entstehung einer Konigsschenkung verdankte.

35) Zur Frage der Burgbezirksverfassung der babenbergischen Mark Ernst Kle-
bel, Zur Rechts- und Verfassungsgeschichte des alten Niederdsterreich, Jb. f. Lk. v.
NO, NF 28 (1939/43) S. 23 {f., Michael Mitterauer, Zollfreiheit und Marktbereich
(Forschungen zur Landeskunde von Niederdsterreich 19, 1969), vor allem 67 ff. und
209 ff., derselbe, Zur réumlichen Ordnung 98 ff., derselbe, Burgbezirke und Burg-
werksleistung, S. 217 {f.

3¢) Dopsch, Landesfiirstliche Urbare 1/1 233 ff.

37) Hassinger, Zollregal, 8. 173, Anm. 95.
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herein durchwegs vollberechtigte Marktorte gewesen sind. Im Raum der
babenbergischen Mark hat sich freilich keiner dieser Burgbezirke als
landesfiirstliche Herrschaft erhalten. Dall aber ein derartiger Zusammen-
hang bestehen kann und wohl auch als Ausdruck élterer Verfassungs-
zustinde gewertet werden muB, zeigt das Beispiel der Herrschaft Steyr
im Land ob der Enns®). Gleichgiiltig, ob sich solche Burgbezirke in der
Hand des Landesfiirsten oder einer Adelsfamilie befinden, sie gehéren
strukturell demselben Typus an, der letztlich an der Grafschaft als Organi.
sationsform des Kénigsgutes orientiert ist.

Dieser Zusammenhang wird bei den als Grafschaften bezeichneten
Burgbezirken des nordwestlichen Niederdsterreich besonders deutlich. Das
durch das Vorschieben der Reichsgrenze gewonnene Gebiet war ja zu.-
nichst Konigsgut und die vom Koénig hier eingesetzten Familien iibten
die Hoheitsrechte in seinem Namen aus. Der Regalcharakter der Herren-
rechte und der Weg ihrer urspriinglichen Ableitung vom Koénigtum ist
hier verhiltnismiBig klar. Weitaus komplizierter ist die Situation bei den
ebenso als Grafschaften bezeichneten adeligen Herrschaftsbezirken des
Altsiedellandes, die zwar in ihrer Wurzel viel weiter zuriickreichen, in
ihrer Struktur aber viel weniger Zusammenhénge mit dem &lteren Typus
der Grafschaft als koniglicher Organisationsform erkennen lassen.

Als Beispiel fiir diese Gruppe sei hier auf die beiden sighardingischen
Grafschaften an der Pielach und Melk verwiesen®). Die Grafen von
Schalla und von Peilstein werden in den babenbergischen Urkunden des
12. Jahrhunderts sehr hiufig an der Spitze der Zeugenreihe genannt. Sie
waren unter den landsissigen Adelsgeschlechtern die vornehmsten und
ranghochsten. Die spiteren Inhaber ihrer Herrschaften treten dann frei-
lich, weil aus Dienstmannenfamilien stammend, ihrem Rang unter den
Landherren nach zuriick.

Die aus den beiden sighardingischen Grafschaften hervorgegangenen
Herrschaften unterscheiden sich in mancher Hinsicht von den aus Burg-
bezirken im Ausbaugebiet entstandenen. Zwar ist auch hier mit dem alten
Burgmittelpunkt die hohe Gerichtsbarkeit verbunden®). Zwar gibt es
auch hier eine bedeutende ritterliche Mannschaft, aus der sogar einige
Geschlechter spiter in den Herrenstand aufstiegen, wovon noch eigens zu
sprechen sein wird. Zwar gehorten auch hier mehrere Kirchenpatronate
zur Herrschaft. Allerdings handelt es sich dabei nicht um alte Mutter-
pfarren. Maut- und Zollrechte fehlen. Auch kommt es im Herrschafts-
mittelpunkt nicht zur Entstehung einer stddtischen Siedlung, obwohl
zumindest bei der Burg Peilstein schon frith ein Markt nachgewiesen
ist. Besondere wirtschaftliche Regalrechte sind hingegen mit dem nahe-

*%) Dopsch, Landesfiirstliche Urbare CLXVII.

39} Uber diese Mitterauer, Zollfreiheit 53 ff.

40) Zur typologischen Verwandtschaft zwischen der Schallaburg und den be-
handelten Burgbezirksmittelpunkten Gars und Raabs vgl. Klaar, Die Burgen Gars-
Thunau, Raabs und Schallaburg, S. 121 £f.
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gelegenen landesfiirstlichen Burgplatz Melk verbunden. Die verkehrs-
miiBig nicht sehr giinstige Position der Herrschaftszentren allein wird
diese Erscheinung nicht erkliren kdnnen. Die etwas abseitige Lage der
beiden Grafschaften erscheint hingegen selbst wiederum als Charakteristi-
kum dieses Herrschaftstypus.

Giiter in der von den Grafen von Schalla 1192 an die Babenberger
heimgefallenen Grafschaft im Pielachtal werden einige Jahre spiter als
in der ,,provincia Vorst‘* gelegen bezeichnet$!). Mit dem Siedlungsmittel-
punkt der Grafschaft Peilstein, dem Pfarr- und Marktort St. Leonhard,
ist bis heute die Bezeichnung ,,am Forst“ verbunden. Den beiden erst im
ausgehenden 11. Jahrhundert durch Teilung entstandenen Grafschaften
liegt also wohl ein zunichst einheitlicher Forstbezirk zugrunde. Auch der
Forst ist urspriinglich eine Organisationsform des Konigsguts, fiir die
sich seit dem 11. Jahrhundert hiufig die Bezeichnung Grafschaft findet.
Im Falle der beiden sighardingischen Grafschaften scheint der zugrunde
liegende Forstbezirk bereits sehr friih in Adelshand iibergegangen zu
gein, wahrscheinlich auf dem Weg der Vogtei iiber das Hochstift Salzburg,
dem schon 860 jener Konigshof Melk iibertragen worden war, der als der
urspriingliche organisatorische Bezugspunkt des Forstbezirkes anzusehen
gein diirfte. Bei Forsten ist ndmlich prinzipiell eine solche Abhéngigkeit
von einem auBerhalb gelegenen koniglichen Zentralort gegeben, obwohl
sie meist auch selbst einen eigenen Herrschaftsmittelpunkt ausbilden.
Diese Besonderheit ihrer herrschaftlichen Struktur erklirt das Fehlen
einer Stadtentwicklung.

Solche aus Forstbezirken entstandenen Grafschaften bzw. Herr-
schaften sind in Osterreich sowohl unter als auch ob der Enns in mehreren
Fillen wahrscheinlich zu machen. Die Grafschaft Persenbeug etwa diirfte
zu diesem Typ gehoren. Sie verhdlt sich zum alten Burgzentrum Ybbs
wie Peilstein und Schalla zu Melk. Auch bei der Grafschaft Weitenegg
ist die Ableitung aus einem ilteren Forstbezirk méglich#2). Uberhaupt
scheint das ganze Gebiet nordlich der Donau vom westlichen Nieder-
osterreich bis in die Gegend von Regensburg urspriinglich in Forsten
organisiert gewesen zu sein, die mit Konigshéfen, Pfalzen und Burgen -
siidlich des Stromes in Zusammenhang standen*?). Urkundlich belegbar
ist diese Wurzel etwa fiir die landesfiirstliche Herrschaft Freistadt. Sie hat
sich aus der Riedmark entwickelt, die noch 1142 von Kénig Konrad IIL.
als ,,silva nostra‘‘ bezeichnet wird. Die Herrschaft Freistadt ist iibrigens
ein Beispiel, daB auch aus Forsten burgbezirksihnliche Bildungen ent-
stehen konnten). Eine solche Umformung ist freilich in der langen
@) BUB 1, 222 Nr. 167 und 225 Nr. 168.

4) Mitterauer, Zollfreiheit 66.

4) Karl Bosl, Pfalzen, Kloster und Forste in Bayern. Zur Organisation von
Herzogs- und Konigsgut in Bayern, Beitriige zur bayerischen und deutschen Geschichte
(Gedichtnisschrift fir Hans Dachs, Verhandlungen des Historischen Vereins fir

Oberpfalz und Regensburg 166, 1966) 43 ff.
#) Mitterauer, Zollfreiheit 191 £., 206 £., vor allem 214 Anm. 32.



278 Michael Mitterauer

Reihe der Forstbezirke nordlich der Donau ausschlieBlich bei dieser
groBen landesfiirstlichen Herrschaft nachzuweisen. Freistadt ist dem.
entsprechend auch die einzige im Raum des ehemaligen Nordwalds ent.-
standene Stadt. ' V

Einer Erklirung bedarf das Phinomen, wieso gerade im Raum der
babenbergischen Mark eine ganze Reihe solcher Forstbezirke von vorn.
herein in der Hand von Adelsfamilien begegnen, ohne daB wir etwas von
einer Ubertragung durch den Konig wissen. Diese Erscheinung hat ja
in starkem MaBe die Vorstellung von den zu eigenem Recht von diesen
Adelsgeschlechtern ausgeiibten Hobeitsrechten beigetragen. Nun liegen
solche angebliche ,,Allodialgrafschaften* wie Peilstein, Schalla, Weitenegg
und Persenbeug durchwegs gerade in den éltesten Teilen der Mark, In
den durch die ersten VorstdBe der babenbergischen Markgrafen hinzu-
gewonnenen Gebieten haben sie kein Gegenstiick. In diesem Raum er.
scheinen iiberall die Babenberger als Inhaber der Forste, die jeweils einem
oder mehreren ihrer wichtigsten Burgplitze zugeordnet sind. Solche
markgriifliche bzw. herzogliche Forstbezirke aber fehlen wiederum —
die Riedmark ausgenommen — in den éltesten Markgebieten im Westen.
Wir wissen nun, daB sich die Babenberger in diesem Raum erst langsam
und zum Teil nur mit Gewalt gegen die Anspriiche anderer Adelsfamilien
durchsetzen konnten, die ihre Rechtstitel wohl noch aus den Verhiltnissen
vor der Ungarnherrschaft ableiteten*). Dabei ist in gleicher Weise an
ehemalige Markgrafengeschlechter wie auch an die Végte der schon im
9. Jh. in reichem MaB mit Konigshofen ausgestatteten bayerischen Hoch-
stifte zu denken. Aus dieser Auseinandersetzung zwischen dem neuen
koniglichen Amtstriger und den auf die Traditionen der Karolingerzeit
gestiitzten Michten scheint die eigenartige herrschaftliche Struktur dieses
Raumes erklirbar: Der Markgraf ist auf die wichtigsten Burgplitze ent-
lang der Donau und die dazugehorigen Regalrechte beschrinkt. Die groBen
Forstbezirke jedoch sind in der Hand von Adelsgeschlechtern, die seit
dem beginnenden 12. Jahrhundert nach ihnen den Grafentitel fithren. -

Den aus Forsten entstandenen Herrschaften hinsichtlich der zuge.
hérigen Herrenrechte oft sehr &hnlich, nach der Art der Entstehung jedoch
von diesem Typus zu unterscheiden, ist die Herrschaftsbildung auf Grund
von Konigsschenkung. Nicht eine bestimmte Form der Kénigsgutorgani-
sation ist ja hier maBgeblich, sondern vielmehr gerade die Herausnahme
aus derselben.

Bereits aus karolingischer Zeit ist aus unserem Untersuchungsraum
eine Konigsschenkung an einen Adeligen iiberliefert, die zu einer be-
deutenden Herrschaftsbildung gefithrt hat. Vor 885 erhielt der konigliche
Getreue Witigowo den Konigshof Griinz, den namengebenden Mittelpunkt
des Grunzwitigaus, mit einem Zubehdr von 15 Mansen*). Witigowos Sohn,

- #) Mitterauer, Zollfreiheit 659 ff. und 141 ff,
) DKa. III. 113. Vgl dazu Karl Lechner, Der ,,pagus Grunzwiti und seine
Besitzverhiiltnisse, Jb. f. Lk. v. NO, NF 34 (1958—60) 315.
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dem ,,Ministerialen* Heimo, wurde 888 fiir diesen Besitzkomplex von
Koénig Arnulf die erbliche Gerichtsbarkeit zugestanden4?). Die Herrschaft
blieb freilich nur kurz in Adelshand. Wohl noch von Heimo gelbst wurde sie
an Salzburg gegeben®®). Sie bildete die Grundlage fiir das spitere Hoch-
stiftsamt Oberwélbling mit dem gleichnamigen Markt als Mittelpunkt,
ferner eine Reihe weiterer Klosterdmter, die alle auf Ausstattung der be-
treffenden geistlichen Institution durch den Salzburger Erzbischof be-
ruhten?).

Die éltesten Schenkungen von Kénigsgut an Adelige in der baben-
bergischen Mark gehdren noch dem 10. Jahrhundert an. 993 erhielt ein
namentlich unbekannter sichsischer Edler Besitz im Ybbstal im Umfang
von bloB drei Mansen, der jedoch von seinen Erben, den Grafen von See-
burg, durch Rodung derart erweitert wurde, daB sie sich nach dieser Herr-
schaft auch Grafen von Gleifl nannten®), Der Letzte des Adelsgeschlechtes,
Erzbischof Wichmann von Magdeburg, gab die Besitzungen im Ybbstal
an Passau und Seitenstetten, wodurch die Grundlage fiir die beiden geist-
lichen Herrschaften GleiB und Ybbsitz geschaffen wurde. Fiir die Schen-
kung an Seitenstetten holte der Erzbischof die Zustimmung Kaiser Fried-
richs I. ein®), Darin kommt jedoch wohl kaum ein Obereigentum des
Kénigs an diesem Besitz zum Ausdruck. Der Konsens scheint vielmehr
deswegen notwendig gewesen zu sein, weil Wichmann dem Kloster das
Schurfrecht auf Salz und Eisen zukommen lassen wollte, Regalien, iiber
die er offenbar nicht selbst verfiigen konnte. Fiir die Ubertragung des in
Wichmanns Schenkungsurkunde ausdriicklich angefiihrten Rechts auf
Jagd und Fischerei, zweier spezifischer Herrschaftspertinenzen, bedurfte
es hingegen keiner kéniglichen Zustimmung.

Auch fiir die Herrschaft Lengbach im Wienerwald bildete eine
Kénigsschenkung aus der Friihzeit der Mark die Grundlage. 998 erhielt
ein Engilrich von Kaiser Otto III. das gesamte Konigsgut zwischen
GroBer Tulln und Anzbach zu Eigen®2). Unter dem reichen Zubehor der

47) DArn. 32.

4) Im 977 gefilschten Arnulfinum werden dem Hochstift 50 Hufen in Griinz
bestitigt (DArn. 184). Ob hier iiber den von Heimo gestifteten Besitz hinaus weiteres
Konigsgut an Salzburg gelangte, mul offen bleiben.

) Lechner, ,,pagus Grunzwiti* 317 f.; zum Salzburger Amt Oberwélbling bzw.
zur Nonnberger ,,Herrschaft* Niederwdlbling vgl. Niederdsterreichische Weistiimer 3
(Osterreichische Weistiimer 9, 1909) 381 £f.

80) DO. III. 128; dazu Petrus Ortmayr, Wie und wann kamen die sachslschen
Grafen von Seeburg und Gleifl, die Ahnen des Erzbischofs Wichmann von Magdeburg,
nach Osterreich? Festachrift zur Feier des 200jihrigen Bestandes des Haus-, Hof-

und Staatsarchivs 1 (1949) 318 £. Die Lage des geschenkten Gutes wird in der Urkunde
angegeben: ,,in loco ubi Gluzo Sclavus habitare et diruere cepit* bzw. ,,in praedicto
loco quem vulgari lingua nuncupant Gluzengisazi“. Es war also hier schon ein Adels-
sitz vorgegeben. Sein friiherer Besitzer, ein Slawe, hatte bereits mit dem Herrschafts-
ausbau durch Rodung begonnen.

1) FRA I1/33, 15 Nr. 11 und 22 Nr. 14.

83) DO. III. 287.
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aus dieser Schenkung entstandenen Herrschaft werden im landesfiirst-
lichen Urbar des 13. Jahrhunderts, das den nach dem Aussterben der Hey.
ren von Lengenbach angefallenen Besitz eigens ausweist, unter anderem
Gerichts-, Forst-, Markt- und Zollrechte erwihnt®3). DaB den Lengen.
bachern auch das Patronat iiber die auf dem Schenkungsgut gegriinde.
ten Pfarrkirchen zustand, zeigen die Eintragungen des Lonsdorfer Kodex%),
Von den zahlreichen Lengenbacher Lehensrittern ist im ,,Seifried Helbling*
die Rede®). Es sind hier also schon friih besonders reiche Herrschafts.
pertinenzen belegt, die iiber den Rahmen der bei Herrschaftsbildungen
auf Grund von Konigsschenkungen an Adelige sonst nachweisharen
Rechte hinausgehen. Nicht zu Unrecht wurden daher bei dieser Herrschaft
gewisse Analogien zum Typus des Burgbezirkes geschen®). Dabei ist
freilich zu beriicksichtigen, daBl die Konigsschenkung von 998 nur den
Kern der Lengenbacher Herrschaftsbildung darstellte, um den eine Viel.
zahl sonstiger Besitz- und Hoheitsrechte verschiedenster Herkunft an.
gereichert waren, Vogteien iiber Hochstiftsbesitz, Kirchenlehen, Erb.
schaften nach verwandten hochfreien Geschlechtern der Nachbarschaft
usw. Fiir die spitere Bedeutung des Herrschaftsmittelpunktes Neuleng-
bach spielte es auch eine wesentliche Rolle, daB das landesfiirstliche
Gericht auf dem Tullner Feld hierher verlegt wurde$?),
Konigsschenkungen an weltliche GroBe, die dann zu adeligen Herr.
schaftsbildungen fiihrten, sind begreiflicherweise viel weniger zahlreich
iiberliefert als solche an Hochstifte und Kloster®8). Trotzdem liBt sich in
einigen weiteren Fillen ein solcher Zusammenhang eindeutig belegen.
Hier ist vor allem die Schenkung von drei Kénigsmansen zu ,,Heciman.
neswisa‘‘ an den ,,serviens marchionis* Azzo, den Ahnherren der Kuen.
ringer, aus dem Jahre 1056 zu nennen®). , Hecimanneswisa* ist das
heutige Kiihnring bei Eggenburg. Wahrscheinlich ein Enkel Azzos er-
richtete hier den fiir das michtige Dienstmannengeschlecht namengeben.

33) Dopsch, Landesfiirstliche Urbare 1/1 66 ff., insbesondere 74 und 75.

&) Die Passauer Urbare, bearbeitet von Adam Maidhof 1 (1933) 222,

#5) Die Lengenbacher vergaben iibrigens eigene Hofémter. Es sind Schenken und
Truchsessen belegt. Hofdmter standen eigentlich nur Reichsfiirsten zu (Julius Ficker,
Vom Reichsfiirstenstande 2/1, 1910, 241{f.). Fiir eine Dynastenfamilie, die nicht
einmal den Grafentitel fiihrte, ist ihr Besitz eine ganz ungewohnliche Erscheinung, die
sich nur aus besonderen Voraussetzungen erkliren 148t. (Vgl. u. S. 302.)

s¢) So charakterisiert bei Rudolf Biittner, Burg und Herrschaft Neulengbach,
Mitteilungen der Kommision fiir Burgenforschung, Anzeiger der 6sterreichischen
Akademie der Wissenschaften, phil. hist. Klasse 88 (1951) 239 ff.

%7) Erlduterungen zum historischen Atlas der &sterreichischen Alpenlinder 1/2
(1910) bearb. v. A, Grund und K. Giannoni, 258. In Zusammenhang damit diirfte
auch die fiir 1380 und 1441 nachweisbare Bezeichnung der Herrschaft als Grafschaft
zu erkliren sein.

t8) Zur Uberlieferungsfrage bei Schenkungsdiplomen fiir weltliche Empfinger
Dietrich von GladiB, Die Schenkungen der deutschen Konige zu privatem Rigen
(800—1137), DA 1 (1937) 80 {f.

) DH. IV. 3, dazu Karl Lechner, Ein Ineditum Heinrichs IV, aus dem Jahre
1056, MIOG Erg.-Bd. 11 (1929) 141 ff. ,
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den Stammsitz. Gleichzeitig mit dem festen Haus entstand die Pfarr-
kirche, deren Patronat stets herrschaftlich blieb. Als ein weiteres spezi-
fisches Herrschaftsrecht 1iBt sich hier der Wildbann nachweisen. Die
Hochgerichtsbarkeit hingegen fehlt6?).

Aus Konigsschenkungen hervorgegangene Herrschaften, nach denen
gich spiter Landherrenfamilien nannten, sind weiters Petronell und Ebers-
dorf. 1142 erhielt der konigliche Getreue Hugo jenen Besitz, den er bisher
von Markgraf Diepold von Cham-Vohburg zwischen Donau und Leitha
zu Lehen gehabt hatte, von Kénig Konrad III. zu freiem Eigen iiber-
tragen®!). Von Hugos Nachkommen nannte sich eine Linie nach Petronell,
das in der Urkunde von 1142 als namengebender Mittelpunkt des ge-
schenkten Gutes genannt wird, eine andere nach Rohrau, das nach den
Grenzangaben des Diploms ebenfalls zu diesem Besitzkomplex gehort
haben muB$2). Die Herrschaft Ebersdorf entstand aus einer Schenkung
Kaiser Friedrichs I. von 1162 an seinen Getreuen Konrad ,,de Prato‘63).
Auch hier diirfte es sich um ehemaligen Lehenbesitz gehandelt haben,
da der Beschenkte in der Urkunde bereits nach dem Schenkungsgut
genannt wird. Die Herrschaft Ebersdorf erscheint dann im 13. Jahr-
hundert als namengebendes Stammgut einer Linie der Herren von Him-
berg, in deren Archiv sich auch das Barbarossadiplom erhalten hat.

Ahnlich wie Glei8 und Ybbsitz gingen mehrere durch Kénigsschenkung
an Adelige entstandene Herrschaften schon friihzeitig in kirchlichen Be-
itz iiber. Die groBe Bamberger Hofmark Haag, zu der ein altes Pfarr-
patronat, ein Markt und mehrere Lehensburgen gehérten, ist aus einer
Schenkung Kaiser Heinrichs II. von 1002 an seinen ,,miles* Pilgrim ent-
standen, die die Ortschaft Winnersdorf (heute nur mehr Rotte) und vom
benachbarten Wald bis zu 100 Hufen umfaBte®). Der Edle Chadold der

¢0) Lechner a. a. 0. 157. 1417 kam die freieigene Feste Kithnring mit Zubehor
durch Kauf an Herzog Albrecht V. Die Herrschaft wurde dadurch zum landesfiirstli-
chen Amt (Ludwig Brunner, Die landesfiirstlichen Amter zu Eggenburg und ihre
Verpachtung im 15. Jabhrhundert, Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederssterreich
NF 25, 1932, 96). Die Zerstorung der Burg 1460 und die Zersplitterung der verschiede-
nen Herrschaftsrechte hatten zur Folge, da8 Kiihnring im 16. Jahrhundert nicht mehr
als Herrschaft begegnet.

¢1) DKo. IIL 79; vgl. dazu Hans Hirsch, Das unechte Diplom Konrads III,
fiir die Herren von Kranichberg und seine echte Vorlage, Jahrbuch £. Landesk. v. NO
NF 26 (1936) 247 £f.

¢2) Josef Grubmiiller, Geschichte der Marktgemeinde Petronell (1965) 260 ff.

¢3) Stumpf Nr. 3957; Theodor Sickel, Monumenta graphica medii aevi ex archi-
vis et bibliothecis imperii Austriaci collecta (1859/69) 84 Nr. 16.

et) DH. II. 2; vgl. dazu Karl Lechner, Uber einige Ortlichkeiten des Viertels
ob dem Wienerwald in frith- und hochmittelalterlichen Urkunden, Unsere Heimat
NF 25 (1954) 100 ff. Ernst Klebel, Bamberger Besitz in Osterreich und Baiern,
Jahrbuch fiir frinkische Landesforschung 11/12 (1953) = Probleme der bayerischen
Verfassungsgeschichte (1957) 293. Der Umfang des Schenkungsgutes 148t die stindi-
sche Deutung der Bezeichnung ,,miles* bei GladiB, Schenkungen 90, als fragwiirdig
erscheinen. Wiirde es sich hier wirklich nur um einen kleinen ritterlichen Dienstmann
handeln, wie sie dann seit Heinrich IIT. in groBer Zahl als Empfinger von Konigs-

19 MI0G., Bd. 80.
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Altere von Harras, der in den Jahren 1133/7 von Kaiser Lothar ebenfalls
ein Dorf mit einem anschlieBenden Waldkomplex erhalten hatte, nimlich
den Ort Zogelsdorf und die ,,silva‘ Mailberg mit allem Zubehér, gab dieses
Gut schon kurz darauf dem Johanniterorden®). Zogelsdorf und wahr.
scheinlich auch Mailberg war jedoch schon vor der Schenkung Kaiser
Lothars im Besitz der Chadolde. Chadold der Altere von Harras nennt
sich nach beiden Orten, nach Zogelsdorf gesichert bereits vor 11319),
Es kann also die Konigsschenkung von 1133/7 nicht die Grundlage fiir
die  bedeutende Herrschaftsbildung dieses michtigen - Geschlechts im
Pulkautal gewesen sein. Aus Ortsnamen laBt sich erschlieBen, daB8 die
Chadolde hier wohl schon im ausgehenden 11. Jahrhundert kolonisato-
risch wirksam waren®). Die beiden Herrschaften, die sie spiter hier be.
sitzen, nimlich Seefeld und Stronsdorf, stammen aus zwei ganz verschie-
denen Wurzeln. Wihrend es sich bei Stronsdorf um eine Ministerialen-
herrschaft handelt®), konnte das viel bedeutendere Seefeld, das im aus-
gehenden 13. Jahrhundert als Fahnlehen vom Reich erscheint, aus Vogtei- -
rechten iiber Reichskirchengut hervorgegangen sein®). In der Herr.

schenkungen auftreten— freilich bei viel geringerem Umfang des geschenkten Gutes—,
so wire auch der Ubergang des Besitzes an jenen Grafen Friedrich schwer zu erkliren,
durch den das Gut an Bamberg gekommen sein soll. ' :

&) BUB 1, 33 Nr. 24; 4, 158 Nr. 805; vgl. dazu Oskar v. Mitis, Studien zum
iilteren dsterreichischen Urkundenwesen (1906) 338 ff., Karl Lechner, Die Griindung
des Klosters Maria-Zell im Wiener Wald und die Besitzgeschichte seiner Stifterfamilie,
Jahrbuch f. Landesk. v. NO NF 26 (1936) = Ausgewiihlte Schriften 88 ff. o

s¢) FRA 11/69, 372 Nr. 230 und 276, weiters FRA I1/4 39 Nr. 187. -

+7) 1108 werden in der Grenzbeschreibung der Pfarre Wullersdorf, die offenbar
nach einem Angehorigen dieses Geschlechts benannten Orte ,,Chadoltis* bzw. ,,Cha.
doltismarchat® genannt. (BUB 4/1 40 Nr. 601), dazu Lechner, Griindung dee Klosters
Maria-Zell 89. ,

8} Seit den Nennungen nach Stronsdorf findet sich das urspriinglich hochfreie
Geschlecht der Chadolde in der babenbergischen Ministerialitiit (besonders deutlich
etwa BUB 4/1 171 Nr. 830). DaB es sich bei Stronsdorf um ministerialisches Inwiirts.
eigen handelt, macht der Konsens des Herzogs bei der VeriuBerung eines Meierhofs
1232 wahrscheinlich (BUB 2, 131 Nr. 204). Es ist fiir die Wurzel der Herrschaft Strons-
dorf charakteristitch, da8 mit ihr nicht die Hochgerichtsbarkeit verbunden war wie mit
dem benachbarten Seefeld. . N

. %) Die Herrschaft Seefeld nahm innerhalb des Landes eine von der Forschung
vielbeachtete Sonderstellung ein. Sie gehdrte bis tief in die Neuzeit hinein zu den
Brandenburger Lehen (Uber diese Otto Prausnitz, Feuda extra curtem, 1929,
7 £f. und Karl Lechner, Zur Geschichte und Bedeutung der Brandenburger Lehen
in Osterreich, Jb. £. Lk. v. NO NF 24, 1931, 259 f.) und ist seit 1282 als Reichslehen
der Burggrafen von Niirnberg belegt. 1270 und 1272 erscheinen jedoch die Bischofe
von Freising als Lehensherrn der Zollern fiir Seefeld (Prausnitz, 8. 17; nach freundlicher
Auskunft von Hofrat Lechner handelt ea sich freilich um eine spate, teils fehlerhafte
Uberlieferung). Die Weiterverlehnung seitens des Burggrafen an Leutold von Kuen.
ring im Jahre 1202 bezeugt an erster Stelle noch vor Herzog Albrecht von Oster-
reich der Freisinger Bischof Emich (FrieB, Die Herren von Kuenring, LV Nr. 438).
Derartige Lehensbindungen — einerseits gegeniiber einer Reichskirche, andrerseits aber
gegeniiber dem Reich selbst —sind charakteristisch fiir Herrschaftsrechte, die auf der
Basis der Vogtei iiber Reichskirchengut entstanden eind. (Vgl. u. 8. 305.) Ein Zusam.
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schaft Seefeld ging dann auch eine andere Konigsschenkung auf, die
einem mutmaflichen Verwandten der Chadolde zuteil wurde. 1055 erhielt
ein gewisser Haderich von Kaiser Heinrich ITI. zwei K6nigshufen zwischen
der Pulkau und der ,silva Mouriperg*, offenbar direkt anschlieBend an das
Schenkungsgut von 1133/7, sowie eine weitere Hufe jenseits der Pulkau?).
Diese Konigsschenkung fithrte also zu keiner eigenstindigen Herrschafts-
bildung™). Zwei Dirfer aus dem den Haderichen geschenkten Besitz-
komplex gelangten an das von ihnen mitbegriindete Kloster Klein-Maria-
zell im Wienerwald?2). Dieses Kloster erhielt auch Giiter aus einer weiteren
Konigsschenkung im Umfang von drei Huben an einen Angehorigen der
Haderich-Familie von 1108, die ebenso nicht zur Grundlage einer Adels-
herrschaft wurde®).

Auch in zwei weiteren Fillen ging das vom Konig geschenkte Gut
schon frith teilweise oder zur Génze in kirchlichen Besitz iiber. Beide
betreffen bedeutende Ministerialenfamilien des Landes. 1066 erhielt
Liutwin, ein Dienstmann des Grafen Rapoto von Cham, 2 Mansen zu
Oberthern (sw. Hollabrunn)?), Liutwin ist sehr wahrscheinlich der Ahn-
herr der in der Nachbarschaft des Schenkungsgutes anséssigen Herren
von Sonnberg. Von seinen Erben kam das Gut an Gottweig?™). Im
13. Jahrhundert erscheinen die Sonnberger als Vogte iiber diesen Besitz.
Besondere Hoheitsrechte sind im Zusammenhang mit diesem Schenkungs-
gut nicht nachweisbar. Es bildete ein selbstindiges Amt des Kloster-
besitzes™). Méglicherweise ist jedoch die Herrschaft Sonnberg durch
Siedlungsausbau in Anschlul an das dem ,,serviens‘‘ Liutwin iibertragene
Konigsgut entstanden. Sie besaBl im Spétmittelalter die Ortsobrigkeit
in einer Reihe von Dorfern westlich und nordwestlich von Oberthern.
Man hitte dann anzunehmen, daB nur das Ausgangsgebiet der Kolonisa-
tionstitigkeit und mit ihm auch die Urkunde iiber die Kénigsschenkung

menhang mit dem Hochstift Freising ist auch bei dem ebenso urspriinglich den Chadol-
den gehorigen und spiter als Brandenburger Lehen nachweisbaren Gut Leutzmanns-
dorf auf dem Ybbsfeld gegeben (Lechner, Brandenburger Lehen, S.262). — Meine
frither geduBerte Meinung tber die Entstehung der Herrschaft Seefeld (Zur riaum-
lichen Ordnung, S. 118) ist insoferne zu revidieren, als es sich wohl nicht um eine direkte
Verleihung des Gebietes an ein Adelsgeschlecht gehandelt haben diirfte, sondern
eher um die Ubertragung der Vogtei iiber Reichskirchengut, die erst sekundir als
Reichslehen aufgefaBt wurde.

70) DH. III. 331.

71) Als einziger Ansatz in dieser Richtung konnte die Griindung der Pfarre Hadres
gedeutet werden, die nach Hans Wolf (Erliuterungen zum Historischen Atlas d.
dsterr. Alpenlinder I1/6 373 f.) noch vor 1108 seitens des Grundherren erfolgt sein
muB, da der Ort in der Beschreibung der Pfarre Wullersdorf nicht mehr angefiihrt
wird. Der Ortsname von Hadres deutet auf Zusammenhinge mit dem Empfinger
der Konigsschenkung von 1055.

712) Lechner, Griindung des Klosters Maria-Zell, vor allem 98.

13) Mon. Boica 31 a 384. Vgl. dazu Lechner, Griindung 81 ff.

%) DH. 1IV. 185, dazu Lechner, Ineditum 160.

7%) FRA 1I/69 221 Nr. 82.

7¢) Niederdsterreichische Weistiimer 2 (1896) 516 ff.

19¢
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an Gottweig gelangt sei. Die zweite dieser beiden Ubertragungen von
Konigsgut ist uns nur indirekt iiberliefert. 1162 bestitigte Herzog Heinrich
die Schenkung eines Teiles des Waldes Wurmbrand (bei GroBgerungs)
an das Kloster Lambach durch seinen Ministerialen Wichard und dessen
Geschwister?). Der Vater dieses Wichard, Ulrich von Stiefern, hatte, wie
Herzog Heinrich in der Urkunde betont, das Gut ,,regali donatione meo
obtentu* von Konig Konrad erhalten. Aus der Schenkung an Lambach,
die auch den urspriinglich namengebenden Herrschaftsmittelpunkt Wurm.
brand miteinschloB, bildete sich das bedeutende Klosteramt Oberkirchen,
in dem das Kloster auch das Pfarrpatronat ausiibte™). Auf dem den Arn-
stein-Stiefernern verbliebenen Teil der ,silva‘ entstand Feste und Markt
GroBgerungs. Die herrschaftliche Entwicklung in diesem Gebiet ist jedoch
duBerst kompliziert und kaum rekonstruierbar?). Es ist jedoch wahr.
gcheinlich, daB mit dem den Arnstein-Stiefernern verblicbenen Rest
der ,,silva* die wesentlichen zu einer Herrschaft gehérigen Rechte ver.
bunden waren.

Fraglich erscheint bei dieser Ubertragung von Kénigsgut an die Arn.
stein-Stieferner im oberen Waldviertel blo8, ob sie den bisher behandelten
Formen der Konigsschenkungen so ohne weiters an die Seite gestellt
werden kann. Der Konsens Herzog Heinrichs bei der Schenkung an
Lambach deutet auf ein Obereigentum, wie es auch sonst bei der Besitz-
verduBerung von Ministerialengut immer wieder zum Ausdruck kommt 80),
Konigsschenkungen aber hatten grundsitzlich, auch wenn sie an Dienst.
mannen unfreier Abkunft erfolgten, uneingeschrinktes Besitzrecht des
Beschenkten zur Folge. Ohne Unterschied hinsichtlich der stindischen
Qualitét des Empfingers enthalten die Diplome die Bestimmung, da8 dem
nunmehrigen Besitzer des Gutes die freie Verfiigungsgewalt zukommen sol.
le, sei es daB er es verschenken, verkaufen, vertauschen, weiterverleihen
oder seinen Nachkommen vererben wolle. Nur ganz ausnahmsweise wird
diese Klausel weggelassen, was dann aber offenbar auch mit ganz besonde-
ren Rechtsfolgen verbunden ist®!). Threm Umfang nach paBt die Aus-

77) BUB 1 47 Nr. 32; dazu Lechner, Waldviertel 83. »

78) Wolf, Erliuterungen 280. Da8 Wurmbrand urspriinglicher Herrschaftsmittel
punkt gewesen ist, wird auch durch das Vorhandensein von zwei Hausbergen wahr-
scheinlich gemacht, einer frithen Form der Wehranlage, wie sie im oberen Waldvierte]
selten ist. Vgl. Hans P. Schad’n, Die Hausberge und verwandten Wehranlagen in
Niederosterreich, Prihistorische Forschungen 3 (1953) 967. »

79) Dazu kiinftig Herbert Knittler, Zur Geschichte des Marktes GroB-Gerungs,
Waldviertel 1972. B

30) Etwa BUB 1 28 Nr. 20, 40 Nr. 28, BUB 4 88 Nr. 689, 95 Nr. 701.

$1) Ein derartiger Hinweis auf das freie Verfiigungsrecht des Empfingers fehlt
meiner Kenntnis nach bloB in einer Urkunde Kaiser Heinrichs V. fiir den Reichs-
ministerialen Eberhard von Hagen von 1123 (Monumenta Boica 29 a 244 Nr. 447). An
Stelle dessen wird der Eigentumsiibertragung der bemerkenswerte Zusatz hinzuge-
fiigt: ,,Hoc autem sine diminutione regni fecimus, quia parem eum eiusdem predii
cognovimus.” Dietrich von GladiB, Beitrige zur Geschichte der staufischen Reichs.
ministerialitit, Historische Studien 249 (1934) 9 {f., hat aus dieser Stelle sehr weit-
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stattung der Arnstein-Stieferner durch Konig Konrad durchaus nicht
in das Gesamtbild, wie wir es aus sonstigen Ko6nigsschenkungen an Mi-
nisterialen gewinnen?®?). Viel eher entspricht sie den iibrigen groBen
Ministerialenherrschaften des oberen Waldviertels, bei denen durchaus
auch eine Ubertragung direkt durch den Kénig angenommen werden kann,
fiir die jedoch keine Schenkungsurkunde iiberliefert ist und wahrschein-
lich auch nie existiert hat®). Es erscheint daher fraglich, ob aus der
Erwihnung einer ,regalis donatio* unbedingt auf einen beurkundeten
Schenkungsakt mit Ubertragung des freien VerduBerungsrechtes geschlos-
sen werden darf®).

Wie auch immer die besitzrechtliche Situation im speziellen Fall des
Arnstein-Stieferner Gutes um GroBgerungs zu beurteilen ist, fest steht,

reichende Schliisse hinsichtlich der Eigentumsfahigkeit von Ministerialen gezogen:
,»Als Unfreier war der Ministeriale des Eigentums an Grundbesitz nicht fihig; wie er
gelbst im Eigentum seines Dienstherrn stand, lag auch bei diesem allein der rechtliche
Schutz seines Eigentums . . .; grundsitzlich ist das Recht des Herrn an dem Eigentum
des Ministerialen durchaus dem gleich, das er an diesem selbst hatte.” Auch das vom
Kanig an Dienstleute geschenkte Gut wiire also prinzipiell weiterhin dessen Ober-
eigentum unterworfen gewesen. GladiB iibersieht dabei jedoch vollkommen den Aus-
nahmecharakter des von ihm herangezogenen Stiickes. Im Gegensatz zu den iibrigen
iiberlieferten Schenkungsurkunden fiir Ministerialen wird hier eben nicht das sonst
iibliche Recht auf freie VeriuBerung iibertragen. Der Grund fiir die Sonderregelung
kann wohl aus einer anderen Stelle erschlossen werden. Die Urkunde nennt den ge-
schenkten Wald ,,ad regiam nostram curtim Wisibad vocatam libere et absolute
pertinentem‘’. Das Schenkungsgut hatte also eine besondere Bindung an den auBer-
halb gelegenen Konigshof Wiesbaden, die aufrechterhalten bleiben sollte. Wurde
eine WeiterverduBerung nicht gestattet, so konnte keine ,,diminutio regni‘* eintreten.
Damit aber kam dem Gut eine dem Inwirtseigen éhnliche Rechtsstellung zu, jener
Form also, die als spezifisch fiir Dienstmannengut bezeichnet werden kann (vgl.
unten S. 316 £.). Fiir eine Ausstattung von Ministerialen mit Inwirtseigen im eigentlichen
Sinne durch eine Konigsurkunde gibt es allerdings keine Belege. — Eine Erklarung
fiir die Wahl dieser besonderen Form der beschrinkten Eigentumsiibertragung aus der
allgemeinen Reichsgut- und Ministerialenpolitik Heinrichs V. findet sich bei Karl
Bosl, Die Reichsministerialitit der Salier und Staufer, Schriften der Monumenta
Germaniae Historica 10 (1950) 106 f£.

s2) Diesbeziigliche Zusammenstellungen bei Lechner, Ineditum 158 ff., sowie
GladiB, Schenkungen 80 ff.

) Etwa Lichtenfels, Ottenstein, Rastenberg u. a., vgl. dazu unten S. 308.

84) Beachtenswert ist auch der Zusatz,,meo obtentu*, den Herzog Heinrich in
seiner Konfirmation fiir Lambach dem Bericht iiber die Konigsschenkung anfiigt.
Es kann damit eine Intervention des Herzogs bei Konig Konrad gemeint sein, die zu
der Besitziibertragung gefiihrt hat. Ebenso gut ist es jedoch méglich, daB darin eine
Unterstellung unter den Schutz des Herzogs zum Ausdruck kommt, was mit dem
Wortgebrauch von ,,obtentus in den Diplomen Konrads III. und Friedrichs I. eher
iibereinstimmen wiirde (vgl. die MGH Dipl. 9, 794 angegebenen Stellen). — Da8 ,,regalis
donatio* durchaus nicht als durch Konigsdiplom beurkundete Schenkung zu freiem
Eigen aufzufassen ist, zeigt etwa die Verwendung der Formel in der kaiserlichen
Bestitigung der Griindung des Klosters Lilienfeld 1217 (Andreas Meiller, Regesten
zur Geschichte der Markgrafen und Herzoge Osterreichs aus dem Hause Babenberg,
1850, 121 Nr. 147). Vgl. auch die ,,traditio regia auctoritate* in einer Schenkungsur-
kunde Graf Xonrads von Raabs an Garsten (OOUB 1 120 Nr. 8). Zu dieser Urkunde
siche oben S. 273 {.
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daB Ministerialen genauso wie Angehérige hochfreier Familien Kénigs.
schenkungen zu unbeschrinktem freien Eigen empfangen konnten, und
dies schon um die Mitte des 11. Jahrhunderts®). Den behandelten Ur.
kunden fiir die Ahnherrn der Kuenringer und der Sonnberger wire diesbe.
ziiglich noch ein Diplom Heinrichs ITI. von 1048 hinzuzufiigen, durch das
der koénigliche ,,serviens* Riziman fiinf Konigshufen zu Sarasdorf an der
Leitha erhielt®). Die Abstammung aus der Unfreiheit war also kein
Hindernis fiir die Ausiibung von Herrenrechten auf durch Schenkung
iibertragenem Konigsgut®). Diesbeziiglich zeigt sich die obere Schicht
der Dienstmannenfamilien schon frith mit den hochfreien Geschlechtern
gleichgestellt. ' L

%) Dies hat schon Lechner, Ineditum 156 f., gegen Dungern, Adelsherrschaft
39, unter Beweis gestellt. Da Dungern bis zum Ausgang des 12. Jahrhunderts die
Ausiibung von Herrenrechten ausschlieflich gebliterechtlich sah, nahm er an, da8
eine Schenkung an Dienstmannen ein Geschenk an den Hermn des Dienstmanns
gewesen wiire und letztlich genau dieselben Folgen gehabt hiitte, wie wenn der Herr
das Gebiet bekommen und es einem Dienstmann zur Verwaltung weitergegeben hiitte.
+*) DH. IIL 211. Das Diplom ist gefilscht, jedoch nach echter Vorlage. Zur
herrschaftlichen Entwicklung um Sarasdorf zuletzt Rudolf Biittner, Burgen und
Schlosser zwischen Wienerwald und Leitha (1966) 142 1f. L S
#7) Unfreie Herkunft darf wohl bei den als ,servientes* bezeichneten Personen
grundsitzlich angenommen werden (Bosl, Reichsministerialitat 48 ff. und 602 ff.). Im
Gegensatz dazu gilt das vom ,,serviens marchionis* Azzo abstammende Geschlecht dep
Kuenringer seit Otto Stowasser, Das Tal Wachau und seine Herren von Kuenring,
Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Wien 7 (1927) 15 ff., allgemein als
urspriinglich hochfrei. Stowassers Beweisfiihrung erscheint freilich nicht sehr iiberzeu-
gend. Sie stiitzt sich im wesentlichen auf eine angebliche Stammesgleichheit mit der
im ausgehenden 12. Jahrhundert als ,nobilis* bezeichneten Familie von Gansbach-
Aggswald, bei der die Namen Hadmar, Albero und Otto vorkommen. Stowasser meint
nun: ,,Hadmar, Albero und Otto sind die Namen der dlteren Kuenringer. Hadmar,
IT. von Kuenring fiihrt nach dem Aussterben der Gansbach-Aggswald als erstes
bekanntes Familienwappen das Aggswaldbild. Die Kuenringer und Aggswalder gind
somit eine Familie gewesen.” Weiters nimmt Stowasser Stammesgleichheit mit den
hochfreien Herren von Xuffern an, in denen er wohl zu Unrecht einen Zweig der
Herren von Tegernbach-Erla sieht (vgl. zur Verwandtschaft der beiden Familien
Franz Tyroller, Genealogie des altbayerischen Adels im Hochmittelalter. Genealo-
gische Tafeln zur mitteleuropaischen Geschichte, 1962 ff. 439 ff. und Tafel 43 a).
Auch hier lit die Argumentation an Beweiskraft zn wiinschen ibrig. Bei dem als
Argument angefithrten Besitz beider Familien in denselben Orten handelt es sich
nicht um gemeinsames Erbgut, sondern in einem Fall um ertauschte, im anderen
um gekaufte Besitzungen. Die von Stowasser so stark betonte Ubereinstimmung im
Namengut der beiden Geschlechter trifft beziiglich des dritten Namens, Albero, nicht
zu. Der in einer Urkunde Herzog Heinrichs von 1171 genannte Albert (nicht Albero -
von Kuffern ist ein kleiner ritterlicher Gefolgsmann der hochfreien Familie. Ein
Zusammenhang zwischen Kuffernern und Aggswaldern ist nicht zu erkennen. Die
Namen Hadmar, Otto und Albero schlieflich sind zu Ende des 12. Jahrhunderts
schon so hiufig, daB daraus kaum der SchluB auf Stammesgleichheit gezogen werden .
kann, schon gar nicht, wenn die gemeinsamen Ahnen um die Mitte des 11. Jahrhunderts _
angesetzt werden miiBten. Denn daB die Kuenringer bereits 1166 der Ministerialitit
angehdrten, ist unbestreitbar. Die Frage nach der Herkunft der Kuenringer bediirfte
also wohl einer neuerlichen Uberpriifung, wie sie Lechner schon 1937 dringlich gefor.
dert hat (Waldviertel 48). - e e
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Wie die untersuchten Beispiele zeigen, haben bei weitem nicht alle
Koénigsschenkungen an weltliche Empfinger zur Entstehung von Adels-
herrschaften gefithrt. In vielen Fillen wurde eine solche Entwicklung
durch den Ubergang des Schenkungsguts an kirchliche Institutionen
verhindert. In Hinblick auf die Hiufigkeit dieses Vorgangs entsteht der Ein-
druck, daB vielfach die Schenkung von Kénigsgut zu freiem VerduBerungs-
recht geradezu mit der Intention erfolgte, Stiftungen des Adels an die
Kirche zu fordern. Auch die Babenberger selbst haben ja die ihnen vom
Konig geschenkten Besitzungen zum gréiten Teil zur Ausstattung von
Klostern verwendet. Unter diesem Aspekt wire die Bedeutung von
Koénigsschenkungen an weltliche Empfinger als Basis adeliger Herrschafts-
bildung nicht allzu hoch zu veranschlagen.

Aber auch in jenen Féllen, in denen das Schenkungsgut in Adelshand
verblieb, erscheint die Herrschaftsbildung durch zusdtzliche Voraus-
getzungen bedingt. Als entscheidend dafiir ist anzusehen, ob es auch tat-
sichlich zur Schaffung der fiir die Ausiibung der Herrenrechte notwendigen
Einrichtungen kam. Denn diese waren ja gerade im Markengebiet zum
Zeitpunkt der Konigsschenkung in der Regel noch nicht vorhanden®®).
Der Ausbau zu einer Herrschaft hing vor allem davon ab, ob als zentraler
Bezugspunkt fiir die Ausiibung der Herrenrechte auf dem geschenkten
Gut eine Burg bzw. ein befestigtes Herrenhaus errichtet wurde. Dies
geschah manchmal erst lange nach der Ubertragung des betreffenden
Gutes seitens des Konigs®). Kam es iiberhaupt nicht zur Anlage eines
derartigen Herrschaftsmittelpunktes, dann war die grundlegende Voraus-
setzung fiir das Entstehen einer Herrschaft nicht gegeben. Das Recht,
einen Wehrbau zu errichten, diirfte mit Konigsschenkungen zu freiem
Eigen grundsitzlich verbunden gewesen sein?). Fiir die weitere Ent-
wicklung war entscheidend, ob von diesem Recht auch Gebrauch gemacht
wurde.

Konigsschenkung bedeutete so betrachtet potentielle Herrschafts-
bildung. Der Empfinger muBite die zur Ausiibung der spezifischen Herren-
rechte notwendigen Einrichtungen erst selbst schaffen. Dies konnte er
jedoch nicht kraft eines besonderen adeligen Gebliitsrechts, sondern

#8) Eine Ausnahme kdnnte diesbeziiglich die oben behandelte Schenkung von
093 gebildet haben, in der der adelige Sitz des Slawen Gluzo bereits mitgegeben wurde.

) Auf dem 1056 an den markgriflichen Ministerialen Azzo geschenkten Gut
Hetzmannswiesen wurde erst um 1130 von seinem Enkel oder Urenkel die fiir das
Geschlecht namengebende Burg Kuenring errichtet. Allerdings konnte es sich dabei
auch um den Umbau einer bereits vorhandenen dlteren Befestigungsanlage gehandelt
haben, die dann wohl schon der ersten Zeit nach der Konigsschenkung zuzuordnen
wiire. (Dazu Schad’'n, Hausberge 85 und Gottfried FrieB, Die Herren von Kuenring
16 ff.)

%) In der Schenkung Kaiser Friedrichs I. an Konrad ,,de Prato* wird das ,,ius
edificandi ausdriicklich genannt. Die auf solcher Gmndlage entstandenen Wehr-
bauten wurden freilich im Sprachgebrauch der Zeit bis in die 2. Hilfte des 12, Jahr-
hunderts hinein noch nicht als ,,Burg* bezeichnet! (Vgl. Mitterauer, Burgbezuke und
Burgwerksleistung 217.)
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unabhingig von seiner stindischen Zugehdrigkeit auf Grund der Be-
vollméchtigung durch den Konig. Die Schenkung zu freiem Eigen also
war maBgeblich, nicht die Rechtsstellung des Empfingers. Die Ent-
stehung von Herrschaft auf zu Eigen iibertragenem Konigsgut erfolgte
auch unabhingig von der Grofe des Besitzes®!). Sicher haben 100-Hufen-
Schenkungen die Voraussetzung fiir bedeutendere Herrschaftsbildungen
gegeben als die Ubertragung von zwei, drei oder fiinf Hufen, wie sie bej
Ministerialen iiblich war. Grundsitzlich aber konnten auch kleinere
Schenkungen genauso zur Entstehung von qualifiziertem Herreneigen
fithren.

Der Zusammenhang zwischen Koénigsschenkung und Herrschafts.
bildung tritt bei den Ubertragungen von Kénigsgut an Hochstifte und
Kloster noch viel deutlicher in Erscheinung als bei denen an Grafen,
Edelfreie und Ministerialen®®). Die bessere Quelleniiberlieferung in den
kirchlichen Archiven einerseits, andrerseits aber auch die gréBere Konti-
nuitit des Besitzes lassen hier ein viel klareres und eindeutigeres Bild ent-
stehen.Eine Aufzihlung der einzelnen aus Konigsschenkungen ableitbaren
kirchlichen Herrschaften wiirde zu weit fithren®). Es sei hier nur darauf
verwiesen, daB sich bei geistlichen Besitzungen derartige Zusammen-
hinge in vielen Fillen bis ins 9. Jahrhundert zuriickverfolgen lassen.
So etwa bei den Salzburger Herrschaften bzw. Amtern Traismauer, Arns-

*1) An einen funktionalen Zusammenhang zwischen der Gréfie des Schenkungs-
guts und der Berechtigung, bestimmte Hoheitsfunktionen auszuiiben, dachte Klebel,
Volksaufbau 421. Er formulierte als eine Vermutung, die auch die Entstehung der von
Dungern als ,,weltliche Immunitit” bezeichneten Rechte der Hochfreien erkliren
gollte: ,,Wer mindestens 30 Huben besaB, wurde hochfrei, konnte eine Burg bauen,
den Heerbann aufbieten und fiihren, berittene Lehensleute halten, BuBen einheben.*
Dem steht freilich entgegen, daB auch kleinere Konigsschenkungen zu echten Herr-
schaftsbildungen gefiihrt haben, so die 3-Mansen-Schenkung in GleiB von 993 und die
3-Hufen-Schenkung von 1056 in Kithnring. Schon fiir die ausgehende Karolingerzeit
wiire auf die Schenkung von 5 Hufen im oberdsterreichischen Kremstal an den Edlen
Zwetboch zu verweisen, die mit der Entstehung der Herrschaft Pernstein in Zusam-
menhang gebracht wird (Kurt Holter, Der Ulsburggau und die Alpenrandgrenze,
Mitteilungen des Oberdsterreichischen Landesarchivs 7, 1960, 153 ff.). Grundsiitzlich
erscheint jedoch Klebels Ansatz als entscheidende Korrektur an der Dungernschen
These, der aber leider nicht weiter ausgebaut wurde.

s2) Zur Berechtigung der Bezeichnung ,,Herrschaft fiir solche aus Konigsgut
entstandenen geistlichen Besitzkomplexe vgl. Klebel, Zur Rechts- und Verfassungs-
geschichte 51, der auf die prinzipielle Gleichrangigkeit der Immunititen von Hoch-
stiften und Reichsklostern mit Adelsherrschaften hinweist. Wihrend bei landsissigen
geistlichen Anstalten erst seit der josephinischen Zeit von Kloster-, Pfarr- oder Spitals-
herrschaften gesprochen wird, findet sich etwa in den spatmittelalterlichen und friih-
neuzeitlichen Weistitmern fiir das regensburgische Pdchlarn, das salzburgische Trais-
mauer oder das freisingische Waidhofen und Ulmerfeld durchwegs die Bezeichnung
»Herrschaft*, Zum Unterschied von den landséssigen Prilaten beanspruchen auch die
geistlichen Inhaber dieser Herrschaften im 15. Jahrhundert Zugehérigkeit zur Herren-
bank (Otto Brunner, Land und Herrschaft® 1965, 406).

3) Eine diesbeziigliche Zusammenstellung bei Bruckmiiller, Herr und Herr-
schaft 49 ff.
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dorf und Oberloiben, die aus der grofen Kénigshéfeschenkung von 860
hervorgegangen sind, der Regensburger Hofmark Péchlarn, dem Pas-
sauer Herrschaftskomplex im Tullner Feld um Zeiselmauer-Kénigs-
stetten, aber auch bei den Giitern der Kloster Tegernsee am Strengberg
und Niederaltaich am Wagram. In der frithen Babenbergerzeit kam es
dann vor allem im Westen der Mark zu groBlen Konigsschenkungen an
Hochstifte, die zu bedeutenden und in ihrer Entwicklung klar verfolg-
baren Herrschaftsbildungen fiihrten. Freising und Regensburg stehen hier
im Vordergrund®). Aber auch in den um die Mitte des 11. Jahrhunderts
neu eroberten Gebieten im Norden und Osten der Mark wurden die bayeri-
schen Hochstifte und Kloster reich mit Konigsschenkungen bedacht.
In dem durch Rodung erschlossenen Neuland im heutigen Waldviertel
fehlen sie hingegen fast vollstdndig ).

Hinsichtlich der zugehérigen Hoheitsrechte entsprechen nun diese
aus Konigsschenkungen hervorgegangenen kirchlichen Besitzkomplexe
voll und ganz dem Bild, das uns die spidtmittelalterlichen Quellen von
einer ,rechten Herrschaft zeichnen. Es finden sich Gerichtsrechte,
geistliche und weltliche Lehenschaften, Markte, Hoheitsrechte an Wald
und an Wasserliufen. Bei den zugehorigen Markten fehlen die vollen
Handelsrechte®). Wo sie im ausgehenden Mittelalter oder in der frithen

%) Diese groBen aus Konigsschenkungen hervorgegangenen Herrschaftsbezirke
bayerischer Hochstifte werden in den Quellen hiufig als ,,luz bezeichnet. Den Besitz-
komplex des Hochstifts Regensburg zwischen den beiden Erlauffliissen nennt eine
Urkunde Konig Heinrichs IV. von 1104 ,,forestum Wieselburg*‘ und spricht in diesem
Zusammenhang ausdriicklich von einem Bannbezirk (DH. IV. 486). Die Bezeichnung
,,Forst* lebt hier bis heute im Ortsnamen Steinakirchen am Forst weiter. Ihre Ver-
wendung fiir eine aus Konigsschenkung hervorgegangene Herrschaft ist atypisch.
Eine Besonderheit dieser Regensburger Herrschaft kommt auch in der 976 ausdriick-
lich erfolgten koniglichen Genehmigung zur Errichtung einer Fliehburg zum Ausdruck.
Die Ausbildung zweier herrschaftlicher Mittelpunkte, Wieselburg und Steinakirchen,
héngt mit der doppelten Wurzel dieser Herrschaftsentwicklung zusammen. Neben
der Ko6nigsschenkung von 976 spielten némlich dabei auch Giiter des Klosters Mondsee
eine Rolle, die schon vor 833 an das Hochstift iibergegangen sein miissen und wahr-
scheinlich auch aus einer Konigsschenkung stammen (vgl. dazu Mitterauer, Zollfrei-
heit 149 ff.). Eine dhnliche Struktur hat auch die im Westen anschlieBende Freisinger
Herrschaft Ulmerfeld, die auf Ubertragung von Konigsgut im Umfang von 6 Hufen
im Jahre 995 bzw. von 30 Hufen im folgenden Jahr zuriickgeht (DDO. III. 170 und
232). Die zweifache Wurzel hat sich hier in der Entstehung der Doppelpfarre Neuhofen-
Ulmerfeld bzw. in der Marktentwicklung in beiden Orten ausgewirkt (dazu Mitterauer,
Zollfreiheit 242 ff.). Zwei ergiinzende kleinere Kdnigsschenkungen wurden bis weit in
die Neuzeit hinein in der Herrschaftsorganisation als selbstindige Amter gefiihrt,
wihrend sonst die Rutt als Einteilungsprinzip begegnet. Die urspriingliche Fiskalgut-
organisation hat sich also hier durch viele Jahrhunderte in der Herrschaftsstruktur
erhalten (vgl. dazu Luise Toman, Die Wirtschaftsstruktur und die wirtschaftliche
Entwicklung der freisingischen Herrschaft Ulmerfeld nach den Urbaren des 12. bis
18. Jahrhunderts, phil. Diss. Wien, 1969, masch.).

) Die Konigsschenkungen an Reichskirchen sind im Waldviertel auf das Donau-
tal beschriinkt (vgl. Lechner, Waldviertel 32 £.).

%) Uber diesen Typus der minderberechtigten Marktorte vgl. Mitterauer, Zoll-
freiheit 156 £., 239 ff. sowie 294 ff.
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Neuzeit begegnen, kann in der Regel ihre Entstehung auf eine besondere
Privilegierung zuriickgefithrt werden. Dementsprechend kommt es bei
aus Konigsschenkungen entstandenen Herrschaften im allgemeinen nicht
zur Stadtentwicklung?®’). Alle diese Hoheitsrechte erscheinen freilich nur
dann in der Hand der beschenkten Kirche, wenn es zur teilweisen oder
ginzlichen Entvogtung kam. Die Frage nach der Bedeutung von Koénigs.
schenkungen an Hochstifte und Kloster fiir die Entwicklung von Herr-
schaften hingt also aufs engste mit dem Problem von Immunitit und
Vogtei zusammen. Sie braucht hier nur insofern beriicksichtigt zu werden,
als sie fiir die Entstehung von Adelsherrschaften relevant ist?8).

Denn gerade auf dem Weg iiber die Vogtei wurden auch in Oster-
reich zahlreiche Schenkungen von Koénigsgut zur Grundlage adeliger
Herrschaftsbildung ). Derartige Prozesse lassen sich von den Anfingen
der Mark an die ganze Babenbergerzeit hindurch verfolgen. Einige in
der Literatur bereits behandelte Beispiele mogen dies illustrieren: Dije
gighardingischen Grafschaften an der Pielach und Melk diirften letztlich
auf Vogteirechte iiber den 860 an Salzburg geschenkten Kénigshof Melk
und den zugehorigen Forstbezirk zuriickgehen!®). Durch Végtegeschlech-
ter des Hochstifts scheinen auch aus dem gleichzeitig geschenkten Fiskus
Traismauer groBe Teile in Adelshand gekommen zu sein, so das Gebiet
der Herren von Traisen und Reidling sowie Sitzenberg1®). Die Herrschafts-
komplexe der Sulzbacher und Lengenbacher in Niederdsterreich gehen zu
einem groBen Teil auf Vogtei iiber Bamberger bzw. Regensburger Giiter
zuriick?). Die Grafen von Formbach-Radlberg haben offenbar ihre
namengebende Burg Radlberg an der Traisen als Vogte des Bischofs von
Passau auf altem Kremsmiinsterer Besitz erbaut, der mit diesem Kloster

*?) Bei den geistlichen Herrschaften zugehdrigen Stidten ist der Ansatz zur
Stadtentwicklung zumeist vor dem Ubergang des Gutes in Kirchenbesitz zu suchen,
Dies gilt wohl fiir die Passauer Stidte St. Polten, Mautern und Eferding sowie das
regensburgische Pchlarn. Zu den Problemen um die Anfinge Waidhofens: M1ttemuer,
Zollfreiheit 262 ff. Bei GroS-Enzersdorf, der einzigen Stadt, die eindeutig mit einer
Konigsschenkung an eine Kirche in Zusammenhang zu bringen ist, diirfte eine Pri-
vilegierung in der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts anzunehmen sein (Topogmphm
von Niederosterreich 2, 1885, 626).

) Zur Entwicklung der Gerichtsbarkeit auf geistlichen Immunititsgiitern in
Niederdsterreich, Ernst Klebel, Zur Rechts- und Verfassungsgeschichte des alten
Niederosterreich, Jahrbuch f. Landesk. v. NO NF 28 (1939—43) 30£f., 50 ff ., vor
allem 77.

») Fiir Bayern vgl. zahlreiche Beispiele bei Gertrud Dxepolder, Ober- und
niederbayerische Adelsherrschaften im wittelsbachischen Territorialsstaat des 13. bis
15. Jahrhunderts, Zeitschrift f. bayer. Landesgesch. 25 (1962) 47 £f.

100) Ernst Klebel, Ungeld und Landgerichte in Nieder- und Oberﬁsterrelch
MIOG 52 (1938) 281, Mitterauer, Zollfreiheit 53 ff.

101) Alois Mosser, Salzburg und das Konigsgut an der Traisen, MIOG 77 (1969)
285 ff.

103) Ernst: Klebel, Die Grafen von Sulzbach als Vgte des Bistums Bamberg in
Bayern, MIOG 41 (1926) 108 {f. = Probleme der bayerischen Verfa.ssungsgeschxchte
306 1f.
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an das Hochstift gekommen war1%). Ahnliche Zusammenhiinge konnten
zwischen der Herrschaft Hoheneck, nach der sich die Grafen von Regau,
eine Seitenlinie der Poigener, nennen, und an das Hochstift Eichstitt
gelangten Giitern des Klosters Herrieden an der Pielach bestehen%),
In beiden Fillen geht der Klosterbesitz noch auf Kénigsschenkungen der
frithen Karolingerzeit zuriick1%). Die westlichste der drei im Landbuch
genannten Grafschaften der Peilsteiner entstand sehr wahrscheinlich in
der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts aus einem Komplex von Vogteien
iiber Kirchengiiter, die wiederum in Konigsschenkungen ihre Wurzel
haben1%), Etwa zur selben Zeit haben die Kuenringer auf der Basis der
Erbvogtei iiber verschiedene Hochstifts- und Klosterbesitzungen ihre
Herrschaft im ,,districtus® Wachau begriindet%?). Mit der grundsétzli-
chen Wandlung, die die Kirchenvogtei im ausgehenden 12, und beginnen-
den 13. Jahrhundert erlebt, kommt auch der Prozefl der adeligen Herr-
schaftsbildung auf Hochstifts- und Klostergut im wesentlichen zu einem
AbschluB.

Die Regelung der Beziehungen zwischen Kirche und Vogt bzw. die
Auseinandersetzung zwischen beiden hat von Fall zu Fall zu sehr unter-
gchiedlichen Ergebnissen gefiihrt. Als ein extremes Resultat ist es sicher
anzusehen, wenn der geistliche Besitz in der adeligen Herrschaftsbildung
vollkommen aufging. Bedenkt man die zahlreichen Kénigsschenkungen

103) Dieter Plametzberger, Besiedlung und Besitzentwicklung am Siidostrand
des Dunkelsteinerwaldes, phil. Diss. Wien 1963 (masch.) 64 ff. in Weiterfithrung einer
ungedruckten Arbeit Ernst Klebels, Besitzgeschichte und Genealogie westlich von
St. Polten (masch. Manuskript im Stadtarchiv St. Pélten).

104) Lechner, ,,pagus Grunzwiti* 312, Plametzberger, Besiedlung 85 ff.

105) Urkundenbuch des Landes ob der Enns 2 11 Nr. 7 und DLu. IL. 3.

106) Mitterauer, Zollfreiheit 280 ff. Erginzend wire dazu nachzutragen, da die
Sighardinger offenbar auch iiber den Regensburger Besitz zwischen den beiden Erlauf-
fliissen die Vogtei ausiibten. Innerhalb dieses Gebietes schenkte um 1165 Graf Heinrich
von Burghausen das Gut Perwarth an Michaelbeuern (Salzburger Urkundenbuch 1
810 Nr. 82a). Das Gut diirfte nicht lange im Klosterbesitz verblieben sein, denn 1212
nennt sich ein Gefolgsmann der Grafen von Plain, der Erben der Burghausener, nach
Perwarth (SUB 3 77 Nr. 593). In derselben Urkunde findet sich auch ein Riidiger von
Reinsberg, der ebenfalls auf einer auf Regensburger Besitz erbauten Burg sitzt. Eine
dritte Burg dieses Komplexes, Hauseck, ist dann am Ausgang des 13. Jahrhunderts
zwischen den Steinern und den Zinzendorfern, zwei sighardingischen Dienstmannen-
familien, strittig (Erbert Junker, Der niederdsterreichische Besitz des Hochstifts
Regensburg, phil. Diss. Wien 1954, masch., 124). Bemerkenswert erscheint weiters,
daB auch ein nach Schafferfeld genanntes Rittergeschlecht bei seiner frithesten Nen-
nung 1254 unter sighardingischen Ministerialen im Gefolge der Grafen von Plain-
Hardegg begegnet (FRA I1/33 56 Nr. 44). Der Fiskus Schafferfeld, der in das von den
Peilsteinern bevogtete Freisinger Hochstiftsgut Ulmerfeld-Neuhofen eingesprengt liegt,
war schon in karolingischer Zeit an die Salzburger Kirche gekommen, deren Haupt-
vogtei zeitweise ebenfalls die Peilsteiner ausiibten. Burghausener Ministerialen finden
sich schlieBlich auch in der Nachbarschaft von Wolfring, dem letzten Rest des Tegern-
seer Besitzes an der Erlauf (SUB 1, 810 Nr. 82 b; Max von Freyberg, Alteste Ge-
schichte von Tegernsee, 1822, 254).

107) Stowasser, Tal Wachau, vor allem 7 und 13.
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an Hochstifte und Kloster in der babenbergischen Mark, von denen sich
gpiterhin auch nicht der geringste Rest in der Hand der Beschenkten
nachweisen liBt, so wird man gerade solchen Prozessen totaler Entfrem-
dung des Kirchengutes ziemliche Bedeutung zuzumessen haben.  Der
Ubergang in Adelsbesitz 1aBt sich freilich nur selten mit einiger Sicherheit
nachweisen. Ein anschauliches Beispiel bietet eine Schenkung Kaiser
Heinrichs II. von 1020 an das Kloster Tegernsee im Umfang von fiinf
_ Konigshufen zwischen den Fliissen Piesting und Triesting198), . Dieser
Besitz wird zwar noch 1204 anlaBlich der Bestdtigung von Gerichts-
freiheiten auf den Klostergiitern in Niederdsterreich durch Herzog Leo-
pold VI. erwiihnt, jedoch in ganz formelhafter Ubernahme der im Konigs-
diplom von 1020 gebrauchten Wendung!®®). Das Fehlen von Ortlichkeits-
namen deutet darauf hin, daB das zu Beginn des 13. Jahrhunderts sicherlich
schon erschlossene Gebiet nicht vom Kloster kolonisiert worden warllo),
Es fehlt auch sonst jeder weitere Hinweis auf Tegernseer Besitz in dieser
Gegend. Nun wird zur Zeit der Konigsschenkung ein Patto als ,,fiscalis
advocatus** des Klosters erwahnti11). Dieser Vogt Patto war nach den
Angaben der genealogischen Notizen im berilhmten Falkensteiner Kodex
aus der Zeit um 1170 der Ahnherr der Hochadelsfamilie von Falkenstein,
die sich auch nach ihrem niederdsterreichischen Besitz zwischen Piesting

108) DH. II. 431. Diese Schenkung kann nicht auf Fischamend bezogen werden,
wie das auf Grund des Quirin-Patroziniums der dortigen Friedhofskirche angenommen
wurde (Handbuch der historischen Stitten Osterreich 1, 249). Die Vermutung, dag
1020 der Unterlauf sowohl der Schwechat als auch der Fischa ab der Einmiindung der
Triesting bzw. der Piesting nach diesen Nebenfliissen benannt worden sei, 1iB
sich nicht halten (ebda. 543, vgl. auch Karl Lechner, Die Haimonen, Jb. d. Ver. {.
Gesch. d. St. Wien 15/16, 1859/60, 67). Nach einer Kdnigsschenkung von 1058 liegt
Mannsworth zwischen Fischa und Schwechat. Eine Umbenennung beider Fliisse
innerhalb weniger Jahrzehnte ist duBerst unwahrscheinlich. Mit Fischamend k3nnen
der Lagebezeichnung nach auch nicht jene fiinf Konigshufen in Zusammenhang ge-
bracht werden, die 1034/42 das Kloster Tegernsee an einen Edlen Zontibold ,,iuxta
flumen Svechant® vertauschte: Quellen u. Erdrterungen zur bayerischen Gesch.
9 (1952) 19 Nr. 24. Das Chronicon Tegernseense aus dem 15. Jahrhundert setzt diesen
Besitz mit dem Schenkungsgut von 1020 gleich (Pez, Thesaurus 3, 509). Dagegen
spricht, daB die Schenkungsurkunde im Besitz des Klosters verblieb, was bei einer mit
koniglicher Erlaubnis erfolgten Weitergabe des Gutes kaum der Fall gewesen wire.
Auch hitte das Kloster nach einem im eigenen Traditionskodex verzeichneten Abtausch
kaum Jahrhunderte hindurch immer wieder diesen Besitz fiir sich beansprucht (zu.
letzt in der Bestitigung von 1403, Mon. Boica 6, 267). Dieser Sachverhalt spricht
doch eher fiir Entfremdung als fir Verzicht im Rahmen eines rechtmiiBig abgeschlos-
senen Tauschgeschiftes. Tegernsee muB gerade in der Zeit Heinrichs II. mehrere .
Konigsschenkungen erbalten haben, {iber die uns kein Diplom fiberliefert ist, so an der
Traun (Hérsching), an der Erlanf (Wolfring) und an der Perschling (Fahra): Freyberg,
Tegernsee 254 f. Bezeichnend ist, daB gerade in Anschlu an den Tegernseer Besitz
in Fahra der einzige bedeutendere Giiterkomplex der Falkenstein-Hernsteiner in
Osterreich neben ihrer groBen Herrschaft zwischen Piesting und Triesting zu finden
ist: Josef Zahn, Geschichte von Hernstein in Niederdsterreich (Hernstein in Nieder-
dsterreich hg. v. M. A. Becker II/2, 1889) 424 ff. ' AR
10%) BUB 1, 189 Nr. 145. e e
110) Zahn, Hernstein 34 £. 111) Qu. u. Erdrt. 9/2 Nr. 1 und 22 Nr. 19,
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und Triesting von Hernstein nannte!!?). Bei einer solchen Sachlage wird
kaum daran zu zweifeln sein, daB zwischen dem Fehlen jeglicher Nachricht
iiber das weitere Schicksal des Klosterbesitzes und der Herrschaftsbil-
dung des Vogtegeschlechtes ein Zusammenhang besteht!13). Offenbar
war Tegernsee nicht in der Lage gewesen, das weit abgelegene Gut in
gefihrdetem Grenzgebiet, das ja erst wenige Jahre vorher fiir die Mark
gewonnen worden war, selbst zu verwalten und zu besiedeln. Dieser Auf-
gabe nahm sich nun der Vogt des Reichsklosters bzw. dessen Nachkom-
men mit groBer Tatkraft an. Schon Pattos Sohn Herrant errichtete als
Herrschaftsmittelpunkt die Burg Hernstein, nach der die Enkel Reginold,
Wolfker und Rudolf um 1120/30 erstmals genannt werden!4). In der
Namengebung des befestigten Sitzes kommt der Besitzanspruch des
adeligen Inhabers deutlich zum Ausdruck, eine Erscheinung, die wir
gerade bei Vogteburgen immer wieder finden!%). Die Rodungsarbeit im
Waldgebiet zwischen Piesting und Triesting muB rasch fortgeschritten
gein. Schon 1083 bzw. 1124 wird in den Grenzbeschreibungen der jenseits
des Wienerwaldhauptkamms gelegenen Pfarren Pyhra und Michelbach
auf ein angrenzendes Adelsgut verwiesen, bei dem es sich um die Herr-
schaft Hernstein handeln diirfte!¥). Es ist hier von einem ,,allodium
Rudolfi* die Rede. Wahrscheinlich ist damit das Eigengut Rudolfs von
Falkenstein gemeint!1?). Uber das weitere Schicksal der Herrschaft sowie
iiber deren Zubehor an Giitern und Rechten berichtet in einmaliger Aus-
fithrlichkeit das um 1170 angelegte Hausbuch Graf Sibotos von Falken-
stein!8). Interessant ist an diesen Nachrichten in unserem Zusammenhang
vor allem der Umstand, daB der Besitz zu diesem Zeitpunkt durch mehr-
fache Erbteilungen innerhalb der Familie schon sehr stark zersplittert
warl1®). Graf Siboto gelang es zwar, die auf diese Weise entstandenen

11) Zahn, Hernstein 28. Die von Tyroller, Genealogie des altbayerischen Adels
216 bzw. 219 vorgenommenen Korrekturen an den Angaben des Falkensteiner Kodex
sind unzureichend begriindet.

11%) An einen solchen Zusammenhang hat bereits Zahn, Hernstein 34, gedacht,
schloB dann aber doch wieder Herrschaftsbildung auf Grund von Klostervogtei aus,
da er nur die miitterlichen Vorfahren jenes Grafen Siboto, auf dessen Veranlassung der
Kodex mit seinen genealogischen Angaben angelegt wurde, niimlich die Grafen von
Weyern-Neuenburg, als Vogte von Tegernsee kannte, nicht aber die schon vor dieser
Familienverbindung nach Hernstein benannten Falkensteiner. Zudem hielt er frei-
eigenen Adelsbesitz und Herrschaftsbildung auf Grund von Klostervogtei unvereinbar.

14) FRA II/69, 447 Nr. 313.

115) Vgl. unten S. 304. 1¢) FRA II/51 10 Nr. 5 und 46 Nr. 27.

117) Beachtenswert erscheint in diesem Zusammenhang, da8 an der Umgebung
der Burg Hernstein bis ins 16. Jahrhundert die Bezeichnung ,,Aigen® haftete, die dann
schlieBlich auf die an Stelle des verddeten ,,0delansdorf entstandenen Siedlung
iiberging(HeinrichWeigl,Historisches Ortsnamenbuch von Niedertsterreich1,1964,18).

118) Drei bayerische Traditionsbiicher (1880) 14 ff., dazu Zahn, Hernstein 27 ff.
und 424 ff.

11%) Auch das auf Vogtei iiber das Kloster Herrenchiemsee zuriickgehende Herr-
schaftsgebiet der Familie im Chiemgau war zu diesem Zeitpunkt geteilt (Franz Tyrol-
ler, Der Chiemgau und seine Grafschaften, 1954, 15).
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,,allodia‘* und ,,predia‘“ wiederum in seiner Hand zu vereinigen. Grund-
sitzlich scheint aber die Maoglichkeit der Entstehung weiterer Herrschaf-
ten durch Teilung solchen auf der Basis von Kirchengut entstandenen
Adelsbesitzes bestanden zu haben.

Die Entstehung der Herrschaft Hernstein verdient insofern besondere
Beachtung, als gerade sie immer wieder als Beweis dafiir herange.
zogen wird, da im Hochmittelalter die stindische Qualitit des Besitzers
die Rechtsstellung des Besitztums geprigt hitte. AnlaB dazu gibt eine
Urkunde von 1267 iiber einen Rechtsstreit um die Herrschaft Hernstein
zwischen dem Bischof von Freising und Eufemia von Pottendorf, einer
Kuenringerin, die durch ihre Mutter von den Falkensteinern abstammte
und auf Grund dieser Abkunft Erbanspriiche erhob, obwohl ihr Onke}
Graf Konrad, seinen ganzen Besitz in Osterreich und Bayern rechts:
kriftig an das Hochstift verkauft hatte!*?). In diesem Konflikt sagten
nun die ,,meliores Austrie’ vor dem Osterreichischen Landrichter aus,
daB Eufemia als Tochter eines Ministerialen nach dem ,,commune jug
Austrie ab antiquis temporibus observatum* kein Recht und keine Ver.
fiigungsgewalt auf Giiter und Eigen habe, die seit alters nur Leuten freien
Standes zugehorten und die man ,.freizaygen nennt. Die Erklirung fiir
diese Aussage der Gsterreichischen Landherren liegt in den vorangehenden
Sitzen. Es wird niamlich berichtet, daB Gsterreichische Ministerialen von
den Falkensteinern Lehen genommen hitten und dadurch zu ,,vasalli
dicti comitis racione castri et comicie Herrantstein‘* geworden wiren13),
Diese Lehensherrschaft ging nach dem Verkauf auf den Bischof von
Freising iiber. Ausdriicklich werden aus diesem AnlaB ,,castrum et predia
Herrantstein et homines nobiles et ignobiles* genannt. Als es nun mit
Eufemia von Pottendorf zum Streit kam, bestritten natiirlich die Dienst.
mannen des Landes, um die es sich ja bei den ,,meliores Austrie* im wesent.
lichen handelte, ihrer Standesgenossin das Recht, Eigen zu besitzen
von dem sie Lehen genommen hatten. Nach Lehensrecht hitte das ja’.
fiir sie eine Standesminderung bedeutet!®). Nur das kann in der umstrit.

10) FRA 1I/31 290 Nr. 267; zuletzt dazu Ebner, Freies Eigen 71 . Eine ausfiihr-
liche Besprechung der Urkunde, auf die in der Forschung immer wieder Bezug ge.
nommen wird, bei Adler, Zur Rechtsgeschichte des adeligen Grundbesitzes 20 ff. Vgl.
weiters Stowasser, Tal Wachau 14 und 20 ff. und Lechner, Waldviertel 143.

111) Ortwin von Merkenstein, der Adressat jenes sittengeschichtlich so interessé.n-
ten Geheimschreibens Graf Sibotos von Falkenstein, in dem dieser zum Uberfall und
zur Blendung seines Gegners Rudolf von Piesting auffordert, wird einerseits als ,,homo**
des Grafen, andrerseits unter babenbergischen Ministerialen genannt (Zahn, Hernstein
431, BUB 1, 81 Nr. 60). L

1) Vgl. Osterreichisches Landrecht § 44 (Schwind-Dopsch, Ausgewihlte Urkun.
den 64): ,,Ist daz sich ein edel man verheirat, davon seinen mannen, die lehen von ihm
habent, ir lehen genidert werden, als der herre abgestirbet der die heirat getan hat,
ist es desselben herren lehen, 80 sullen sein man irer treu ledig sein . . . Ist es aber aigen.
80 sullen sie es haben von den, die des aigens hausgenossen sind und die des aigens’
nagsten erben sind und ir recht mit nichte genidert haben.* Diese fiir den Fall der
Heirat eines hochfreien Lehensherren mit einer Ministerialin gedachte Bestimmung



Formen adeliger Herrschaftsbildung im hochmittelalterlichen Osterreich 295

tenen Urkundenstelle gemeint sein, nicht aber, daB Eigen von Hoch-
freien grundsitzlich nicht an Ministerialen hitte iibergehen kénnen,
auch nicht, daB Dienstmannen nicht in der Lage gewesen wiren, Hoch-
gerichtsbarkeit auszuiiben, wie sie mit der ,,comitia‘ Hernstein verbunden
war. Die Kuenringer hatten ja, wie schon gezeigt wurde, bereits lange
zuvor ein grafschaftsgleiches Hoheitsgebiet zu freiem Eigen innegehabt.
Tatsichlich ist ja dann auch nicht der Bischof von Freising sondern die
Pottendorferin in den Besitz von Hernstein gelangt, wahrscheinlich unter
Verzicht auf die Lehen ihrer Standesgenossen, wodurch der Kern der
Herrschaft aber nicht betroffen war. Die spezifischen Herrenrechte, die
mit Hernstein verbunden erscheinen, sind jedoch nicht aus der besonderen
Standesqualitdt ihrer urspriinglichen Besitzer zu erkliren. Es handelt sich
nicht um autogene adelige Hoheitsrechte. Sie gehen vielmehr auf eine
Konigsschenkung zuriick, die die Immunitédtsrechte der beschenkten Kir-
che genoB. Auf dieser Basis konnte dann der Vogt der Reichsabtei und
seine Nachkommen durch intensive Rodungstitigkeit eine bedeutende
Adelsherrschaft aufbauen, an der der urspriingliche geistliche Besitzer
schon friih alle Anrechte verlor.

Eine ganz &hnliche Entwicklung konnte bereits bei der sighardin-
gischen Herrschaftsbildung an Melk und Pielach festgestellt werden!®).
Auch hier tritt schon frith die beschenkte Kirche, das Hochstift Salzburg,
vollig in den Hintergrund. Das durch Siedlungsausbau gewonnene Land
liegt zur Génze in der Hand des Végtegeschlechtes. Der Fall liegt jedoch
hier insoferne ein wenig anders, als der urspriingliche Bezugspunkt des
Schenkungsgutes, die ,,curtis* Melk, sowohl der Kirche als auch dem Vogt
verlorenging. Zudem erscheint der zum Fiskus Melk gehorige Forst als
eine vorgegebene Organisationsform des Konigsguts den Ansatzpunkt
fiir den Herrschaftsausbau der Sighardinger gebildet zu haben. Solche
Adelsherrschaften auf der Basis von Kénigsforsten sind freilich von den auf
dem Wege der Vogtei aus Konigsschenkungen an Kirchen entstandenen
jhrer Struktur nach kaum zu unterscheiden.

In einigen Féllen 148t sich beobachten, da nur ein Teil des vom
Konig einer Kirche geschenkten Gutes an Edelvégte iiberging, dieser
abgesplitterte Besitz jedoch spiterhin ohne jede Bindung an die geistliche
Anstalt erscheint. Hier wiren etwa die schon erwihnten Herrschafts-

gilt natiirlich erst recht fiir das Erbrecht einer mit einem Ministerialen verheirateten
Tochter bzw. deren Kinder. — Interessant ist in diesem Zusammenhang auch der
Vorbehalt der Dienstmannenlehen bei der Ubertragung der Herrschaft Seefeld durch
Burggraf Friedrich von Niirnberg an den sterreichischen Dienstmann Leutold von
Kuenring 1292 (Frie8, Die Herren von Kuenring LV, Reg. 438).

123)Vgl. 0. 8. 276£. Auch die in den sighardingischen Herrschaftskomplex einge-
sprengte Herrschaft Kilb ist in diesem Zusammenhang zu nennen. Der 853 dem
Bischof Erchanfrid von Regensburg bestdtigte Besitz ,,ad Sirnicha‘ (DLu. II. 64),
das heutige Bischofstetten, ging dem Hochstift vollstindig verloren. Wenige Kilometer
fluBaufwirts entstand hingegen der Herrschaftssitz Kilb, von dem ritterliche Leute in
und um Bischofstetten abhingig waren.
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bildungen der Sighardinger und Traisener auf Salzburger Gut an der
Traisen zu nennen!*). Gerade die Randgebiete des in seiner urspriinglichen
Umgrenzung bekannten Fiskus Traismauer lassen im 12. und 13. Jahr.
hundert kaum mehr Zusammenhéinge mit dem Hochstift erkennen. Hin-
gegen finden sich hier vielfiltige Hinweise auf Hochstiftsvogte und die
von ihnen abstammenden Adelsgeschlechter!2s). Diese adelige Herrschafts.
bildung in der Randzone kirchlicher Besitzungen ist iiberhaupt ein charak-
teristisches Phinomen, das in vielen Fillen durch Kolonisationstitigkeit
von Végtegeschlechtern zu erkliren sein wird. Auffallend ist etwa eine
derartige topographische Situation bei einigen Herrschaften, die auf das
Hochadelsgeschlecht der Machlinder zuriickzufiihren sind, gegeniiber Pas-
sauer Besitzungen. Die Herrschaft Stetteldorf am Wagram scheint mit
einer an Passau iibergegangenen Konigsschenkung an Kremsmiinster
in Zusammenhang zu stehen, als deren Mittelpunkt spiter Triibensee
erscheint1?). Das landesfiirstliche Urbaramt Laa, das von den Mach.-
lindern an die Babenberger gefallen war, umfaBt Kolonisationsland in
der Bohmischen Mark, das offenbar vom passauischen Gaubitsch aus
erschlossen wurde!?”). Hier liegt eine Konigsschenkung von 1055 zugrun-

1) Dazu ausfiihrlich Mosser, Salzburg und das Konigsgut an der Traisen 275 ff.
Auf Vogtei der Traisener Sippe iiber Salzburger Besitz im &stlichen Kolonisationsgebiet
scheint auch die Herrschaft Starhemberg an der Piesting zuriickzugehen. Im selben
Jahr, als Tegernsee jene Konigsschenkung erhielt, die zur Entstehung der Herrschaft
Hernstein gefiihrt bat, wurde Salzburg Besitz im siidlich angrenzenden Gebiet am
Oberlauf der Fischa iibertragen (DH. III. 423). Salzburg selbst tritt hier jedoch
wenig in Erscheinung. Als Inhaber von Herrenrechten begegnet hingegen ebenso
wie im anschlieBenden Rodungsgebiet ein Angehoriger der Traisener Sippe, Adalram
von Waldegg-Feistritz. Waldegg wurde dann als Herrschaftsmittelpunkt von der Burg
Starhemberg abgelost (Bruckmiiller, Herr und Herrschaft 89 {.). Nordlich und siidlich
der Piesting vollzog sich so eine ganz analoge Entwicklung der Herrschaftsbildung,
_ 155) Die Entfremdung des Hochstiftsgutes durch Edelvogte scheint hier vor allem
im ausgehenden 10. und in der 1. Hilfte des 11. Jahrhunderts erfolgt zu sein.

12¢) Karl Lechner, Die geschichtliche Landschaft zwischen Donau und Wagram,
Jb. {. Lk. v. NO NF 27 (1938) 50 f. Die von Otto H. Stowasser, Das Landgericht
der Herrschaft Stetteldorf, Jb. f. Lk. v. NO NF 22 (1929) 134 ff. behandelten, schon
frith mit der Herrschaft verbundenen Gerichtarechte lieBen sich bei einer Entstehung
aus Vogtei iiber Hochstiftsbesitz einfach erkliren.

137) Dopsch, Urbare 21 ff. Nach einer urbarialen Aufzeichnung des 13. Jahr-
hunderts hitten die Edlen Otto und Walchun von Machland diesen Besitz dem Hoch-
stift Passau iibergeben (Maidhof, Die Passauer Urbare 1 326 f.). Die Giiter scheinen
jedoch direkt von den Machlindern auf die Babenberger fibergegangen zu sein, die
hier — wohl durch Siedlungsverlegung — die landesfiirstliche Stadt Laa griindeten.
Das Fortschreiten der Kolonisation vom passauischen Gaubitsch aus spiegelt sich in
der Erstreckung der hier gegriindeten Mutterpfarre (Wolf, Erliuterungen 6/2, 363 ff.).
Offenbar haben die Machlinder in diesem Gebiet mit Eigenleuten Siedlungsausbau be-
trieben und das von ihnen erschlossene Land als ihr Eigen betrachtet. Das Verzeichnis
der von ihnen an Passau iibergebenen Giiter, unter denen sich iibrigens auch Stettel-
dorf befindet, scheint im wesentlichen auf diese Weise erworbenen Besitz zu umfassen.
Wie das ganze Machlinder Gebiet ging auch Gaubitech selbst an die Babenberger
iiber, freilich als Lehen des Hochstifts (BUB 2, 226 Nr. 382).
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de128). Auch bei dem gleichzeitig geschenkten Gut GroBkrut finden sich
Hinweise auf Siedlungsausbau durch die Machldander?®). Von den passau-
ischen Giitern im Grunzwitigau lassen sich wesentliche Teile im Besitz
der Machlinder erweisen!®). Am Rande der groBen Passauer Hofmark
Zeiselmauer im &stlichen Tullner Feld liegt schlieBlich die sehr alte Burg
Greifenstein, die sich 1147 als Lehen in der Hand Ottos von Machland
befand1%l), Man kann die Machlinder zwar nicht direkt als Hochstifts-
vogte in Osterreich nachweisen, da sie aber selbst ihr Hauskloster Wald-
hausen auf urspriinglich passauischem Boden errichteten1%®), ist wohl an
einer solchen Beziehung kaum zu zweifeln.

Zu diesem Typus der auf dem Wege der Vogtei aus dem Besitz von
Reichskirchen abgesplitterten Adelsgiiter sind auch eine Reihe von Lehens-
herrschaften zu rechnen. Das Lehensband ist ja hier iiberall eine sekundire
Erscheinungl133). Es sollte auf diese Weise die vollige Entfremdung des
Kirchenbesitzes durch die Vogtegeschlechter verhindert werden. Das
gelang freilich manchmal erst sehr spit. So gelobte Konig Ottokar im
Jahre 1252, dem Bischof Albert von Regensburg eine Reihe von Giitern
des Hochstifts in Osterreich zuriickzugeben bzw. von fremdem Besitz zu
l6sen, die durchwegs iiber Vogte verlorengegangen waren, ein Verspre-
chen, das dann freilich erst unter Kénig Rudolf und auch dann nur teil-
weise erfiillt wurde®), Fiir die Herrschaft Purgstall im Erlauftal ist vor
1391 keine Lehensabhingigkeit von Regensburg nachweisbar3%), Daf} sie
jedoch urspriinglich zu dem 979 vom Kaiser Otto II. an das Hochstift
geschenkten Gut gehorte, steht nach den damaligen Grenzangaben auBer
Zweifel138). Bereits um 1100 fehlt in einer Beschreibung des Pfarrgebie-
tes von Steinakirchen, die sonst ziemlich genau mit dem Schenkungsgut
von 979 bzw. dem inzwischen hinzugewonnenen Ausbauland iiberein-
stimmt, die engere Umgebung von Purgstall1¥), Seit Anfang des 12. Jahr-
hunderts nennt sich das spitere Regensburger Domvdgtegeschlecht
der Lengenbacher nach Purgstall. Es darf wohl angenommen werden, da8
T 1) DH. III. 188.

129) Tn typischer Randlage findet sich hier Walterskirchen, dessen Name auf
Griindung durch einen Machlinder deuten kéonnte, bei denen der Name Walchun mehr-
fach vorkommt. :

130) Plametzberger, Besiedlung 72 ff.

131) QOUB 2, 229 Nr. 155. Der Name Greifenstein kénnte jedoch auch auf die
Grafen von Formbach hinweisen, die den Greif im Wappen fiihrten (Lechner, Wald-
viertel 64) und die ebenso wie die Machlinder von Passauer Gut aus Herrschaftsausbau
betrieben (vgl. o. S. 290).

17) Dije Traditionen des Hochstifts Passan, hg. von Max Heuwieser (Qu. u.
Erort. z. bayer. Gesch. NF 6, 130) 93 Nr. 112, DH. III. 237.

183) Ernst Klebel, Zur Geschichte des Herzogsstuhls, Carinthia I 130 (1940) 100.

1) Th. Ried, Codex chronologico-diplomaticus episcopatus Ratisponensis 1
(1816) 322, 431, 546; dazu Junker, Der niederdsterreichische Besitz des Hochstifts
Regensburg 25 ff.

126) Junker a. a. 0. 142.

136) DO. II. 204.
- 187 OOUB 2 127 Nr. 90, dazu Junker s. a. 0. 116 ff.

20 MIUG., Bd. 80
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die Lengenbacher noch vor der Ubernahme der Vogtei iiber den Gesamt.
besitz des Hochstifts die Regensburger Giiter im Erlauftal bevogteten
und unter diesem Titel im Randgebiet der Hochstiftsgiiter die Herr-
schaft Purgstall einrichteten. DaB diese lange Zeit als Allod angesehen
wurde, zeigt deutlich ihr Schicksal nach dem Ubergang in landesfiirst.
lichen Besitz. o

Das Nebeneinander adeliger Eigen- und Lehensherrschaften, die in
gleicher Weise auf der Basis von Hochstiftsvogteien entstanden sind,
148t sich wiederum an den Verhéltnissen um Traismauer gut veranschay.
lichen, Wihrend in einer &uleren Zone des ehemaligen Fiskus, die woh]
schon durch Végte des ausgehenden 10. und der ersten Hilfte des 11. Jahr.
hunderts entfremdet wurde, keine Beziehung zum Hochstift mehr er.
kennbar ist, gelang es den Erzbischéfen in einer inneren Zone, die Leheng.
abhingigkeit durchzusetzen*®). Es handelt sich um Giiter und Rechte,
die die Grafen von Peilstein und Burghausen als Hochstiftsvigte an sich
gebracht haben diirften und die von ihnen auf dem Erbweg an die Plainer
und Maidburg-Hardegger iibergingen. Ein Lehensbekenntnis der Grafen
von Maidburg von 1381 zdhlt hier eine Reihe von Hoch- und Nieder-
gerichtsrechten sowie umfangreiche Besitzungen auf13?). Auch hier wird
die Lehenschaft als eine sekundire Entwicklungsstufe anzusehen sein,
wie sich das bei den Regensburger Herrschaften deutlich nachweisen
la8t. , »

Nur ausnahmsweise gelang es Hochstiften, derart entfremdete Be.
sitzungen wieder zur Génze zuriickzugewinnen. Relativ am erfolgreich-
sten waren in dieser Hinsicht die Bischofe von Freising. Eine Aufzeichnung
von etwa 1215 berichtet iiber ihre langwierigen Auseinandersetzungen
mit den Grafen von Peilstein'®). Graf Konrad hatte als Vogt die nach
ihm benannte Burg Konradsheim angelegt. Seine Nachkommen bean-
spruchten die Burg und das zugehdrige Gut ,.hereditario iure*. Nach
mehrfachen Klagen Bischof Ottos II. von Freising vor Herzog und Kaiser
wurde zunéchst eine Besitzteilung erreicht. Erst nach dem Aussterben des
Vogtegeschlechtes gelang die Riickgewinnung des Gutes, wobei freilich
dem Herzog als Erben der Peilsteiner ein Teil als Lehen zugestanden wer.
den mubte4?),

Wihrend hier die Auseinandersetzung um das gesamte Hochstifts.
gut ging, wurde aus der freisingischen Herrschaft Ulmerfeld-Neuhofen
nur ein Teilgebiet entfremdet, wiederum in charakteristischer Randlage
im Rodungsgebiet. Die Erbauung der Burg Randeck und die mit jhr
zusammenhiingende Herrschaftsbildung geht sicher auch auf die Sippe
der Grafen von Peilstein-Schalla-Burghausen zuriick, die iiber den groB.
ten Teil des Hochstiftsbesitzes in Osterreich die Vogtei ausiibten142),

138) Mosser, Salzburg 275 {f.

1) Otto H. Stowasser, Das Land und der Herzog (1925) 117 ff.

uo) FRA II/3t 124 Nr. 126. 141) Mitterauer, Zollfreiheit 262 ff.

14) Zu den Vogtrechten der Grafen von Schalla vgl. FRA II/31 113 Nr, 115,
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Nach dem Aussterben der verschiedenen Zweige der Familie hielt sich
hier die von ihnen urspriinglich abhidngige Ministerialenfamilie der Reins-
berger43). Die Rechtsstreitigkeiten zwischen Adelheid von Reinsberg und
dem Hochstift geben uns das Bild einer voll ausgestatteten Adelsherr-
schaft mit Burg, Markt, Pfarrlehen und ritterlicher Mannschaft144). Adel-
heid erhielt die Herrschaft nur mehr zu Leibgedinge. Nach ihrem Tod fiel
Randeck an das Hochstift zuriick und wurde wieder in die Herrschaft
Ulmerfeld-Neuhofen eingegliedert. Bezeichnend ist die Stellung, die Rand-
eck in diesem Herrschaftskomplex einnahm. Zum Unterschied von den
als Rutten bezeichneten iibrigen Untergliederungen wurde das Gut genauso
wie die den urspriinglichen Ké&nigsschenkungen entsprechenden Teil-
bezirke als Amt gefiihrt145).

Die bisher geschilderten Prozesse adeliger Herrschaftsbildung auf
Kirchengut waren durchwegs auf die Initiative hochfreier Vogtegeschlech-
ter zuriickzufiihren. Wir finden aber ganz analoge Entwicklungen auch
bei ministerialischen Vogtefamilien, freilich erst zu einem bedeutend
spiteren Zeitpunkt. An der Spitze stehen wiederum die Kuenringer. Sie
besaBen die Erbvogtei iiber Besitzungen der Kloster Tegernsee, St. Nikola,
Niederaltaich, Mallersdorf, Michaelbeuern, Ebersberg, Admont, St. Florian,
Garsten und St. Polten in der Wachau4¢), Auf dem Gut des Reichsklosters
Tegernsee, das auf eine Schenkung Kaiser Heinrichs II. von 1009 zuriick-
geht147), errichteten sie als Vogtburg Diirnstein. Obwohl es sich also um
ursprﬁnglichen Kirchenbesitz handelte, blieb die Herrschaft Diirnstein mit
dem dazugehorigen Landgericht bis zum Aussterben der hier sitzenden
Linie im Jahre 1355 freies Eigen dieses Dienstmannengeschlechts4®),
Auch Diirnstein war offenbar im Ausbaugebiet des geschenkten Fiskal-
guts entstanden. Uber die Tegernseer Besitzungen im benachbarten Ober-
loiben iibten die Kuenringer von Diirnstein die Vogtei aus. Diirnstein
selbst jedoch war frei von jeder Bindung an das Kloster.

Ein etwas abweichender Fall freieigener Herrschaftsbildung eines
landesfiirstlichen Ministerialengeschlechts findet sich bei Sachsengang.
Hier wurde ndmlich gerade der Mittelpunkt der urspriinglichen Kénigs.-
schenkung der Kirche entfremdet, wihrend sie sich das Kolonisations-
gebiet erhalten konnte. Die Donauinsel Sachsengang kam 1021 durch
Konigsschenkung an das Kloster Weihenstephan und von diesem durch
Tausch an Freising4®). Aus einem Bericht Bischof Alberts von Freising
an sein Domkapitel von zirka 1158/64 erfahren wir vom weiteren Schicksal
dieses Hochstiftsbesitzes. Bischof Albert hatte beim dsterreichischen Her-

12) Uber Reinsberger und Randecker als Gefolgsleute der Sighardinger vgl. o.
Anm. 106.

) FRA 11/31, 242 Nr. 229, 301 Nr. 276, 312 Nr. 287, 313 Nr. 288, 315 Nr. 201,
325 Nr. 303, 435 Nr. 399, 446 Nr. 407, 447 Nr. 408, 458 Nr. 418. Vgl. auch Wolf, Er-
liuterungen 185.

145) Vgl. oben S. 289. u¢) Stowasser, Tal Wachau 7.

u7y DH. II. 194. 18) Techner, Waldviertel 140 £.

us) DH. II. 459.

20°
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zog erreichen konnen, daB die herzoglichen Ministerialen Ulrich von
Himberg und Gerold von Sachsengang die entfremdeten Kirchengiiter
herausgaben. Nur Hartnid von Sachsengang verweigerte dies weiter.
hin1%%), Die Himberger erscheinen noch unter Herzog Friedrich II. als
Vogte iiber die freisingischen Besitzungen in GroBenzersdorf, dem neuen
Mittelpunkt dieses Giiterkomplexes. Herzog und Bischof lssten ihnen
1240/3 diese Vogtei ab, die damals bereits vom Herzog zu Lehen ging,
Sachsengang, das wohl ebenso vor 1158 unter dem Titel der Vogtei ent-
fremdet worden war, blieb hingegen weiterhin freieigener Besitz der sich
nach der hier erbauten Burg nennenden Ministerialenfamilie1s),

Auch bei ministerialischen Vogteiherrschaften zeigt sich dieselbe
Entwicklung wie bei den hochfreien, da8 ndmlich die bevogtete Kirche
versucht, eine Lehensabhiingigkeit herzustellen. Die Feste Winkel, namen.
gebender Sitz einer bedeutenden landesfiirstlichen Ministerialenfamilie,
war auf dem Boden einer 1011 erfolgten Kénigsschenkung an Nieder.
altaich errichtet?*?). Von 1225 bis um die Mitte des 13. Jahrhunderts
lassen sich die Herren von Winkel als Vigte iiber den Klosterbesitz um
Oberabsdorf und Kirchheim nachweisen!®). Ihre Stammburg soll Lehen
von Niederaltaich gewesen sein1%). Auch die landesfiirstliche Ministerialen-
familie der Hausecker nannte sich nach einer Burg, die schon im aus.
gehenden 13. Jahrhundert als Kirchenlehen begegnet!®). Ihre Herr-
schaftsbildung am Oberlauf der GroSen Erlauf scheint nach den Purgstall.
Lengenbachern und den Peilstein-Burghausenern eine dritte Phase der
Vogteiherrschaft iiber den Regensburger Forstbezirk zwischen den beiden
Erlauffliissen zu markieren, in der nun der Landesfiirst im Vordergrund
steht158). Seine Dienstleute, die Hausecker, sind hier jedoch nicht als Lehens.

1:0) BUB 4/1, 162 Nr. 812. : . )

151) Josef Zahn, Die Veste Sachsengang und ihre Besitzer, AOG 28 (1862) 297 ff.

11) DH.IL 229. Da sich das Schenkungsgut von Absdorf bis,,Sigismaresweride*,
dem heutigenAltenworth, erstreckte, muB Winkel urspriinglich Klostergut gewesen sein.

1:3) BUB 2, 85 Nr. 255. Die hier aufgezihlten von den Herren von Winkel usur-
pierten Rechte zeigen, wie weit auch auf dem tbrigen Klosterbesitz die Herrschafts-
bildung des Adelsgeschlechts fortgeschritten war. Vgl. Lechner, Die geschichtliche
Landschaft zwischen Donau und Wagram 33 f.

184) Karl Lechner, Der Tullner Bezirk zur Babenbergerzeit, Heimatkalender des
Tullner Bezirkes 6 (1954) 54.

15) 1201 bezeichnet Herzog Leopold VI. Otto von Hauseck ausdriicklich als
,,ministerialis noster** (BUB 1, 154 Nr. 117). Der in der Literatur seit M. A. Becker,
Der Otscher und sein Gebiet 2 (1860) 78 immer wieder genannte ,,Berengar von Haus.
ekke ministerialis Austriae** von 1142 ist urkundlich nicht nachweisbar. Zur Regens-
burger Lehenschaft von Hauseck vgl. Junker, Der niederdsterreichische Besitz des
Hochstifts Regensburg 121 ff. ‘

128) Zur Vogtei des Landesfiirsten vgl. Dopsch, Urbare 75, der jedoch die Notiz
irrtiimlich auf das erst 1241 in den Besitz von Wieselburg gekommene Hochstift
Passau bezieht. Als Untervogte begegnen hier 1281 die Kuenringer (Ried, Codex 1
578 Nr. 609). Aber auch die Hausecker diirften in diesem Gebiet Rechte des Landes-
fiirsten wahrgenommen haben, da sie sich zumeist auf der bei Wieselburg neuerrichte-
ten Feste Rottenhaus aufhielten (Junker a. a. 0. 121). .
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triger wirksam. Sie besitzen ihre im Rodungsgebiet geschaffene Stammherr-
schaft wohl zunidchst genauso zu Eigen wie die iibrigen landesfiirstlichen Mi-
nisterialen. Als es nach dem Interregnum den Regensburger Bischéfen ge-
lingt, thre alten Besitzrechte in Osterreich durchzusetzen, muBten wohl
auch die Hausecker die Lehenshoheit des Hochstifts anerkennen.

Wie gerade das Beispiel des Regensburger ,,Luz‘‘ im westlichen
Niederosterreich besonders deutlich zeigt, hat die Entstehung von Adels-
herrschaften auf Kirchengut zu einer sehr starken Aufgliederung jener
groBen Konigsgutkomplexe gefiihrt, die die Ottonen und die ersten Salier
in so reichem Mafle den Hochstiften und Reichskléstern in der baben-
bergischen Mark hatten zukommen lassen. Jedes Végtegeschlecht ver-
suchte von neuem, aus der Masse des geistlichen Besitzes Allodialgiiter
abzuzweigen. Dies gelang vor allem im Ausbauland, wo die Vogte und ihre
Gefolgsleute —in den Augen der Zeit wohl durchaus rechtméBig — durch
Rodungstitigkeit neuen Besitz erwarben. So wurde die Substanz der
Kirchengiiter gerade von den Randzonen her immer stirker reduziert.
Aber nicht nur der mit neuen Herrschaftsbildungen verbundene Wechsel
der Vogtegeschlechter scheint zu einer solchen herrschaftlichen Zer-
splitterung gefithrt zu haben. Auch die Besitzteilungen innerhalb der Vogte-
familien diirften dabei als ein wesentlicher Faktor anzusehen sein. Denn
zum Unterschied von den Lehen des Adels bzw. den Giitern der Dienst-
mannen des Landes scheinen die auf der Basis von Vogteien entstandenen
Allodialherrschaften frei teilbar gewesen zu sein, wodurch es vielfach zu
weiteren Herrschaftsbildungen kam. Offen bleibt dabei die Frage, wie-
weit solche Teilungen auch die aus der Immunititsgerichtsbarkeit ab-
geleiteten Rechte betrafen. Schon gegen Ende des 11. Jahrhunderts
spaltete sich aus dem sighardingischen Besitzkomplex an Pielach und
Melk die Grafschaft Peilstein ab. Hier war sogar die Hochgerichtsbarkeit
mit beiden Teilbezirken verbunden?). Da man mit weiteren solchen
Teilungen rechnete, zeigt die Regelung der Patronatsfrage anlidBlich der
Griindung der Pfarre St. Leonhard am Forst1%). Erbteilungen lassen sich
bei den auf Vogteigut entstandenen Herrschaften der Traisener und der
Hernsteiner nachweisen. Mit den dadurch entstandenen ,allodia‘ war
wohl auch jeweils die niedere Gerichtsbarkeit verbunden1%). Aber selbst
bei ministerialischen Vogtefamilien scheint man mit der Moglichkeit der-
artiger Teilungen gerechnet zu haben. Sonst wire es wohl nicht notwendig
gewesen, daB noch 1243 in einem Schiedsspruch Herzog Friedrichs II.
zwischen dem Kloster Niederaltaich und Hermann von Kranichberg wegen
der Vogtei iiber die Klostergiiter zu Niederabsdorf an der Zaya aus-
driicklich die Unteilbarkeit der Vogtei zwischen Sthnen und Briidern
sowie die Primogeniturerbfolge festgelegt wurde).

167) Mitterauer, Zollfreiheit 55. 158) Monumenta Boica 28 b 240.

19) Vgl. etwa das ,,allodium** Kleinfeld (Zahn, Hernstein, 426). Bei ,,Allodium-
Aigen* erscheint in Niederosterreich grundsitzlich die Dorfgerichtsbarkeit gegeben.

1#0) BUB 2 264 Nr. 416.
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Aber auch der umgekehrte Fall 1iBt sich nachweisen, daB namlich
die Vogtei zur herrschaftlichen Konzentration gefiihrt hat. Aus einer
Vielzahl von Vogteirechten fiigten die Peilsteiner ihre westlichste Graf-
schaft zusammen, als deren Mittelpunkt sie die Burg Konradsheim bzw,
den Markt Waidhofen anlegten!®!). Die Erbvogtei iiber den Besitz zahl-
reicher Kléster bildete die Grundlage der kuenringischen Herrschaft Diirn.
stein. Die Lengenbacher gruppierten um ihre aus einer Konigsschenkung
entstandene Herrschaft eine Vielzahl von Vogteirechten unterschied.
licher Herkunft162). Auch sie schufen fiir dieses sehr komplexe herrschaft.
liche Gebilde durch die Anlage von Neulengbach ein neues Zentrum16s),
DaB es hier zu Entwicklungen gekommen ist, die einen Vergleich mit
Burgbezirken nahelegen, wurde bereits betont!®). Vor allem die schon
frithzeitig ziemlich stark ausgebildeten Markt- und Zollrechte fallen auf.
Ahnliches gilt auch fiir Waidhofen und Diirnstein. In beiden Orten kam
es zur Entstehung von Stiddten. Es scheint dies mit den durch die Ver.
einigung mehrfacher Vogteirechte bedingten herrschaftlichen Konzen-
trationsprozessen zusammenzuhéngen. ‘

Die Frage nach strukturellen Ubereinstimmungen zwischen Vogtei-
herrschaften und Burgbezirken stellt sich ganz allgemein. Der Burgenbau
ist ja immer wieder als der entscheidende Faktor fiir adelige Herrschafts.
bildung auf Kirchengut begegnet. Es handelt sich bei den von den Vogte.-
geschlechtern angelegten Befestigungen zumeist um echte Burgen im
Sinn des Wortgebrauchs der Zeit, nicht bloB um feste Hiuser!%), Sie
werden schon sehr friih lateinisch als ,,castrum* und ,,urbs* bezeich-
net1%), In der Terminologie ist also durchaus ein AnschluB an jene mark-
griflichen Burgbezirksmittelpunkte gegeben, aus denen sich dann die
landesfiirstlichen Stiddte entwickelten. Auch sie werden ja, wie die Sied-
lungsnamen zeigen, zumindest noch im 11. Jahrhundert als ,,Burgen*
verstanden%”). Charakteristisch fiir die Burgbezirksorganisation ist die
Leistung des Burgwerks, des ,,opus urbanum®. Dieses Burgwerk scheint
in der babenbergischen Mark noch relativ lange auf kirchlichen Im.

1¢1) Mitterauer, Zollfreiheit 262 ff.

183) Dopsch, Urbare 60 ff.

163) Biittner, Burg und Herrschaft Neulengbach 239 ff.

184) Vgl. oben S. 280. '

15) Alg ,feste Hauser" wurden wohl bloB &ltere Sitze von ministerialischen
Untervogten angesehen, wie etwa die Ortsnamen Ober-, Mitter- und Unterhausen
an der Stelle des alten Sachsengang zeigen (Weigl, Ortsnamenbuch 3, 70, zur Haus.
berganlage vgl. Hans P. Schad’n, Die Hausberge und verwandten Wehranlagen in
Niederdsterreich, 1953 105 ff.). Das 1193 erstmals genannte, von einem Ministerialen-
geschlecht erbaute Diirnstein wurde hingegen von Anfang an als ,,castrum* bezeichnet
(Weigl, Ortsnamenbuch 2, S. 94). In der 2. Hilfte des 12. Jahrhunderts diirften
. ministerialische Untervogte — und nach ihrem Vorbild auch andere landesfiirstliche
Ministerialen — allgemein zur Errichtung von Hahenburgen iibergegangen sein.

18) So etwa beide Bezeichnungen mehrfach fiir Hernstein in den Notizen q
Falkensteiner Kodex (Zahn, Hernstein 426 £f.). , :

167) Mitterauer, Zur rdumlichen Ordnung 97; derselbe, Burgbezirke, S. 217 ff.
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munitédtsgiitern und dementsprechend auch in den anschlieBenden Vogtei-
herrschaften grundsitzlich dem Markgrafen bzw. Herzog zugestanden zu
gein1%), Der Falkensteiner Kodex berichtet, da Graf Siboto auf allen
geinen Giitern in Osterreich ,,iusticiam operum, que in urbibus ducis
fieri debent, et ceteras ijusticias, que de prediis comitis debentur duci,
ab eo ipse habet in beneficium®*1?). Die Vogteiherrschaften sind daher
hier beziiglich der Burgwerksleistung von den markgraflichen und adeligen
Burgbezirken zu unterscheiden. Vor allem fehlen jedoch bei den Burg-
siedlungen der Vogte — von den angefithrten Ausnahmen abgesehen —
die fiir Burgbezirksmittelpunkte typischen wirtschaftlichen Rechte,
also der vollberechtigte Markt, die Niederlage, der grofe Warenzoll.
Im Mittelpunkt der Vogteiherrschaften ist es daher in den meisten Féllen
nicht zur Stadtentwicklung gekommen.

Den Vigten stand zwar in der babenbergischen Mark kein Anspruch
auf Burgwerksleistung, jedoch das Recht auf Burgenbau zu. Das Be-
festigungsrecht war grundsitzlich Regal. Fiir den Kénig iibte es der Graf
als Inhaber der Hochgerichtsbarkeit aus'?). Mit zunehmender Bedeutung
der Immunitétsgerichtsbarkeit erlangten jedoch auch die Vogte das Recht,
Burgen zu errichten™). Dementsprechend sind nach den markgraflichen
Burgbezirksmittelpunkten bzw. den analog entstandenen adeligen Burg-
zentren im Waldviertel, die von den Vogten angelegten Burgen als die
iltesten des Landes anzunehmen. Tatséichlich finden sich gerade bei den
Vogtburgen besonders fritlhe Erwdhnungen bzw. — baulich gesehen —
besonders altertiimliche Formen'®), Der Burgenbau der Végte setzt in
der babenbergischen Mark spitestensin der zweiten Hélfte des 11. Jahrhun-
derts ein und hélt dann durch etwa ein Jahrhundert an1®). Fiir die Aus-
einandersetzungen um das Burgenbaurecht der Vogte im ausgehenden
12. Jahrhundert ist der Streit Bischof Ottos von Freising mit den Peil-
steinern charakteristisch™). Im Zuge der Entvogtung wird auch das
Recht auf Anlage von Wehrbauten auf Kirchengut immer mehr beschrinkt.

188) Mitterauer, Burgbezirke S. 224; Erich Schrader, Das Befestigungsrecht
in Deutschland von den Anfingen bis zum Beginn des 14. Jahrhunderts (1909) 40
und 69, schreibt, daB zum Unterschied von den Verhiltnissen in karolingischer Zeit
im 11. und 12. Jahrhundert die Burgwerksleistung im Immunitétsgebiet grundsétzlich
den Vogten zustand. Es ist daher wohl fiir das Markengebiet eine durch die spezifische
Wehrverfassung bedingte Sonderentwicklung anzunehmen.

169) Zahn, Hernstein 425.

170) Schrader, Befestigungsrecht 60 ff.

1711) Ebenda 67 ff.

173) Adalbert Klaar, Die Burgen Gars-Thunau, Raabs und Schallaburg, Unsere
Heimat 36 (1965) 121 ff. hat auf die typologische Ubereinstimmung der drei ge-
nannten Wehrbauten aufmerksam gemacht, von denen der erste ein markgriflicher,
der zweite ein adeliger Burgbezirksmittelpunkt, der dritte hingegen als Zentrum eines
Forstbezirks eine friithe Vogtburg war.

173) Zu den dltesten Vogtburgen in der Mark diirfte der bei Schad’'n, Hausberge
160 £. beschriebene Sitz der Formbacher zu Radlberg an der Traisen gehoren.

17¢) FRA 11/31, 124 Nr. 126. Vgl. dazu oben S. 298,



304 Michael Mitterauer

Die ,,Confoederatio cum principibus ecclesiasticis** von 1220 verbietet
generell den Burgenbau der Vogtel™).

Moglichkeiten zum Burgenbau boten sich den Vogten vor allem in
den von Kirchengut aus erschlossenen Rodungsgebieten. Den mit Eigen-
leuten kolonisierten Boden betrachteten die Kirchenvogte, wie zahl-
reiche nach ihnen benannte Siedlungen zeigen, offenbar als ihren Eigen.
besitz1). Auch in der Namengebung der Burgen, die sie hier anlegten,
kommt dieser Besitzanspruch demonstrativ zum Ausdruck, wie etwa
bei Konradsheim, Hernstein, Sitzenberg, wohl auch Pottenstein und
Hertwigstein1?). Mit der Schaffung neuer Zentren im Rodungsland hingt
die charakteristische Randlage der Vogtherrschaften zusammen. Gerade
in der babenbergischen Mark, in der sich enorme Mdéglichkeiten der Ko-
lonisationstitigkeit boten, konnten sich durch Burgenbau unter dem
Rechtstitel der Vogtei eine Vielzahl von Adelsherrschaften bilden — weit,
mehr wohl, als wir auf Grund der spirlichen Quelleniiberlieferung zu er-
schlieBen in der Lage sind.

Die Vogtei iiber mit Immunitdt ausgestattetes Reichskirchengut
fithrte bei den auf dieser Basis entstandenen Adelsherrschaften grund.
gitzlich zur Entstehung von Hochgerichtsbarkeit. Diese scheint auch in
Fillen gegeben, bei denen die Beziehung zur urspriinglich beschenkten
Kirche vollkommen verlorengegangen ist. Gerade in der babenbergischen
Mark diirfte es sehr hiufig zu einer solchen Entwicklung gekommen
sein. Die vom Konig bedachten Hochstifte und Kloster lagen weit ent-
fernt und waren vielfach gar nicht in der Lage, das ihnen zugedachte Gut
gelbst zu kolonisieren. Ubergriffe und Usurpationen der Végtegeschlech-
ter taten ein iibriges. So kam es, daB gerade in Osterreich eine groSe Zahl
von Adelsherrschaften entstanden, die von Anfang an mit Hochgerichts-
rechten ausgestattet waren. Nicht autogene, durch adeliges Gebliit
bedingte Immunitéitsrechte liegen jedoch hier zugrunde, sondern Kénigs-
schenkungen an Reichskirchen, deren Immunitétsgerichtsbarkeit von Vog-
ten mit eigener Herrschaftsbildung verbunden wurde.

Mit der Hochgerichtsbarkeit hingen jedoch iiber das Recht des Bur-
genbaus hinaus auch noch andere spezifische Regalrechte zusammen.
Markt- und Zollrechte scheinen aufs engste mit ihr verkniipft18), So
_T"-)-;d_Gﬁ Const. 2, 90. Dazu Schrader, Befestigungsrecht 87 ff. ‘

17¢) Beigpiele etwa bei Mosser, Konigsgut 285 ff.

177) Die Herrschaft Pottenstein im Triestingtal gehort zum selben Typus wie das
benachbarte Hernstein (Bruckmiiller, Herr und Herrschaft 84). Die Burg hat ihren
Namen nach einem Poto, der der Schwiegersohn Herrands von Falkenstein, des
Erbauers von Hernstein, war (Zahn, Hernstein 29). Das schon friih verddete ,,castrum
Hertwigstein‘ bei St. Peter in der Au war offenbar nach dem Regensburger Domvogt
Hartwig von Lengenbach benannt, dem Vater jenes Domvogts Otto, von dem die
Burg 1236 an den Herzog kam (Dopsch, Urbare 79), vielleicht aber auch schon nach
einem gleichnamigen frilheren Angehorigen dieser Vogtefamilie.

178) Herbert Hassinger, Die Bedeutung des Zollregals fiir die Ausbildung der

I;andeshoheit im Siidosten des Reiches, Festschrift fiir Hermann Aubin (1965) 180 ff.;
Mitterauer, Zollfreiheit passim.
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reihen sich an die Mirkte der Burgbezirksmittelpunkte als &lteste die der
Vogtherrschaften an??). Auch Pfarrpatronate zeigen sich frith mit diesen
verbunden. Wenn die Auseinandersetzung zwischen Kirche und Vogt zu
getrennter Herrschaftsbildung fiihrte, ergaben sich freilich sehr unter-
schiedliche Konstellationen in der Zuordnung dieser Rechte. Wo immer
gie dem Vogt zufielen, diirfen auch sie nicht als autogene Hoheitsrechte
des adeligen Herrschaftsinhabers angesehen werden.

Die Entstehung von Vogtherrschaften findet sich ausschlieBlich auf
den Giitern von Reichskirchen. Nur hier waren die Voraussetzungen fiir
die Ableitung der spezifischen Herrschaftsrechte aus der Immunitit ge-
geben. Aus der Vogtei iiber Reichskirchengut erklirt sich aber auch,
daB viele dieser Herrschaften noch lange Zeit in einer besonderen Be-
ziehung zum Reich erscheinen. Die Einziehung der Burgen des Regens-
burger Domvogts machte wohl Kaiser Friedrich II. dem 6sterreichischen
Herzog vor allem deswegen zum Vorwurf, weil er aus deren Errichtung
auf altem Reichskirchengut Anspriiche ableitete!8). Noch 1365 galt die
ehemals lengenbachische ,,Grafschaft Rehberg als Reichslehen1l), Die
lehensrechtliche Auffassung des Vogteiverhéltnisses scheint ganz allgemein
in vielen Féllen zur Entstehung von Reichslehen innerhalb des Landes
gefilhrt zu haben. Da gerade in der babenbergischen Mark zahlreiche
Reichskirchen mit sehr umfangreichem Besitz ausgestattet worden waren,
werden spitere Reichslehenschaften hdufig auf dem Wege der Vogtei
iiber solche Giiter entstanden sein. Aber auch Lehenschaften auswirti-
ger Reichsfiirsten lassen sich auf diese Weise erkldren. So geht die bis 1504
als Enklave im osterreichischen Territorium von Bayern lehensriihrige
Herrschaft Spitz auf Vogtei iiber eine Konigsschenkung an das Kloster
Niederaltaich zuriick82). Auch die Brandenburger Lehen in Osterreich
verdienten unter diesem  Aspekt untersucht zu werden!®). Die direkte
Bindung an das Reich bzw. an einen auswirtigen Reichsfiirsten er-
moglichte den mit solchen Herrschaften belehnten Landherrenfamilien
gegeniiber dem Landesfiirsten eine sehr eigenstindige Position. Es war
daher ein Hauptanliegen der herzoglichen Politik, diese Fremdkérper
innerhalb seines Territoriums in Lehensabhingigkeit zu bringen18). So

17%) Charakteristisch ist etwa die Entwicklung im Erlaufgebiet, wo den adeligen
Herrschaftsbildungen auf Kirchengut — Purgstall, Randegg, Hauseck-Gresten —
jeweils ein schon im 13. Jahrhundert nachweisbarer Marktort entspricht.

180) MGH Const. 2, 272.

181) Stowasser, Das Land und der Herzog 39, Karl Lechner, Grafschaft, Mark
und Herzogtum, Jb. f. Lk. v. NO 20 (1926) = Ausgewihlte Schriften 41 ff.

182) Stowasser, Tal Wachau 6.

183) Zu diesen Xarl Lechner, Zur Geschichte und Bedeutung der Brandenburger
Lehen in Osterreich, Jb. f. Lk. v. NO NF 24 (1931) 259 {f.

184) Otto H. Stowasser, Zur inneren Politik Herzog Albrechts II. von Oster-
reich, MIOG 41 (1920) 141 ff.; derselbe, Das Land und der Herzog; Lechner, Graf-
schaft, Mark und Herzogtum; derselbe, Mittelalterliches Reichsgut und Reichsrecht
in den dsterreichischen Donauldndern, Bericht iiber den 8. dsterreichischen Historiker-
tag in St. Polten 1964 (1965) 43.
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bildeten gerade die auf der Basis der Vogtei iiber Reichskirchengut ent-
standenen Adelsherrschaften ein Haupthindernis fiir d1e Durchsetzung
der Landeshoheit des sterreichischen Herzogs.

Die im 15. Jahrhundert dem Herrenstand zugehdrigen Landherren-
familien entstammen — soweit sie nicht aus der Ritterschaft aufgestiegen
oder aus anderen Lindern zugewandert sind — fast ausschlieBlich der
landesfiirstlichen Ministerialitdt1%). Sie sind nun im Besitz all dieser aus
alten Hoheitsbezirken oder aus Koénigsschenkungen an weltliche und
geistliche Empfinger entstandenen Herrschaften. Ihre eigentlichen Stamm-
herrschaften, nach denen sie sich nennen, kénnen jedoch im allgemeinen
nicht aus einer solchen Wurzel abgeleitet werden. Nun kennt schon das
osterreichische Landrecht aus der ausgehenden Babenbergerzeit die spe-
zifische Form des Dienstmanneneigens'®). Man wird daher bei einer
Kategorisierung adeliger Herrschaften nach ihrer Entstehung durchaus
im Einklang mit der Sprache der Quellen die ,,Ministerialenherrschaft*s
als eine eigene Hauptgruppe zusammenfassen diirfen. Einige Einschrin.
kungen sind dabei jedoch sofort notwendig: Zunichst kénnte eine solche
von der sozialen Gruppenzugehorigkeit abgeleitete Bezeichnung den
Gedanken nahelegen, daB bei diesem Herrschaftstypus prinzipiell eine
Ubertragung bestimmter stindischer Quaslititen von der Person des Be.
gitzers auf den von ihm innegehabten Grund und Boden vorliegt.
Die Zusammenhinge zwischen der Entstehung der Landesministerialitit
und ihrer Ausstattung mit besonders qualifizierten Besitzungen diirfen da-
her durch die Wahl der Terminologie in keiner Weise prijudiziert gesehen
werden. Weiters ist zu bedenken, daB durch den Eintritt Hochfreier in
die landesfiirstliche Dienstmannschaft Herrschaften ganz anderer Prove.
nienz zu namengebenden Stammherrschaften nunmehriger Ministe-
rialenfamilien wurden!#?). Solche Herrschaften sollen natiirlich hier, wo
es um eine Typisierung nach der Herrschaftsentwicklung geht, nicht mit.
verstanden sein. SchlieSlich zeigen sich auch schon bei der urspriinglichen
Ausstattung von Dienstmannengeschlechtern gewisse Differenzierungen,
die eine Zusammenfassung zu einem einheitlichen Herrschaftstypus nur
bedingt gestatten.

Eine Sonderform stellen sicher die schon behandelten Burgbezirke
der Kuenringer im Waldviertel dar. DaB sich solche grafschaftsihnliche

18) Vgl. dazu die Ubersicht bei Zernatto, Die Zusammensetzung des Herren-
standes 215.

1) Ernst Schwind-Alfons Dopsch, Ausgewiihlte Urkunden zur Verfassungs-
geschichte der deutschésterreichischen Erblande im Mittelalter (1895) 56 ff. Nr. 34.

187) So wurden etwa die Hochfreien von Falkenberg durch die 1208 geschlossene
Ehe Ulrichs von Falkenberg mit Gisela, der Tochter Hadmars von Kuenring zu
landesfiirstlichen Ministerialen. In der Struktur der Herrachaft zeigen sich Analogien
zu den typischen Merkmalen von Vogteiherrschaften — Burg des frithen 12. Jahrhun-
derts im Ausbauland, bedeutender alter Markt, Hochgerichtsbarkeit als Herrschafts.
zubehdr — ohne daB jedoch ein gesicherter Zusammenhang mit einer Konigsschen-
kung herzustellen wiire; vgl. Franz Schnirer, Falkenberg und dle Falkenberge, Bll.
d. Ver. . Lk. v. NO NF 19 (1885), 348 ff.
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Gebilde von vornherein mit allen zugehérigen Hoheitsrechten in der Hand
einer Ministerialenfamilie befinden, ist jedoch eine seltene Ausnahme-
erscheinung. In keinem anderen Burgbezirk des Landes findet sich eine
vergleichbare Stellung eines Ministerialengeschlechts.

Vereinzelt dastehend ist in Osterreich auch die Herrschaftsbildung
der Burggrafen von Gars. Diese mit den Kuenringern verwandte Familie
hatte von den beiden Mittelpunkten des Burgbezirks Eggenburg-Gars den
einen kurzfristig, den anderen auf Dauer in threr Hand188), 1114 wird
erstmals ein Erchinbert als ,,Gorzensis castellanus‘ erwihnt18%), Ein
jiingerer Erchinbert begegnet in einer Urkunde von ca. 1156/71 als ,,unus
de primis et excellentioribus ministerialibus ducis*‘1%%). Das betreffende
Rechtsgeschift wurde ,,in domo eius scilicet Gors* abgeschlossen. Seine
Nachkommen besaBlen die Herrschaft Gars bis um die Mitte des 13. Jahr-
hunderts, offenbar als freies Eigen!®). Das Patronat iiber die Doppel-
pfarre Gars-Eggenburg, die dem an diesen beiden Burgen orientierten
Hoheitsbezirk entspricht, war jedoch nie mit der Herrschaft verbunden19?),
Es 1iBt sich vielmehr schon 1135 in der Hand des Markgrafen nachwei-
senl®3). Auch die Hochgerichtsbarkeit war urspriinglich nicht gegeben
und wurde erst im ausgehenden 13. Jahrhundert von den Burggrafen zu
ihrer Herrschaft erworben1%).

Grundlage fiir die Herrschaftsbildung der Garser Burggrafen war die
Burghut. Klebel hat darauf verwiesen, da8 auch noch in den habsbur-
gischen Kanzleibiichern des Spidtmittelalters Burghuten nicht als Lehen
angesehen wurden. Sie befinden sich bezeichnenderweise nicht in den
Lehensbiichern, sondern in den Pfandregistern verzeichnet®). Fiir die
ausgehende Babenbergerzeit 1dBt sich die Burghut als eigene Rechtsform
nachweisen, die ausdriicklich vom Lehen unterschieden wird und durch
das Merkmal der Erblichkeit dem Eigen zumindest sehr nahe kam1%). In
Osterreich 1Bt sich neben den Garsern kein weiterer Fall einer dauer-
haften Herrschaftsbildung von landesfiirstlichen Ministerialen auf dieser

188) Karl Lechner, Geschichte der Besiedlung und der &ltesten Herrschafts-
verteilung, Heimatbuch des Bezirkes Horn 278 ff.; derselbe, Waldviertel 49 und 180.

18%) FRA II/4 32 Nr. 149, BUB 4/1 48 Nr. 614.

10) BUB 1 30 Nr. 22.

191) Erst nach dem Aussterben der Burggrafenfamilie 1iBt sich eine Belehmmg
ihrer Erben, der Herren von Maissau, nach vorangegangener Lehensauftragung
nachweisen (Lechner, Waldviertel 180).

192) Wolf, Erliuterungen 296.

13) BUB 4/1, 81 Nr. 674.

1) Lechner, Waldviertel 136, Grund, Erlduterungen 81.

105) Ernst Klebel, Territorialstaat und Lehen, Studien zum mittelalterlichen
Lehenswesen (Vortrige und Forschungen 5, 1960) 213.

19¢) 1232 iibertrigt Herzog Friedrich II. dem Ulrich Pitter de Ragonia und
seinen Erben den Turm und die Maut zu Pordenone ,,eo iure quod dicitur purchute'’.
Zusitzlich zur ,,custodia turris belehnt er ihn dann mit Zehnten des zugehorigen
Amtes. Die Korroborationsformel der Urkunde faBt freilich beide Rechtsakte verein-

fachend als ,,infeudatio’ zusammen (BUB 2 136 Nr. 299). Zu bedenken wiire freilich,
ob hier nicht auch friaulische Rechtsverhiltnisse mitgespielt haben.
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Grundlage feststellen. Eine analoge Entwicklung bei den ebenfalls mit den
Kuenringern verwandten Burggrafen von Mddling wurde offenbar friih-
zeitig durch die Einrichtung einer babenbergischen Sekundogenitur ver.
hindert1%"). Da8 aber die Ubertragung einer Burghut an eine Ministerialen-
familie grundsitzlich zur Entstehung namengebender Stammherrschaften
spiterer Landherrenfamilien filhren konnte, zeigen analoge Fille, beispiels-
weise in der Steiermark%®).

VerhiltnismiBig groBe Ministerialenherrschaften mit reichen Per-
tinenzen finden sich in den Rodungsgebieten. Charakteristisch sind etwa
die drei Herrschaften Lichtenfels, Ottenstein und Rastenberg im mittleren
Kamptal!®). Zu allen dreien gehorten alte Pfarrkirchen, bei denen es -
gich um herrschaftliche Griindungen handelte, ndmlich zu Lichtenfels
Friedersbach, zu Ottenstein Déllersheim und zu Rastenberg Rastenfeld.
Die Griindung der Pfarre Friedersbach ist fiir 1159 urkundlich iiberlie-
fert2%), Das Pfarrlehen erscheint hier wie bei Rastenfeld mit der Herrschaft
verbunden. Déllersheim wurde zwar erst im 16. Jahrhundert zur selb.
stindigen Pfarre gemacht, geht jedoch als herrschaftliche Kirchengriin-
dung auch schon ins 13. Jahrhundert zuriick®!). Die Pfarrorte hatten
durchwegs Marktgerechtigkeit. Fiir Rastenfeld ist dies schon 1271 be-
legt2?). Zugehoriges Urbargut und Dorfobrigkeit finden sich jeweils in
mehreren Orten der ndheren Umgebung, und zwar in geschlossenem Zu-
sammenhang?®). Ritterliche Lehensleute aller drei Herrschaften be-
gegnen wiederholt in Zwettler Urkunden des 13. Jahrhunderts?®). Land-
gerichte waren in der zweiten Hilfte des 14. bzw. zu Beginn des 15. Jahrhun-
derts mit allen drei Herrschaften verbunden und entsprachen in ihrer
Erstreckung dem Herrschafts- und Pfarrbereich?®). Es ist jedoch eher
unwahrscheinlich, daB sie zu den alten Herrschaftspertinenzen gehért
haben. In allen drei Fillen waren sie landesfiirstliches Lehen, wihrend
es sich bei den Herrschaften mit ihrem sonstigen Zubeh6ér um urspriing-
liches Eigengut der Ministerialenfamilien gehandelt haben muB. Otten.

197) Uber diese Heide Dienst, Babenberger Studien (erner Dissertationen aus
dem Gebiete der Geschichte 7, 1866) 104.

1) Es wiire hier insbesondere auf die Herren von Pettau und von Leibnitz zu
verweisen. Zur Frage freieigener Stammsitze ministerialischer Burggrafen vgl. kiinftig
Michael Mitterauer, Die Wehranlage auf dem Taberberg und die Burggrafen von
Gars, Zeitschrift fiir Archdologie des Mittelalters und der Neuzeit 1.

199) Uber diese Lochner, Waldviertel 81 ff.

100) BUB 4/1, 164 Nr. 815.

s01) Wolf, Erlauterungen 247.

s02) FRA I1/3, 275. DaB es sich dabei nicht um volles Marktrecht handeln kann,
zeigt die unter Kaiser Maximilian I. erfolgte Marktverleihung durch Privileg (OW
XI 380, Anm.). Auch Déllersheim und Friedersbach werden schon vor ihrer 1608
erfolgten Markterhebung als Mirkte genannt.

12) Zu Lichtenfels: OOUB 6 150 Nr. 143; zu Rastenberg: OW XI 379, Anm.;
zu Ottenstein: Topographie von \wderbetemxch 7 599 1f.

1) FRA I1/3 123 £., 275, 374 f, usw. :

105) Grund, Erlii.ubemngen 68, 70 und 72.
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stein und Rastenberg haben sich diesen freieigenen Charakter bis weit
herauf bewahrt. Die spiter nach Lichtenfels benannte Herrschaft hingegen
wurde schon anldBllich der Griindung der Pfarre Friedersbach — offenbar
gegen Uberlassung des dem Herzog vom Hochstift Passau verliehenen
Drittelzehents — vom Landesfiirsten zu Lehen genommen?0%),
Charakteristisch fiir diesen Typus der Ministerialenherrschaft ist
die Lage des Burgmittelpunkts. Es handelt sich um Hohenburgen, die
von den korrespondierenden Kirch- bzw. Marktsiedlungen deutlich ab.
gesetzt sind. Die Entfernung betrigt in den angefiihrten Fillen jeweils
2 bis 4 km. Lichtenfels ist erst um die Mitte des 13. Jahrhunderts belegt,
die Anlage der Burg diirfte jedoch bedeutend élter sein. Bei Rastenberg
deutet wahrscheinlich eine mit 1188 datierte Inschrift auf den Zeitpunkt
des Baubeginns hin20?), Noch etwas weiter zuriick 148t sich Ottenstein
verfolgen. Die dlteste Nennung der Burg fillt in das Jahr 1177208), Wahr-
scheinlich ist jedoch schon die Erwiahnung eines Otto von Stein aus der
Zeit 1156/71 auf diese Burg zu beziehen20?). Man wird in ihm wohl den
namengebenden Erbauer der Burg erblicken diirfen. Einen Terminus
post quem gibt die Nennung eines Konrad von Déllersheim unter baben-
bergischen Dienstmannen aus der Zeit 1143/56, bei dem es sich offenbar
um einen Angehorigen desselben Geschlechts handelt?!?). Die Errichtung
der Burg Ottenstein wird daher in das dritte Viertel des 12. Jahrhunderts zu
setzen sein. Viel weiter reicht wohl keine der von landesfiirstlichen Mi-

208) BUB 4/1 164 Nr. 814. Lechner, Waldviertel 81 f. vermutet, daB es sich dabei
um die Umwandlung eines bisherigen Reichslehens in ein Lehen vom 8sterreichischen
Herzog gehandelt habe. Im benachbarten Gebiet von Zwettl ist jedoch schon 1139 ein
Obereigentum der Babenberger iiber Ministerialengut nachzuweisen (vgl. oben 8. 276).
Selbst wenn die Babenberger nicht in ihrer Funktion als 8sterreichische Markgrafen,
sondern als bayerische Herzoge die Lehensherren iiber Lichtenfels gewesen wiren,
hitte die Annahme einer neuerlichen Lehensnahme als Folge des Privilegium minus
wenig Wahrscheinlichkeit. Viel niherliegend ist es, daB Lichtenfels genauso wie die
beiden benachbarten und wohl gleichzeitig entstandenen Herrschaften Ottenstein
und Rastenberg urspriinglich Eigen war, freilich in der besonderen Form des Dienst-
manneneigens. Eine solche Rechtastellung wiirde auch die Annahme eriibrigen, da8
die beiden letztgenannten Herrschaften aus Konigsschenkungen hervorgegangen sind,
wofiir in der Quelleniiberlieferung kein Anhaltspunkt zu finden ist (so Lechner, Wald-
viertel 82).

207) Adalbert Klaar, Die Burg Rastenberg, Das Waldviertel NF 10 (1961).

18) BUB 1, 68 Nr. 51.

109) BUB 1, 30 Nr. 22. Die Gleichsetzung mit dem steirischen Ministerialen Otto
,,de Lapide** ist gicher falsch (so BUB 1 325). Bei den in AnschluB an Otto von Stein
genannten Zeugen handelt es sich durchwegs um landesfiirstliche Ministerialen aus
dem mittleren Kampgebiet (Otto von Rauheneck zu JFriedersbach/Lichtenfels,
Gebhard von Séllitz, Bruno von Idolsberg, Ortolf von Eisenberg).

110) BUB 4/1 117 Nr. 743. Der Name Konrad begegnet genauso wie Otto bei den
Ottensteinern sehr hiufig (vgl. Topographie v. NO 7, 598). Auch der Sohn Ottos von
Stein hie8 Konrad. Er ist vielleicht mit einem gleichzeitig auftretenden landesfiirstli-
chen Ministerialen Konrad Tolr identisch (BUB 4/1 176 Nr. 840). Vom Beinamen Tolr
ist nimlich offenbar der Ortsname Déllersheim abgeleitet, wo wir den ersten Sitz der
Familie in dieser Gegend anzunehmen haben (Weigl, Ortsnamenbuch 2, 1965, 45 £.).



310 Michael Mitterauer

nisterialen erbauten Hohenburgen zuriick®!!). Es handelt sich jedoch bei
ihnen schon durchaus um echte Burgen im Sinne der Zeit, um ,,castra*,
picht um ,,munitiones*, befestigte Hauser und Ho6fe*3). Sie entsprechen
damit voll und ganz den Wehrbauten der hochfreien Vogtegeschlechter.,
Vielleicht hingt die Ubernahme dieses Typus durch die groBen Ministeria-
lenfamilien des Landes etwa seit der Mitte des 12. Jahrhunderts damit,
zusammen, daB sie ja damals selbst bereita als Vogte iiber Reichskirchen.
gut eingesetzt wurden und in dieser Eigenschaft genauso wie die hochfreien
Geschlechter Burgen anlegten®?). Auch in den Burgenbezeichnungen
kommt diese Analogie deutlich zum Ausdruck. Ottenstein ist hinsicht-
lich der Namensbildung durchaus mit dem behandelten Hernstein typo-.
logisch in eine Reihe zu stellen. Ziemlich verbreitet sind bei diesen Mi.
nisterialenburgen auch Burgnamen, die mit dem Familienwappen in
Zusammenhang stehen, ein Typus, der asich ebenso bei Vogtburgen ﬁn.
det3™). Rastenberg konnte hierher gehoren®s).

Ganz dhnlich strukturierte Ministerialenherrschaften, wie gie an
Beispielen des mittleren Kamptals behandelt wurden, finden wir auch in -
anderen Rodungsgebieten, etwa im oberen Pielachtal Rabenstein und
WeiBenburg. Hier zeigt sich deutlich, daB das Landgericht urspriinglich
nicht zur Herrschaft gehort hat®$). Auch die Herrschaft Araberg im
Wienerwald wire in diesem Zusammenhang zu nennen, nach der sich
. eine erst Anfang des 16. Jahrhunderts erloschene Landherrenfamilie
nennt?’). Dieser Gruppe von Ministerialenherrschaften auf Rodungsland
steht eine dltere Schicht von Dienstmannenherrschaften gegeniiber, die
gich in den zugehdrigen Rechten nur wenig, sehr wohl aber in der Aus-

s11) Eine sehr slte Anlage dicses Typs ist die von den Gaadenern erbaute Burg
Arnstein im Wienerwald, die schon 1158 belegt ist (BUB 1 35 Nr. 25). Etwas &lter
sind die Burgen einiger Reichsministeriaslen in Oberdeterreich, die schon um 1130
bzw. 1140 erstmals genannt werden (OOUB 1 259 Nr. 158, 222 Nr. 56).

111) Daa zeigt etwa der Name der eben erwihnten Relchnmmntendenburg Grﬁn
burg, der freilich fiir diese Zeit allein steht. Viel hiufiger sind Kombmuonen mit
,»-8tein‘’,

113) Vgl. oben 8. 300.

1) So haben etwa die Arnsteiner und die Arberger den Adler im Wappen geﬁihrt.
die Falkensteiner den Falken, die Sonnberger die Sonne. DaB bei solchen Zusammen.
hiingen das Wappen und nicht die Burgbezeichnung das Primire ist, zeigen Namen
wie Leonstein oder Kranichberg, in denen Tiere vorkommen, die in ‘der natﬁrhchgn
Umwelt nicht anzutreffen sind, jedoch im Wappenwesen eine Rolle spielen.

15) Vgl. das Wappen bei Wibgrill, Schauplatz, 4, 425.

1¢) Grund.Giannoni, Erlsuterungen 237 {f.

217) Im Banntaiding der Herraschaft Araburg von 1510 heiBt es ,,Vermerkt die
herligkait zu der vest Arberg, wildpan und vischwaid und all obrigkeit sambt lant.
gericht und ungelt, so weit die pharr im Khawnperg ist* (OW IX 325). Die Pfarre
Kaumberg ist schon im Lonsdorfer Kodex als Kirchenlehen der Truchsessen von
Arberg genannt (Maidhof, Passauer Urbare 216). Das Hofamt weist dieee Familie
eindeutig der babenbergischen Ministerialitit zu. Das Landgericht war jedoch wohl
erst seit der Einziehung der Herrachaft durch den Landesfiirsten 1310 mit ihr ver.
bunden (Grund-Giannoni 267). In Anlehnung an die landesfiirstliche Hemohnft
wurde dann wohl auch der Ungeldbezirk eingerichtet.
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dehnung und vor allem in der Lage des Herrschaftsmittelpunktes von ihr
unterscheidet.

Wihrend die behandelten Rodungsherrschaften erst in der zweitenHalfte
des 12. Jahrhunderts auftreten, lassen sich in élter besiedelten Riumen der
Mark Ministerialenherrschaften vielfach noch einige Jahrzehnte weiter
zuriickverfolgen. Im Raum zwischen Krems und Gars — zwei alten
Machtzentren der Babenberger in der Mark — finden sich eine Reihe
alter Ministerialensitze, die spiter als Herrschaftsmittelpunkte begeg-
nen. Gobelsburg diirfte, dem Ortsnamen nach zu schlieBen, an eine
iltere Befestigungsanlage ankniipfen?!®). Ein Ulrich von Gobelsburg wird
1114 unter Ministerialen als Zeuge genannt, durchwegs Angehorigen der
Kuenringersippe®'®). Die Kuenringer selbst sind ab 1137 in Gobelsburg
nachweisbar. Zwei Linien dieses Geschlechts nennen sich jedoch auch
nach dem nahegelegenen Zobing sowie nach Schonberg?). Kampauf-
wirts schlieBt die Herrschaft Stiefern an, ebenso bereits friih in den
Hinden einer bedeutenden Ministerialenfamilie, von deren Besitz-
ungen im oberen Waldviertel bereits die Rede war. Dort freilich ver-
fiigte sie iiber einen ausgedehnten Herrschaftsbezirk, hier blo8 iiber ein
verhiltnismaBig unbedeutendes Zubehor an Urbargut. Noch deutlicher

zeigt sich diese Diskrepanz bei den Herrschaften der Kuenringer, deren
~ alte Besitzungen im unteren Kamptal in ihrer Bedeutung mit den
Neuerwerbungen im Ausbaugebiet nicht vergleichbar sind. Grundsétzlich
aber finden sich hier wie dort die gleichen Herrenrechte. Ritterliche
Leute sind gerade bei den genannten Herrschaften des unteren Kamptals
schon frith belegt, bereits 1114 fiir Gobelsburg®®?), 1233 fiir Zé&bing
und Stiefern®2), 1267 fiir Schonberg??). Die zu den Herrschaften ge-

318) Herbert Mitscha-Marheim, Karolinger- und Ottonenzeitliche Burgen im
Kampgebiet, Osterreich in Geschichte und Literatur 13 (1969) 70 £., vermutet hier den
Sitz eines avarischen Chapkans. Dagegen aus philologischen Erwiagungen Karl Lech-
ner, Grundziige einer Siedlungsgeschichte Niederosterreichs vom 7. bis zum 12.Jahr-
hundert, Archaeologia Austriaca 50 (1971) 349. .

319) FRA I1/4, 32 Nr. 149. Die Bezeichnung Azzos, des Ahnherrn der Kuenringer,
nach Gobelsburg beruht auf einer Filschung (BUB 1 2 Nr. 1). Ein Edler Adalperht,
der vor 1114 zwei Weingiirten bei Gobelsburg an Gottweig schenkt (FRA 11/69, 213
Nr. 72), muB nicht hier seinen Sitz gehabt haben. Die Annahme eines hochfreien Adels-
geschlechtes von Gobelsburg, von dem die Kuenringer das Gut geerbt hitten, er-
iibrigt sich also (so Karl Lechner, Geschichte der Besiedlung und der Grundbesitz-
verteilung des Waldviertels, Jb. f. Lk. v. NO NF 19, 1924, 172). Die Anfinge der
Herrschaft werden daher hier wohl in der Ubertragung des Besitzes an einen mark-
griflichen Ministerialen zu suchen sein. In Hinblick auf die bereits vorhandene Be-
festigungsanlage ist es wahracheinlich, daB der Platz zunichst als Fiskalgut betrachtet
wurde.

130) Frief, Die Herren von Kuenring 30 ff., Karl Lechner, Geschichte der Be-
siedlung und Grundbesitzverteilung des Waldviertels, Jb. f. Lk. v. NO NF 19 (1924)
168 1.

1) FRA I1/4, 32 Nr. 149. Es ist dies wohl iiberhaupt die erste Nennung eines
von einem Dienstmann abhingigen Lehensritters in Osterreich.

12) OOUB 3, 11 Nr. 9. 13) FRA I1/3, 428.
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hérigen Kirchen sind durchwegs alt, erhielten jedoch erst verhaltnis.
méBig spit Pfarrechte™). Dasselbe gilt fiir die Marktentwicklung, die
mit Ausnahme Stieferns in jeder dieser Herrschaften nachweisbar ist.
Der geringe Einzugsbereich fiihrte wohl dazu, daB die Entwicklung dieser
zentralortlichen Funktionen bei den kleinrdumigen alten Ministerialen-
herrschaften viel langsamer vonstatten ging als bei den groBen Rodungs.-
herrschaften, bei denen Pfarre und Markt mitunter sogar bis in die Zeit
der ErschlieBung des jeweiligen Gebietes zuriickreichen diirften®*). Grund-
giitzlich aber waren auch bei den in AnschluB an solche alten Ministerialen-
gitze entstandenen Herrschaften die Voraussetzungen zur Ausiibung dieser
spezifischen Herrenrechte gegeben. Hinsichtlich der Gerichtsbarkeit er-
scheint das Fehlen alter Hochgerichtsrechte bemerkenswert. Wesentlich
erscheint ferner, daB die genannten Herrschaften im 14. und 16. Jahr.
hundert noch freies Eigen sind, also von vornherein den betreffende:
Dienstmannenfamilien zu Eigen iibertragen worden sein miissen. - . -
Solche alte Ministerialensitze, an die eine Herrschaftsentwicklung
anschloB, finden sich nun auch im Raum siidlich von Wien. Und zum
Teil sind es hier wiederum dieselben bedeutenden Ministerialenfamilien,
die wir als Inhaber kleinrdumiger Herrschaften im unteren Kamptal
bzw. groBer Rodungsherrschaften im oberen Waldviertel angetroffen haben.
Es begegnen die Stieferner mit Sitz in Gaaden und spéter — offenbar im
Zusammenhang mit Rodungstitigkeit — in Arnstein. Die Tursen, die
im mittleren Kamptal die Herrschaft Lichtenfels innehatten, waren ur-
spriinglich in Rauhenstein bei Baden ansdssig. Auch die Herren von
Tribuswinkel aus der Badener Gegend haben Beziehungen zum Wald.-
viertel™). Und schlieBlich sind es wiederum Angehérige der Kuenringer-
sippe, die sich in diesem Raum nach Guntramsdorf nannten und als
babenbergische Burggrafen zu Madling fungierten®). Der Charakter dieser

) Wolf, Erliuterungen 228 f. und 299. e

1) Ein interessantes Beispiel dafir findet sich in der Herrschaft Arnstein im
Wienerwald. Hier rodete dasselbe Geschlecht, das auch im Besitz von Stiefern war.
Die unter der Burg Arnstein angelegte Siedlung trigt den bezeichnenden Namen
Reisenmarkt (1285 ,, Roezzenmarcht*, FRA 11/4, 244 Nr. 269). Der Ort hatte offenbar
von vornherein Marktcharakter, obwohl er wirtschaftlich so unbedeutend war, daB
wir spiterhin keinen einzigen Beleg fir eine tateichliche Ausiibung dieser Funktion
besitzen. .

1) Lechner, Geschichte der Besiedlung 178. oo

17) Uber die Zugehdrigkeit der Burggrafen von Modling zu den Kuenri
vgl. Dienst, Babenberger-Studien 104. Die Analogie zur Burggrafschaft Gars, die
wir ebenfalls in Hinden einer Kuearinger-Seitenlinie finden, ist auffallend. In beiden
Fillen ist ihnen ein markgriflicher Burgbezirksmittelpunkt in einem Zentralraum
des babenbergischen Herrschaftabereichs anvertraut. Die weitere Entwicklung ver-
lief unterschiedlich. In Gars gelang der mit der Burghut betrauten Ministerialenfamilie
eine eigene Herrschaftsbildung, in Mddling nicht. Das kdnnte mit der Schaffung der
Madlinger ,,Sekundogenitur* fir Heinrich Jasomirgotts jingeren Sohn zusammen.
hiingen. Im Gefolge der Herzoge von Mddling eind dann fibrigens wiederum viele
alte Ministerialenfamilien dieses Raumes anzutreffen, was auf eine urspriingliche Zuord.
nung dieeer Herrachaftssitze zum Burgbezirksmittelpunkt M3dling deuten kdnnte.
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Ministerialenherrschaften entspricht dem an Beispielen des unteren Kamp- .
tals skizzierten Bild. Es handelt sich durchwegs um Eigen der Dienst-
mannengeschlechter. Die Entwicklung der zugehorigen Herrenrechte ist
vergleichbar.

Besonders zahlreich sind auch Ministerialenherrschaften im Viertel
unter dem Manhartsberg. Auch hier diirften Zusammenhiinge mit landes-
fiirstlichen Zentren bestehen. Um den alten Burgplatz und Mutter-
pfarrort Stillfried etwa gruppieren sich die Ministerialenherrschaften
Ebenthal?$), Matzen2?), Spannberg®®) und Schonkirchen®!). Der Typus
der kleinrdumigen, oft bloB auf die Obrigkeit iiber ein Dorf beschrinkten
Herrschaft, die auf einen Ministerialensitz zuriickgeht, ist in diesem
Landesviertel ganz allgemein stark verbreitet®?). Die Ausstattung mit
Herrenrechten ist sehr unterschiedlich. Nur in Ausnahmefallen 148t sich
von vornherein ein reicheres Zubehor erkennen. Alte Pfarrpatronate

338) Ein Kalhoh von Ebental erscheint 1205 unter babenbergischen Ministerialen
(BUB 1 195 Nr. 149). Eine bedeutende Hausberganlage weist auf frithe Befestigung;
der Ort heilt noch heute bei den Slowaken ,,Hradlec** (Schad’n, Hausberge 45). Die
spiit errichtete Pfarre ist chne Zusammenhang mit der Herrschaft (Wolf, Erliuterungen
354).

129) Herren von Matzen werden im ausgehenden 12. Jahrhundert in Klosterneu-
burger Urkunden erwihnt (FRA II/4 92 Nr. 427). Dafl die ,,Mazo* bzw. ,,Mace*
genannte landesfiirstliche Ministerialenfamilie mit Matzen in Zusammenhang steht,
ist unwahrscheinlich (Dopsch, Landesfiirstliche Urbare 1 37). Auch hier findet sich
kein altes Kirchenlehen. (Wolf, Erliuterungen 340 und 344.) Der Ort erscheint seit
dem frithen 15. Jahrhundert als Markt (Top. v. NO 5, 224).

29) Babenbergische Ministerialen von Spannberg begegnen seit dem Beginn des
13. Jahrhunderts (BUB 1 137 Nr. 102, 195 Nr. 149). Ebenso wie in Ebenthal findet
sich in Spannberg eine bedeutende alte Hausberganlage, die mit der Kirche in Ver-
bindung steht, iiber ein herrschaftliches Kirchenlehen gibt es freilich keine urkund-
liche Nachricht (Wolf, Erlauterungen 355). Der Markt ist erstmals 1391 belegt (Quellen
zur Geschichte der Stadt Wien I/3 297 Nr. 3446).

1) Ulrich von Schonkirchen wird 1159 unter herzoglichen Ministerialen genannt
(BUB 4/1, 164 Nr. 814). Der Ortsname deutet auf eine sehr friithe Kirchenanlage.
Die seit 1246 belegte Pfarre war herrschaftliches Kirchenlehen (Wolf, Erliuterungen
331). Als Markt ist der Ort erst im 16. Jahrhundert belegt.

1) Ein recht anschauliches Bild von GroBe und Zubehér eines solchen Ministeria-
lengutes gibt die Schenkung des herzoglichen Dienstmanns Riidiger Dumo von Ulrichs-
kirchen an Heiligenkrenz von 1171/78 bzw. die Bestitigung Herzog Leopolds VI.
iiber den AbschluB eines durch diese Schenkung ausgelésten Streites zwischen dem
Kloster und Riidigers Erben von 1207 (Herrmann Watzl, Aus zwei verschollenen
Privilegienbiichern, Festschrift zum 800-Jahr-Gedichtnis des Todes Bernhards von
Clairvaux, 1953, 423, Nr. 24, BUB 1 206 Nr. 159). Das von Riidiger Dumo tradierte
,patrimonium®, alsc Erbeigen, umfaBte in Ulrichskirchen ein Herrschaftshaus, 2 Meier-
hofe und 28 Hofstitten. Dieses Gut blieb bis 1607 im Besitz des Klosters. Beim Verkauf
werden genannt: 41 Untertanen, ein Wald, Vogtei und Gerichtsbarkeit. Uber die
Gerichtsrechte des Stiftes in Ulrichskirchen informiert ausfiihrlich ein Banntaiding
aus der 1. Hiilfte des 15. Jahrhunderts (Osterreichische Weistiimer 8 8 f£.). Das von
Heiligenkreuz ausgeiibte Dorfgericht war hier sicher Zubehér des geschenkten Mini-
sterialeneigens. Ahnliche Zusammenhiinge lassen sich auch bei dem nahe Heiligenkreuz
gelegenen Dorf Siegenfeld feststellen (Watzl, Aus zwei verschollenen Privilegien-
biichern 405, Nr. 11, OW 7, 380 ff., BUB 1, 6 Nr. 5).

21 MI10gG., Bd. 80
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fehlen, da sich die Mutterpfarren hier grundsitalich in der Hand des
Landesfiirsten befanden, der sie dann zum Teil an seine Klostergriindungen
vergab. Eine groBere ritterliche Mannschaft ist meist nicht nachweisbar.,
Die Marktentwicklung der herrschaftlichen Hauptorte ist durchaus nicht
die Regel. Trotzdem diirfte die Vielzahl niederer Marktgerechtigkeiten
gerade in diesem Raum mit der engen Nachbarschaft vieler kleinrdumi
Herrschaften zusammenhingen, die freilich nicht alle auf die Ausstatt;
von Dienstmannen guriickzufiilhren sind. Diese geringe raumliche Er.
streckung spiegelt sich auch in der vélligen Zersplitterung der: Land.
gerichtsbarkeit, die die Herrschaften hier seit dem 14. Jahrhundert all.
gemein hinzuerwarben. Ein urspriingliches Zubehér ist sie bei den alten
Ministerialenherrschaften nicht. RegelmaBig gegeben ist hier nur die
Dorfgerichtsbarkeit, fiir die es gerade aus dem Viertel unter dem Wiener.
wald schon friith zahlreiche Belege gibt®3). Sie ist die Mindestpertineng
einer rechten Herrschaft und mit dem Dienstmanneneigen grundsitzlich
verbunden®4). .

Durch die Vielzahl relativ kleiner und wenig bedeutender Herrschaf.
ten in diesem Landesviertel diirfte es auch zu erkliren sein, daB hier
die gesamte Herrschaftsstruktur weniger stabil erscheint. Durch Ver.

einigung mit anderen Herrschaften, durch Verfall des befestigten Herren.
" pitzes, durch Besitzzersplitterung infolge von Erbteilungen und Schenkun.
gen ist es dazu gekommen, daB in vielen Fillen altes Minisberialeneigen,
im spaten Mittelalter und der frithen Neuzeit dann nicht mehr als Herr.
schaft erscheint, obwohl sicher urspriinglich spezifische Herrenrechte mit
ihm verbunden waren. Nur vereinzelt sind Riickschliisse auf den urspriing-
lichen Herrschaftscharakter moglich, so etwa in Eibesthal bei Mistelbach.
Die sehr alte Hausbergbefestigung war offenbar der Sitz des seit ca. 1130
nachweisbaren und hiufig im Gefolge der Herzoge auftretenden baben.
bergischen Ministerialengeschlechts?33). Anfang des 14. Jahrhunderts ver-
lieren sich die Spuren dieser Familie. Das Gut wurde nach héufigem
Besitzerwechsel mit der Herrschaft Steinebrunn vereinigt®™). Noch im
Weistum des Marktes Eibesthal von 1541 wird jedoch ausdriicklich ver-
merkt, daB dieser Herrschaft in Eibesthal Wildbann und Reisgjaid zustehe,
offenbar altes Zubehdr des Ministerialeneigens™). Uberhaupt kann

333) Klebel, Zur Recht- n. Verfassungsgesch. 75.

s#) Alfons Dopsch, Zur Geschichte der patrimonialen Gewalten in Niedertster.
reich, MIOG 29 (1908) 544 f., der freilich auch bei ritterlichem Eigen grundsitslich
die Dorfgerichtsbarkeit als Zubehér annimmt. Dis von ihm (607) gebrachten Beispiele
betreffen freilich kleine Ministerialengeschlechter (Klement, Atzenbrugg); weiters
Lechner, Waldviertel 164. Von der Landgerichtsexemption der Ministerialengiter
berichtet § 46 des Osterreichischen Landrechts (Schwind-Dopech, Ausgewihlte Ur.
kunden 65). Hier ist jedoch bereits auch der Fall beriicksichtigt, da8 Ministerialen-
herrschaften zu Lehen genommen werden. ) )

33) Schad'n, Hausberge 46, FRA I1/4, 41 Nr. 199,

a4) Topographie von Niederdeterreich 2, 520 £.

u7) OW 8 140,
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hiufig noch aus spiten Weistumtexten auf die urspriingliche Qualitat
von Ministerialenherrschaften geschlossen werden®8).

Die rdumliche Verteilung dieses Typus der Ministerialenherrschaft
148t nun aufschluBreiche Zusammenhinge mit verschiedenen Phasen des
Landesausbaus erkennen. In den Altsiedelgebieten im westlichen Nieder-
osterreich fehlen solche Herrschaften vollkommen. Sie begegnen hingegen
schon sehr haufig in jenen Raumen, die die Babenberger durch ihre
ersten VorsttBe fiir die Mark gewinnen konnten, so etwa im unteren Kamp-
tal und jenseits des Wienerwaldes. In den durch die groBen Expansions-
bewegungen um die Mitte des 11. Jahrhunderts erschlossenen Gebieten,
vor allem also im Viertel unter dem Manhartsberg, werden sie zum vor-
herrschenden Herrschaftstypus. Die jiingere Form der Ministerialen-
herrschaft schlieBlich ist fiir die Rodungsgebiete des Waldviertels und
der Voralpentiler charakteristisch.

Interessante Ubereinstimmungen ergeben sich dementsprechend
auch mit bestimmten Siedlungsformen. Im Gebiet der von Weilern und
Einzelhofen bestimmten Streusiedlung dominieren die aus Forsten und
Konigsschenkungen hervorgegangenen Herrschaften. Das Verbreitungs-
gebiet der Ministerialenherrschaften hingegen deckt sich mit dem Bereich
der StraBen- und Angerdérfer. Vor allem bei den letzteren ergibt sich
unter Einbeziehung der Friihformen dieses Typs eine auffallende raumliche
Koinzidenz®?). Nun hat Klebel gezeigt, daB gerade die Siedlungsform
des Angerdorfes in ihrer Entstehung mit der fiir das nérdliche und &st-
liche Niederosterreich so charakteristischen Einrichtung des Dorfgerichtes
zusammenhidngen diirfte?40). Das Dorfgericht aber ist wiederum ein
spezifisches Zubehor der Ministerialenherrschaft, in der Friihzeit viel-
leicht sogar ihr einziges.

Das Angerdorf wurde nicht zuletzt aus besonderen Bediirfnissen der
Landesverteidigung entwickelt. Es charakterisiert eine bestimmte Form
der Wehrverfassung, die die dltere, primir auf groBe Fluchtburgen ge-
stiitzte Organisation der Mark abgel6st hat4!). Demselben System gehéren
aber auch die zahlreichen Hausberge mit ihren hélzernen, spiter zum
Teil auch gemauerten Kleinburgen an, die sich ebenso auf das Dorf als
Einheit der Verteidigungsorganisation stiitzen. Das Verbreitungsgebiet
der Hausberge ist wiederum primér das Viertel unter dem Manhartsberg.

18) Aus dem schon behandelten Raum um Baden sei etwa auf die Weistiimer
von Tattendorf und Giinselsdorf verwiesen (OW 7, 397 ff.). Beide Orte werden als
Eigen bezeichnet. In beiden hatten aber auch babenbergische Ministerialengeschlech-
ter ihren Sitz, die schon sehr frith belegt sind (Giinselsdorf 1137, BUB 1, 16 Nr. 11,
Tattendorf 1114, FRA II/4 32 Nr. 149). Auch Moéllersdorf und Leesdorf diirften zu
dieser Gruppe gehoren. Beachtenswert erscheinen die ,,dorf-“Namen dieser alten
Ministerialensitze.

%) Adalbert Klaar, Die Siedlungsformen Niederdsterreichs, Jb. f. Lk. v, NO
NF 23 (1930) 37 1f., vor allem Karte vor 8. 75.

10) Klebel, Zur Rechts- und Verfassungsgeschichte 80.

u1) Klebel a. a. O. 23 ff.

21¢
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Zusammenhiinge zwischen diesem Befestigungssystem und bestimmten
Typen der Dorfsiedlung sind offenkundig®?). In einigen Fallen konnte
nun bereits darauf verwiesen werden, daB solche Hausberge als urspriing-
liche Mittelpunkte von Ministerialenherrschaften anzunehmen sind, so
bei Ebenthal, Spannberg und Eibesthal?3). Diese Beispiele stehen durchaug
nicht vereinzelt da®). Es scheint also, daB in der um die Mitte des
11. Jahrhunderts beginnenden Phase des Landesausbaus der Dienstmann.
schaft sowohl im Siedlungs- wie auch im Verteidigungswesen eine besondere
Rolle zugekommen ist. Die spezifische Form der zumeist nur auf ein
Dorf gestiitzten kleinrdumigen Ministerialenherrschaft dlteren Typs wird
aus diesem Gesamtzusammenhang erklarbar. o

In Hinblick auf die Aufgaben der Ministerialen im Rahmen de.
Wehrverfassung ist auch die besitzrechtliche Stellung des Dienstmann.
eigens zu verstehen. Das Eigen ist die charakteristische Form des Ministe.
rialengutes, nicht das Lehen$). Das osterreichische Landrecht spricht im

14%) Schad'n, Hausberge 288 1., sowie die Karte im Anhang,

34) Vgl. oben Anm. 228, 230 u. 235.

34) Im Viertel unter dem Manhartsberg wiren alsSitze babenbergischer Ministeria.
len zu nennen: Mistelbach, Hiittendorf, Hagenberg, Stronegg (Stronsdorf), Klement,
Bergau, Sonnberg, GroBweikersdorf, Mitterstockstall, Kdnigsbrunn, Oberginserndorf,
Hetzmannsdorf, Kleinebersdorf, Hornsburg, Kronberg, BockflieB und Sac
im Viertel ober dem Manhartsberg: Gfohl, Weitersfeld, Wurmbrand (vgl. oben S, 284)
und Anschau, im Viertel ober dem Wienerwald: Mainburg und Kirchberg an der Pie-
lach. Wenn auch die Hausberganlagen besonders hiufig bei alten Ministerialensitzen
vorkommen, so findet sich derselbe Befestigungstyp natiirlich auch bei gleichzeitig
entstandenen Mittelpunkten von Herrschaften, die auf eine andere Wurzel zurilck.
zufiihren sind, etwa in Kiihnring, das auf eine Konigsschenkung ruriickgeht,
in Randegg, einer wohl durch Vogteirechte entstandenen Freisinger Leohensh
oder in Unterradlberg, wo dem babenbergischen Ministerialengeschlecht die Grafen
von Formbach-Radlberg vorsusgehen. In diesem Zusammenhang ist darauf zu ver.
weisen, daB manche der mit Hausberganlagen in Verbindung gebrachten Ministerialen.
familien urspriinglich hochfrei gewesen sein diirften (z. B. die Chadolde und die
‘Waisen). :

84) Zum Ministerialeneigen allgemein Ernst Klebel, Territorialstaat und
Lehen, Studien zum mittelalterlichen Lehenswesen, Vortrige und Forschungen &
(1960) 214; Karl Bosl, Das ius ministerialium, Dienstrecht und Lehenarecht im
deutschen Mittelalter, Vortrige und Forschungen 5 (1960) 92 == Friihformen der
Gesellschaft im mittelalterlichen Europa (1954) 323; Ebner, Das freie Eigen 70 ff.;
GladiB, Beitrige zur Geschichte der staufischen Reichsministerialitit 0 ff, Hier findet
sich freilich die irrige Annahme, daB das Obereigentum dee Konigs am Gut der
Reichsministerialen aus deren urspriinglich unfreier Abstammung zu erkliren wiire,
weshalb auch bei Kdnigsschenkungen an Ministerialen nur beschrinktes Eigentums.
recht angenommen wird (vgl- daza Anm. 81). Zum Eigen der Seterreichischen Mi.
nisterialitit: Heinrich Siegel, Die rechtliche Stellung der Dienstmannen in Oster.
reich im 12. und 13. Jahrhundert, Sitzungsberichte der phil.-hist. Classe der kais,
Ak. d. Wiss, 102 (1883) 267 ff., Paul Puntschart, Das , Inwiirts-Eigen** im dster-
reichischen Dienstrecht des Mittelalters, ZRG GA 43 (1922) 70 ff. Die weit verbreitete
Vorstellung, daB {iberall dort, wo sich Eigenbesitz von Ministerialenfamilien nachwej.
sen 1iBt, urspriinglich hochfreio Abstammung anzunehmen ist (80 etwa Stowasser,
Tal Wachau 22), erscheint daher grundsitzlich verfehlt. Dies haben schon Hans Fehr,
ZRG GA 28 (1907) 448 £f. und Aloys Schulte, Der Adel und die deutsche Kirche im
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Zusammenhang mit Dienstmannenbesitzungen stets vom Eigen, ebenso
“und noch deutlicher der Dichter des Seifried Helbling2). Die alten Stamm-
burgen der Gsterreichischen Ministerialengeschlechter erscheinen mit ihren
Pertinenzen hiufig noch im spiten Mittelalter als freieigen. Erst ver-
hiltnisméaBig spit gelingt es den Landesfiirsten, ihre teilweise Umwandlung
in Lehen durchzusetzen®?). Dieses Dienstmanneneigen unterscheidet
sich freilich nicht unwesentlich von dem durch K&nigsschenkung ent-
standenen freien Eigen. Das unbeschrinkte Recht auf WeiterverduBerung,
gsei es durch Schenkung, Verkauf, Tausch oder Weiterverleihung, ist bei
ihm grundsitzlich nicht gegeben. Ein freies VerduBerungsrecht besteht
blo8 innerhalb der Dienstmannschaft desselben Herren, ein ,,inwirts®
gerichtetes Eigen also, weshalb sich auch seit der Mitte des 13. Jahr-
hunderts dafiir die Bezeichnung ,,Inwirtseigen findet8). Fiir eine
Weitergabe eines solchen Gutes auBlerhalb dieses Personenkreises — etwa
eine Schenkung an ein Kloster — bedurite es der ausdriicklichen Zu-
stimmung des Herren. Beurkundungen eines derartigen Konsenses sind in
Osterreich in zahllosen Einzelfdllen, aber auch grundsitzlich fiir alle
Schenkungen von herzdglichen Ministerialen an ein bestimmtes Kloster
iiberliefert®*®). Der Grund fiir diese VerduBerungsbeschrinkung diirfte
pun primér in den auf dem Dienstmanneneigen lastenden militdrischen
Verpflichtungen zu suchen sein. Gerade im Markengebiet war es not-
wendig, die besitzmiBige Grundlage fiir die Verteidigungskraft des Landes
méglichst ungeschmailert zu erhalten.

Obereigentiimer iiber den als Inwirtseigen vergebenen Ministeria-
lenbesitz ist jedoch nicht nur der Herzog, dessen Zustimmung zu Ver-
duBerungen stets eingeholt wird, sondern letztlich offenbar auch der
Konig selbst. Wenn das dsterreichische Landrecht im Artikel 2 feststellt,
daB die Dienstmannen ,,von dem reiche des landesherren lehen sind*,
go kann sich das nicht auf die Person, sondern nur auf den Besitz bezie-
hen??). Die Stelle steht nicht fiir sich allein. In einem Schreiben an den
Konig von Bohmen von 1236 weist Kaiser Friedrich II. darauf hin, daB
Herzog Friedrich von Osterreich die Ministerialen, »quos ab imperio
tenet®, bedriicke®!). SchlieBlich betont der Dichter des Seifried Helbling

Mittelalter (1922) 19 gegen Werner Wittich, Altfreiheit und Dienstbarkeit des
Uradels in Niedersachsen (1906), festgestellt.

#¢) Schwind-Dopsch 55 Nr. 34; Seifried Helbling V 152 ., VIII, 40—43. Wenn
der Dichter hier den Blutbann als typisches Zubehér des Dienstmanneigens bezeich-
net, so hat er wohl die mit Hochgerichtsbarkeit ausgestatteten Herrschaften der
Kuenringer vor Augen, deren Lehensritter er gewesen sein diirfte. Das Landgericht
ist sonst im ausgehenden 13. Jahrhundert noch keineswegs prinzipiell Pertinenz einer
Ministerialenherrschaft.

247) Lechner, Waldviertel 136 ff. und 183.

28) Puntschart, Inwirts-Eigen 79 ff.

#9) Beispiele bei Siegel, Die rechtliche Stellung 274 ff. und Puntschart, Inwirts.
Eigen 75 ff.

20) Schwind-Dopsch, Ausgewihlte Urkunden 56.

#1) MGH Const. IT 271. Vgl. dazu Bosl, Reichsministerialitit 478.
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wiederholt die Zugehorigkeit der Osterreichischen Dienstmannen zum
Reich#?). Wenn es andrerseits im Artikel 1 des Landrechts heiit: ,,dienst.
man die ze recht zu dem land gehorent*3%), dann ist darin kein Wider-
spruch zu sehen. Die gleichzeitige Zuordnung der Ministerialitit zu Herzog.
tum und Reich findet sich auch anderwirts, besonders ausgeprigt etwa
in Bayern®). Freilich hat sich ein derartiges Obereigentum des Kénigs
in Osterreich sowohl raumlich als auch zeitlich in sehr unterschiedlicher
Intensitdt erhalten konnen. DaB gerade gegeniiber Herzog Friedrich IT.
die Reichsrechte an der herzoglichen Dienstmannschaft reklamiert werden,
ist aus der politischen Situation zu erkliren. Riumlich gesehen war es
vor allem das Gebiet um Bad Hall im oberdsterreichischen Kremstal,
wo sich verhéltnismiBig lange Beziehungen zum XKonigtum erhalten
haben. Im 12. Jahrhundert findet sich hier dieselbe Erscheinung wie
auch im Raum um Braunau, daB die Ministerialitit im Kondominat von
Konig und bayerischem Herzog steht. Seit dem Anfall der Steiermark
an Osterreich begegnen jedoch diese Geschlechter immer starker im Ge.
folge der Babenberger®®). Eine dieser ehemaligen Reichsministerialen.
familien — die Herren von Rohr — zahlten im ausgehenden Mittelalter
zum Herrenstand. Aber auch fiir das eigentliche Markgebiet gibt es ein
bemerkenswertes Beispiel fiir eine derartige Doppelstellung eines Mini.
sterialengeschlechtes. Um 1130 wird in einer Ranshofener Urkunde ein
Adalbert von Imbach unter den ,,ministeriales regni‘ genannt, der -
dann 1157 und 1160 als Dienstmann des dsterreichischen Herzogs .
net$). Der namengebende Sitz dieser Familie war Imbach bei Krems”’)
Nun wird man die Erwahnung kaum so deuten diirfen, daB gerade in
diesem Raum besonders lange Reichsrechte gewahrt worden waren. Da.
fiir haben wir sonst keinerlei Hinweise. Fiir die Stellung der Ministeriali.
“tidt in der Mark ist es jedoch bezeichnend, daB noch um 1130 ein dster.
reichischer Dienstmann ohne weiters den Reichsministerialen zugezihlt
werden konnte. Auf ein besonders enges Verhiltnis der babenbergisehen

353) , ,Gehoeret er zuo dem riche und hat dienstmannes namen, . . .* (VIII, 34{) —
,,elgen der rechten dienstman / die dag riche horent an* (V, 152 1.). — ,,und uf sinem
eigen fri /sol er von dem riche han /stoo galgen und ban.* (VIIT, 40—43.) Der Dich.
ter bringt auch susdriicklich die Begriindung fiir diese Zugehbngkelt zum Reich.
Gegen das Eigentumsrecht des Herzogs wendet er ein: ,,daz land ist sin niht., ]
wan man inz emphahen siht / ze leheno von dem riche* (VIII, 137—149)

83) Schwind-Dopech, Ausgewihite Urkunden 55.

4) | Siquis ministerialium ad regnum Teutonicum vel dnoatnm Banrlcum
pertinens . . .* (DKo. III. 81). Vgl. dazu Bosl, Reichsministerialitit 468 f{,

N Alom Zauner, Konigsherzogsgut in Oberdsterreich, Mitteilungen des obetu
Ssterreichischen Landesarchivs 8 (1964) 101 £f.

884) Konrad Schiffmann, Der Traditionskodex des Augnstmu'-Chorhenen
stiftes Ranshofen am Inn, Archiv fir die Geschichte der Didzese Linz 5 (1908) 74
Nr. 156, Meiller, Babenberger Regesten 40 Nr. 41, Mon. hist. duc. Carinthiae 3, 379
Nr. 1000.

u7) Uber diese Familie: Lochner, Gesch. d. Besiedlung 111 f. Hochfreie Abkunfg
ist bloB fiir die mit den Imbachern wohl verwandten &lteren Senftenberger gesichert,
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Ministerialitdt zum Konigstum hat schlieflich Lechner hinsichtlich der
Rodungsgebiete des Waldviertels verwiesen28),

Die Ministerialitit des Landes gilt also nach den Quellenaussagen
des 13. Jahrhunderts als Reichslehen des Landesherrn. Aber auch das
im Herzogtum gelegene Reichsgut wird, jedenfalls seit 1156, als Lehen
des Herzogs aufgefalt. Denn so ist es wohl zu verstehen, wenn es im
Diplom Friedrichs I. fiir Konrad ,,de Prato* von 1162 — der einzigen
nach dem Privilegium minus erfolgten Schenkung von Koénigsgut in
Osterreich — heiBt, daB Herzog Heinrich das iibertragene Gut bisher
vom Reich zu Lehen getragen, jedoch darauf verzichtet habe2?). Wenn
aber die Ministerialitdt des Landes auf Grund ihrer Besitzungen als Reichs-
lehen angesehen wird, dann diirften diese urspriinglich Reichsgut gewesen
sein. Eine andere Form der Ausstattung der Ministerialitit erscheint
auch kaum denkbar. Wir wissen zwar iiber den Eigenbesitz der Baben-
berger im 11. und 12. Jahrhundert sehr wenig, doch scheint er im wesent-
lichen zur Dotierung von Kl6stern verwendet worden zu sein26?). Das durch
Konigsschenkung an die osterreichischen Markgrafen gelangte Gut hétte
jedenfalls nie ausgereicht, um eine derart grofie Dienstmannschaft aus-
zustatten. Auch fehlt in Osterreich eine Unterscheidung zwischen ,,mi.
nisteriales ducis ducatui attinentes* und ,,ministeriales ducis proprii‘,
wie sie gich in Bayern findet®!), aus der geschlossen werden kénnte, daB

158) Karl Lechner, Mittelalterliches Reichsgut und Reichsrechte in den &ster-
reichischen Donaulédndern, Bericht iiber den 8. dsterreichischen Historikertag in St. Psl-
ten (1965) 42. Vgl. dazu auch, was oben S. 284 zur ,,regalis donatio* an Ulrich von
Stiefern von ca. 1150 gesagt wurde.

19) ,,Allodium illud, quod vulgo dicitur Pratum, quod etiam dilectus patruus
noster Henricus dux Austrie in feodum ab imperio habuit et nobis libere resignasset*‘.
Theodor Sickel, Monumenta graphica medii aevi (1859) 84 Nr. 18. Um eine
besondere ILehenschaft des Herzogs vom Reich fiir ein spezielles Lehensstiick
kann es sich bei dem vom Koénig iibertragenen kleinen Gut an der Schwechat-
miindung unmoglich gehandelt haben. Konrad ,,de Prato‘ hatte den Besitz, wie
wahrscheinlich gemacht werden konnte, schon vor der Schenkung innegehabt (vgl.
o. S. 281), wohl als Lehen vom Herzog. Es ist bei diesem kaiserlichen Gunstbeweis an
eine dhnliche Vorgangsweise zu denken, wie sie fiir die Schenkung von Petronell an
den Vohburger Lehensmann Hugo von 1142 iiberliefert ist (DKo. IIT. 79). Auch hier
ging offenbar der Verzicht des bisherigen Lehenstriigers des Reiches der Ubertragung
zu freiem Eigen an den Afterlehenstriger voraus. Auf eine #hnliche Auffassung des
Reichsgutes in der Mark als Lehen der Babenberger scheint schon vor 1156 die 1144
erfolgte Schenkung eines Mansus an Berchtesgaden hinzuweisen. Hier kénnte der
Lehensverzicht Herzog Heinricha jedoch auf die Reichslehenschaft des Herzogtums
Bayern zuriickzufiihren sein (DKo. III. 107). Zu der analogen Situation in der Steier-
mark vgl. DKo. III. 99. :

) Ein Uberblick iiber die Konigsschenkungen an die Markgrafen und die
bisherigen Lokalisierungsversuche bei Dienst, Babenberger-Studien 55 ff. Unter den
Klostern, die von den Babenbergern mit solchem Eigengut bedacht wurden, wiren
vor allem Klosterneuburg, Heiligenkreuz und Lilienfeld zu nennen. :

181) Th. Ried, Codex chronologico-diplomaticus episcopatus Ratisbonensis 1
(1816) 286. Nach Landrecht Art. 55 (Schwind-Dopsch S. 68) haben dem Landesherren
in einer Privatfehde gegen einen ,,Hausgenossen* nur ,,aigen leut zu folgen, ,,die
er piten mag und erkaufen mag mit seinem gut*, nicht aber die zum Land gehdrigen
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auch aus babenbergischem Hausgut Dienstmanneneigen vergeben worden
wire. Es wird daher grundsatzlich eine Ausstattung aus der Fiille des
dem Landesfiirsten zur Verfiigung stehenden Konigsgutes anzunehmen
sein??), Dementsprechend finden sich ja auch die Ministerialenherrschaften
vorallemin dendurch Eroberung dem Reich zugefallenen Gebietenim Norden
und Osten. Auch das durch Rodung gewonnene Land war urspriinglich
Kénigsgut. Im Altsiedelland im heutigen Viertel ober dem Wienerwald,
wo das Konigsgut schon friih an die Reichskirche gegeben worden war,
begegnen nur relativ wenige Ministerialenherrschaften. Die im ausgehenden
12. Jahrhundert den Babenbergern zugefallene Ministerialengruppe um
Bad Hall steht wiederum mit einem Konigsgutkomplex in Zusammenhang.

Als Hinweis auf Konigsgut als Wurzel des Dienstmanneneigens
kann es auch gewertet werden, daB in den beiden nérdlichen Landes.
vierteln vielfach Ministerialensitze mit Mutterpfarren zusammenfallen.
Der bischoflich passauischen Pfarrorganisation aus der Friihzeit der Mark
steht in den um die Mitte des 11. Jahrhunderts neu hinzugewonnenen
Gebieten eine ganz andere Form der kirchlichen Organisation gegeniiber,
die vom Konig bzw. dem von ihm beauftragten Markgrafen getragen
ist®3). Eine Schenkung von Konigsgut zum Zwecke der Pfarrgriindung,
wie sie 1014 an Passau fiir den Raum beiderseits der Donau gwischen
Krems und Greifenstein erfolgt ist, findet hier nicht statt4), Die Pfarren
erscheinen daher spiter durchwegs als markgrifliche Eigenkirchen, fiir
die aber eine urspriingliche Dotation aus Kénigsgut anzunehmen ist.
In den 13 Pfarrorten, die 1135 in einer Vergleichsurkunde zwischen Mark-
graf Leopold und Bischof Reginmar von Passau aufgezihlt werden,
lassen sich nun vielfach schon friith babenbergische Ministerialen nach-
weisen. Das gilt zunachst fiir Gars bzw. den zweiten Mittelpunkt dieser
Pfarre, Eggenburg, sowie das mit der Urpfarre Altp6lla korrespondierende
Krumau, von denen bereits gesprochen wurde®?). Als babenbergische
Ministerialensitze sind aber auch Falkenstein®®), Mistelbach®?), Gro8-

Dienstmannen. Dis aus Eigengut des Herzogs ausgestatteten ritterlichen Gefolgn.
leute werden also nicht den Dienstmannen zugezihit.

s01) 8o schon Otto Zallinger, Ministeriales und milites (1878) 61.

13) Wolf, Erliuterungen 18 ff., vor allem 25.

) Einzig die Doppelpfarre Gaubitach-GroBkrut ist suf dem dem Hochstift go-
schenkten Kbdnigsgut entstanden. Das eigenartig geteilte Pfarrgebiet setzt jedoch
voraus, da8 damals die spiter landesfiirstliche Pfarre Falkenstein bereita but,snd
(Wolf, Erliuterungen 20). ) Vel. 0. 307,

1s) Als gesichert 1iBt sich Zugehdrigkeit zur babenbergischen Dxenstmannnolmft
erst bei den ab 1178 auftretenden Streun von Falkenstein nachweisen (BUB 4, 186
Nr. 858). Jedoch auch die ilteren Falkensteiner finden sich primir in ministerialischer
Umgebung (Nennungen zummmengutellt bei Dienst, Babenberger-Studien 66 ff.).
Schon die Ersterwihnung betritft eine Schenkung Anshalms von Brunn, der zu den
bedeutendsten markgriflichen Dienstmannen zihlte (FRA 1I/4 46 Nr. 220). Uber die
Falkensteiner vgl. Hans Wolf, deemtem, Beine Berge, Geschichte und Baudenk-
méler (1859).

. #7) Fiir die Mistelbacher gilt &hnliches wie fiir die Falkenstmner Thre Zugehang.
keit zur babenbergischen Ministerialitat ist filr 1161 gesichert (BUB 1 44 Nr. 29),
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ruBbach?8), Niederhollabrunn®®) und Weitersfeld?®) belegt. Die nach
,,yAigen“ — Weierburg benannten Dienstmannen diirfen wohl mit dem
Pfarrort Eggendorf im Thale in Zusammenhang gebracht werden?%).
Wenn alle diese Pfarren urspriinglich mit Kénigsgut ausgestattet wurden,
so ist ein gleiches auch fiir die hier ansissigen babenbergischen Dienst-
mannengeschlechter anzunehmen.

Mit dem an Ministerialen zu Eigen iibertragenen Reichsgut waren
nun offenbar von vornherein Rechte verbunden, die als die Grundlage der
spiteren Herrschaftsentwicklung angesehen werden diirfen. Primir sind
wohl die Gerichtsrechte iiber das dem Dienstmann anvertraute Dorf.
Um gréBere Besitzeinheiten diirfte es sich ja zumindest in der ersten
Phase der Ausstattung von Ministerialen mit Konigsgut nicht gehandelt
haben. Freilich konnte dazu durch Rodung weiterer Besitz hinzuerworben
werden, soweit die fortschreitende Kolonisation dies noch zulief3.

Oft schon gleichzeitig mit der Dorfanlage, jedenfalls aber im Zuge des
Ausbaus des iibertragenen Gutes, kam es zur Anlage eines festen Hauses,
das dann den Bezugspunkt fiir die verschiedenen herrschaftlichen Rechts-
titel bildete. Die Errichtung einer solchen Befestigungsanlage erscheint
als die entscheidende Bedingung fiir die weitere Entwicklung des Mi-
nisterialengutes zu einer Herrschaft. Das Recht, ein festes Haus zu bauen,
vielleicht sogar die Verpflichtung dazu, war jedenfalls mit der Vergabe
von Konigsgut an Ministerialen verbunden?2?).

Aber schon vorher treten sie vornehmlich im Kreise von Dienstmannen auf, so erst-
mals in der oben erwéhnten Traditionsnotiz iiber eine Schenkung Anshalms von Brunn.
Die von Herbert Mitscha-Méarheim, Zur éltesten Besitzgeschichte des nordéstlichen
Niederdsterreich, Jb. f. Lk. v. NO NF 26 (1936) 123 f. aufgezeigten Zusammenhénge
mit dem bayerischen Nordgau bzw. mit Schwaben reichen wohl nicht aus, um die
Mistelbacher als urspriingliche Gefolgsleute der Cham-Vohburger zu erweisen.

s2¢8) FRA II/4 115 Nr. 533, BUB 4 135 Nr. 782.

18) Dienst, Babenberger-Studien 96 ff.

120) FRA II/69 492 Nr. 358. Dal der 1157/64 als Bruder der Kunigunde von
Winkel genannte Plainer Ministeriale Ortlieb mit Ortlieb von Weitersfeld identisch
ist, 1aBt sich nicht nachweisen (FRA I1/69 436 Nr. 300). Deswegen eriibrigt sich auch
die Annahme einer Doppelministerialitit der Weitersfelder (so Lechner, Waldviertel
52 und Horner Heimatbuch 292).

1) Uber dieses Ministerialengeschlecht Karl Lechner, Herrschaft und ,,Markt"
Weierburg, Jb. f. Lk. v. NO NF 32 (1955/6) 94 ff. Es besal die Erbvogtei iiber Pfarr-
kirche und Pfarrholden von Eggendorf. Der urspriinglich namengebende Sitz Aigen
ist wohl nicht im Dorf Weierberg, sondern im benachbarten Altenmarkt zu suchen, Die
Namensinderung zu Beginn des 13. Jahrhunderts diirfte durch die Anlage der Burg
Weierberg nahe Altenmarkt bedingt gewesen sein. Seit der zweiten Hilfte des
12. Jahrhunderts beginnen die landesfiirstlichen Dienstmannen ja echte Burgen zu er-
richten. Die Bezeichnung ,,Aigen* ist ein deutlicher Hinweis auf die urspriingliche
Besitzqualitét des Ministerialengutes, die bei der Herrschaft Weierburg lange erhalten
blieb. Thre appellativische Form konnte aus einer urspriinglichen Zusammengehdrig-
keit mit dem Mutterpfarrort Eggendorf erklirt werden, an dem dann allein der Orts-
name haften blieb. Beachtenswert ist auch die Marktentwicklung in AnscthB an
altes Ministerialeneigen.

172) Die Bezeichnung ,,Burg kam diesen Befestigungsanlagen im 11. und be-
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Die Besatzung dieser festen Hauser bildeten wehrhafte Eigenleute
des Ministerialen, ,,milites** und Burgmannen®®), die fiir ihre militdrischen
Dienste mit Lehensgut entlohnt wurden. Aus ihnen entstand die ritter.
liche Mannschaft, die spiter als wesentlich notwendiges Zubehdr einer
Herrenburg erscheint. Bei den alten Ministerialensitzen diirfte sie freilich
keine besondere Starke besessen haben.

Die Kirchen bei Ministerialensitzen sind mitunter sehr alt und stehen
manchmal in direkter Verbindung mit dem Herrenhaus. Bei Hausbergen
etwa findet sich dieser Zusammenhang, aus dem wohl auf eine gleichzeitige
Errichtung beider geschlossen werden darf®). Freilich konnten die Mi.
nisterialen — abgesehen von den Rodungsgebieten — meist erst spét fﬁr
diese Eigenkirchen Pfarrechte erwerben.

Mit dem zu Eigen iibertragenen Konigsgut waren aber offenbar auch
wirtschaftliche Rechte verbunden. In zahlreichen niederdsterreichischen
Weistumstexten wird aus dem Charakter als , Eigen‘** die Berechti
abgeleitet, verschiedene Gewerbe auszuiiben bzw. Handel zu treiben,
wobei freilich der den Biirgern vorbehaltene Kaufmannshandel prinzipiell
ausgeschlossen bleibt?™). Banngewerbe und manchmal auch niedere Markt.
gerechtigkeit erscheinen hier direkt als selbstverstindliches Zubehor des
freien Eigens. Nun kommt es aber, wie gezeigt wurde, auch in den Mitte]. _
punkten von Ministerialenherrschaften hiufig zur Entstehung von Mark.
ten, die freilich erst durch landesfiirstliche Privilegierung volle biirgerliche
Handelsrechte erwerben konnten. Der Zusammenhang von freiem Eigen
und bestimmten wirtschaftlichen Rechten legt den SchluB nahe, daB
letztlich die spatere Marktentwicklung bereits durch die Vergabe von
Konigsgut zu Eigen grundgelegt wurde. '

Wenn so die Ubertragung von Kénigsgut an Dienstmannen zur Ent.
stehung adeliger Herrenrechte gefiihrt hat, dann ist es letztlich gleich.
gliltig, ob sie durch den Konig selbst oder durch den Markgrafen als seinen
Amtstriiger erfolgte. Mit einem direkten Eingreifen der Reichsgewalt im
Raum der babenbergischen Mark ist wohl schon in der zweiten Hilfte
des 11. Jahrhunderts nur ganz ausnahmsweise zu rechnen. Die Neu.
ordnung und Sicherung der Grenzgebiete gegen Bohmen und Ungarn um
die Jahrhundertmitte verrat jedoch deutlich eine starke kénigliche Ein.
fluBnahme?®). Gerade fiir die Politik Heinrichs III. und seines Sohnes

ginnenden 12. Jahrhundert sicher noch nicht zu. Sie war damals noch den groSen
Fluchtburgen vorbehalten, aus denen sich die Stidte entwickelten, brw. den von .
diesen abgeleiteten Wehrbauten der Grafen und Vagtegeschlechter. Erst seit dee
Mitte des 12. Jahrhunderts konnten such Dienstmannen echte Burgen ba.uen (vgl
o. 8. 3081.).

".- #7%) Burgmannen begegnen schon 1156{76 in Niederhollabrunn (BUB 4/1, 142
Nr. 702). Sie werden anderwiirts als ,,homines* der Herren von Hollabrunn genannt,
die als herzogliche Kimmerer zu den bedsutenderen landeefirstlichen Mmiswnalm
réhlten (FR.A 11/4 62 Nr. 322, 128 Nr. 572, BUB 4/1 178 Nr. 84, 142 Nr. 792)

" 3%) Vgl. die Karte bei S8chad’n, Hausberge, Anhang.
31) Mitterauer, Zollfreiheit 27 Anm. 53, 154 {f., 231 #f,
* %1% Boal, Markengriindungen 418 ft.
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aber ist der Einsatz von Ministerialen besonders charakteristisch. Das
neuartige, auf Dienstmannschaft gestiitzte Verteidigungssystem diirfte in
geiner Wurzel auf die Initiative des Kénigtums zuriickzufiihren sein. Und
so wird man auch die Schaffung derart qualifizierter Ministerialengiiter
urspriinglich dem Kénig zuschreiben diirfen. Die Fortsetzung der unter
Heinrich III. in der Mark begonnenen Ministerialenpolitik in groBem Stile
ist dann freilich das Werk der babenbergischen Markgrafen gewesen.

Welche Rolle neben der babenbergischen Ministerialitit die anderer
in der Mark begiiterter Hochadelsgeschlechter fiir die Herrschaftsbildung
gespielt hat, 148t sich nur schwer entscheiden. Es hat jedoch den Anschein,
als ob hier nicht die gleichen Voraussetzungen fiir die Entstehung frei-
eigener Herrschaften bestanden hétten.

Fiir die Grafschaften des Waldviertels 1i6t sich grundséitzlich sagen,
daB die Dienstmannen der Grafenfamilien nicht iiber gleich qualifizierte
Besitzungen verfiigt haben wie die landesfiirstlichen Ministerialen®”). Es
sind — von spiten Sonderentwicklungen abgesehen — aus den von diesen
Grafschaften abhingigen Giitern keine echten Herrschaften hervorge-
gangen®¢). Alle wesentlichen Herrenrechte blieben der Grafschaft selbst
vorbehalten, wie etwa an den Pfarrpatronaten besonders deutlich sichtbar
wird. Auch die Dorfobrigkeit fehlt den gréiflichen Ministerialen grund-
sitzlich. Sie besaBen zwar ihre Sitze genauso wie die landesfiirstlichen zu
Eigen, doch konnte sich daraus kein Herreneigen entwickeln?”). Vielmehr

277) Ausdriicklich als Ministerialen bezeichnet werden bloB die Leute der Grafen
von Hohenburg im Poigreich (BUB 1 228 Nr. 176, vgl. auch FRA 11/69 272 Nr. 135).
Die Briider von Peigarten aus der Gefolgschaft der Raabser erscheinen 1200 in einer
Herzogsurkunde unter den Ministerialen (BUB 1 153 Nr. 116, vgl. Lechner, Grafschaft
Raabs 83). DaB es neben den mit Lehen ausgestatteten Vasallen in diesen Grafschaften
auch Ministerialen gegeben hat, geht aus dem hier hiufig nachweisbaren ritterlichen
Eigenbesitz hervor.

178) Ein solcher Sonderfall spiater Herrschaftsentwicklung ist etwa Greillenstein im
Poigreich. Fiir Dorf und SchloB Grub erhielt Heidenreich TruchseB von Grub 1463 in
Zusammenhang mit seiner Erhebung in den Herrenstand gefiirstete Freiung (Chmel,
Regesten 2 Nr. 4048 und 4111, vgl. dazu Zernatto, Herrenstand 180).

37) Unklar ist der Fall der Liebenberger. Als einzige der kleineren Ministerialen-
familien dieses Raumes lassen sie sich im ausgehenden 13. bzw. im beginnenden 14.
Jahrhundert als dsterreichische Landherren nachweisen (1282 Poppo von Liebenberg
unter den ,,nobiles ministeriales Austrie** FRA 1I/21, 25 Nr. 26, 1312 ,,dienstherr in
Osterreich* FRA II/3 5§99). Sie haben damals auch Konnubium mit herrenméBigen
Adelsgeschlechtern (Ebersdorfer, Topel, Zinzendorfer, Top. v. NO 5 1120). Um die
Mitte des 14. Jahrhunderts erscheinen sie freilich wiederum unter den Rittern (NOUB
1 546 Nr. 458, 555 Nr. 463, 579 Nr. 478) Sie waren im erblichen Besitz eines Dorfge-
richtes, das sie 1328 an Zwettl verkauften (FRA II/3 672 {.). Ein anderes Dorfgericht
muBten sie 1297 dem Kloster zuriickerstatten, da sie es usurpiert hatten (FRA 113,
399 ff.). Fraglich erscheint freilich, ob es sich bei ihnen um ein urspriinglich gréfliches
Ministerialengeschlecht handelt. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, dal schon
zu Beginn des 13. Jabrhunderts Heinrich von Liebenberg gemeinsam mit dem landes-
fiirstlichen Ministerialen Wernhard Streun die Pfarre Niederkreuzstetten begriindet,
also gerade in jenem Gebiet in typisch herrenmiiBiger Stellung auftritt, in dem die
alten Dorfherrschaften der babenbergischen Dienstmannschaft dominieren.
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diirfte der gerade in diesem Raum auffallend haufige Eigenbesitz von
Rittern letztlich aus den besonderen Eigentumsverhiltnissen der grif.
lichen Ministerialitit zu erkliren sein3*). Inwirtseigen ist ausdriicklich
fir die Grafschaft Pernegg-Drosendorf belegt®!). Die Ministerialen der
anderen Grafschaften dieses Raumes werden wohl urspriinglich ihre Giiter
zum selben Recht besessen haben. Wenn wir im 14. und 15. Jahrhundert
nur mehr selten davon horen, hingt das wohl damit zusammen, da8 nach
dem Aussterben der Herrenfamilie und dem Anfall der Grafschaft an den
Landesfiirsten eine besondere, auf den Raum der Grafschaft bezogene
VerduBerungsbeschriankung keinen Sinn mehr hatte®8).

Im Prinzip vergleichbar ist die Situation bei der Ministerialitit der
Grafen von Peilstein und Schalla, obwohl sich hier in einigen Féllen eine
bemerkenswerte Sonderentwicklung abzeichnet. Die Mehrzahl der gig-
hardingischen Dienstleute blieb ritterlich. Besonders stark zeigt sich
jedoch hier das Streben der Dienstmannschaft, einesteils nach dem Aug.
sterben der beiden Grafengeschlechter und dem Ubergang an den Landes-
fiirsten den Landherren zugerechnet zu werden, anderenteils auf ihren
Besitzungen echte Herrenrechte auszubilden. Mit beiBendem Spott spricht
der Dichter des Seifried Helbling von den ,herren uz dem Forste*13),
Er betont ihren niederen Rang und stellt sie den Einschildrittern gleich.
Auf welche Weise solche ritterliche Leute unter die Landherren aufzu.
steigen versuchten, schildert er an anderer Stelle: Sie machten Bauern
zu Rittern und wandelten deren Burgrecht in Lehen um®H*). Bei den
sighardingischen Ministerialen 148t sich freilich in keinem Fall eine der-
artige Entstehung einer ritterlichen Mannschaft nachweisen. Jedoch ‘an
anderen spezlfnschen Herrenrechten konnen wir schon friith beobachten,
wie sie sich um eine Gleichstellung mit den Landesministerialen bemiihten.
Im Jahre 1200 genehmigte Bischof Wolfker von Passau, daB der Dienst-
mann Isangrim von Texing mit Zustimmung seines Herren, des Grafen
Friedrich von Peilstein, sowie des Pfarrers von St. Leonhard am Forst
seine Kapelle zu Texing aus dem Verband der Mutterpfarre 16se®s),
Zu einer selbstindigen Pfarre unter Patronat und Vogtei des Ministeria.
len ist es hier freilich nicht gekommen. Die Kirche von Texing erscheint
spater als ein Vikariat von Ruprechtshofen3*). Uber die Ministerialen-
familie der Texinger erfahren wir aus den Quellen weiter nichts mehr.

19) Bolege fiir freicigenen Besitz von Rittern bei Lechner, Waldviertel 138 und
143 1. #1) Lechner, a. 8. 0. 144. .

33) Das lange Fortleben des auf die Grafschaft bezogenen Inwirtseigens gende
bei Pernegg-Drosendorf paBt gut zu der Tatsache, daB noch bis ins ausgehende 14.
Jahrhundert Giiter susdriicklich als in dieser Grafschaft gelegen bezeichnet werden.
Dieser alte Hoheitabezirk hat offenbar besonders lange seine urspriingliche rhumhohg
Geechlossenheit behalten (Lechner, Horner Heimatbuch 303 £.).

- w3 VIII, 583-586; VI, 161-176. ) VIII, 268-82.

) NOUB 1, 30 Nr. 20. Neben der gesamten Pfarrgeistlichkeit des Peilstam
Grafschaftsgebietes eracheinen hier gegen dreiBiig Ministerialen des Grafen als Zeugen;

13%) Wolf, Erliuterungen 172 {. Ruprechtshofen war die xweite Hauptpfarre der
Peilsteiner Grafschaft. Sie ist riumlich von St. Leonhard am Forst nicht zn scheiden,
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Schon bedeutend friiher tritt ein Dienstmann der Grafen von Schalla
als Griinder einer Kirche auf. 1147 eximierte Bischof Reginbert von
Passau auf Bitten des griflichen Ministerialen Reinmar und seiner Gattin
Diemud die von diesem in dem heute abgekommenen Ort ,,Werde** an
der unteren Pielach errichtete Kirche aus der Pfarre Mauer und verlieh
ihr Tauf- und Begréibnisrecht®?). Das Patronatsrecht iiber diese Kirche
befand sich jedoch nach einer Passauer Urkunde von 1210 nicht in der
Hand des Ministerialengeschlechts, sondern der Grafen von Plain, der
Erben nach den Grafen von Schalla-Burghausen?8®). Als Zeugen der Ur-
kunde treten mehrere ehemals sighardingische und nunmehr plainische
Dienstmannen auf, unter ihnen drei, die sich nach ,,Werde‘‘ nennen. In
der Gefolgschaft der Plain-Hardegger begegnen Angehérige der Familie
auch weiterhin, zuletzt 1270 ein Leo ,,de Werde'‘2%?), Schon zwei Jahre
zuvor erscheint Hadmar von Werde als ,,ministerialis Austrie‘‘2%?). Auf
Grund ihrer Stellung in den Zeugenreihen sind die Werder jedoch spite-
stens seit der Jahrhundertmitte, wenn nicht bereits in der ersten Hilfte des
13. Jahrhunderts den &sterreichischen Landherren zuzurechnen2!), Als
golche begegnen sie dann weiterhin mehrfach im 14. Jahrhundert. Noch
vor Ende dieses Jahrhunderts diirften sie ausgestorben sein?92),

Ein Ausbau des urspriinglich namengebenden Gutes zu einer echten
Herrschaft kann bei den Herren von Werde als Grundlage ihres Aufstiegs
in den Herrenstand eindeutig ausgeschlossen werden. Die ,,curia* in
Werde kam noch in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts an das sighardin-
gische Hauskloster Michaelbeuern®%). Der Ort ist friih abgekommen?).

da die Teilung der Pfarrechte fast jedes Dorf des gemeinsamen Pfarrbezirkes betraf. —
Die Losung von Texing aus St. Leonhard erscheint als eine Ausnahmeregelung. Die
Peilsteiner behielten sich sonst grundsitzlich die Kirchenlehen im Bereich ihrer Graf-
schaft vor, so etwa in Scheibbs, wo ebenfalls ein griflicher Ministeriale seinen Sitz
hatte (Wolf, Erlduterungen 170).

187) Mon. Boica 29b, 242.

158) Mon. Boica 28b, 137 und 288.

19) FRA 1I/51, 131 Nr. 123; 156 Nr. 154. Leo ,,de Werd* wird hier unter den
,»milites* des Grafen Heinrich von Plain-Hardegg genannt. Ebenso begegnet er 1299
als ,,miles*, hier eindeutig von den,,ministeriales*, den Angehérigen der Landherrenge-
schlechter, unterschieden (FRA II/6, 206 Nr. 53). Offenbar war nur eine Linie der
Werder in den Herrenstand aufgestiegen, wihrend eine andere ritterlich blieb.

10) NOUB 1, 116 Nr. 87, vgl. auch FRA II/51, 152 Nr. 151.

391) 1254: FRA 11/3 382. Aber schon 1209 bzw. 1222 begegnet Otto bzw. Heinrich
von Werde mitten unter landesfiirstlichen Ministerialen (BUB 1, 228 Nr. 168 und 2 73
Nr. 244). ‘

1) Lechner, Waldviertel 202.

13) SUB 1 856 Nr. 162, Der Schenker des Gutes, ,,dominus Wernhardus Zwech*,
wird 1223 nach Heinrich von Werde als Zeuge einer Urkunde Bischof Gebhards von
Passau, eines Angehorigen der Plainer Grafenfamilie genannt, durch die ein Streit
zwischen den Grafen von Plain einerseits, dem Stift St. Polten und dem Schottenkloster
andrerseits geschlichtet wurde (NOUB 1 39 Nr. 25).

34) Stephan Neill, Topographie der verschollenen Ortschaften im Viertel ober
dem Wienerwalde, BIl. d. Ver. f. Lk. v. NO NF 17 (1883) 114, — Wolf, Erlduterungen
167 nimmt an, daB die Kirche von Werde, die 1147 unter anderen Patronen auch dem
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Die Herren von Werde waren jedoch wohl schon im 13. Jahrhundert im
Besitz der Herrschaft Mollenburg, die von ihnen zu Beginn des 14. an-
die Herren von Streitwiesen {iberging®*). Mollenburg war stets freies
Eigen®™). Zur Herrschaft gehorten der bedeutende Markt Weiten sowie
einige Kirchenlehen. Es wire denkbar, daB der Erwerb dieser freieigenen
Herrschaft die Voraussetzung fiir den Aufstieg der Werder unter die
Herrenfamilien des Landes bildete. Mit dem im 11. Jahrhundert in Oster.
reich nachweisbaren hochfreien Geschlecht ,,de Werde‘* haben sie nichts
zu tun?®?). Dieses hatte zwar in Aggsbach Besitz, also nicht weit vom namen.
gebenden Stammsitz der sighardingischen Ministerialenfamilie, nannte
gich jedoch nach Donauwérth®). Die Herkunft des spiteren Land.
herrengeschlechts aus der sighardingischen Dienstmannschaft beweist
deutlich sein Wappen, das mit dem der peilsteinischen Mmmtenalenfamxha
der Eisenbeutel] iibereinstimmt?®).

Diese Eisenbeutel sind nun fiir die Moghchkent eines Anfstxega graf
licher Ministerialen in die Gruppe der Landherren besonders interessant.
Die Verbesserung der stindischen Position gelang nadmlich nur einem
Zweig des Geschlechtes, wahrend der andere ritterlich blieb. 1261 wird
Herr Konrad Eisenbeutel in einer Urkunde Konig Ottokars fiir Kloster-
neuburg unter den ,,ministeriales Austrie' genannt, seine Vettern Friedrich
und Siegfried hingegen erst in AnschluB an die ,,mlhtes“m) Eine gans
dhnliche Scheidung findet sich auch zwanzig Jahre spiter in einer Gott.
weiger Urkunde®?). Die herrenmaBige Linie der Eisenbeutel besa8 die

heiligen Agidius geweiht wurde, mit der St. Gilgenkapelle im SchloB Pielach identiach °
wiire, demnach ,,Werde" als der uuprﬁngliche Name von Pielach anrusehen mej.
Dies kann deehalb nicht zutreffen, weil schon in der Urkunde von 1147 ein ,,Rokke -
de Pila* genannt ist. Zum Unterschied von den Werdern blieben die Pielacher, die
bereits kurz nach dem Aussterben der Grafen von Schalla als ,,ministeriales ducis*
suftreten, ritterlich (NOUB 26 Nr. 17, Keiblinger, Melk 2/1, 195 11.). Die Ubernahme
von der griflichen in die herzogliche Ministerialitit allein kann also fiir den Aufxtieg
in die Gruppe der Landherren noch nicht entacheidend gewesen sein. .

1%) Lechner, Waldviertel 202. ) Top. v. NO 6, 811.

17) 8o Anna M. Drabek, Die Waisen, MIOG 74 (1966)295mAmchluBanGmt“
Wilhelm, Zur iltesten Geschichte des Hauses Liechtenstein, Neues 'Jahrbuch d.
herald.-genealog. Ges. Adler 3 (1951/4) 42 {f.

1) Mangold von Donauwdrth war in der Mark Lehenstriger der Baben
und der Vohburger. Er wird ,,nobilis vir“ genannt und verfiigte selbet wiederum @ber
abhingige Leute (FRA I1/69 300 Nr. 185, DKo. IIIL. 107, FRA II/4 22 Nr. 103)

1) Lechner, Waldviertel 204.

%) FRA 11/10 14 Nr. 17. Die Nennung nach den ,,militee** kdnnte dnmt zu.
sammenhingen, da8 die beiden Brider damals noch nicht den Rit empfangen
‘hatten. Ein dritter Bruder Konrad erscheint 1272 als ,,miles** (NOUB 1 128 Nr. 100).
Die Stammtafel bei Rudolf Biittner, Das antamlengeschlecht der Eisenbeutel
und dss Besitztum der Grafen von Schaumberg im Viertel ober dem Wienerwald,
Jb. {. Lk. v. NO NF 38 (1968/70) 282, ist dieabeziiglich problematisch, da ja auch der
hier als Vater der drei ritterlichen Briider angesetzte Welgand Emenbeutel als herren.
miBig belegt ist.

1) FRA I1/51 168 Nr. 164. — Ritterlich blxeben ﬁbngem auch die Znnt.. dm von
einem Bruder des im ausgehenden 12. und beginnenden 13. Jahrhundert als &ltestes
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Herrschaften Purgstall, Kogl, Sieghartskirchen, Schénbiihel und Osterburg
bzw. Anteile an denselben3®). Leider 148t sich keine von ihnen vor den
ersten Nennungen der Familie als Herren in deren Hand nachweisen303). In-
nerhalb des alten Komplexes der sighardingischen Grafschaften lag blo8
Osterburg, das die Eisenbeutel jedoch erst zu Beginn des 14. Jahrhunderts
durch Kauf erwarben3®). An eine Herrschaftsbildung in AnschluBl an das
urspriingliche Ausstattungsgut ist also auch bei dieser sighardingischen
Ministerialenfamilie nicht zu denken.

Etwas anders liegt der Fall bei den Scheuernbachern, die ebenfalls
aus der Dienstmannschaft der Peilsteiner hervorgingen3®), Thre stindische
Zuordnung ist unsicher. Schon 1262 wird Albero von Scheuernbach unter
den ,domini et ministeriales Austrie* genannt, fiinfzehn Jahre spiter
jedoch ausdriicklich als ,,miles* bezeichnet3%). Und noch zu Beginn des
15. Jabrhunderts begegnet Niklas Scheuerbeck teils im Herren-, teils im
Ritterstand3?). Unbestreitbar verfiigte jedoch die Familie iiber spezifische
Herrenrechte, und zwar in AnschluB an ihren Stammsitz Scheuernbach
(bzw. Scheuernberg) im Tal der groBen Erlauf siidlich von Scheibbs.
Als die Briider Niklas, Friedrich und Konrad 1322 ihr Haus Scheuernberg
an die osterreichischen Herzoge verkauften, wird Vogtei und Fischweide
als Zubehor genannt®®), Ahnliche Rechte wird man auch bei der nahe-
gelegenen Feste Liebegg annehmen diirfen, die urspriinglich auch im
Besitz der Scheuernbacher war, jedoch bereits im ausgehenden 13. Jahr-
hundert an die Plankensteiner iiberging, die sie 1349 um einen noch
hoheren Betrag als Scheuernberg an die Herzoge verkauften3?). Zu
Scheuernberg scheinen ritterliche Lehensleute gehért zu haben. 1396
verkauften die Scheuernbacher ihre Mannschaft im Forste um Scheibbs,
St. Leonhard und Purgstall an die Plankensteiner!?). Wenn es also hier
beim namengebenden Ministerialensitz selbst zu einem deutlich greif-

Mitglied der Familie genannten Siegfried Eisenbeutel abstammten (NOUB 1 31
Nr. 20).

s01) Biittner, Das Ministerialengeschlecht der Eisenbeutel 232, derselbe, Burgen
und Schlosser 2/1 81.

303) Alg erster erscheint Wigand Eisenbeutel in einer landesfiirstlichen Urkunde
von 1256 unter den ,,nobiles”, freilich an letzter Stelle, jedoch vor der Gruppe der
,,milites** (FRA I1/11, 133 Nr. 133).

) Top. v. NO 7 537.

s05) Uber sie M. A. Becker, Der Otscher und sein Gebiet 2 (1850) 57 £f., Neill,
Topographie 369 ff. Albero ,,de Schorbach® als Gefolgsmann des Grafen von Poilstein
1209: Ried, Codex dipl. 1 209, BUB 2 30 Nr. 227.

s04) FRA I1/31 230 Nr. 221, 369 Nr. 349.

307) Schwind-Dopsch, Ausgewihlte Urkunden 300 Nr. 159; Quellen zur Geschichte
der Stadt Wien I/10 177 Nr. 18308; Alexander Nicoladoni, Zur Verfassungs- und
Verwaltungsgeschichte der dsterreichischen Herzogtiimer (1902) 207.

s08) Regesta Habsburgica ITI/1 147 Nr. 1184,

30%) Top. v. NO 5 831.

a19) Becker, Otscher 63. Schon 1376 hatte Hans von Scheuernbach seine ritterliche
Mannschaft an die Wallseer verkauft (OOUB 9 145 Nr. 109). Wir erfahren jedoch aus
per Urkunde nicht, zu welchem Gut diese Mannschaft gehért hatte.
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baren Herrschaftsausbau gekommen ist, so diirfte das mit dessen beson.
derer Lage zusammenhingen. Im Rodungsgebiet an der oberen Erlauf
waren fiir derartige Bestrebungen viel giinstigere Voraussetzungen ge.
geben als etwa im Altsiedelland am Unterlauf der Pielach, wo die Herren
von Werde den Ausgang ihrer Entwicklung genommen hatten3), -

Die besonderen Mdglichkeiten der Herrschaftsbildung im Rodungs.
gebiet zeigt deutlich der Fall der Herren von Plankenstein, das eingj
Beispiel fiir die Entwicklung voller Herrschaftsrechte in AnschluB an
das urspriingliche Ausstattungsgut einer der so zahlreichen sighardingi.
schen Ministerialenfamilien. Die Plankensteiner diirften von den Kirn.
bergern abstammen, einem Dienstmannengeschlecht der Grafen von Burg.
hausen-Schalla, das am Oberlauf der Mank reich begiitert war und sich
auch nach dem nahe Kirnberg gelegenen Ort Pélla nannte), Das Patronag
{iber die Pfarre Kirnberg, zu der die Filialkirche Péllaberg und das SchiloB.
benefizium Plankenstein gehorte, besaBen jedenfalls seit 1338 nachweisbar
die Plankensteiner, die hier auch ihr Erbbegribnis hatten). Maging
von Kirnberg diirfte bald nach der Mitte des 12. Jahrhunderts Planken.
stein gegriindet und sich seither nach diesem neuen Sitz genannt haben3¢),
Sollte die Erstnennung von Plankenstein um 1165 schon einen Wehrbau
meinen, was der Name nahezulegen scheint3!), so wire hier der sonst
in Osterreich nicht nachweisbare Fall der Errichtung einer Burg durch
einen griflichen Ministerialen gegeben. Die zahlreichen im Raum der
Grafschaften Schalla und Peilstein auf Dienstmannengiitern entstandenen
Burgen gehoren ja erst dem 13. Jahrhundert an, also der Zeit nach dem
Aussterben der beiden Grafenhauser und dem Anfall ihrer Ministerialitit
sn den Landesfiirsten. Als ,,ministerialis'* des Herzogs wird Otto von
Plankenstein bereits 1221 genannt3!). Die Positionen in den Zeugenreihen
ermoglichen freilich keine eindeutige Zuordnung zu den &sterreichischen
Landherren. Erst fiir dasfriihe 15. Jahrhundert ist das mit Sicherheit mg.
lich®”). Typische Herrenrechte iibten die Plankensteiner freilich schon

1) Auch die Schenernbacher hatten hier ein nicht unbedeutendes Besi
nimlich das Haus zu Sitzental, das sie jedoch schon 1287 verkauften (Philibert Hue.
ber, Austria ex archivis Mellicensibus illustrata, 1722, 30). Die Entwicklung von Sitgen-
tal zu einer Herrschaft gehdrt in eine viel spatere Zeit. : o

s1) SUB 1 794 Nr. 38, 811 Nr. 83, FRA 11/4 70 Nr. 346, BUB 4/1 172 Nr. 832
FRA 11/69 544 Nr. 400 u. . In beiden Familien kommt der sehr seltene Name Magina
sowie Otto und Heinrich vor. e

$13) Wolf, Erliuterungen 162 {. C e

$14) Magins von Kirnberg zuletzt um 1147 (SUB 1 382 Nr. 267a). Magins von
Plankenstein erstmals um 1165 (SUB 1 810 Nr. 82 b). Zusammensetzungen mit ,,-stein*
deuten in dieser Zeit zumeist auf Burgen. . : S

315) Dje Plankensteiner fiihren einen Balken, also eine ,,Planke* im Wappen
(Becker, Otscher 2, 48).
u¢) BUB 2 54 Nr. 235. i

1) Sohwind-Dopach, Ausgewihlte Urkunden 300 Nr. 169; Quellen rur Geschichte
der Stadt Wien 1/10 177 Nr. 18.308, Nicoladoni, Zur Verfassungs- u. Verwaltungs
gesch. 208,

LN
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im 13. Jahrhundert aus. Seit 1274 besaBen sie Vogtei- und Kirchenlehen
zu Ruprechtshofen, die bisher die Grafen von Plain bzw. die Schaun-
berger innegehabt hatten3®). Das Patronat iiber Kirnberg, das sich erst
1338 in ihrer Hand nachweisen lifit, scheint jedoch schon viel frither
mit der Herrschaft Plankenstein verbunden worden zu sein. Ein wohl
ritterlicher Lehensmann der Plankensteiner ist bereits fiir 1267 belegt319).
DaB Plankenstein selbst zu einer echten Herrschaft geworden war, zeigen
deutlich die Ereignisse nach dem Aussterben der Familie 1484, Die Toch-
ter des letzten Herren von Plankenstein heiratete Kaiser Maximilians
Hofmarschall Leonhard Rauber, einen Ritter. Diesem iibertrug nun der
Kaiser die Herrschaft Plankenstein, die fiir kurze Zeit in die Hand der
Herren von Topel bzw. der Priischenk gekommen war, erhob ihn als
Freiherrn von Plankenstein in den Herrenstand und erlaubte ihm das alte
plankensteinische Wappen zu fithren®2),

Zu den aus der sighardingischen Ministerialitit aufgestiegenen spéteren
Landherrenfamilien sind vielleicht auch noch die Zinzendorfer zu zihlen.
Ein Dietrich von Zinzendorf erscheint jedenfalls ca. 1207/15 im Gefolge
der Grifin Ita von Plain, der Tochter des letzten Grafen von Burghausen,
mitten unter sighardingischen Dienstmannen3®?!). Der namengebende Sitz
war wohl Zinsendorf bei Wang im Tal der Kleinen Erlauf, wo die Sig-
hardinger Vogteirechte iiber Regensburger Besitz ausgeiibt zu haben
scheinen®2). Eine Herrschaft entwickelte sich hier nicht. Charakteristisch
fiir die stdndische Ausgangsposition des Geschlechts ist es, daB eine Linie
ritterlich blieb und nur die iltere, auf Hauseck ansissige, in den Herren-
gtand aufstieg®®). Der Besitz von Hauseck diirfte dafiir auch der ent-
gcheidende Faktor gewesen sein. Freilich konnten sich die Zinzendorfer
hier nur langsam durchsetzen. Als Erben des ésterreichischen Ministerialen-
geschlechts der Hausecker erwarben sie im ausgehenden 13. Jahrhundert
einen Teil der Herrschaft, den sie jedoch vom Hochstift Regensburg zu
Lehen nehmen mufBten3?). Nur ein Turm in Gresten wurde ihnen zu
Allodialrecht iiberlassen. 1301 gestattete ihnen jedoch der Herzog, auf
jhrem Anteil an Hauseck eine Feste zu errichten, das spitere SchloB
Nieder-Hausegg3®). Seit 1368 erscheinen die Zinzendorfer auch auf Ober-
Hausegg, und zwar als Regensburger Pfleger bzw. Burggrafen®). Die
Feste wurde vom Hochstift aber immer wieder auch an Angehdérige
anderer Geschlechter ausgegeben. Das Patronat der urspriinglich von

s18) Becker, Otscher 2 39; Wolf, Erliuterungen 171; Biittner, Das Ministerialen-
geschlecht der Eisenbeutel 252.

31%) Er hatte von ihnen die ,,curia Endsburg (OG Eschenau) zu Lehen (Becker,
Otscher 2 38).

310) Becker, Otscher 2 47. 321) SUB 3 77 Nr. §93.

328) Vgl 0. S. 291.

328) Nicoladoni, Zur Verfassungs- u. Verwaltungsgesch. 208 und 209.

) Junker, Regensburg 123, 11%) Grund, Erliuterungen 217.

836) Becker, Otscher 2 85.

22 MIOG., Bd. 80.
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Steinakirchen abhingigen Pfarre Gresten diirften sie durch Usurpation
an sich gebracht haben*®). Es blieb mit Nieder-Hausegg, der spiteren
Herrschaft Stiebar, verbunden. Auch der Aufstieg der Zinzendorfer war
also offenbar durch eine neue Herrschaftsbildung bedingt, die sich freilich
ganz anders gestaltete als etwa bei den Plankensteinern oder Scheuern.
bachern. Nicht der urspriingliche Stammsitz war der Ansatzpunks,
sondern durch Erbschaft gewonnene Anteile an einer vorgegebenen
ilteren Herrschaft. Entscheidend fiir die Entstehung einer neuen Herr-
schaft war aber nicht der ProzeB der Teilung, sondern die Gene '
des Herzogs, hier eine Burg zu errichten. Ein landesfiirstliches PrWileg :
bildete also die Grundlage dieser Sonderentwicklung.

Sind es unter den zahlreichen und relativ machtlgen Dxenstmannen
der Grafen von Peilstein und Schalla-Burghausen nur einige wenige, die
in den Herrenstand aufsteigen, 8o ist eine derartige Entwicklung bei der
im Lande ansissigen Ministerialitat anderer Grafenhiuser eine ganz gel.
tene Ausnahme. Die Landherrenfamilie der Hausler etwa liBt sich in
die Dienstmannschaft der Grafen von Hohenegg-Regau zuriickverfol.
gen®**). Der namengebende Sitz Hausling, nordwestlich der Burg Hohen.
egg gelegen, entwickelte sich jedoch nicht zur Herrschaft. Bei dem ur. *
spriinglich wohl ebenso zur Grafschaft Hohenegg gehdrenden Gut Sasen-
dorf, nach dem sich ein Zweig der Hausler nannte, ist spéter eine ritter:
liche Mannschaft belegt®®). Entscheidend fiir den Aufstieg des Geschlechts
war aber wohl die Erbauung der Burg Wildenstein im Melktal — viel.
leicht auf urspriinglich peilsteinischem Ministerialengut gelegen’) —
sowie der Erwerb von Anteilen an der Herrschaft Purgstall von den
Eisenbeutel®!). Zusammenhinge mit der sighardingischen Dienstmann. -
schaft konnten also hier eine Rolle gespielt haben. Solche Beziehungen
gind auch bei den Karlstettenern gegeben, die aus der Ministerialitig -
der Formbacher hergeleitet werden und als Herren von Topel seit dem -
ausgehenden 13. Jahrhundert unter den G&sterreichischen Landherren.
familien eine nicht unbedeutende Rolle spielten®®). Ihre Hemch&ftsbi].

#7) Dieso Usurpation muB friher stattgefunden hnben als Wolf, Erliuwnnm
186, annimmt. Vgl. Top. v. NO 3, 669. _

) 1182/9 ,,Timo de Huselin* (FRA 11/60 527 Nr. 392). Der seltene Name Thiemo '
1i8t an Zusammenhiinge mit der Formbacher Ministerialitit denken,

) Notizenblatt 9 (1859) 109 Nr. 336.

$%) Nach dem benachbarten Arb nannten sich die peilsteinischen lﬁmstan.hn
,»de Aelius**. NOUB 1 31 Nr. 20; Ried, Cod. dipL 1 209; zum Ortsnamen vgl. Weigl,
Ortsnamenbuch 1, 85. Auch in der niheren Umgebung finden sich eine Reihe aighar.
dingische Dienstmannensitze: Anzenberg (Traditionen v. Raitenhaslach, Qu. u.
Er0rt. z. bayer. Gesch. NF 7, 1938, Nr. 58), Wocking (SUB 1 810 Nr. 82b, FRAII/ss
845 Nr. 409), Kalcha und Baulanden (NOUB 1 31 Nr. 20).

1) Top. v. NO 2 261. '

) Die Herren von Topel unter den ,,barones Austrie**: Heinrich v. Zebierg,
Elisabeth von Aragonien 170. Zur Abstammung der Topel von den Karlstettenern:
Plametzberger, Besiedlung 99 ff.; su den Beziehungen mnglmxdmguchenlhnhteruh
tiit: FRA 11/69 545 Nr. 409 sowie Plametzberger 65 ff.
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dung ging von den beiden Stammsitzen Karlstetten und Topel aus, zu
denen als dritter noch das benachbarte Hausenbach kam3®%), Eg diirfte
hier einer jener seltenen Fille vorliegen, in denen die Herrschaftsent-
stehung direkt an das urspriingliche Ausstattungsgut einer gréflichen
Ministerialenfamilie anschloB. Wie im analogen Fall Kirnberg-Pélla-
Plankenstein ist auch bei Karlstetten-Hausenbach-Topel einerseits der
ZusammenschluB mehrerer benachbarter Ministerialensitze gegeben, an-
drerseits die Moglichkeit des Herrschaftsausbaus durch Rodung in der
Randzone eines groBen Waldgebietes. Gerade der letztere Faktor scheint
zur Erklirung dieser seltenen Sonderentwicklungen sehr hoch zu bewerten
zu sein®4),

Die ehemals griflichen Mlmsterlalengeschlechter, denen der stindi-
sche Durchbruch in die Gruppe der Dienstherren gelang, konnten sich
freilich hier nur langsam durchsetzen. Keine dieser Familien gehorte
schon im 13. Jahrhundert zu den fiilhrenden des Landes. Und auch im
14. finden wir sie in den Zeugenreihen unter den Landherren meist erst
gegen Ende angefiihrt. Die groBen Herrengeschlechter dieser Zeit ent-
stammen — soweit sie nicht griflicher oder hochfreier Abkunft bzw. von
auswirts eingewandert sind — durchwegs der Ministerialitdt der Baben-
berger. Mag auch das eine oder andere von ihnen vielleicht urspriinglich
zu den Gefolgsleuten eines Hochadelsgeschlechts gehort haben, wie das
etwa mit einiger Wahrscheinlichkeit von den Sonnbergern angenommen
wird, seine herrschaftliche Basis 148t sich aus dieser Wurzel nicht er-
kliren3®). Daf8 ein mit vollen Herrschaftsrechten ausgestattetes Stammgut

313) Plametzberger 143 ff.

) Vgl. etwa die Entwicklung beim Miihlviertler Mlmsterlalengeschlecht der
Lobensteiner: Feldbauer, Studien 101 ff. und 200 £f.
. 85) DaB jener Liutwin, der 1066 von Ko6nig Heinrich IV. Besitz zu Oberthern
geschenkt erhielt (DH. IV. 185), als Ahnherr der Sonnberger anzusehen ist, wird
durch das Vorkommen seines &uBerst seltenen Namens in diesem Geschlecht sowie
dessen Vogtei iiber das spiter an Gottweig gelangte konigliche Schenkungsgut
wahrscheinlich gemacht. Liutwin wird im Konigsdiplom als ,,serviens* eines Grafen
Ratpoto bezeichnet, bei dem es sich um den gleichnamigen Grafen von Cham handeln
muB. Seine mutmaBlichen Nachkommen begegnen dann auch einigemale im Gefolge
von Ratpots Neffen, Markgraf Diepold von Vohburg (FRA II1/69 302 Nr. 165, 272
Nr. 135). Bei ihrer ersten Nennung nach Sonnberg erscheinen sie freilich bereits in der
Ministerialitit des dsterreichischen Herzogs (1177: BUB 1 68 Nr. 51 unter babenbergi-
schen Ministerialen, ausdriicklich dann 1183 als solche bezeichnet: BUB 1 84 Nr. 63).
Es wire also durchaus denkbar, dall der namengebende Stammsitz auf Ausstattung
geitens der Babenberger zuriickgeht. Viel wahrscheinlicher ist freilich eine Entstehung
der Herrschaft Sonnberg in Anschlul an die Kénigsschenkung von 1066 (vgl. 0.S. 283).
Dafiir spricht vor allem die fiir ein altes Ministerialeneigen in diesem Raum ungew&hn-
liche Erstreckung des Herrschaftskomplexes, zu dem auch noch das benachbarte
Raschala zu zihlen ist, nach dem sich eine Seitenlinie der Sonnberger nannte. Besitz
der Grafen von Cham-Vohburg findet sich zwar in der niheren Umgebung von Sonn-
berg (Lechner, Herrschaft u. Markt Weierburg, 1108), da aber durchaus plausible
andere Erklirungsmoglichkeiten fiir die Entstehung der Herrschaft gegeben sind,
wird man nicht den Ausnahmefall der Ausstattung durch ein Hochadelsgeschlecht
heranzuziehen haben.

22
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einer Ministerialenfamilie auf Ubertragung durch eine der im Land be.
giiterten Grafenfamilien zuriickgeht, ist in keinem einzigen Fall nachzy.
weisen oder auch nur wahrecheinlich zu machen®). Die Ausstattung
mit der spezifischen Form des Dienstmanneneigens, wie es etwa das dster.
reichische Landrecht der spiten Babenbergerzeit schildert, war offenbar
dem Gsterreichischen Markgrafen bzw. Herzog allein vorbehalten. =
Als zu Ende des 12. und zu Beginn des 13. Jahrhunderts eine Reihe
von Grafengeschlechtern ausstarben, die innerhalb des Landes iiber alte
Hoheitsbezirke verfiigten, fiel deren Dienstmannschaft an den Landes.
fiirsten. Damit entstanden schwierige Probleme der stindischen Abgren.
zung. Die graflichen Ministerialen verfiigten zwar genauso wie die landes-
fiirstlichen iiber Inwartseigen, freilich iiber minder qualifizierte. Die
Exemtion ihrer Besitzungen gegenfiber dem Landrichter als Grun
der Dorfobrigkeit etwa fehlte ihnen, vor allem aber die Mﬁglichkeit,
ritterliche Lehen zu vergeben und so eine eigene Mannschaft zu bilden,
Thr Ubergang in die Ministerialitat des Landesfiirsten lieB hier zwei sehr
unterschiedlich gestellte Gruppen entstehen. Zwar waren die ehemals
griflichen Dienstmannen nunmehr ,, Hausgenossen' der babenbergischen
Ministerialenfamilien und konnten so auch echtes Dienstmanneneigen

34) Von der angesehenen Jeterreichischen Landherrenfamilie der Pottendorfer
berichtet das Landbuch, daB sie genauso wie die Landecker, Kalksburger und Liesinger
von dem 1183 verstorbenen Grafen Gebhard von Sulzbach gemeinsam mit dessen Upe
bargut um Hainburg an Herzog Leopold V. gefallen wiren (MGH Dt. Chron, 3/2
719). Diese Nachricht hat jedoch wenig Wahrscheinlichkeit fir sich. Albero wvon
Pottendorf und sein Bruder Herbord, bei dem es sich wohl um den gleichzeitig aut.
tretenden Herbord von Landeck (nahe Pottendorf) handelt, en schon vor
1177 mitten unter landesfiirstlichen Ministerialen anldBlich der g einea
ehemaligen babenbergischen Ministerialengutes an Heiligenkreuz, (BUB 1 63 Nr. 45).
Vor 1182 vertauscht Herbord von Pottendort Giiter ,,coram duce Leopoldo* in der
fior mit Inwirtseigen ausgestattete landesfiirstliche Ministerialen typischen Form
(FRA 1I/4 123 Nr. 554; BUB 4/1 185 Nr. 835). Der namengebende Stammsitz Potten.
dorf wird im Lonsdorfer Codex um die Mitte des 13. Jahrhunderts als Lehen des
Bischofs von Passau bezeichnet (Maidhof, Passaver Urbare 1 210). Von dieser vom
Hochstift beanspruchten Lehenshobheit ist freilich sonst nichts zu héren. Auch eine
landesfiirstliche Lehensherrlichkeit ist nicht nachzuweisen. Die Pottendorfer behandeln
die Burg wie ihren Eigenbesitz. Ihr Eigen war auch das benachbarte Ebenfurt, daa
echon um 1250 als ,,forum* erscheint und seit dem 14. Jahrhundert auch als Stadt
bezeichnet wird (Handbuch d. hist. Stitten Osterreichs 1, 1970, 235 £.). 1293 gestattete
Herzog Albrecht 1. dem Rudolf von Pottendorf, seine Burg in Ebenfurt wieder aufzu.
bauen (E. M. Lichnowsky, Geschichte des Hauses Habsburg 2, 1837, 1203 Reg,
Nr. 28). Erst 1335 wurde sie dem Herzog zu Lehen aufgegeben. Die Pfarrkirche von
Ebenfurt hingegen war auf Passauer ,.fundus* errichtet (Maidhof, Passauer Urbare 1
210). Diese komplizierten Rechtsverhiltnisse kdnnten die Annahme nahelegen, dag
der Herrschaftskomplex Pottendorf-Landeck-Ebenfurt auf der Baais von urspriing.
lich Passauer Besitzungen entstanden sei. Die Pottendorfer wiren dann als ministeriali.
sche Untervigte der Babenberger zu denken, ihnlich wie die Sachsenganger auf
Freisinger oder die Winkel auf Niederaltaicher Gut. Auch hier hitte dann diese
Vogtei eines Dienstmannengeschlechts eine zumindest de facto freieigene Herrschafts.
bildung zur Folge gehabt. : .
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erwerben®?). Dazu kam es jedoch blo8 in wenigen Fillen. Nur selten
heiratete eine Erbtochter aus alter Landesministerialitit einen Angehéri-
gen dieser als nicht gleichrangig angesehenen neu hinzugekommenen
Geschlechter und selbst dann war die Ubernahme ererbter Herrschafts-
rechte keineswegs unbestritten3#). Die Konnubiumsschranke verhinderte
es 80, daB die Gruppe der Landherren aus der ehemalig gréflichen Mi-
nisterialitdt einen zahlenmiBig stark ins Gewicht fallenden Zuzug erhielt.

Aber auch in anderer Hinsicht wurden dem Aufstieg dieser Geschlech-
ter Hindernisse in den Weg gelegt. Der Versuch, sich den Landesmini-
sterialen anzugleichen, machte sich vor allem im Burgenbau bemerkbar.
Gerade in den Hoheitsbezirken ausgestorbener Grafengeschlechter — etwa
im Waldviertel, im Erlauf-, Melk- und Pielachtal — wurde im Laufe
des 13. Jahrhunderts eine Vielzahl neuer Wehrbauten angelegt3®). Dagegen
richteten sich die Bemithungen der alten Landherrengeschlechter. Ihre
Interessen fanden in Formulierungen des Osterreichischen Landrechts —
wohl noch in der Fassung der spidten Babenbergerzeit — deutlichen Nieder-
schlag. Niemand sollte ohne landesfiirstliche Genehmigung ein Haus oder
eine Burg bauen diirfen, heiBt es hier°). Nur ,,auf ebener erd*“ sollte
es erlaubt sein, bis zu zwei Gaden hoch und mit einem in den MafBen
genau festgelegten Graben umgebene Wehranlagen zu errichten, freilich
,,an umgeund wer und an zinnen‘‘. Verboten waren also vor allem Héhen-
burgen in der Form von Ringburgen, wie sie die landesfiirstlichen Mi-
nisterialen seit der Mitte des 12. Jahrhunderts nach dem Vorbild der
Grafen- und Vigtegeschlechter angelegt hatten. Die freie Errichtung wehr-
hafter Sitze mit den angegebenen Einschrinkungen wurde ausdriicklich
pur auf Eigen zugelassen. Die Bestimmung kann sich also nur auf jene
Gruppe beziehen, die Eigenbesitz ohne Burgmittelpunkte besa8, ndmlich
die ministerialischen Inwirtseigner alter adeliger Hoheitsbezirke.

In der Zeit nach dem Aussterben der Babenberger scheinen vielfach
Versuche unternommen worden zu sein, diese Bestimmungen zu umgehen.
Ottokarische Ergédnzungen zum Landrecht verschirfen daher die diesbe-
ziiglichen Artikel3!). Alle in den letzten 20 Jahren erbauten Burgen und
Festen sollen gebrochen werden. Niemand, der nicht 30 Pfund Einkiinfte

337) Vgl. Osterreichisches Landrecht § 19: ,,Es sol auch niemant dhaines aigens
erb sein und auch kaufen, er sei des aigens hausgenoss* (Schwind-Dopsch, Ausgewihlte
Urkunden 59).

138) Vgl. 0. S. 329 iiber das Hausecker Erbe der Zinzendorfer. — Auch die Dachs-
berger, ein kleines Dienstmannengeschlecht, das aus dem Raum der Grafschaft Schaun-
berg stammte, konnte sich erst nach lingeren Auseinandersetzungen mit den Kuen-
ringern im Besitz der von den Burggrafen von Gars ererbten Herrschaft Rapottenstein
im oberen Waldviertel durchsetzen. (Lechner, Waldviertel 90 f.). Diese Herrachaft,
die bis 1383 freies Eigen der Dachsberger blieb, war die Grundlage von deren Zuge-
horigkeit zu den dsterreichischen Landherren.

39) Vgl. Felix Halmer, Karte der Wehr- und SchloBbauten in Niederdsterreich
(1938), Blatt 1 und 3.

#0) Schwind-Dopsch, Ausgewihlte Urkunden 68 Nr. 34 § 85.

#1) Ebenda 101 ff. Nr. 50 § 39 f. und § 58.
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aus umliegenden Giitern besitze, diirfe mehr eine Burg errichten, eine
Bestimmung, die sich offenbar gegen die Inhaber kleiner Eigengiiter
richtete. Die ehemals graflichen Dienstmannen waren hier besonders be.
troffen, ebenso wie durch die Vorschrift, mindestens eine Rast Abstand
bis zur nichsten Burg zu halten. SchlieBlich wurde die landesherrliche
Genehmigung fiir den Bau einer Burg an den Rat der Landherren ge-
bunden. Damit gewannen die Inhaber der alten freieigenen Burgherr.
schaften die Kontrolle iiber die Neuanlage potentieller Herrschaftazentren.
Die Ubernahme griflicher Dienstmannschaften in die landesfirst-

liche Ministerialitit hat im Endergebnis also keine sehr bedeutsamen
Verinderungen in der Zusammensetzung des Kreises der Landherren ge.
bracht. Die alten Herrenfamilien schloesen sich streng gegen diese um
Angleichung bemfihte Gruppen ab. Selbst diejenigen Geschlechter, die
durch Erwerb freieigener Herrschaften bzw. durch Hemchaftsanabau
im Rodungsland eine rechtliche Gleichstellung erlangt hatten, wurden -
sozial noch lange Zeit hindurch deutlich distanziert. Anschaulich schildert
der Dichter des Seifried Helbling diese stdndische Problematik. Seine
,,Herren aus dem Forste* stehen paradigmatisch fiir eine ganze Schicht
aufstrebenden Kleinadels. Zu seiner Zeit war jedoch die Abgrenzung im
wesentlichen bereits vollzogen. Wie auch die Neufassung des dsterreichi. -
schen Landrechts zeigt, ist es vor allem die Herrschaft Kénig Ottokars, .
die in diesen Fragen zu einer Klirung fiihrt. Die Terminologie der Ur. -
kunden bringt die stindische Differenzierung deutlich zum Ausdruck.
Die Bezeichnung ,,ministeriales* ist nun ausschlieBlich den ,,ministeriales
Austrie** vorbehalten, den Dienstmannen des Landes also, von denen
das Landrecht sagt, daB sie des Landesherren Lehen vom Reiche sind:

Als deutsche Entsprechung zum ,,ministerialis Austrie* begegnet immer
hiiufiger das Pradikat ,,dienstherr in Osterreich®, das an die Stelle deg
dlteren ,dienstman* tritt*?). Die Ausiibung speuﬁscher Herrenrechte
kommt darin zum Ausdruck, die sie von anderen Dienstmannen scheidet,
vor allem der Besitz einer ritterlichen Mannschaft. Den aus der Mxmsbena.
litdt ehemals graflicher Hoheitsgebiete abstammenden Geschlechtern
kommt die Bezeichnung ,,ministerialis*, sofern sie nicht freieigene Herr.
schaften erworben haben, nicht mehr zu. Sie heiBen jetzt , milites —
Ritter. Die im ausgehenden 13. Jahrhundert erstmals als politisch be-.
deutsamer Faktor greifbare stindische Gruppe der Ritterschaft hat in
diesen Kreisen eine ihrer wesentlichen Wurzeln. Eine andere sind die
Burgmannen der im 13. Jahrhundert schon durchwegs als Stidte be.
zeichneten landesfiirstlichen GroBburgen3®). Sie hnngen eng mit den

. 1) Besonders prignant in den Zwettler Urkunden aus der zweiten Hﬂfto du

13. Jahrhunderts (FRA I1/3). .
~ s43) Besonders friih ist die Gruppe der zur Burg Steyr gehdrigen Ritter gpeifbu-

(1193: BUB 1, 119 Nr. 87, 1220: BUB 2 33 Nr. 229). Von ihnen gehdrten vor allem -
die Scheck Jahrhunderte hindurch su den bedeutendsten thm'geoohleuhtern des

Landes,
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Erbbiirgerfamilien zusammen und bilden mit ihnen jene Schicht der
Ritterbiirger, die uns im Werk Jans Enenkels so deutlich entgegentritt?#).
Es handelt sich bei ihnen um landesfiirstliche Lehenstrdger, nicht um
Besitzer von Inwirtseigen. Die Lehensritter werden immer mehr zur
tragenden Gruppe innerhalb des sich formierenden Standes der Ritter-
schaft. Die Lehenspolitik des Landesfiirsten trigt dazu in starkem Mafe
bei. Sie beginnt schon im 13. Jahrhundert und erreicht unter den Herzogen
Rudolf IV. und Albrecht III. einen H6hepunkt3$). Vielfach muB8 altes
Dienstmanneneigen vom Herzog zu Lehen genommen werden, Heimge-
fallenes oder eingezogenes Eigen von Ministerialengeschlechtern wird
grundsitzlich nur mehr zu Lehen ausgegeben. Dazu kommt noch der
Vorbehalt ritterlicher Mannschaften bei der Neuvergabe von Herrschaften
geitens des Landesfiirsten. Zu Beginn des 15. Jahrhunderts, als der Ritter-
stand in seiner personellen Zusammensetzung fiir uns erstmals exakt
greifbar wird, besteht er zum iiberwiegenden Teil aus Inhabern herzog-
licher Lehen®®). Daneben aber gibt es noch immer einige ritterliche
Familien, die ihr Stammgut zu Eigen besitzen — ein letzter Rest jener
zwei Jahrhunderte zuvor so starken Gruppe griflicher Dienstmannenge-
schlechter. '

In Hinblick auf die Abgrenzung gegeniiber den Rittern ist das
13. Jahrhundert sicherlich eine entscheidende Phase in der Entwicklung
des werdenden Herrenstands. Hinsichtlich der Ausbildung qualifizierender
Herrschaften kommt ihm eine solche Bedeutung nicht zu. Die herrschaft-
liche Grundstruktur des Landes ist im wesentlichen bereits im 12. Jahr-
hundert fixiert. Die relativ starke Fluktuation in der Zusammensetzung
der Landherrengruppe ist blo8 durch den Wechsel im Besitz bzw. im
Besitzrecht schon vorgegebener Herrschaften bedingt, nur in ganz wenigen
Fiillen durch die Entstehung neuer.

Die Vielfalt der Prozesse, die zur Entstehung der herrschaftlichen
Grundstruktur des Landes gefiihrt haben, liBt sich gewil nur sehr
vereinfachend in einige Haupttypen zusammenfassen. Drei wichtige
Entwicklungslinien scheinen sich dabei jedoch abzuzeichnen:

Elemente der Grafschaftsverfassung leben hauptsichlich in der
markgréflichen Burgbezirksorganisation weiter. In analoger Weise sind
jedoch auch jene jiingeren Grafschaften und grafschaftsihnlichen Hoheits-
bezirke strukturiert, die bis ins 12. Jahrhundert hinein in den neuer-
schlossenen Gebieten im Raum des heutigen Waldviertels entstanden sind

s4) Vgl. dazu Otto Brunner, Das Wiener Biirgertum in Jans Enikels Fiirsten-
buch, MIOG 58 (1950) 550 ff. = Neue Wege d. Verfassungs- u. Sozialgesch. (:1968)
242 ff.

845) Lechner, Waldviertel 130 ff. u. 183 {f.

346) Dies zeigt etwa deutlich ein Vergleich der iltesten Ritterstandsliste von ca.
1415 (Nicoladoni, Zur Verfassungs- u. Verwaltungsgesch. 208 ff.) mit dem wenige
Jahre spiiter einsetzenden Lehenbuch Herzog Albrechts V. (Notizenblatt 8, 1858,
394 f.; 9, 1859, 13 £f.).
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und die von Anfang an in der Hand von Hochadelsgeschlechtern bzw,
einer groBen Ministerialenfamilie, namlich der Kuenringer, begegnen:
Forste als eine spezifische Organisationsform des Konigsguts lassen sich
in einigen Fillen ebenso als Grundlage besonders qualifizierter adeliger
Herrschaftsbildung erweisen, wobei freilich mitunter die Klrche als Zw;.
schenglied anzusetzen ist.

Konigsschenkungen an die Kirche sind die zweite wesent.hche Grund.
lage fiir die adelige Herrschaftsbildung in der Mark. Zwar haben auch
einzelne Adelige Konigsgut zu freiem Eigen erhalten, aus dem sich Herr.
schaften entwickelten. Den im AnschluB an das Reichskirchengut ent-
standenen Herrschaftsbildungen der Vogtegeschlechter kommt jedoch
insoferne viel groBere Bedeutung zu, als mit ihnen auf Grund der kirch-.
lichen Immunitétsrechte prinzipiell Hochgerichtsbarkeit verbunden war,
Hier liegt die maBgebliche Wurzel fiir jene Herrschaften von Hochfrexen,
deren grafengleiche Stellung Dungern zurecht sosehr betont hat. .~ .

Der fiir die adelige Herrschaftsbildung im hochmittelalterlichen Oster,
reich rein zahlenmifig bedeutendste Faktor ist schlieBlich die Aus:
stattung der Landesministerialitat mit Dienstmanneneigen aus Konigsgut:
Dadurch kommt es zur Entstehung jener dritten Gruppe des Hochadels,
die dann gegen Ende der Babenbergerzeit mit den beiden anderen, den
Grafen und den Hochfreien, immer starker zu einer stindischen Einheit
zusammenwichst, nicht zuletzt bedingt durch die Ubertragung von Unter.
vogteien an Ministerialen, die dadurch auch zur Hochgerlchtsbarke:t
gelangen.

Diese drei grundlegenden Prozesse der Herrschaftsentstehung ent-
sprechen bestimmten allgemeinen Phasen in der Entwicklung der Reichs-
verfassung. Sie treten jedoch in der babenbergischen Mark durchaus
nicht nacheinander, sondern weitgehend nebeneinander auf. Dadurch
kommt es zu eigenartigen Uberschneidungen altertiimlicher und fortge-
schrittener Organisationsformen. Noch in der ersten Hailfte des 12. Jahr-
hunderts werden im Nordwesten des Landes Hoheitsgebiete nach dem
Muster der Grafschaft eingerichtet. Andrerseits spielt die Ministerialitst
in der Mark schon sehr frith eine bedeutsame Rolle. Aus solchen Uber.
schneidungen erklirt sich dann, daB etwa babenbergische Dienstmannen
_ im oberen Waldviertel de facto Grafenrechte ausiiben und im Donauta}
als Erbvégte iiber den Besitz von Reichskirchen auftreten — Phénomene,
die durch ihre Einmaligkeit die besondere Beachtung der Forschung auf
sich gelenkt haben.

Die herrschaftliche Grundstruktur des Landes, wie sie sxch aus den
dargesteliten Prozessen der Herrschaftsentstehung seit der Friithzeit der
Mark — zum Teil schon auf Grundlagen der karolingischen Zeit — ent.
wickelt hat, ist im letzten koniglich bestimmt. Bei Grafschaften, Forsten
und Kénigsschenkungen ist dieser Ursprung evident. Herrschaften, die
auf der Basis der Vogtei iiber Reichskirchengut entstanden sind, werden
manchmal noch im Spatmittelalter als Reichslehen angesehen. Und auch
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bei der Landesministerialitdt und ihren Herrschaften ist die urspriingliche
Zugehorigkeit zum Reich, die in der Ausstattung der Dienstmannen aus
Konigsgut ihre Wurzel hat, noch im ausgehenden 13. Jahrhundert durch-
aus bewuBt. In mehr oder minder vermittelter Weise ist also Reichsgut
die Basis fiir alle diese verschiedenen Herrschaftsformen. Daraus erkliren
sich die fiir die Herrschaften charakteristischen Herrenrechte, die in Oster-
reich noch im 16. Jahrhundert als ,,regalia‘ aufgefalt wurden?). Angebo-
rene adelige Hoheitsrechte, die erst sekundir auf einzelne Giiter iibertragen
worden wiren, konnten hingegen in keinem Fall festgestellt werden.
Sicher hat es gerade in Zeiten geschwichter landesherrlicher Gewalt Ver-
suche gegeben, durch Ausbau minder qualifizierter Besitzungen neue
Herrschaften zu schaffen. Die Grenze zwischen Nutzung ungeklirter
Rechtsverhiltnisse und glatter Usurpation wird hier jeweils schwer zu
ziehen sein. Bemerkenswert ist es, daB derartige Erscheinungen gerade
bei kleineren Ministerialenfamilien zu beobachten waren, die aus der
unfreien Dienstmannschaft hochadeliger Geschlechter stammten. Adeliges
Gebliitsrecht kann bei diesen Aufstiegshemiihungen also keinesfalls eine
Rolle gespielt haben. Mag es auch schon frither dhnliche Bestrebungen
bei Familien freier Abkunft gegeben haben, die wir vielleicht bloB wegen
ungiinstiger Quellenlage nicht fassen kénnen — als adelige Herrschafts-
bildungen eigenen Rechts diirfen derartige Ausnahmefille deswegen sicher
nicht angesehen werden.

Als Grundlage der Herrschaftsbildung wie auch der Zugehérigkeit
zur Gruppe der Landherren hat sich immer wieder adeliger Eigenbesitz
erwiesen, freilich in vielfach abgestuften Formen. Das Lehen hingegen
begegnete stets als eine sekundire Erscheinung. Nur auf Eigen war ja
der Bau von Burgen und wehrhaften Sitzen méglich, die den Bezugspunkt
fiir die einzelnen Herrenrechte bildeten3®), Die Entstehung des Herren-
standes hat also mit dem Lehenswesen nichts zu tun. Anders verhilt
es sich beim Ritterstand, der im wesentlichen die nicht iiber freieigenen
Herrschaftsbesitz verfiigenden landesfiirstlichen Lehensleute umfaBte.
Aber auch bei der Formierung dieser Gruppe haben urspriinglich, wie
gezeigt werden konnte, die Besitzer von Inwirtseigen eine recht wesent-
liche Rolle gespielt. Die Bedeutung des Lehenswesens fiir die Ausbildung
der adeligen Landstinde wird also nicht iiberschitzt werden diirfen,
insbesondere im Siidosten des Reiches, wo sich das Lehenswesen offenbar
erst sehr spét durchgesetzt hat39), :

Die herrschaftliche Grundstruktur des Landes ist jedoch weit iiber
die Frage der Entstehung der Landstinde hinaus von eminenter sozial-

u7) Adler, Zur Rechtsgeschichte 82.

u#) Schrader, Befestigungsrecht 87 ff.

#9) Das Lehenawesen als entscheidende Wurzel der landstindischen Ordnung
im mitteleuropiischen Raum in dem grundlegenden Aufsatz von Otto Hintze,
Typologie der stindischen Verfassungen des Abendlandes, HZ 141 (1930) 229 = Staat
u. Verfassung, Gesammelte Abhandlungen zur allg. Verfassungsgesch. (21962) 120.
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geschichtlicher Bedeutung. Mit bestimmten Herrschaftstypen hingen gans
spezifische Herrenrechte zusammen. In den Mittelpunkten von Burgbe.
zirken und analog strukturierten Herrschaften kam es in der Regel zur
Entstehung von Stidten. Gemeinsam mit den Vogteiherrschaften bildet
dieser Herrschaftstypus die Grundlage fiir die spitere Landgerichtsent.
wicklung. Aber auch die im niederdsterreichischen Raum viel wichtigeren
Niedergerichtsgemeinden, deren Bedeutung fiir das soziale Leben aus den
hier so zahlreich {iberlieferten Weistumtexten erkennbar wird, miissen
in Zusammenhang mit der herrschaftlichen Struktur gesehen werden.
Die besondere Rolle der Dorfgerichte in den beiden &stlichen Landes-
vierteln etwa findet wohl im Einsatz landesfiirstlicher Ministerialen bej
der urspriinglichen Organisation dieses Raumes ihre Erklirung. Auch die
Verteilung von Mirkten sowie die ihnen jeweils zustehenden wirtachaft.
lichen Rechte zeigen Ubereinstimmungen mit bestimmten Herrschafts.
typen. Dasselbe gilt auch fiir die Lage der Pfarrkirchen und die Ers

ihrer Sprengel. Gerade bei den Pfarren ist eine besonders hohe riumliche
Stabilitét gegeben. Gerade sie haben aber auch in besonderem MaBe
als Faktor der Vergesellschaftung auf lokaler Ebene gewirkt. So betrachtet .
haben die Formen adeliger Herrschaftsbildung im hohen Mittelalter sicher-
lich in auBerordentlicher Weise die Gesamtstruktur des Landes geprégt. Ihr
EinfluB ist spiirbar bis hinein in das soziale Gefiige der Gegenwart. -



