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Zur Geschichte des Hausmeiers Karlmann

Von Dieter Riesenberger

Karl Martell hatte seine Sohne XKarlmann und Pippin dem Kloster St.
Denis zur Erziehung {ibergeben, was bei den Briidern eine gewisse Offenheit
gegeniiber kirchlichen und auch religidsen Angelegenheiten bewirkte!. Karl-

mann war um das Jahr 708 geboren, Pippin war 8 Jahre jiinger, also etwa
714 geboren.

Nach seinem Tod teilte Karl Martell sein Reich unter diese beiden Sthne
auf. Aber auch Grifo, der uneheliche Sohn des Hausmeiers, wurde bei der
Aufteilung des Reiches bedacht®. Gegen diese Beteiligung Grifos wehrten
sich Karlmann und Pippin erfolgreich unter starker Beteiligung des gréfiten
Teils des Adels, »worauf sich Grifo mit den Seinen zuriickziehen muflte«S.
Gemeinsam haben die beiden Briider auch andere Gefahren vom Reich
abgewehrt: im Jahre 742 wurden Aufstinde in Aquitanien und Alemannien
niedergeschlagen. Bayern wurde durch zwei Feldziige (743 und 744) gezwun-
gen, sich der frinkischen Herrschaft zu unterwerfen. Im Jahr 743 setzten die
Briider den letzten Merowingerkonig Childerich III. wieder ein. Sachsen,
Aquitanien und Alemannien wurden in den folgenden Jahren getrennt be-
siegt. Auch in ihren innenpolitischen bzw. kirchenpolitischen Maflnahmen
scheinen die Briider gemeinsam gehandelt zu haben. Beide hielten Reform-
konzilien ab, wenn man auch festgestellt hat, dafl Karlmann sich stirker fiir
die Reform engagiert hat als Pippin. Im Jahre 747 dankte Karlmann ab und
zog sich in emn Kloster nach Rom, anschliefend nach Monte Cassino zuriidk.
Audh 1n diesem Fall scheint Einigkeit zwischen den Briidern bestanden zu
haben, denn Pippin hat Karlmann fiir seine Reise nach Rom mit reichen
Gaben beschenkt!. Diese vermeintliche Einigkeit der beiden Briider in ihrem
Handeln, thr vermeintliches herzliches Verhalten zueinander wird in den
frankischen Quellen, die dem karolingischen Haus nahestehen, allgemein be-

! MGH DD Karol. I, Nr. 8, S. 13: »ad monasterium beati Domini Dionisii ubi

enotriti fuimus«, — Vgl. Th. Schieffer, Angelsachsen und Franken, 1951 (Akad. d.
Wiss. u. d. Lit. Mainz 1950, Nr. 20), S. 1446.

* Annales a, d. Einhardi, a. 741: »... tres filios heredes relinquens, Carlomannum
scilicet et Plfunum atque Grifonem.«
e

* H. L. Mikoletzky, Karl Martell und Grifo. In: Festscirit Edmund E. Stengel
(1952? S. 149,

¢ Annales regni Francorum, a. 745.
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tont. Offenkundig wird diese Einigkeit in den Annales regni Francorum, in
den Annales Mettenses und auch in der Karlsvita Einhards. Das von den
maflgebenden Quellen dieser Zeit so eindringlich betonte gemeinsame Han-
deln der beiden Sohne Karl Martells hat seine Auswirkung auf die Nachwelrt
nicht verfehlt. Die Einigkeit zwischen den beiden Briiddern wird auch heute
noch als selbstverstindlich angenommen. Die religiose Motivation fir die
Abdankung Karlmanns, wie sie uns in diesen Quellen begegnet’, wird nicht
in Frage gestellt. Karlmanns Riickzug in das kldsterliche Leben wird von
H. Biittner als Ausdruck einer frinkischen Geisteshaltung gesehen, »die auf
eine Steigerung und Liuterung des religiosen Lebens hinzielte«®. Th. Schieffer
lehnt ausdriicklich eine andere als die religiose Motivation fiir den Riicktrice
Karlmanns ab und stellt fest: ». .. das bestimmende Vorbild fiir Karlmann
kénnen nur jene angelsichsischen Konige gewesen sein (vergl. dazu die Aus-
sage Biittners, d. Verf.), die auf soldhem Weg vorangeschritten waren«<’. Nun
hitte Th. Schieffer mit seiner Auffassung, dafl nichts fiir ein Dringen Pippins
bei der Abdankung Karlmanns spricht, sicher recht, wenn das Verhiltnis
zwischen Karlmann und Pippin vor der Abdankung Karlmanns tatsichlich
so ungetriibt gewesen wire, wie uns die Quellen glauben machen wollen.
Doch hat immerhin Robert Holtzmann unter Berufung auf Einhard® — wenn
auch als einziger — betont, daf Karlmann »schwerlich nur aus religitsen
Griinden« zuriickgetreten sei: »Er (sc. Einhard) wuflte offenbar mehr und
anderes«®. Wenn man nun die religiose Motivation des Riidktritts in Frage
stellt, so gilt es zu untersuchen, ob das Verhiltnis zwischen den Briidern
tatsichlich so unproblematisch war, wie man den Quellen entnehmen und in
der Literatur nachlesen kann.

H. Léwe hat als einziger darauf hingewiesen, dafl zwischen Karlmann und
Pippin bereits vor ihrer gemeinsamen Herrschaftsausiibung eine Miflstimmung
bestanden haben mufl. Der Anlafl dieser Miflsummung war die von Kar]
Martell angeregte Adoption Pippins durch den Langobardenkdnig Liut-
prand®, Diese Tatsache aber bedeuter, daf Pippin »als Adoptivsohn Ljut-
prands zum Kénigssohn erhoben und damit fiir die Thronbesteigung fihig
cemacht werden sollte«!’. Das bedeutet aber auch, dafl Karlmann — obwohl

5 Ann. Mett., a. 746 »magnum miraculume.
Ann. q. d. Einhardi: »saecularum conversationem se velle dimittere«; Einhardi
vita Karoli Magni C. 2: Karlm. wollte sich der »religiosa conversatio« zuwenden.
¢ H. Biittner, Bonifatius und die Karolinger. In: Hess. Jb. fiir Landesgeschichte 4
1954) S. 31.
7 '(I'h S 3‘:ieﬁer, Winfried-Bonifatius und die christliche Grundlegung Europas (1954)
S. 250.
8;Einhardi vita Karoli Magni, C. 2: »incertum.quibus de’ causis, tamen videtur,
quod amore. conversationis contemplativae succensus.
* R. Holtzmann, Die Italienpolitik der Merowinger und des Koénigs Pippin. In:
: Das Reidy' - Idee und Gestalt. Festschrift fiir J. Haller (1940) S. 127, Anm. 3
(Neudrud Wiss. Buchgesellschaft, Darmstade 1962, S. 37 Anm. 3).
10 Paulus Diaconus, Historia LanEobardorum, MGSS Lang., S. 183. ﬂ
1 H. Léwe, Bonifatius und die bayrisch-frinkische Spannung. In: Jb. fiir frink.
Landesforschung 15 (1955) S. 105.
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er der iltere der beiden war — offenkundig zuriickgesetzt wurde. Die Adop-
tion Pippins durch Liutprand ist der zweite Versuch eines Karolingers, durch
»Ansippunge« an das Konigsheil den karolingischen Anspruch auf das frén-
kische Ko6nigtum deutlich zu machen. Der Hausmeier Grimoald hatte im
7. Jahrhundert seinen Sohn von dem austrasischen Konig Sigibert I11. adop-
tieren lassen, um ihn so in die merowingische Konigssippe einzugliedern und
dadurch das Ubergehen des Konigtums auf die karolingische Familie zu
legitimieren®. Das Vorhaben ist mifllungen. Karl Martell hatte dieses Mifi-
lingen sicherlich noch in guter Erinnerung. Er wihlte daher den weniger ver-
finglichen Weg der Adoption durch den Langobardenkdnig®. Auf diese
Weise wurde sowoh! die Thronfihigkeit Pippins unter Beweis gestellt und
cleichzeitig die Erinnerung an das Unternehmen Grimoalds vermieden. Viel-
leicht spielte auch die Erwigung eine Rolle, dafl eine Adoption durch Liut-
prand, den damals michtigsten germanischen Konig, wirkungsvoller war als
cine Adoption durch das schwichliche Merowingerhaus, Schlieflich hat die
Adoption durch Liutprand aber auch eine politische Bedeutung. Karl Martell
war darauf bedadht, zu den Langobarden gute Beziehungen zu unterhalten.

In diesem Zusammenhang mufl auch die politische Bedeutung der Adoption
geschen vwrerden, da sie in der Auffassung der Germanen »cine gegenseitige
Verpflichtung im Frieden<® schuf. Zweierlei Bedeutung hatte also die Adop-
tion Pippins durch Liutprand: die Karolinger sollten in der Person Pippins
hoffihig gemadht werden, und schlieflich wollte Karl Martell durch die
Adoption seine Politik der Verstindigung mit den Langobarden unter-
streichen und seinen Sohn Pippin durch die Adoption auf diese Politik fest-
legen. Es ist offenkundig, dafl durch diesen Akt, dessen Bedeutung niche
unterschitzt werden darf's, Pippin bevorzugt und Karlmann benachteilige
wurde. Die Bedeutung dieser »Staatsakuion« war sicherlich auch den mit dem
Larolingiscien Haus eng verbundenen Geschichtsschreibern, wie Childebrand
und Einhard, um nur die zwei hervorragendsten zu nennen, nicht unbekannt.
Um so erstaunlicher ist, dafl sie — und nicht nur sie - die Adoption Pippins
verschweigen. Von den beiden Genannten wissen wir aber, dafl ihre Ge-
schichtsschreibung weder eine »vollstindige« noch »unparteiische Uber-
sicht«!? bietet. Childerich wie auch Einhard ibergehen Ereignisse, deren Er-

12 Vel. H. Biittner, Aus den Anfingen des abendlindisdien Staatsgedankens. In:
Das Konigstum. Vortrige und Forschungen, hrsg. vom Konstanzer Arbettskreis
fiir mittelalterl. Geschichte. 2 (1965) S. 164.

13 Zum german. Konigsheil vgl. O. Héfler, Der Sakralcharakter des german, Konig-
tums. In: Das Konigtum S. 78; Zur Einschitzung des merowingisdglcn Konigsheils
durdy Karl Martell vel. Ed. Hlawitschka, Die Vorfahren Karls d. Groflen. In:

Karl der Grofle, Personlichkeit und Geschichte 1 (1966) S. 66 f.
18 R. Holtzmann, a.a. Q. S. 35.

15 W, Gronbed:, Kultur und Religion der Germanen (1939) Bd. I, S. 101; vgl. auch
H. Afitteis, Deutsche Rechisgeschichte (81960) S. 23. ‘ :

18 A Gronbed:, a.a. 0. S. 101, bezeichnet diesen Akt als »Staatsaktione,

17 H. Lowe, in: Deutsdhlands Geschichtsquellen im Mirttelalter. Vorzeit und Karo-

lsinggz_'_ 2. Heft, bearbeitet von W. Levison und H. Lowe (1953) S, 162; zu Einhard
. 275.
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wihnung fiir die Karolinger hiitte unangenchm sein konnen, so auch den
Aufstand Grifos gegen Karlmann und Pippin. Die Darstellung dieses Auf-
standes hitte nimlich gezeigt, daf bei den Karolingern bereits in thren An-
fingen Familienstreitigkeiten nicht selten waren'®. Dasselbe konnen wir fiir
das Verschweigen der Adoption Pippins durch Liutprand bei Childerich und
Einhard annehmen, wurde doch durch diese Handlung das Einvernehmen
zwischen den beiden Briidern stark getriibt. Die Erwihnung dieses Vor-
ganges hitte nicht mit den Harmonisierungstendenzen der dem Karolinger-
haus verpflichteten Literatur tibereingestimmt.

Nach dem Tod Karl Martells wurde das Reich unter Karlmann und Pippin
aufgeteile. Karlmann erhielt Austrasien mit Thiiringen und Alemannien,
Pippin Neustrien mit Burgund und der Provence. Die Ostliche Reichshilfte
war sicherlich gerade fiir die Karolinger von grofler Bedeutung, lag doch in
thr die karolingische Stammlandschaft. Die Herrschaft der Karolinger stiefR
aber vor allem in Bayern und - was fiir Karlmann sich ungiinstig auswirken
konnte, weil dieses Gebiet zu seinem direkten Herrschaftsgebiet gehorte — in
Alemannien auf starken Widerstand®. Pippin hatte dagegen Neustrien er-
halten, »wo hinsichtlich der Bevdlkerungsstirke und des Vorhandenseins
grofler Reichsgutbezirke ja noch immer das Schwergewicht des frinkischen
Reiches lag«*. In Burgund hatte Karl Martell nodh zu seinen Lebzeiten fijy
Pippin gesorgt. In einem Feldzug, den er seinem Halbbruder Childebrand
und Pippin selbst anvertraute, erstickte er Aufstandsbewegungen®'. Er tac
aber zur Festigung der kiinftigen Herrschaft seines jiingeren Sohnes noch
mehr. Er »wies seinen Halbbruder Childebrand und viele andere austrasische
Adlige damals in die wichtigsten Verwaltungspositionen Burgunds und dep
noch siidlicheren Bereiche ein und begriindete damit Methoden und Maf-
nahmen der frinkischen Staatsverwaltung, die dann unter Pippin und Karl
d. Gr. eminent spiirbar werden«®, Pippin hat also nach dem Willen Kar]
Martells den bedeutenderen Teil des Gesamtreiches erhalten, er hat die be-
sondere Unterstiitzung seines Vaters erfahren und — dies wird vor allem an
Childebrand deutlich, den man sogar als sMentor« Pippins bezeichnet har®s,
durfte mit stirkerer Unterstiitzung seines Hauses rechnen als sein Brudep
Karlmann.

H. Lowe hat weiterhin festgestellr, da Karlmann im Titel seiner Urkun-
den den Zusatz »filius Karoli quondame« fithrte, genau wie Pippin der Mite-
lere und Karl Martell, im Gegensatz aber zu Pippin, bel dem dieser Zusarz

18 Vel. auch Fr. Prinz, Friihes Monditum im Frankenreich (1965) S. 511.

1 K.F. Werner, Bedeutende Adclsfamlhcp im Reich Karls des Groflen. In: Karl
der Grofle — Personlichkeit und Geschichte 1, S. 115: »Widerstinde gegen die
sReichsgewalt« im 8. Jahrhqnd_crt in Bayern und Alemannien waren nicht anti-
frinkisch, sondern antikarolingisch gesinnt.«

20 Ed. Hlawitsdbka, Die Vorfahren Karls d. Grolen. In: Karl d. Gr. 1, S. 61.

2t Cont. Fred. c. 24, SS rer. Merow. 2, S. 179,

22 Ed. Hlawitschka, Die Vorfahren Karls d. Groflen. In: Karl d. Gr. 1, S. 64.

* E. Ewig, Zum diristlichen Konigsgedanken im Frithmittelalter. In: Das Konigs-
tum, S. 45, Anm. 169.
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fehlt. Lowe sieht den Grund fiir dieses Verhalten in der Absicht Karlmanns,
»sein Herrschaftsrecht als Sohn Karls gegen Pippin betonen zu wollen«?,
Karlmann hat also auf die verschiedenen Zuriidisetzungen nicht resignierend
reagiert, sondern mit gesteigertem Selbstbewufitsein und Selbstbehauptungs-
willen; damit steht in Zusammenhang, daf sich Karlmann in der Veroffent-
lichung der Konzilsbeschliisse von 742 ganz bewuflt als »dux et princeps«
bezeichnete. Lowe hat darauf hingewiesen, dafl Karlmann damit iiber seinen
Vater hinausging, dafl der Titel princeps ein »Souverinitdtstitel« und »In-
haldich gleichbedeutend mit rex« war, dal Karlmann sogar von seinem
Reichsteil als von »regnum meum« gesprochen hat®™,

Im Jahre 743 serzten die beiden Karolinger Childerich II1. als den letzten
Merowingerkonig ein. Man nimmt allgemein an, daf dieser Akt mit dem
Aufstand Odilos von Bayern zusammenhing®. Nun ist uns ein Diplom

Childerichs III. iiberliefert, in dem dieser ausdriicklich Karlmann als den-

jenigen bezeichnet, der ihn in die Herrschaft eingesetzt hat*’. Karlmann hat
sicherlich nicht ohne Ubereinstimmung oder doch wenigstens nicht ohne
Riidssprache mit Pippin den Merowinger auf den Kdnigsthron gesetzt, aber
er hat wohl die Initiauve ergriffen®. Wenn diese Annahme zutrifft, so wire
zu ergriinden, was Karlmann zu seinem Vorgehen bewegt haben kann. Ein-
leuchtend 1st, dafl Karlmann von der Lage seines Reichsteils her am meisten
daran interessiert sein mufite, dem Aufstand Odilos seine pseudolegitime
Begriindung zu nehmen. Fiir Karlmann aber hatte die Einsetzung des Mero-
wingers noch eine weitere Bedeutung: damit war der Anspruch Pippins auf
konigliche Stellung, zu der ithn die Adoption Liutprands befihigt hatte,
zunichst neutralisiert. Diese Uberlegung macht die Konjektur, daf! Karlmann
bei der Einserzung des Merowingers die treibende Kraft war, doch sehr wahr-
scheinlich.

Eine gemeinsame Gefahr fiir die Herrschaft der beiden Karolinger be-
deutete der Aufstand ihres Halbbruders Grifo, der sich mit Gewalt seinen
Anteil an der Herrschaft, der ihm verweigert worden war, sichern wollte.
Die beiden Briider wehrten sich einmiitig gegen Grifo, doch auch in diesem
Fall sicht es so aus, als habe Karlmann die Fiithrungsrolle ibernommen. Grifo
wurde von Karlmann gefangengenommen und von ihm in Neufchétel, in der
Nizhe von Lion, festgesetzt. Man hat von Karlmann in diesem Zusammen-
hang gesagt, daf er sich »hirter« verhalten habe als sein Bruder Pippin®.
Wie ist dieses »hirtere« Verhalten Karlmanns zu erkliren? Karlmann zeigte
sich in den Jahren 742-745 als der aktivere der Briider. Das Yiflt sich schon

aus seinem Anspruch auf kénigsihnliche Stellung ableiten, wie es in seinem

2% H. Lowe, Bonifatius und die bayrisch-finkische Spannung, a. a. O. S. 105.
25 H. Léwe, 2.2.0. 5. 104 £. 1, S. 118 f; vgl. auch S. 105 {.
$ H. Lowe, a.a.0. S, 104 {.

22 MGH DD 1, S. 87, Nr. 97: »Childericus rex Francorum viro inclito Karolomanno
maiori domus rectori palatio nostro, qui nobis in solium regni instituit. . .«
28 Vel. Jean de Pange, Le roi trés dirétien (Paris 1938) S. 133.

2 So H.L. Mikoletzky, Karl Martell und Grifo. In: Festschrift Edmund Stengel
(1952) S. 150.
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Titel »dux et princeps« zum Ausdruck kommt; es zeigte sich bet der Ein-
setzung des Mcrowingerkonigs und schliefllich in seinem Verhalten gegeniiber
Grifo. Zugleich erwies sich aber auch, dafl dieser Anspruch auf konigsgleiche
Stellung, die entsprechende Berufung auf Pippin den Mittleren und seinen
Vater Karl Martell Ausflufl seines Willens war, sich gegentiber dem von Karl
Martell bevorzugten Pippin zu behaupten. In diesen Zusammenhang stellten
wir die Einsetzung des Merowingerkonigs durch Karlmann, und in diesem
Zusammenhang mufl man auch seine Haltung gegeniiber Grifo schen. Karl-
mann ergriff Grifo gegeniiber deshalb die Initiative und erwies sich deshalb
als der Hirtere und Unnadhgiebigere, um zu beweisen, dafd er, Karlmann, zu-
mindest ebenso wie Pippin regierungsfihig und regicrungsberechuige ist. Das
erlaubt den Schlufl, dafl Karlmann sich in diesen Jahren zwar aktiver zeigte
als Pippin, dafl aber diese Akuvitiit eciner letztlich defensiven Haltung

seinem Bruder gegeniiber entsprang, wihrend Pippin sich zurlidkhaltend
zeigte, Karlmann die Imuauve iiberlieR und abwartete.

Nach dem Tod Karl Martells war fiir Bonifatius die Zeit seiner wirkungs-
vollsten Tdtgkeit gekommen, deren historische Bedeutung in der Zusammen-
arbeit mit den Karolingern liegt. Dazu war auf beiden Seiten dic Bereitschaft
vorhanden. Fiir die Hausmeier galt es dabei, zwei Grundsitze ihrer Politik
gerade in der Zusammenarbeit mit Bonifatius zu realisieren: die Herstellung
geordneter Kirchenverhiltnisse und damit verbesserter Organisationsformen
und die Befestigung ithres Prinzipats®®. Dabet zeigte sich bei Karlmann, stirker
wohl als bei Pippin, »ein inneres Verstindnis fiir die religids-kirchlidien
Dinge«; um so intensiver wird er »gespiirt haben, dal es auch hier Hoheijrs-
rechte zu wahren galt<®. Karlmann hat bei der Zusammenarbeit mit Bonifa-
tius darauf geachter, seine fithrende Position gebiihrend herauszustellen.
Bereits im Jahre 742 berief er - und nicht Bonifatius - das erste Reformkonzil
ein. Karlmann dringte geradezu. Es kam ithm wohl darauf an, die von
Bonifatius in der Zeit nach Karl Martells Tod vorgenommenen Maflnahmen
fiir sich personlich nutzbar zu machen. H. Lowe hat dazu festgestellt, daf es
die Absicht Karlmanns dabet war, »die Kirchenreform mic ... der Wahrung
der landeskirchlichen Rechte« zu verbinden?®. Seine fiihrende Rolle hob Karl-
mann dadurch hervor, daf er sich die Veroffentlichung der Reformbeschliisse
vorbehielt, daf} er jetzt den auf konigsgleiche Stellung hinweisenden Titel
»dux et princeps« benutzte und von »regnum meume sprach®., Reform der
Landeskirche in kirchlich-religiosem Bereich (Einsetzung bzw. Bestitigung
der von Bonifatius bereits geweihten Bischofe), organisatorische Mafnahmen
(Errichtung einer austrasischen Kirchenprovinz) und dic rigorosen Vorschrif-
ten iiber die Riidkgabe von Kirchengut zeugen von der politischen Sprengkraft
dieser Synode, deren Auswirkungen ja vor allem den Adel betrafen, sowohl
in seinem Besitzstand wie in seiner kirchenpolitischen Funktion. Durch die

% Th. Schieffer, Angelsachsen und Franken, Abh, Ak. Mainz 1950 Nr. 20, S. 1446
3 H. Léwe, a.2.0. S. 125. '

2 H. Lowe, a.a. 0. S. 125.
33 G. Anm. 31.
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Einsetzung von Reformbischofen gingen dem altaustrasischen Adel Bischofs-
sitze verloren und sollten wohl auch in verstirktem Mafl verlorengehen, die
er bisher in »Erbpacht« besetzt hatte. Deshalb nahmen an dieser Synode
lediglich die Bisch6fe von Straflburg und Kéln teil »als einzige Vertreter des
altaustrasischen Episkopats«®. Hier schon zeigte sich die Opposition dieses
Adels, der sich gegen die fremden Angelsachsen, Bonifatius an der Spitze,
richtete; es darf angenommen werden, daf} sich diese Opposition auch gegen
Karlmann richtete, der fiir diese Mafinahmen politisch verantwortlich war.
Damit wich Karlmann von der traditionellen Politik der Karolinger ab, die
ihren Erfolg der Zusammenarbeit mit dem Adel verdankten, einer Politik, die
vor allem Karl Martell konsequent durchgefiihirt hatte. In diesen Mafi-
nahmen Karlmanns erkennt man jenes fast aggressiv zu bezeichnende Ver-
halten des Hausmeliers, wic wir es schon bei fritheren Gelegenheiten beob-
achten konnten. Ein Jahr spiter hielt Karlmann wiederum cine Synode ab.
In ihren Bestitmmungen ist diese Synode weniger streng, vor allem was die
Riickgabe des Kirchengutes angeht. Offenbar hat Karlmann dem Adel nach-
geben miissen®.

Pippin dagegen verhielt sich zurtidkhaltender als sein Bruder. Erst im Jahre
744 htelt er fiir seinen Reichsteil eine Landessynode ab, die sich in ihren
Bestimmungen an die revidierten Bestimmungen der Synode Karlmanns von
742 anschlofl. Wichuig ist die Feststellung E. Caspars, dafl — im Gegensatz zu
den austrasischen Synoden - in den Akten dieser Synode Bonifatius nicht
einmal genannt 1st*%, Auch Pippin strebte eine kirchenorganisatorische Reform
an. Abel, Hartbert und Grimo sollten Erzbischéfe von Reims, Sens und
Rouen werden. Keiner der drei Minner aber war Angelsachse, keiner gehorte
dem engeren Kreis um Bonifatius an. Von besonderem Interesse ist die Er-
nennung Grimos, der dem der frinkisch-christlichen Tradition eng verbun-
denen Kloster Corbie als Abt vorgestanden, Angehoriger des frinkischen
Adels, sanliefllich auch enger Vertrauter Karl Martells gewesen war und zu-
dem in Rom durch seine Reise vom Jahr 741 bekannt war®’. Pippin distan-
zierte sich also deutlich von Bonifatius, er bemiihte sich, bei seinen Reform-
bestrebungen auf den reformfreundlichen Teil des frinkischen Adels zuriick-
zugreifen, um moglichst wenig Angriffspunkte zu geben. Er versuchte stirker
als sein wemger vorsichtiger Bruder, die bisherige karolingische Politik der

3¢ H. Biatrer, Christentum und Kirdhe zwischen Neckar und Main im 7. und 8, Jahr-
hundert. In: St.-Bonifatius-Gedenkgabe (1954) S. 386 zeigt die Befiirchtungen des
austrasischen Adels am Beispiel der Bischofe von Speyer und Worm konkret auf.

3 G. Haendler, Geschichte des Frithmittelalters und der Germanenmission. In: Die
Kirche in threr Geschichie, Bd. 2, Licferung E (1961) S. E 35.

“6 MGH Conc. 11, S. 33 fi., E. Caspar, Gesditchte des Papsttums 2 (1933) S. 711 §.
Die Behutsamkeit Pippins und die dringerende Art Karlmanns wird deutlich aus
einer Bemerkung Wilrebalds: »Pippinus ... coepit anxius vota Domino devota
persolvere et synodalia confesum recuperare instituta ac canonica a germano sua
juxta cxortationem sancti Bonifati archiepiscopi fideliter inchoata instaurare.«

Vita Ifionifatii auctore Willibaldo MGH in usum scholarum, ed. W. Levison,
S. 14 £.

37 5. Caspar, a.a.0. 5. 712.
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Zusammenarbeit mit dem Adel beizubehalten. In Verbindung mit der Wahl
Grimos dringt sich schlieflich noch eine, wenn auch nicht belegbare Ver-
mutung auf; Grimo war — wie schon bereits gesagt — durch seine Reise von
741 in Rom bekannt. Vielleicht liegt in der Ernennung Grimos bereits der
Ansatz jener Politik Pippins, die 747 mit sciner Anfrage an den Papst unter
Umgehung des Bonifatius deutlich erkennbar wird, ihre Kronung in den
Jahren 751 und 754 findet. Pippin richtete im Jahre 744 die Bitte um die
Verleihung der Pallien fiir die drei Erzbischofe noch iiber Bonifatius an den
Papst. Bekanntlich ist Pippins Reformplan geschetert. Lediglich Grimo er-
hielt die neue Wiirde®, also der Mann, der dem frinkischen Adel angehorte
und zugleich dem Karolinger nahestand. 1In Milo von Trier, der sich erfolg-
reich gegen den Schotten Abel wehrte, konnen wir den Kreis®® fassen, aus dem
der Widerstand gegen die Reform kam. Pippin aber, vorsichug und um-
sichtig, gab der frinkischen Adelsopposition nach, bevor sie gefihrlich wer-
den konnte. Wenn Grimo die Wiirde, die thm von der Reformsynode zuge-
dacht war, als einziger erhalten hat, so war das ein geschiditer Schachzug
Pippins, der in der Person Grimos dem frinkischen Adel entgegenkam und
gleichzeitig auch den frinkischen Reformkreis, dem Grimo angehrte, for-
derte und unterstiitzte®®. Von der Synode des Jahres 745, an der austrasische
wie neustrische Bischofe teilnahmen, besitzen wir keine Aufzeichnungen. Wir
kennen aber die Beschliisse dieser Synode aus cinem Bricf des Papstes an
Bonifatius*’, Von Interesse sind zwei Besummungen: die Absetzung des
Bischofs Gewillip von Mainz und die Errichtung etner austrischen Kirchen-
provinz mit Bonifatius an der Spitze als Erzbischof von K&ln. Bischof
Gewillip gehorte dem austrischen Adel an, seine Absetzung muflite zu Schwie-
rigkeiten fithren. Der Plan, eine austrische Kirchenprovinz zu schaffen, stief
denn auch auf heftige Opposition und konnte nicht durchgefiihre werden.
Aber auch Karlmann scheint nicht nachgegeben zu haben. Im Jahre 748
wurde dieser Plan fallengelassen — das aber war ein Jahr nach Karlmanns
Riicktritt. Das Vorgehen Karlmanns war also recht drastisch, schr selbst-
bewuft. Andererseits aber hat er nicht wie Pippin — der sich auch jetzt wieder
sehr zuriidigehalten hatte — aus den Beschliissen der neustrischen Synode von
744 und deren Folgen seine Konsequenzen gezogen. Pippin erwies sich als
der vorsichtigere und kliigere Politiker. Wenn von den beiden Briidern gesage
wurde, es zeuge »von hohen staatsminnischen Qualitditen, dafl Karlmann und
vor allem Pippin die Krise nicht zum vollen Ausbruch kommen licfen«®, so
mufl man dagegen fragen, ob Karlmann diese Krise ernsthaft bewuflt ge-
worden ist, ob er sie in ithrem Ausmaf tiberhaupt erkannt hat. Offensichtlich

glaubte Karlmann, die diplomatische Politik der fritheren Karolinger gegen-
iiber dem Adel aufgeben zu diirfen und seine Interessen in weniger vor-

38 Epp. Bonif. Nr. 58. )
2 ng_ a]f]fg. E. Fwig, Milo er ciusdem similes. In: St.-Bonifatius-Gedenkgabe
S. 412 f1. ’

0 Vgl. allg. Th. Sdhieffer, Angelsachsen und Franken, pass.
41 J-E. Nr. 2274.

4t Ed. Hlawitschka, 2.a.0. S. 68.
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sichtiger Form gegeniiber dem Adel durchsetzen zu kdnnen. Das aber war
gerade 1n Austrasien gefihrlich, dessen Adel nicht nur sehr empfindlich, son-
dern auch sehr miichtig war®®. Es liegt nahe anzunehmen, dafl Pippin nach
emnigen Versuchen, den frinkischen Adel zuriidkzudringen, bald wieder zur
Politik der friiheren Karolinger und vor allem Karl Martells zuriickgefunden
hat, wihrend Karlmann mit dieser Politik gebrochen zu haben scheint und
dem Adel gegeniiber sehr viel riidssichtsloser und herrischer aufgetreten ist
als sein Bruder.

In diesem Jahr, das Karlmann auf der Hohe seines selbstbewufiten Han-
delns zeigt, soll er Pippin mitgeteilt haben, daB er sich in ein Kloster zuriick-
ziehen wolle. Dieser Entschluf} aber, so berichten die sog. Einhard-Annalen,
se1 von Karlmann nicht plétzlich gefalt worden; er habe ihn schon lange
Zeit vorher erwigt!’. Dem Verfasser der Einhard-Annalen war bewuflt, dafl
ein plotzlicher Entschlufl dieses Herrschers, gerade zu diesem Zeitpunkt sich
in ein Kloster zurlickzuziehen, wenig glaubwiirdig erschienen wire. Deshalb
betont er wohl, dafl Karlmann diesen Entschlufl schon lange vorher gefafit
habe. Gerade aber dadurch macht er sich unglaubwiirdig, In den drei Jahren
seiner Herrschaft bis 745 hat sich Karlmann als aktiver Politiker gezeigt, der
seinen Herrschaftsanspruch sowohl gegeniiber dem vom Vater bevorzugten
Pippin als auch gegeniiber dem Adel betont hat. Fiir die Jahre 742-745 gibt
es keine Anzeichen dafiir, daff Karlmann zuriicktreten wollte. Nun mufl das
nicht unbedingt gegen die Aussage sprechen, Karlmann habe sich im Jahr 745
zum Eintritt in ein Kloster entschlossen. Warum aber hat dann Karlmann
iberhaupt so lange gewartet, bis er dann endlich 747, zwei Jahre nach seinem
Gespriach mit Pippin, zuriickgetreten ist? Ein weiterer Einwand ergibt sich
ferner aus der Feststellung, dafl Karlmann in diesen zwei Jahren (745-747)
offenbar nichts getan hat, um seinen Schritt vorzubereiten. Vielmehr sprechen
alle bekannten Tatsachen — und nur diese zihlen — dafiir, daf Karlmann
weiterhin alles unternommen hat, seine Stellung zu kriftigen oder doch zu
erhalten. Im Jahre 746 schlug er den Aufstandsversuch in Alemannien ener-
gisch nieder. Dieses Vorgehen dient nun einer anderen, ebenfalls dem karo-
lingischen Haus nahestehenden Quelle als Begriindung fiir den Entschluf
Karlmanns, der Herrschaft zu entsagen: Karlmann habe sein riicksichtsloses
Vorgehen so schr bereut, dafl er glaubte, sein Verhalten nur durch Eintritt
in ein Kloster siihnen zu konnen*s. Eine starke Unsicherheit der Quellen ist
also nicht zu iibersehen. Aufschlufireich aber ist nun, daf} sowohl die sog.
Einhard-Annalen als auch Einhards Karlsvita die Schlacht von Cannstadt
iberhaupt nicht erwihnen, obwohl ihr doch von den Annales Mettenses so
grofle Bedeutung zugesprochen (magnum miraculum) und vom Cont. Fred.
das Riidstrittsmotiv (Reue) unterstellt wurde. Fragt man nach dem Grund des

8 K.F. Werner, 2.2.0. S. 92, S. 121.

t »Hoc anno Carlomannus, quod diu ante pracmeditatus est, patefecit fratri suo
Pippino, saecularem conversationem se velle dimittere . . .«

© Cont. Fred. ¢ 30; von den Annales Mettenses prior. a. 746 wird dagegen der Sieg
iber die Alemannen als »magnum miraculume bezeidhnet.
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Verschweigens, so kann er nur darin liegen, dafl das energische Verhalten
Karlmanns gegeniiber Alemannien im Jahre 746 nicht seinem angeblich schon
745 gefallten Entschlufl entsprochen hitte, dal man befiirchtete, die Er-
wihnung der Ereignisse von 746 wiirde dic religios motivierten Riidktritts-
absichten Karlmanns unglaubwiirdig madhent®. Daraus ergibt sich aber, daf}
der in das Jahr 745 verlegte und schon linger zuvor iiberdachte Entschlufl
Karlmanns nicht stattgefunden hat — zumindest nicht 745. Es spricht aber
auch nichts dafiir, dafl Karlmann aus Reue im Jahre 746 cinen solchen Ent-
schlufl gefafit haben soll. Karlmann hat nach 746 dem Abt Otmar von
St. Gallen die Benediktinerregel tibergeben, damit ste in diesem Kloster ein-
gefihrt werde. Fr. Prinz hat gezeigt, dafl die Einfiilhrung dieser Regel kir-
chenpolitische und organisatorische Bedeutung hat, da sie dic Unterordnung
des Klosters unter den zustindigen Bischof fordert’’. Karlmann hart also die
alemannische Niederlage politisch ausgenutzt. Leider konnen wir dies nur
in diesem einen Fall erkennen. Ein weiteres Zeugnis aber unterstiitzt den
Zweifel an einem religiosen Motiv fiir Karlmanns Riidktritt. Eine Urkunde
Karlmanns aus dem Jahre 747 - also dem Jahre seines Riicktritts — wird mir
folgenden Worten eingeleitet: »Carlomannus maior domus, cui dominuys
regendi curam committit«®, Die Betonung des gottlichen Auftrages seiner
Herrschaft, die erstmals (!) in dieser Form bei einem Karolinger auftauche, ist
nicht geeignet, den Eindruds zu erwedken, Karlmann habe aus religitsen und
Gewissensgriinden der Herrschaft entsagen wollen. Vielmehr entspricht diese
Formulierung in der Arenga der selbstbewufiten Selbstbezeichnung sdux ep
princeps« Karlmanns vom Jahre 742 und der Benennung scines Herrschafts-
teiles als »regnum meume.

Seit dem Jahr 745 verfolgte Pippin »cine cigene, von den Zielen von
Bonifatius vollig unabhingige und stark abweichende Politik. . .« Dieser
Zeitpunkt st niche zufillig. Er fillt in das gleiche Jahr, in dem die gemein-
same Synode stattgefunden hat — wie man also annehmen darf, in die Zeit
nach dieser Synode. Denn auf dieser Synode hatte sich Pippin, wie schon im
Jahre 744, von Bonifatius und dep Angelsachsen distanziert. Jetzt aber ging
Pippin weiter; er suchte den direkten Kontakt mit dem Papst unter Um-
gchung des Bonifatius. Diese Anniherung mufl im Jahre 746 bereits stare-
gefunden haben. Das 138t sich aus einem Vorgang schlicflen, der in direktem
Zusammenhang mit dieser Neuorientierung Pippins gesehen werden mufl.
Der Langobardenkdnig Ratanis erlief 746 seine Pallvorschrift. Denn »wie die
Dinge lagen, war es fiir das Langobardenreich um 746 nicht mehr gleich-
giiltig, wer vom Frankenrcich nach Rom pilgerte bzw. umgekehrt. Hinter
den frommen Pilgern und sonstigen Reisenden mochten sich Uberbringer

¢ Das encrgische Vorgehen Karlmanns in Cannstadt ist so ungewshnlich ni
man sein hartes Vorgehen gegen Grifo beriidsichtigt. 5 cht, wean
47 Fr. Prinz, a.2.0. S. 230 {. :
8 B-M Nr. 51; erst im Jahre 750 ibernahm Pippin dicse Formulicrung: »Pippinus
maior domus cui dominus regendi curam committit.« B-M Nr. 58; vgl. dazu
H. Léwe, Bonifatus und die bayrisch-frinkische Spannung, a.a. O. S. 116.
% 1. Bittner, Bonifatius und die Karolinger, a. 2. Q. S. 33.
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wichtiger Nachrichten verbergen, deren Inhalt die frinkisch-langobardische
Freundschaft in Frage stellen konnte«®. Es handelte sich also um eine Re-
aktion der langobardischen Politik auf die Anniherung des frinkischen Teil-
herrscners Pippin an den Papst. Pippin muflte wissen, daf} eine Verstindigung
mit dem Papst von den Langobarden mifitrauisch aufgenommen werden
wiirde. Das bedeutet aber, dafl Pippin die traditionelle » Auflenpolitik« der
Karolinger, die Bewahrung der frinkisch-langobardischen Freundschaft, auf-
gegeben hart, zu der 1thn sein Vater mit der Adoption durch Liutprand ver-
pflichten wollte, wihrend Karlmann an dieser Politik festgehalten hat. Zu
der unterschiedlichen Behandlung des frinkischen Adels durch die beiden
Briider kommt nun eine kontroverse Haltung gegeniiber den Langobarden
hinzu. Von einer gemeinsamen Politik der beiden Briider kann nicht mehr die
Rede sein. Dabei scheint es sicher, dafl die Ausgangslage Pippins ungleich
giinstiger war als die Karlmanns. Pippin konnte es eher wagen, eine Neu-
orientierung seiner Auflenpolitik vorzunehmen, da er durch seine Politik des
Ausgleiches mit dem Adel keine inneren Schwierigkeiten hatte, wihrend es
Karlmann wohl nicht allzuviel nutzte, wenn er zwar die traditionelle
Freundschaft mit den Langobarden nicht aufgab, dafiir aber den selbst-
bewuflten austrasischen Adel veridrgerte und in die Opposition trieb. Erstmals
in diesem Jahr 746 sehen wir Pippin aus seiner bisherigen politisch reser-
vierten Haltung heraustreten. Er richtete direkt an den Papst, also unter
Umgehung des Legaten Bonifatius, einen Briefst, Th. Schieffer nennt als Ab-
sicht des ungewdhnlichen Vorgehens das Bestreben Pippins, »das Band mit
Rom fester zu kniipfen, die Leitung der Kirchenreform aber notfalls ganz in
frinkische Hinde zu iibernehmen«®. Eine weitere Distanzierung von Bo-
nifatius bedeuter die Abwesenheit Pippins bei der gesamtfrinkischen Synode
von 747. Ist das Fernbleiben Pippins von dieser Synode nicht weiter erstaun-
lich, so erstaunt aber die Abwesenheit Karlmanns, die nur dadurch erklart
werden kann, dafl Karlmann endlich das Ausmafl der Opposition gegen die
angelsichsisch geprigte Reform erkannt hatte, deshalb jetzt auf die Politik
Pippins den Angelsachsen und besonders Bonifatius gegeniiber einschwenkte —
wie sich zeigen sollte, war es dazu aber schon zu spit. Noch im gleichen Jahr
dankte Karlmann ab. Nun gibt es aber keine frinkische Quelle — mit Aus-
nahme jener merkwiirdigen, verschliisselten Aussage Einhards, es sei ungewif,
aus welchen Griinden Karlmann zuritidkgetreten sei; wahrscheinlich jedoch
aus Sehnsucht nach einem beschaulichen Leben —, die darauf hinweist, Karl-
mann sel nicht freiwillig zuriikgetreten. In der Chronik des Monchs Benedikt
von S. Andrea in Rom, der im 10. Jahrhundert lebte, findet sich aber die
Bemerkung »orta est intentio inter Pipinus et Carlomagno«®®, Diese Quelle

* G. Tangl, Die Pafivorschrift des Konigs Ratchis und ihre Bezichung zu dem Ver-
hilmis zwischen Franken und Langobarden vom 6.-8. Jahrhundert. In: Quellen

und Forschungen aus ital. Archiven und Bibliotheken 38 (1958) S. 26 f,
51 Cod. Carol. Nr. 3.

52 Th. Sdhieffer, Winfried-Bonifatus, S, 240.

3 MGH SS 3, c. 17, S. 705; die Ausgabe von G. Zucchetti in den Fonti per la storia
d’Italia war mir nicht zuginglich.
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hat freilich keinen guten Ruf. Sie bringt »fiir die dltere Zeit nur diirftige und
chronologisch oft wirre Aussagen... Wo der Verfasser Bezichungen zu
seinem Kloster anbringen kann, da tut er das in der bedenkenlosesten
Weise . . .«*, Uberpriift man die Nadirichten, die Pippin und Karlmann be-
treffen, so stimmen sie, mit Ausnahme der zitierten Notiz, mit den bekannten
Tatsachen tiberein®. Wenn auch feststecht, dafl Benedikt unbedenklich Be-
zichungen zu seinem Kloster anbringt, so ist nicht einzusehen, was die Er-
wihnung eines Streites zwischen Pippin und Karlmann iiber das Frankenreich
diesem Kloster genutzt hiitte. Benedikt spricht von Karlmann mit grofer
Hodhachtung; er berichter von seinem Anschen, das er sich durch seine Fiir-
sorge fiir seine MitmoOnche erworben hat®. Benedikt schildert Karlmann als
frommen, gehorsamen Mondh. Sicherlich hatte Benedikt dabei auch die Ab-
sicht, zum Ruhm seines Klosters beizutragen. Die Nachricht vom Streit zwi-

schen den Hausmeiern und Karlmanns anschlieRender Abdankung aber pafic
nicht in dieses Bild des vollkommenen Monches. Dabei hiitte Benedike als
Motiv tiir die Abdankung Karlmanns durchaus dessen Sehnsucht nach dem
beschaulichen Leben aus Einhards Karlsvita oder aus den Reichsannalen ent-
nehmen konnen, die er ja gekannt und audh fiir seine Chronik benutzt hatss.
Dieses Motiv hitte mit der von Benedikt gegebenen Charakteristik Karl-
manns viel besser tibereingestimmt. Wenn Benedikt also die Nadhricht iiber
den Streit zwischen den Briidern bringt, so scheint sie der Monch aus der
Tradition seines Klosters ibernommen zu haben, die er genau gekannt hat.
Damit scheint der Wahrscheinlichkeitsgehalt der Nadhricht gesichert.

Der schlechten Quellenlage wegen ist es nicht méglich darzustellen, wie es
zum Streit zwischen den Briidern gekommen ist, wic Pippin seinen Bruder
unter Druck gesetzt hat, seine Herrschaft aufzugeben. Dafl aber Karlmann
freiwillig zuriickgetreten ist, scheint nun nicht mehr wahrscheinlich zu sein.
Dieser Annahme widersprechen die tendenzidsen frinkischen Quellenzeug-
nisse, die selbstbewufite Herrschaftsausiibung Karlmanns und schlieBlich audy
die Aussage Benedikts von St. Andrea. Die Griinde fiir den Riidktrite Karl-
manns miissen 1n der unklugen Politik des Hausmeiers gegeniiber dem friin-
kischen Adel gelegen haben, in dem Spannungsverhiltnis zu seinem Bruder
Pippin, das bis zur Adoption Pippins durch Liutprand zuriickreicht, schlief3-

lich in der erfolgreicheren Politik Pippins, was dieser als Drudimittel gegen

Karlmann verwandt haben mag.
> 2 %

58 Wattenbad)-Holtzmann, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Die Zoit
der Sac}uen und Salier. Erster Teil. Nevausgabe, besorgt von F.-J. Schmale (1967)
S. 336 4,

%3 Auch dic Angaben Giber die Herrschaft des Konigs Ratchis sind richeig. Falsdh ist
allerdings Benedikts Nadhricht, Ratchis und Aistulf scien Sthne Konig Liutprands
gewesen, Ratchis sei von Liutprand zum Nadhfolger ernannt worden; vgl. Chro-
nicon, 2.a2.0. ¢ 16, S. 702.

¢ A.a.0.c. 18, S. 7C4: »Que ct quanta fglori'a hibidem constituit, modo audiamus.
Videns quia laboriosius es et montes fratribus insudanter, edificavit ad radicem
montis in loco hubi dicitur a2 Manano.. .«

5T Wattenbadh-Holtzmann, a.a.0. S. 336.
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Karlmann verzichtete 747 auf seinen Herrschaftsanteil, den spiter einmal
sein noch unmiindiger Sohn Drogo iibernehmen sollte. Er bestimmte nun
Pippin zum Vormund seines Sohnes. In der Tat hat Drogo nominell regiert®,
doch Pippin dachte nicht daran, die Herrschaft tiber diesen Reichsteil wieder
aufzugeben. Durdh die Ubertragung der Vormundschaft hat Karlmann seinem
Bruder die endgiiltige Herrschaft iiber den austrasischen Reichsteil erleichtert.
Ein anderer Umstand aber kam dazu, Pippin die Herrschaftsiibernahme ohne
schwere innere Konflikte zu ermoglichen. Karlmann zog, so heiflt es in den
Annales Mettenses, »cum plurimis suis optimatibus« nach Rom®. Das kann
nur bedeuten, dafl diese Vornehmen, bei denen eine besondere Bindung an
Karlmann vorausgesetzt werden kann, aus politischen Griinden mit Karl-
mann das Frankenreich verlassen haben. Konkreter gesagt: es muff sich um
Personen gehandelt haben, die politische Anhinger Karlmanns waren und
mit der Machtiibernahme Pippins in Austrasien nicht einverstanden waren.
Die Tatsache, dal Karlmann von »plurimis (!) suis optimatibus« begleitet
nach Rom ging, spricht fiir unsere Auffassung, dafl Karlmann aus politischen,
nicht aus religiosen Griinden abgedankr hat — es wire doch mehr als merk-
wiirdig, wenn plowzlich ein grofler Teil des austrasischen Adels von der Sehn-
sucht nach dem geistlichen Leben erfafit worden wiire! Der Abzug dieser

Adelsgruppe mit Karlmann nach Rom bedeuter aber auch, dafl ein Grofteil
der moglichen Gegner Pippins Austrasien verlassen hat.

Karlmann begab sich nach Rom und richtete sich im Kloster S. Silvester
auf dem Monte Soracte ein. Das Kloster lag nordlich von Rom, nicht weit
von der Via Lata, der Verbindungsstrafle zwischen Rom und dem Norden.
Uber das Verhalten Karlmanns in Rom gibt es wiederum unterschiedliche
Aussagen. Die Annales Mettenses priores teilen lediglich mit, Karlmann habe
sich einige Zeit in Rom aufgehalten. » Auf Wunsch des Papstes aber«, so heifit
es weiter, »hat er sich nach Monte Cassino in das Kloster des hl. Benedikt
begeben«. Ahnlich lauter der Bericht in der Karlsvita Einhards: »In Rom zog
er die Monchskutte an und genof einige Jahre der erwiinschten Ruhe auf dem
Berg Soracte. .., zusammen mit Briidern, die sich eigens um ihn scharten«®.
Aus beiden Darstellungen ist die Tendenz erkennbar, Karlmann als ruhigen
und beschaulichen Monch vorzustellen. Anderes aber erfahren wir von Bene-
dikt von S. Andrea. Nach Benedikt hat Karlmann in zwei Jahren zwei
Kloster gegriindet, sich also in drei Klostern aufgehalten. Die Griinde freilich,
die Benedikt fiir die Griindungen Karlmanns angibt, entsprechen ganz dem
Bild des frommen M6ndhs, das der Verfasser der Chronik von Karlmann hat.
Nach Benedike griindete Karlmann das Kloster S. Stephan am Fuf} des Monte
Soracte, um den Monchen den beschwerlichen Weg auf den Monte Soracte
zu ersparen®. Doch auch in diesem Kloster hielt es Karlmann nicht lange.

8 Bonifatii ep. Nr. 79.
53 Ann. Mezrt. prior., a. 747.
¢ Vgl. Ann. Mert. a. 747; Einhardi vita Karoli Magni, ¢ 2.

°'S. Anm. 56; vgl. auch H. Grisar, Der Berg Soracte bet Rom in der dhristlichen
Legende. In: Festschrift Georg von Hertling (1913) S. 221 f.
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Er griindete bald, ebenfalls am Berg Soracte, ein neues Kloster S. Andrea in
Flumine, dem spiter unser Chronist angehorte. Offensichtlich fiel es Benedike
schwer, einen Grund fiir diesec Neugriindung zu finden. Er schreibt lediglich:
». .. nec ferebant animo eius in loco eiusdem«**. Allen KlGstern gemeinsam
ist thre Lage auf oder um den Monte Soracte, also in direkter Nihe der
Via Lata. Kann man hier noch von Zufall sprechen?

Einhard berichter von vielen Vornehmen, »welche zur Erfiillung von Ge-
liibden nach Rom wallfahrteten und bei thm (sc. Karlmann) als threm fri-
heren Herrn nicht voriibergehen wolltene; sie »storten seine vielgeliebte
Mufle durch hiufige Besuche und zwangen thn zum Wechsel seines Auf-
enthalts«®®. Nun hat G. Tangl festgestellt, dall durch die Paflvorschrift des
Konigs Ratchis (746) der Pilgerverkehr vom frinkischen Reich nach Rom
sehr stark iiberwadit wurde, so daf} »nur wirklich harmlose Elemente Schurz
.. . genicflen sollten«®. Wie oben ausgefiihre, bestand aber zu dieser Zeit fiir
dic Langobarden die Gefahr enger Kontakte zwischen Pippin und der rémi-
schen Kurie. Waren die vielen Vornechmen, die Karlmann besuchten, alle
harmlose Elemente, und wenn ja, woher sollte man das — zumal es sich um
Vornechme handelte — auf langobardischer Seite wissen? Ls wurde bereits
darauf hingewiesen, da zwischen Pippin und Karlmann Difierenzen iiber
die Politik gegeniiber dea Langobarden bestanden haben miissen, wobei
Karlmann sich fiir die Beibzhaltung des freundschafthidien Verhiltnisses aus-
gesprochen hat. Beriidksiantigt man diese Annahme, so lif}t der Besuch der
vielen Vornehmen nur den Schlufl zu, dafl diese Vornchmen — wie es ja Ein-
hard selbst vorsichtiz andeutet — Anhinger Karlmanns waren, denen auf
Grund ihrer politischen Haltung von den Langobarden die Einreise gewihrt
wurde. Wenn Karlmann also seine Kloster alle in der Nihe der Via Larg
errichtet hat, so liegt der Grund darin, dafi er hier fiir seine frinkischen
Besucher leicht erreichbar war®. Die Annahme, daf} hier politische Bewegun-
gen vor sich gegangen sind, an dencn Karlmann keineswegs unbeteiligt war,
gewinnt an Gewicht, wenn man die Politik des Langobardenkdnigs Ratchis
im Zusammenhang mit diesen Vorgiingen betrachtet. Ratchis, der von 744 bis
749 herrschte, versuchte in den letzten Jahren seiner Herrschaft, sich mit Rom
zu verstandigen, da er die Gefahr cines Biindnisses zwischen dem Papst und
dem Frinkischen Reich erkannt hatte®®. Es darf nun als sicher angenommen
werden, dafl Ratchis die politische Haltung Karlmanns gegeniiber den Lango-
barden kannte und versudite, diese fiir sich nutzbar zu machen. Nur so ist dje

t2 Benedikt von S. Andrea, a.a2.0. ¢ 18, S. 704 {.

t3 Einhardi Vita Karoli Magni, c. 2.

63 G. Tangl, a.a. O. S. 52.

t3 Das war sicherlich das Moziv fir die Griindung von S. Stephan. Dic Griindung
von S. Andrea in Flumine mag aut Spannungen innerhalb der Gemeinsdiaft von

S. Stephan zuriidigegangen sein; so jedenfalls kénnte man dic Worte Benedikes
»nec ferebant animo eius in loco eiusdem« verstchen.
° E. Caspar, a.a. 0. S 738. Caspar sicht freilich in dicser Politik des Konigs Ratchis

nué--l den Versuch, seine schwierig gewordene Stellung zu festigen. — m. E. zu Un-
recht.
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Einreiseerlaubnis fiir die frinkischen Vornehmen zu erkliren. Diese Fest-
stellung wird gestiitzt durch eine Nachricht Benedikts, dafy Ratchis mit sciner
Frau Tassia das Kloster S. Silvester auf dem Berg Soracte besucht hat, um
dort zu beten®. Der Zeitpunkt des Besuches wird von Benedikt nicht an-
gegeben. Man muf sich aber fragen, warum der Langobardenkonig gerade
dieses Kloster aufgesucht hat. Nun hielt sich Karlmann seit 747 eine gewisse
Zeit in diesem Kloster auf. Die natiirliche Erklirung fiir den Besuch des
Kénigs Ratchis gerade in diesem Kloster liegt in der Annahme, dafl Ratchis
mit Karlmann im Jahre 747 sich auf dem Monte Soracte getroffen hat, um
mit dem ehemaligen Hausmeier Kontakte zu kniipfen. Karlmann hat sich
also in dieser Zeit keineswegs als beschaulicher Monch verhalten; vielmehr
hat er versudht, sich in das politische Kriftespiel zwischen Pippin, Papst und
Langobarden cinzuschalten. Karlmann hat also noch einmal versucht, die von
den fritheren frinkischen Hausmeiern geiibte Politik des guten Verhiltnisses
zwischen Franken und Langobarden weiterzuverfolgen. Aber er ist schliefs-
lich gescneitert. Der Papst forderte thn 749 auf, Rom zu verlassen®. Das
Verhalten Karlmanns ist ihm wohl mit Riicksicht auf Pippin unangenehm
geworden. Im gleichen Jahr wurde Konig Ratchis gestiirzt. Damit war der
Versuch, das Biindnis zwischen Franken und Papst durch einen Ausgleich
zwischen Langobarden und Papst zu verhindern, endgiiltig gescheitert.

Erwies sich Karlmann mit seinem Versuch, zwischen Langobarden und
Franken das alte Einvernehmen zu erhalten bzw. wiederherzustellen, als
politischer Triumer? Dieses Urteil wiire zu hart. Immerhin berichtet Einhard,
als Pippin sich zum Feldzug gegen die Langobarden entschlof}, von einer
unerhdrten Begebenheit: »Einige von den frinkischen Grofien, mit denen er
personlich Rat pflegte, widersetzen sich seiner Absicht so weit, dafl sie offen
erklirten, sie wiirden den Konig verlassen und wieder nach Hause gehen«®,
Das Gefiihl der Verbundenheit mit den Langobarden war also im frinkischen
Adel noch sehr strark vorhanden; die Auseinandersetzung um die Orien-
tierung der frinkischen Politik war auch noch keineswegs durch Pippin end-
oiiltig gelost worden. In Karlmann erkennen wir einen Exponenten der
langobardenfreundlichen Politik. Pippin selbst schiitzte die Gefahr, die von
Karlmann und der von thm vertretenen Politik ausging, immerhin recht hoch
ein. Als Karlmann noch einmal — auf Bitten des Langobardenkonigs - in
einem verzweifelten Versuch, zwischen den Franken und den Langobarden
zu vermitteln, ins Frankenreich reiste, lieR Pippin ihn in einem Kloster fest-
serzen, in dem Karlmann bald darauf starb™.

67 Benedikt v. St. Andrea, 2.2. 0. ¢. 16, S. 702.

¢3 Ann q. d. Einhardi a. 746; Ann. Mertt. prior. a 747: »Consilio vero accepto
ciusdem pontificis, ad Cassinum montem perrexit.«

¢ Einhardi vita Karoli Magni, c. 6.

 Ann. Fuld. a. 753. - Selbst jetzt noch versuchen die Ann. q. d. Einhardi a. 753,
Karlmanns Versuch zu verharmlosen: ». .. invitus tamen hoc fecisse putatur, quia
nec ille abbatis sui tussa contempnere nec abbas ille pracceptis regis Langobar-
dorum, qui e1 hoc imperavit, audebat resisterc.«



