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Zur Technik der Transkription von In'schnften
des Mittelalters und der Neuzeit

Von Walter Xoch

Der wesentiiche Impuls zur systematischen El‘fnssu:‘lg m.ad Auswe.l.'-
tung der mittelalteriichen und neuzeitlichen Inschriften im nlztt(j,leum]m-
ischen Bereich ging vom Grofprojelit zur Sammlung der Inschriften des
deutschen Raumes aus!). Das Unternchmen, 1936 ins Lchen_ gerufen,
geriet jedoeh durch die Kriegsereignisse ing Stocken?). ,[mmori}m War o8
das Inschriftenmaterinl einer dsterreichischen Landschaft — nimlich .das
des Burgentandes —, das als eines der ersten gesammelt und m:{gen.rbcftet‘
wurde, aber erst 1953 im Druek erscheinen konnte, da der Bearbeiter
Rudolf Zimmerl, 1845 in Ostpreunflen verschollen, ni(?ht mehr aus dem
Krieg heimkehrte. Einen neuen Aufschwung nahm d}e Smnml.ung vlcm‘
Fuskriptionen in Osterreich, als Herwig H. Hornung die Bea.rhmt.ung_g“c e1‘
Inschriften Niederdsterreichs iibernalm und 1966 den ersten Bm_ld ulbel
cdie: Bezirke Amstetton und Scheibby vorlegen konnte?), 1y st geawlﬂ‘ nicht
zuletzt das Verdienst der rilirigen Titigheis Hormungs, dall gerade in den
letzten Jaluen das Interesse an den Inschriften sprunghaft zunahm®)

1) Dieses Unternehmen wird gemeingam von den Akadomien .dar. Wisaenﬂc]m-ft‘.e'n
in Berlin, Gattingen, Heidelberg, Leipzig, Mimchen und der Osterreichischen Akademie
/issenschaften in Wien hetreut, . .
der \Z)lsgi:?iler erste Band der Heidelberger Reihe, ,,Die Insch;‘}ftcn (1?3 bndsucheg

Main- und Taubergrundes™ (gesammelt und bearbeitet von Ernst Cucuel un
Hermann Lckert) konnte noch wihrend des Krieges eruchgmcn_ (1‘.2422. ) 't
*) Dazu st die Besprechung Heinrich Fiehtonaus {in MIOG 75, 1967, 141 1)
rgleichen. i
" V(‘I‘)&:(:lmdit;em Zusammenhang sei auch nuf meine von 'Hm-rﬁ Univ..-.me. Dr. I‘fm‘n-
rieh Fichtenau angeregten und vom Bundesdenkmalamt \.-\:’mn' gnfof'de:rtmn “Unu,r—
suchungen schrifthundlicher Arb verwicsen, die vorerst 1868 in einer htn..atapl:uflﬂlg?v
arbeit am Institut fir dsterrcichische Ceschichteforachung (,,].’alufgruphm der mitbel-
alterlichen osterreichischen luschriften bis ca. 1350%) ihren I\ue(lomc‘hlag far}d't]n{.
In dicae Arbeit bezog ich neben Inschriften in Stein a}x?h golche auf ¥ makim,“ Bild-
fenstern und Glocken cin. Der die Fresken betreffende 'llml wl‘:rde 196? als ,,{} a}%aog;a-
phie der Inschriften ésterreichischer Freslen® verdf}‘cnthcht {in ;\"1]0(1"'77, 1.).6“),. 1 '{ D
Soeben {1072) erschien ein Aufsaty iiber die SFhrn't._ auf den mc(‘lcmnt:errcw III(BC 1(;1;
Bildfenstern des 13, bis 15, Jahrhunderts als Beitrag in dem von ]wni.“lf rodl- {ra
bearbeiteton Band Niederosterreich 1 des,,Corpus Vitrearum Medii Agv: (Os t.?rre.w.h 2‘).
Im Druck st eine Arbeit jm Rahmen der fiir 1972 .gepiatzg;en G}n‘!{er ]‘f‘.SﬁS(.‘—}Vl;‘I’f-tr
(Carinthin 162) unter dem Titel ,, Inschriftenpaliographie — Kinschriftkundlicher Bei-
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Neben den Arbeiten am deutschen Inschriftenwerk ist besonders anf
Dissertationen an der Universitit Wien hinzuweisen, die teilweise abge.-
sehlossen, teilweise noeh in Arbeit sind und die die Bammlung und landes.
kandliche Bearbeitung epigraphischer Denkmdler zum Thema haben B, wie
auch auf die verstirkte Beriicksichtigung von Inskriptionen in Ausstellungs-
katalogen. 8o behandelte etws Gert Adamek cinige Grabdenkmiler im
umfassenden Katalog |, 1000 Jahre Kunst in Krems® (2., verb. Aufl. Krems
1971, 184 f1,).

Dieser iberaus orfreulichen Tendenz stelt hedauerlicherweise cine oft
wenig zufriedenstellende Art der editionstechnischen Wiedergahe dor In.
schriften gegeniiber. Als Beispiel dafiir sei die Inschrift auf der Grabplatte
des Priesters Ulrich Winter geboten, die Adamek in seinern erwihnten
Beitrag zum Kremser Katalog {S. 185, Nr. 113) folgendermalen transkri-
biert;

Hie - sepultus - 8. honorabilis - vir (et} diis - udalrie(us) wintter
Capla(nus) - b . maie . vigis - ob(iit) - Afo- 1.5 .., . {unausgefille).
Neben der im Normaldruck editionstechnisch unbelriedigenden Erklirung
sunausgefillt' springt vor allem die villig uneinheitliche Behandiung der
in-der Inschrift, gelitraten Worte ins Ange. Adamek ging hierbei innerhalb
einer einzigen Insehrift nach drei verschiedenen Gesichtspunkten vor,
Bo licll er einige Worte unaufgeldst, andere wieder laste or auf, Beim Wort
HOD{iit} bot er Kirzungszeichen und orklirende Aufldsung in runden

Klammern®),

trag zu nusgewdldton Inschriften Karntens mit besonderes Beriieksichtigung  von
Gurk®,

) So konnte Gert Adamek 1968 seine Arbeit itber die ,,Grabdenkmaler des
16. und 16, Jahrhunderts im Bezirk Kroms a. d. Donau®* abschlieBen.

%) Bedauverlicherweine unterliefen Adamek neben editionstechnischen Inkonne.
quenzen auch eine Reihe von Irrtiimern phitologischer und paliographischer Ars.
Die wesentlichsten sollen hier richtiggestellt werden, So transkribierte er auf 8. 188
(Nr. L18) einein Kapitale und zum Teil auch in seriptura continne geschriebene Grah-
ingchrift aug dem Jahre 1591 folgendermaBon
DO-L-MS . Primathori Virtvs Lethos Viroptava Leto: Berbara - Coelorum Sede - Beata
Vige: Moxucquar: Adivnga T 93 - Thalami Altern Virt(us) - Evphrosyne - Felix Ibit ¥t
Ipsn Comes. Heinrieva Blosivs Med, I, Qui Pio Defvnetus Bst Anmo ., , Die . . . Sibi
Lt Vxoribvs Chariga, Barbarae Natva Stvbingine Pio Defvnetae Anno - M., L. XXX VI
Die X Aprilin ke Evphrosyne Exgenere Eberweinorvin Beate Mortvae Anno . . . .
Die ... Hoo Monvmentvm Posvit Anno M. D, 1XC-

Richtig muB dicse Insehrift nach einem Kreuz und der Anrufung des I(EUS) O(PTI-
MUS) MAXIMUS) S(ALVATOR) lauten:

PRIMA THORI VIRFVS LETHO SVBREPTA VALETO SBARBARA. COELORVM
SEDE BEAFA VIGE ./ MOX SEQVAR ADIVNGARQ(VE) TIBI.THALAM! AL-
TERA VIRT(YS) | BVPHROSYNE FELIX IRIT ET 1PSA COMES / HENRICVS
BLOSIVE MED(ICINAL) DOCTOR)- QUI PIE DI/FVNCTVSE EST ANNO

DIE 4 SIBL ET VYXORIBVS CHARISS(TMIS) BARBARAR / NATV SPVBIN-
GIAL PIE DEFVNCTAR / ANNO MDLXXXVII DI X APRILIS / W KVPHRO-
SYNAE EX GENERE EBER/WEINORVM BEATE MORTVAE / ANNO DIE

/ HOC MONVMENTVM / POSVIT ANNO [ MDIXC-
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Diese Unsicherheit in ¥ragen der Editionstechnik und das damit
engatens verbundene geringe Entgegenkommen gegenitber dem Benfitzer
dos Katalogs, das bedauerlicherweise auch hei einer Reilie von Inschriften-
transkriptionen im Katalog der Maximilianausstellung {(Inushruck 1969)
festzustellen ist, lassen einc Zusammenfassung wichtigster Editionsgrand-
siitze gerechifertigt erscheinen’). Die Prinzipien des dentschen lnschriften-
werkes®), die eine Weit fiir sich darstellen und auf die hier nicht néher
eingegangen werden soll, sind suBerhalb dieses Corpus — nicht mnletut
auf Grund drucktechnischer Probleme -— m. K. woll kaunm zu verwenden.
Es gilt also, Richtlinien vorzuschiagen, die es — etwa bei kunsthistorischen
oder landeskundlichen Arbeiten, wie aunch bei Ausstellungskatalogen —
ermdglichen, in drucktechnisch unkomplizierter Weise Inschriften exakd
wiederzugeben®). Diese Kriterien dinrften sich, wie ich glaube, bei alier
Kigenstindigkeit der epigraphischen Denkmiler nicht zu weit von allgemein
{iblichen Editionsgrundsiitzen der Handschriften entfernen. Die im folgen-
den angefihrten Punkfe sind zwar grofitenteils im einzeinen nicht neu,
sollen aber hier in ihrer Gesamtheit zur Diskussion gestellt werden!?):

,Hie Jigt'* bzw. ,,Hie ruhet' muB es auf 8, 188 (Nr. 117) baw, 8. 192 (Nr. 121) jeweils
zu Beginn dicser deutschen Ingchriften heifien anstelle von W Hie, In der 'I'ran-
skription der Inschrift auf . 194 (Nr. 122) ist einer dor Namen des Bestatieten, ,, Erne-
stug"”, zu erginzen, SehlioBlich moge in der lateinischen Jahresankiindigung ,,anno dm*
(also ,,dewm* 1) vermieden und ,,anno domini* (,,dfi*!) gesetzt werden (S. 188 Nr. 114,
sowie in der oben erwihinten Dissertation Adameks, passim).

7) Herzlichen Dank schulde ich hierbel ¥rau Oberstantskonservalor Hofrat
Br. Eva Frodl-Kraft {Bundesdenkmalamt Wion), mit der ich in langen Gesprichen
editionstechnisehe ¥riterien besprechen und diese an Hand von Beispielen auf ihre
Brauchbarkeit hin iberpriifen konnte. Als wertvolle Grundlage erwiesen sich die von
jhr im Band Wien des Corpus Vitrearum Medii Acvi herangezogenen Prinzipion. Zu
Dank bin ich Herrn Dr. Brnst Bacher (Institut fir Outorreichische Kunatforachung
am Bundesdenkmalam$ Wien) verpflichtet, der mir ebenfalls sus der Trfahrung
seiner tiglichen Arbeit cine Reihe wertvoller Ratschlage gab, SelilieBlich verdanke
ich noeh Hinweise aus dem Gebiet der Germanistik Herrn Dr, Oskar Pausch (In-
etitut firr dsterreichische Geschichteforschung). Awech Herrn Archivdirektor Univ..Doz.
Dr. Harry Kithnel, der mir in liebenawiirdiger Weise trotz Sperre den Zubritt zum
Hiatorischen Muscum in Krems ermdglichie, bin ich zu Dank verpflichtet.

8 Dazu sind die von Herwig H. Hornung gebotenen ,,Hinweise zur Bentitzung
des Textes'" zu vergleichen, die er an die Spitze seines 1966 erschienenen Bandes
stellte {X1). Davon unterscheiden sich in einigen Punkten die lMditionsmethoden,
nach denen zuletzt Renate Neumilllers-Klauser die ,,Inschriften der Stadt und
des Landkreises Heidelberg' (Bd. 12 des deutschen Inschriftenwerkes) herausgab.

%) In dicser grundsitelichen Frage vertrits Hornung die Meinung, man solle
sich aus prinzipicilen Grimden den Richilinien des deutschen Tnschriftenwerkes
anpassen, kénne sie jedoeh jeweils nach Druck- und Geldmitteln baw. unter Beriick-
pichtigung des Leserpublikums simplifizieren. Zu vergleichen ist etwo die Kdition
der Inschriften in seinem Aufsatz ,,Neue aufgefundenc Grabinschriften in Gresten’
{in: Unsere Heimat Nr. 4/8, Jg. 37, 1966, 104 {£.), wo ez fiir scine Erfordernigse wohl
auch eigene Zeichen gieflen lieB.

19} Tn ciner Reihe von Werken (etwa im Band Wien und dem eben erschienenen
niederdsterreichischen Band des Corpus Vitrearum Medii Aevi oder in don Biinden
der Osterreichischen Kunsttopographie} werden die Inschriften kursiv gesetst, was
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L. Majuskelingchriften magen in der Kapitale wiedergegeben wer-
dent), und zwar nieht nur die in Form der Antiqus neu bc!:bl:z rémiselice
K.eupital(h, sondern auch die romanische und gotiselhe Majuskel uin\"()hi
dulzse beiden Sehriften dureh ein kapital-unzinles B’iischaip]mhch, gelenm-
zelchm.zt; sind. Im 13, Jahrhundert — also in der Ubergangszeit von der
r(\)nuuuscimn zur gotischen Schrift —— drangen dann auch noeh halbunziale
Elemente und das Minuskel-n ins Alphabet cin, pafiten sich aher dem
Majuskelcharakter der Schrift, an®2). Die gotische Minuskel un(i. die [n-
schriftenfraktur soliten in Kleinhuchstaben ediert worden, mit Ausnu-hrme
na:r.iirlich der Initialen. Kleine iibergeschriebene Bnc]asmimn wie sie of!;
bei deutschen Wortern vorkommen, wie auch dau‘iil.)era('.se,tfzte ICasus.
endungen bei Ordinalzablen sind beizubehalten. Auch son: cist der geéamte
Buchstabenbestand der Inschrift wiedersugeben, aucl offensichtiiche Irp-
t]'imerf des Sehreibers. Auf sic wird man aber, falls sic bedeutend genug
smdﬂ, rrlittci.‘_-) ciner Fullnote oder in dem zur insch:'ift.c:nt-:'ans]u'ip'l,ion
gehoren‘den _Bcgicitt,ext hinweisen ). Langes und rundes s ist woll nicht
zu scheiden. Dagegen ist dio Schreibung von u, v und w wic in der Inschvift
bt?izubalmiten. Dies gilt auch fir die §-Punkte. Arabisehe Zuhlzeicheﬁ
wird man in der heutigen Gestalt wiedergehen. Die vom deutschen In-
sc}.n‘iftem\.ferk gelegentlich noch immer geiibte Methode, einzelne Schrift-
zeichen nachgiefen zu lassen, ist zwar optisch iberans attraktiv, palio-
graphisch aber m. ¥. kaum von Wert und drucktechniseh auf&er]ml’b dieses
Om"pu% nur unter grofiten Schwierigkeiten durchzufithren. Sinn einer edierten
Inschrift kann es namlich in keiner Weise scin, das Schrifthild nachzu-
shmen, sondern dem Leser soll ein gut susgearbeitoier Toxt geboten
\.\ferden. Paliographischie Details sind ohnedies nur am Original ::d(-,r an
einer guten Fotografic zu studieren. Um dem Leser eine Vorsteliuné vom
Clu‘u-akter der Schrift zu vermitteln, wire es wiinschenswert jeder tran-
slmiﬁcrten Inschrift eine kurze Beschreibung der Schrift sz’unt Angabe
der Entstehungszeit beizufiigen. Man milite m. 2. aber wenigstens mit

gie vortrefflich vom Haupttext abhelt, in anderen wieder {z. . hei Andreas W ojsson-
back-:]nself Piundner, Ténenden Erz, Die abendlandische (lacke als Toninstrumont
und dis hu.st.orischen Glocken Oaterreichn, 1961) im Normaldruck, Scblieflich 8i;ld
auch I’ubllk{ttionen 24 beriickaichtigen, deren Druckereien lein i(uraivuii;]zahet
uusdrucke.n konnen, ]}m.a zeigt, dal die Wahl der Buchatabentype von den jeweiligen
Erfordurulfsstm der Arbeit baw, den duBeren Umatindey uh]uing.ig ist. It seheint daher
zweckmiifig, .l:.‘.(iibionﬂregaln #0 7u exstetlen, daB sie — sollen sie cine mdglichst hrvib'o
Yerwe_pdung finden ~— weitestgehend von der Drucktype unabhiingig sind und x;on
jeder Druckerei bewiiltigt werden kdnnen,

ind ) D. h. alse, daB sie in den Versalien der jeweils verwendeten Schrift zu setzen

::) !‘_){qu ist MIOG 77 (1969) 8, 101, und 18 zu vergleichien.

. ) Seitenverkehrt gesetzte Buehstaben oder Zeilen, wie sie gelegentlich zu finden
smd,.w?rd man in der Edition normalisieren, doch bei Tnschriften der 'Lllbe:fcn Vr:it-
auf sie in geeigneter Worm aufmerksam machen. Solche InregelmiiBigkeiten ]riin;;(‘,\n

il : .
]:Einwl;‘:;l auf die Verwendung von Vorlagen oder auf Anaiphabetentum des Meistors
il

26 MIOG, Bd, 80,
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einem Schlagwort den Schrifttypus angeben. Man wird dabel im wesens.
licken mit den Begriffen ,,romanische™ baw, ,,gotische Majuskel®, ,,gotische
Minuskel®, | Inschriftenfrakeur und ,,Antiqua'* auskommen. Ubergangs-
formen oder sonstige Besonderheiten sollte man kurz vermerken).

11.: Zerstorte Stellen, also Liicken im Text einer Inschrift, sind
analog 2u den Bditionsregeln der Handschriften zwischen eckige Klammern
za setzen. Wenn sich der Text nicht ergénzen M8t (in eckiger Klammer
patiirlich!), kénnte man die vermutlich ausgefallene Anzahl der Buchataben
durch Punkte angeben: { .. ... ]. Wenn dies nicht moglich ist, sollte der
Raum zwischen den Klammern freibleiben. Beschidigte Buchstaben, die
aber noch eindeutig zu lesen sind, wird man nicht wwischen Klammern
getzen. :

1i1.: Erhaltene Buchstaben, deren Lesung unsicher ist (besonders
bei Eigennamen) kénnte man dureh einen daruntergesetzten Punké
markieren): PRINNER. Dic Verwendung solcher Piinktchen kénnte man
auch ins Auge fassen, wenn auf Grund schlechter Restaurierung es ver-
mutlich zu einer Verdnderung des Wortlautes gekommen ist (etwa bei

14y Zur romanischen und gotischen Majuskelschrift in (sterreich sowie 2u den
Uhergangsschriften des 13, Jahrhunderts konnen meine Ausfihrungen (in MIOG
foa. O, 110} zum Vergleich herangezogen werden. Der Arbeit sind zahlreiche Aiphabet-
lisben beigefigt. Ausdriicke, wie ,Romische Kapitale mit unzialem Rinschlag®,
Lapidar-unzisle’ Sehrift, ,,Kapital-unziale Mischischrift' (so und Ahnlich etwa bei
Tranz Gall in seinem Beitrag zum Katalog der Ausstellung ,,1000 Jahre Kunst in
Krems*, 485 if.) oder gotische Unziale fir Muajuskelschriften des epiten 13. und des
14. Jahrhunderis - also fiir die gotische Majuskelschrift -— sind m. 14, zu vermeiden.
Hio geben zwar den Mischeharaktor des Alphabets, was die Xinzelformen hetrifft,
richtig an, werden aber nicht dem Gesamttypus der Schrift gerecht. SchiieBlich gab
es hereits in der vorkarofingischen Zeit kapital-unziale Mischschriften, und aneh in
das Alphabet der romanischen Majuskel sind unsiale Formen eingedrungen. Daritber
hinaus lag aber das Wesen der gotischen Majuske! neben ibrem Mischebarakber in einer
flichigen Ausfilhrung der Buchstaben in Verbindung mit typisch aufgesetuten Schwel-
lungen, was zu einem ncugeformten Kanon, getragen von einem vollig nenen stheti-
schen Prinzip, fithrte. Sehr nittulichea Vergleichsmaterial zur gotischen Minuskel,
Tnschriftenfraksur, Antiqua und zu den Mischformen am Beginn der Neuzeit findet sich
in der kurzen, aber iibersichtlichen und it zahlreichen Biidern verschenen Studio
..Die Mainzer Inschriften als Binfiithrung in die Deutsche Ingchriftenkunde’’, im Auflrag
der Deutschen Akademien bearbeitet von Fritz von Arens und Konrad F. Bauer
(Stuttgart 1945). Hingewiesen el auch auf die Alphabetlisten, die Karl Brandi
geiner ,,Grundleguny einer deutschen Inschriftenkunde® beigel (DA 1, 1937, 1141},
Diese Arbeit findet sich such in den ihm zum 70, Geburtstag gewidmeten ,,Ausge-
wihlten Aufsitzen'* (1938), Beachtung verdient schlieBlieh die schriftkundliche
Einleitung, die Renate Neumillers-I{lzuser den von ihr gesnmmelten und bearbeiteten
Inschriften der Stadt und des Landkreises Heidelberg (8. a. 0,) voranstelite, wo in
unserem Zusemmenhang besonders dus zitierte Bildmaterial zum Vergleich wertvoll
ist. So fuhrt sie u, a. auch Beispiele zur frithhumanistischen Kapitale und humanisti-
schen Minuskel an.

1) Iicse Methode findet nicht nur etwa in der Kodikologie ihre Anwendung,
gondern z B. auch in den von Georgi Michailov herausgegebenen ,,Inseriptiones
(rnecao in Bulgaria repertac™ 1 (*1970), Hornung tritt bei diesem Problem dafir ein,
unter einen Buchstaben wenigatens drei Punkte zu setzen.
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Ingohriften anf Wandmalerelen). Dieses Piinktchen hitte also die Aufgabe,
den Leser zur Vorsicht zu mahnen. Im Begleittext wiirde man dann eine
nihere Wrliuternng zu dieser unsicheren Stelle erwarten.

IV.: Stellen, die vom Steinmetz oder Sehreiber der Inschrift seibat
freigelassen wurden {in erster Linic Namen oder Datumsangaben), sind
aneh in der Inschrift durch ein Spatium zu kennzeichuen. Durch eine
beim Wort davor oder danach angebrachte Fullnote kann die Linge dieses
freigeblicbenen Raumes angegeben werden. Falls cine Reginzung méglich
ist, wiirde ich empfehlen, sic chenfalls in den FuBnoten oder im Begleit-
text der Inschrift zu bicten. Auf gleiche Weise wiire vorzugehen, wenn der
Schreiber cine Inachrift (etwa einen Pselm) aus Platzmangel oder sonstigen
Griinden nicht #u Ende fithrte. Im Rahmen der Inschrifs selbst hat m. 1,
ner der vom Schreiber tatsichlich gebotene, oder wenn durch Klammern
eine Jrginzung vorgenommen wird, der vermutlich gebotene Text wieder-
gegeben zu werden. Nicht vollatindig ausgefiilhrte Teile einer Zahl —
etwa die Minderzahl bei Jahresangaben — kénnte man durch Punkie
erginzen: 13 . .

V.: Was die Kiirsungen betrifft, sind sie m. E. —— im Untersehied
zu den (epflogenheiten des deutschen Inschriftenwerkes - zmr Unter-
stittzung des Lesers nach Méglichkeit sur Gilnze aufzulésen. Dies gilt
sowohl fiir die paliographischen als auch fir die inhaltdiehen Kiirsungen,
die mit zunehmender Linge der Inschriften, einerseits um Plats zu sparen,
andrerseits um den monumentalen Charakter — besonders bei neuzeitli-
chen Inschriften — zu verstirken, fmmer melr um sich greifen. Gleich-
zeitig hat aber der Beniitzer das Recht, mit cinem Blick zu erkennen,
welehe Buchstaben tatafichlich in der Inschrift standen. Um dies zu kenn-
zeichnen, hieten sich sur Auflosung von Kirzungen im weitesten Sinn die
runden Klammern anl?),

) Kirmungen wiiren m. E. auch dann aufzulésen, wenn sie keinen Kirzungs-
strich anfweisen sollten, Iat eine Auflsung — etwa bei sinem Bigennamen —— nicht
ganz sicher, wird dies wohl durch eine Fufinote vermerkt werden missen. Kann man
eine paliographische Kirsung nicht auflosen, wird man sie im Fext unverandert
wiedergeben und mit einer Kubnote auf sie hinweisen. Bei ciner unaufldsbaren in-
haltlichen Kirrzung kdnnte man die in der Insehrift vorhandenen liuchataben zu-
sammen mit einem Punkt oder einer runden: Klammer und freibleibendem Zwischen-
raum setzen: 3. oder 8 ). Wenn mit dieser Klammertechnik der in der Inschrift
vorhandene Buchstabenbestand nieht eindeutiy erkennbar wicderzugeben ist, was
wohl.nur in vereinzetten Fillen vorkommen wird, lant der liditor j; durchaus die
:\I{'ﬁlgimhkeit, wenn es thm aus irgendwelchen Griinden von Bedeutung erscheint, cinen
Teil ader die gesamte Inschrift mit den in ihr vorhandenen Interpunktionszeichen
im Anschlufl an eine erste Kdition ein zweites Mal mit dem fatsichlich vorhandenen
Buchstabenbestand zu bieten. Voranssetzung ist natiictich, daB geniigend Druckraum
zur Verfiigung jsbellt. (1iese Anregung verdanke ich Herrn Univ.-Prof. Dr. Heinrich
I‘mhtcnm.l.) Boi den zur Géanze oder teilweise in griechischen Buchutaben gekirzten
Namen Christus und Jesus wiirde ieh der Yereinfachung wegen vorschlagen, die
griechischen Buchstaben in die entsprochenden lateinischen zu sibertragen. 8o wére
also etwa X0 mit CHR{IST)O wiederzugeben, Ein Problem fir sich stells die Wieder-
gabe unbetonter Nebensiiben deutscher Worter dar, vor allem des ,,en®, In Inschriften

21
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VI.: Auch spitere Iirginzungen werden in der Edition einer Inschrift
deutlich gemacht werden miissen. Dies ist besonders bei Inschriften auf
Bildfenstern von Bedeutung, da ja sehr oft Glasteile erginzt wurden,
Um diese Teile der Inschrift zu kennzeichnen, werden im Corpus Vitrea.
rum kursive eckige Klammern verwendes: [7'%). Wohl nur ganz verein-
zelt vorkommende beabsichtigto Verfalschungen, etwa die Uberarbeitung
eines Namens in einer Steininschrift, wird man nicht durch eine neue
Klammer hervorheben, sondern durch eine Fufinote ausweisen und auller-
halb des Inschriftentextes besprechen.

VI1i.: Zeichen an Buchstaben, die keinen Lautwert haben, wiirde
ich nieht beriicksichtigen®). 1in wesentlich schwierigeres Problem sind
m. 1. die zahireichen, oft sehr verschieden geformten Trennungszeichen
zwischen den einzelnen Worten, die sich in groBer Zahl, wenn auch recht
uneinheitlicher Verwendung {inden. Sie zur Génze zu bieten, womdglich
noch in einer Ausfithrung, dic der in der Inschrift ghnlich ist, wiirde meiner
Meinung nach das fliissige Verstindnis vieler Insehriften sehr beeintrichii-
gen. Dazu kommt noch, dall viele dieser Zeichen — oft ohne Bedeutung —
nur als Zeilenfiiller gedacht, andere wieder auf Grund des Erhaltungszu-
standes der Inachrift kaum oder iiberhaupt nicht mehr zu erkennen sind.
leh glaube, dafl man eine sinnvolle Auawshl treffen miifite. Sie kénnte
vielleicht darin liegen, dafi man das Kreuzzeichen und Trennungszeichen,
die echte Abschnitte einer Inschrift markieren, beibehdls. SchiieBlich ist
auch bei der Ldition von Handschriften die Interpunktion Sache des
modernen Bearbeiters?), Auch ein vislliger Verzicht auf diese Zeichen
(mit Ausnahme des Kreuzes) schiene mir durchaus erwiigenswert.

VIIY.: Kine Inschrift, die aus untereinandergesetzten Zeilen besteht,
wird man nach Moglichkeit mit den gleichen Zeilenenden transkribieren.

finden wir es oft als n mwit Kirzungsstrich: z.3. grabil. In den Gewohnheiten der
Zoit begegnet une nach Landschaften verachieden diese Silbe als n, en oder enn ausge-
schrieben, Die beste Wiedergabe dieses silbischen n vorzuschlagen, ist Sache der
Gormanistik, Im Bereieh der Inschriftentrunshription wird man sich wohl mit e zwi-
schen runden Kiammern behelfen miissen, also ,,pgrab{ein®. Zu diesem sprachlichen
Problem siche Hans Xrnst Pinsker, Die Sprache der niederosterreichischen Stifte-
urkunden vom 13. bis 15, Jahrhundert (Diss. Wien 1933) und dareuf aufbavend
Hugo Moser und Huge Stopp, Grammatik des Frithneuhochdeuwtschen, 1970, Bd. 1/1,
1496 £.

17y Seliten diese Klammern nicht zur Verfiigung atehen, kinmnte wman hierfii
auch spitze Klammern ins Auge fassen: < 3,

18} Diea gilt I wesentlichen auch fir den u-Haken, Ob er an dieser oder jener
Stelle als diakritisches Zeichen {iir eine bestimmte Farbung des u-Lauies von aweifels-
freier Bedeutung ist, wird der BEntscheidung des kundigen Germanisten bedirfen,
In solchen Fallen Yiegt es dann wohl im Ermessen des LEditors, dies in einer ihm go-
eignet erscheinenden Weise zu beriicksichtigen. Wie sehr unter Umstiinden u-Haken
in einer Iidition stérend wirken kénuen, sieht man in dem erwihnten Beitrag Adameks
zam Kremser Katalog. Er scheidet nimlich im Druckbild den u-Haken nicht vom
Kilrzungszeichen (siche etwa 190 Nr. 119 oder 191 Nr. 120}: %, B.:,,erbaiit wordii",

16y Auch der Bingriff des Bearbeiterg in eine in scriptura continus geschriebene
Inachrift zum Zweck der Worttrennung erscheint une selbstverstindlich.
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Sollte dics aus Platzmangel nicht maglich sein, ist es wohl zweckmifig,
durch schrige Trennungsstriche die Zeilenenden anzugehen., Um eine
leichtere Vergleichbarkeit einer Transkription mit dem Original oder ciner
Abbildung zu erméglichen, kann es von Nutzen sein, etwa die Kcken eines
Grabsteines oder die Bruchstellen cines gewundenen Schrifthandes ebenfalls
mit solchen Trennungsstrichen zu kennzeichnen. Sollte ein Inschriften-
triger mehrere Inschriften bieten, wird es aus Griinden der Ubersichtlich-
keit von Vorteil sein, das Ende jeder Inschrift durch zwei scliriige Tren-
aungsatriche anzugeben: ora pro nobis.jf

IX.: Brklirende Angaben des Bearbeiters sollten — wenn iiberhaupt -
nur in mdéglichst. peringer Anzahl innerhaib des Fextes ciner Inschrift
angebracht werden. Dafiir hat man dann eine andere Dracktype zwischen
runden Klammern zu verwenden. Steht eine solche nieht m[r Verlligung,
mitliten derariige Angaben unbedingt aulierhalb des Inschriftentesxtes
geboten werden.

Leh hoffe, daB mit diesen allgemein gehaltenen Vorachlagen doch ein
sehr hoher Prozentsatz der Tnachriften auf verschicdensten Inschrif tentri-
gern sich einwandfrel transkribieren lifit. Falls diese Punkte Anklang
finden sollten, kinnten sie zu einer Vereinh citlichung der Rditions-
methoden fithren, ohne daf der Spielranm, den jeder Boarleiter fir die
nur ikn allein betreffenden Probleme braueht, beeintrichtigt wird.



