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DIE LEHNRECHTLICHEN BEZIEHUNGEN DES HERZOGTUMS
LOTHRINGEN ZUM REICH VON DER MITTE DES 13. BIS ZUM ENDE
DES 14. JAHRHUNDERTS *

Von Heinz Thomas

Herbert Grundmann zum Gedichtnis

Im Jahre 1896 erschien im Historischen Jahrbuch ein Aufsatz von M. Jansen,
in dem die Frage aufgeworfen wurde, ob das Herzogtum Lothringen im Mittel-
alter Reichslehen gewesen seil. Jansen war zu seiner kleinen Untersuchung
durch die kurz zuvor publizierte Rechts- und Verfassungsgeschichte Lothringens
von E. Bonvalot angeregt worden® Der Aufsatz Jansens, der die Frage im
Gegensatz zu Bonvalot eindeutig bejahte, ist in Frankreich wenig beachtet
worden, und Jean de Pange hat in den folgenden Jahren noch mehrfach expres-
sis verbis die Meinung geiuBert, das Herzogtum sei nicht vom Reich lehnsriihrig
gewesen 3, ohne dabei auf Jansens Studie Bezug zu nehmen. Am eindeutigsten
findet sich die Ansicht in der Einleitung zu den Regesten des Herzogs Fried-
rich III. (1251-1303) formuliert*: , (Les ducs) n’étaient pas vassaux de I'empire

* Dieser Aufsatz ist aus einem Exkurs meiner Habilitationsschrift hervorgegangen:
H. Thomas, Zwischen Regnum und Imperium. Die Fiirstentimer Bar und Lothringen
zur Zeit Kaiser Karl IV,, die als Band 40 in der Reihe der Bonner Historischen Forschungen
erschienen ist. Aufer den allgemein iiblichen Siglen wurden die folgenden verwendet:
AMM = Archives Départementales Meurthe-et-Moselle, Nancy; AN = Archives Nationales,
Paris; BN = Biblioth¢que Nationale, Paris; JGLG = Jahrbuch der Gesellschaft fiir lothrin-
gische Geschichte und Altertumskunde; MSAL = Mémoires de la Société d’Archéologie
lorraine et du Musée Historique lorram ‘ .

1M Jansen, War das Herzogtum Lothrmgen im Mittelalter Relchslehen? Hist. Jb. 17
(1896) S. 549-553.

t E.Bonvalot, Histoire du droit et des institutions de la Lorrame et des Trois Evéchés
(1895) S. 245ff.; Jansen zitiert S. 550, Anm, 1 den folgenden Satz aus Bonvalots Buch
(S. 247): ,Que le duc n'a jamais été pour son duché assujeté vis & vis de 'Empire & un
hommage personnel ou réel, que la Lorraine, principauté souveraine était aussi indépendante
de I’'Allemagne que de la France. La sujétion se réduisait & des dignités et des fiefs parti-
culiers.”

$ Dagegen hat librigens schon P, Marot in einer freilich nicht sehr weit verbreiteten
Zeitschrift polemisiert: Les seigneurs lorrains a l'ost de 1383 (Expédition de Charles VI 3
Bourbourg) Annales de la société d’émulation du Dép. des Vosges 10/11 (1924/25) S. 6,
Anm. 1. Marots Urteil war allerdings zu pauschal, um hier ausfiihrlich besprochen
zu werden, Zur allgemeinen Tendenz der Geschichtsschreibung iiber lothringische Themen
vor dem Ersten Weltkrieg vgl. die Einleitung zu meinem Buch Zwischen Regnum und Im-
perium, - s :

4]. de Pange, Introductlon au Catalogue des actes de Ferri III, duc de Lorraine
(1904) S. 28, A. 1. Der Catalogue ist 1930 erschienen, auBerdem in Fortsetzungen in: An-
nuaire de la société d’hist. et d’arch. lorr. 34-37 (1925/28) u. 39 (1930).
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pour le duché, mais prétaient hommage simplement comme marquis de certaines
terres d’empire.” Ein wenig differenzierter urteilte der Comte zehn Jahre
spiter im Vorwort zu den Aufsitzen von Maurice de Pange: Les Lorrains et
la France au Moyen Age®: ,Le duc n’est vassal de I'empereur que pour le
comté de Remiremont ..., pour les régales des abbayes de Saint-Pierre et
Saint-Martin de Metz, et pour la dignité ducale elle-méme. Celle-ci ne comporte
que certaines fonctions honorifiques, et, au début, elle n’est pas attachée
un territoire défini; mais en devenant héréditaire, elle se confond peu i peu
avec les biens des ducs. C'est ainsi que depuis Matthieu I** (1139-1176) le duc
ne prend plus jamais sur ses actes et monnaies le titre national de duc (des®)
Lorrains (Dux Lotharingorum), mais toujours le titre territorial de duc de Lor-
raine (Dux Lotharingiae). Or, le duc n’est pas vassal de 'empereur pour le pays
qui forme son duché, et la preuve en est que Matthieu II peut soumettre Neuf-
chateau, Chitenois, Amance, Montfort et Frouard, 4 la suzeraineté du comte de
Champagne ... ' -

Im folgenden soll das strittige Problem der lehnrechtlichen Beziehungen des
Herzogtums Lothringen zum Reich noch einmal zur Diskussion gestellt werden,
und zwar aus zwei Griinden. Zum einen, weil die bisherigen Versuche, die
Frage zu beantworten, auf einer allzu schmalen Quellenbasis beruhten, denn
der Aufsatz Jansens und die oben zitierten Ansichten des Comte de Pange
stiitzen sich im wesentlichen auf eine einzige Quelle: den Lehnsvertrag, den
Herzog Friedrich III. am 14. Mirz 1259 zu Toledo mit Konig Alfons von
Kastilien geschlossen hat. Die nachfolgende Entwicklung ist daher so gut wie
unberiicksichtigt geblieben, obwohl gerade das 14. Jahrhundert hinsichtlich der
lehnrechtlichen Bindung des Herzogtums an das Reich von gréfter Bedeutung
gewesen ist. Zum andern soll die Diskussion noch einmal aufgegriffen werden,
weil die kontrdren Ansichten iiber die lehnrechtliche Stellung des Herzogtums
ura die Mitte des 13. Jahrhunderts noch keinéswegs eine abschlieSende Beurtei-
lung erfahren haben, denn es wird sich zeigen, daB der Comte de Pange mit
seiner Meinung gar nicht so sehr im Unrecht gewesen ist, wie es nach einer
fliichtigen Lektiire des Lehnsvertrages von 1259 den Anschein haben mag?.

Ehe wir aber auf dieses erste sichere und detaillierte Zeugnis fiir die Lehns-
nahme eines Herzogs von Lothringen zu sprechen kommen, sei die vorher-
gehende Entwicklung kurz skizziert®. Als das regnum quondam Lotharii um

5 Erschienen vermutlich 1914, hier 5. XXV.

6 ,des’ fehlt im Original.

7 Reg. Imp. 5, nr. 5501, Text der Urkunde am besten bei K. Zeumer, Quellensamm-
lung zur Geschichte der Deutschen Reichsverfassung (21913) S, 98 £, nr. 78, dort Angaben
{iber weitere Drudkorte, vor allem A. Calmet, Histoire ecclésiastique et civile de Lor-
raine, Bd 2 (1728) Pr. col. CCCCLXXXI f. Regest: de Pange, nr. 155.

8 Einen sehr guten Uberblik mit zahlreicher Literatur vermittelt P. E. Hiibinger,
Oberlothringen, Rhein und Reich im Hochmittelalter, Umrisse und Aufgaben, Rhein. Vjbll.
7 (1937) S. 141-160; vgl. bes. S. 153, Anm. 55 mit der wichtigsten Literatur und den bis
damals im Druck erschienenen Regestenwerken zur Geschichte der Herzége. Ein knapper
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das Jahr 925 von Heinrich I..in Besitz genommen wurde, hat es offenbar eine
kurze Weile unter direkter koniglicher Kontrolle gestanden, ehe es etwa 927/28
einem Herzog iiberantwortet und damit den anderen Herzogtiimern, die sich auf
einen  Stamm griindeten, gleichgestellt. wurde®. Das hat nicht verhindert, da8
Lothringen in der folgenden Zeit zumindest im Bewuftsein der Zeitgenossen
gegeniiber dem iibrigen Reich eine Sonderstellung bewahrt” hat*.: Unter dem
archidux Brun von Koln wurde Lothringen geteilt!t, Zum Jahre 977 héren wir
von der Einsetzung eines Herzogs von  Niederlothringen' durch' Otto 1I.12,
Herzog Dietrich von Oberlothringen” wird ‘als miles fidelis Heinrichs I er-
wihnt 13, Konrad II. verfiigt 1033 nach dem Tode des Herzogs Friedrich II.
iiber das mosellanische Herzogtum und verleiht es Herzog Gozelo von Nieder-
lothringen, quia (Fridericus) mares filios non habebat, quibus ducatus compe-
teret, so lautet die Begriindung des Chronisten fiir die kaiserliche MaSnahme 14,
Die Wiedervereinigung sollte indessen Episode bleiben, schon 1046 wurden die
beiden Herzogtumer wieder getrennt d1esmal fiir immer 5, . L

t . e e B - . . . R

Literaturbericht findet sich bei H. W. Herrmann, Zum Stande der Erforschung der
frith- und hochmittelalterlichen Geschichte des Bistums Metz, Rhein. Vjbll. 28 (1963) bes.
S. 195 ff. Nachzutragen wire, da8 sich ein Exemplar der Bonner maschinenschriftlichen Diss.
von R. Brandts, Die Herzige von Oberlothringen im Reich von 1048 bis zum. Aus-
gang des salischen Kaiserhauses (1941) wiedergefunden hat und neuerdings’ eine  Photo-
kopie in der Bonner UB benutzt werden kann. Die Arbeit von E. Hlawit schka, Lotha-
ringien und das Reich an der Schwelle der deutschen Gesdhichte,. trigt zu unserem Thema
wenig bei. An Gesamtdarstellungen zur Iothringischen Geschichte sind erwihnenswert:
A . Calmet (wie'Anm. 7); A. Digot, Histoire de Lorraine, Bd 2 (1856); H. Derichs-
weiler, Geschichte Lothringens Bd 1 (1901); dasselbe in Kurzfassung in der Sammlung
Goschen (1905). Hervorzuheben ist die seltene Histoire de Lorraine, publ. avec le concours
de 16 collaborateurs (1939). Unentbehrlich fiir die Frithzeit bleibt R. Parisot, Les origines
de la Haute-Lorraine et sa premitre maison ducale (1908), dagegen ist d1e allgememere
Histoire de Lorraine Bd 1 (21925) wenig ergiebig. ~ . : :

" HBilttner, Heinrichs L. Stidwest- und Westpolitik (1964) S YR A Rt

10 Vgl, bes. R. Parisot, Les origines, S. 456 ff.” und J. 'de Pange in M."de
Pange, Les Lorrains et la France au Moyen-Age, Introduction, die freilich von zeit-
bedingten Ubertreibungen nicht frei ist.. .
" 11 Aufer den einschligigen Abschnitten in den Anm 8 erwahnten Gesamtdarstellungen
vgl. H. ' Sproemberg, Die lothringische Politik Ottos des GroBen, hier nach ders.,
Beitrige zur belgisch-niederlindischen Geschichte (1959) S. 170 ff. mit Ausfithrungen iiber
die verfassungsrechtliche Stellung der Herzige. Sproemberg HuBert begriindete Zweifel
daran, daB bereits damals zwei selbstindige Herzogtiimer geschaffen worden seien..Die
Oberhoheit Bruns iiber den gesamten lothringischen Raum auch nach 959 ist in der Tat
unzweifelhaft, Ebenso unbezweifelbar ist aber, daB d1e Scheidung beider sttnkte damals
ihren Anfang genommen hat. - ;.; ... .. .r .. 1. EETRE TS SN R e

12 RI1L2, nr. 7422, , . , ’ S ' ’ : BRI

.18 Thietmar, Chronicon, lib. VIII 34 ed R. Holtzmann MGH SS nova series 9

(1935) S. 532. ot tememre
M Sjgibert von Gembloux, Chrorucon a.a.’ 1034 MGH SS 6, S 357, vgl RI II! 1 1,
nr.194a. . B v ' " B

.15 Vgl." E, Steindorf f ]ahrbﬁd'\er des deutschen Rendxes unter Hemudt IIIL Bd 1
(1874) S. 215 ff, und S. 295 mit den Quellen, ~ /- oo SRR



Die lehnrechtlichen Beziehungen des Herzogtums Lothringen zum Reich 169

- . Der Dukat Oberlothringen, mit dem wir uns hier im wesentlichen allein zu
befassen haben!®, war nun keineswegs identisch mit dem vom Herzog von
Lothringen beherrschten Territorium, obwohl ein terminologischer Unterschied
zwischen beiden nicht gemacht worden ist ?. Wihrend der ducatus Lotharingie,
das karolingisch-ottonische Amtsherzogtum, mit 'Ausnahme des ElsaB das
gesamte Gebiet des regnum Lotharii von der Mosel = mit EinschluB der Erz-
ditzese Trier — bis nach Burgund umfafte, war das territoriale Herzogtum. auf
einen verhiltnismifig schmalen Raum an den Oberliufen von Maas und Mosel
bis hin zum Kamm der Vogesen beschrinkt!8, Die Grafschaften Luxemburg
und Bar erwiesen sich sehr bald als ernsthafte Konkurrenz fiir die Vorherrschaft
in der oberlothringischen Region, und besonders die Grafen von Bar begannen
wohl noch im 12. Jahrhundert, den Herzogen den ersten Rang streitig zu
machen®. Wenn der Titel des Herzogs sich zu Beginn des 12. Jahrhunderts
verindert hat — aus dux Lothariensium wird dux Lotharingie®® — so ist das
allerdings noch kein Symptom’ fiir einen grundlegenden Wandel der Lehns-

i

" 16 Zum hiederlothringisdxén Dukat vgl. W. Kienaét'; Der Herzogstitel in Frankreich
und Deutschland (1968) S. 388 ff. mit Literatur, auBerdem E. Ewig, Zum lothringischen
Dukat der Kolner Erzbischéfe, in: Aus Gesduchte und Landeskunde (Festsdmft Franz Stein-
bach) (1960) S.210-246. © . .. i o : o
. 11 Das gilt im wesenthdien auch fiir den Begnff Lothrmgen selbst Er bezexchnet sowohl
das (territoriale) Herzogtum als auch die Gesamtregion. Metz, Toul, Verdun z.B. werden
als in Lothringen gelegen bezeichnet, vgl. dazu P. Marot, Lorraine, Le Pays Lorrain 8
(1926) S. 145-154. M. de Pange, Les Lorrains et la France au Moyen Age, S. 80f.,
Anm. 2. Problematisch wurde die Verwendung des Begnffs im Verlauf der Auseinander-
setzung um Neufchiteau vor dem Pariser Parlament, vgl. dazu P. Marot, Neufchiteau
en Lorraine, MSAL 68 (1928/29) S. 325f. Marot zitiert dabei aus dem Parlamentsbeschlu
vom 17.. Juni 1391 (AN X 1A 38, f. 228v) die Argumentation des lothringischen Bevoll-
michtigten: Quod que villa Novi castri erat porcio prefati ducatus ultra fluvium Mose
existens, et quam predecessores nostri reges Francie in plunbus suis litteris Novum castrum
in Lotharingia appellaverunt. Worauf der konigliche Procurator antwortete: quod dicte ville
(auBer Neufchiteau noch Frouard, Montfort und Chatenois) superius declarate ‘ab omni
tempore fuerant de regno Francie ... nec obstabat si Novum castrum in Lotharingia voca-
batur, quia propter hoc non sequebatur quod esset de dicto ducatu. Marot meint dazu:
- Le mot Lorraine a ici un sens gégraphique. Il ne faut pas confondre, en effet, la Lorraine
ou, comme l'on disait encore, les pays de Lorraine, avec:le' duché' de Lorraine Daf der
Procurator ',Lotharingia’ hier im geographischen Sinne verwendet, ist ‘gewi richtig; man
muf aber hinzufiigen, daff auch diese Spielart des Begriffs von einem urspriinglich politi-
schen Gebilde abgeleitet ist, nimlich dem ducatus (oder auch regnum) Lotharingia im
(karolingisch-) ottonisch-salischen ‘Sinn. Dieser Dukat war — wie wir sehen werden — spiite-
stens 1361 villig erloschen, so ‘daf die :weitere Fassung des Begriffs damals nurmehr
geographische Bedeutung haben konnte. Das gilt auch fiir die Verwendung des Wortes im
Begriff ‘der commune paix de Loherenne¢’ von 1343, vgl. :dazu Thomas, Zwischen
Regnum und Imperium, Kap. VI, 5 u. 6, sowie u. S. 195 f, Ubrigens hat sich die Erzditzese
Trier - obwohl im Bereich des oberlothringischen Herzogtums -gelegen — schon sehr bald
auch im Hinblidk auf die Terminologie aus der ,Lotharingia’ gelost, vgl. dazu H. Thomas,
Studien zur Trierer Geschichtsschreibung des 11. Iahrhundetts, insbesondere zu den Gesta
Treverorum (1968) S. 206 ££., bes. S. 239 f. u..246.

18 Vgl. z. B. die Karte im Anhang von Pariso t I.es origmes
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bindung Lothringens mit dem Reich, sondern allenfalls ein Anzeichen fiir die
Entwicklung des Fiirstentums vom Personenverbands- zum institutionellen
Flichenstaat, wie es auch bei den anderen Herzogtiimern zu beobachten ist?!,
und Walther Kienast hat neuerdings die Ansicht geduBert, daB der Wandel
zur territorialen Form des Herzogstitel nicht einmal diese verfassungsrechtliche
Interpretation zulift 22. Die Frage kann hier auf sich beruhen bleiben, da es sich
nicht um ein der lothringischen Entwicklung spezxflsches Problem handelt

Im Jahre 1214 kimpfte Herzog Theobald I. auf dem Schlachtfeld von Bouvines
im Heere Kaiser Ottos IV. gegen Philipp II. August, wozu ihn wohl weniger
eine Gegnerschaft gegen den Konig von Frankreich als vielmehr die ewige
Fehde der Lothringer mit dem Grafen von Bar veranlaf8t hatte, der damals auf
Seiten Philipps August stand ?*. Theobalds Vater, Herzog Friedrich II. (1 1213)
war noch ein eifriger Parteiginger des staufischen Hauses gewesen24, aber
auch Theobald hat nach Bouvines schnell wieder den Weg ins staufische Lager
gefunden; im September 1214 ist der Herzog in der Umgebung Friedrichs II.
nachweisbar und diirfte seine Reichslehen empfangen haben *. Allerdings hat
er sich spiter wieder gegen den Kaiser gestellt; 1218 versuchte er vergeblich
das elsissische Rosheim zuriickzuerobern, das der Kaiser dem Hause Lothringen
wegen Theobalds Parteinahme fiir Otto IV. abgenommen hatte 252, Sein Bruder
und Nadhfolger, Herzog Matthius II, ist wohl bis zum Jahre 1247 auf Seiten
Friedrichs II. und Konig Konrads IV. geblieben. Erst am 31. Mai dieses Jahres

19 Eine moderne Geschichte Luxemburgs existiert nicht. Zu einigen Abschnitten der Ent-
wiklung vgl. J. Schoos, Le développement politique et territoriale du pays de Luxem-
bourg dans la premiére moitié du XIIIe siécle (1950); K. Klefisch, Kaiser Heinrich VII
als Graf von Luxemburg, Phil. Diss. Bonn 1971, Zu Bar ist das nicht eben fehlerfreie aber
doch unentbehrliche Buch von M. Grosdidier de M atons heranzuziehen: Le comté
de Bar des origines au traité de Bruges (1922).

20 W, Kienast, Der Herzogstitel in Frankreich und Deutschland, S. 386 ff.

21Wl(ienast S. 342 ff. :

2 W.Kienast, S.344.

23 E, Winkelmann, Philipp von Schwaben und Otto IV. von Braunschwelg, Bd 2
(1878) S. 370 mit Anm. 3 sowie S. 383f.; W. Kienast, Die deutschen Fiirsten im Dienste
der Westmichte bis zum Tode Philipps des Schonen von Frankreich, Bd 1 (1929) S. 210 ff.;
E. Duvernoy, Catalogue des actes des ducs de Lorraine de 1048 4 1139 et de 1176 &
1220 (1915), auch in MSAL 64 (1914/19), bezweifelt unter nr. 260 zu Unrecht dle Teil-
nahme Theobalds an der Schlacht.

2 E, Winkelmann, Bd 2, S. 326f. Herzog I-'nedndms II. GroSmutter war eine
Schwester Kaiser Friedrichs I. Der Lothringer war auch bei der Wahl Friedrichs II. zugegen,
vgh. Winkelmann, Bd 2, 5. 333.

25 E, Winkelmann, Bd 2, S. 384, Anm. 2. Druck der Urkunde bei J. L. Huillard-
Bréholles, Historia diplomatica Friderici secundi, Bd 1,1 (1852) S. 314. In der Zeugen-
liste wird Theobald irrtiimlich als (dux) inferioris Lotharingie aufgefiihrt. :

282 Vgl. dazu B. Gumlich, Die Beziechungen der Herzége von Lothringen zum Deut-
schen Reich im 13. Jahrhundert mit Beriicksichtigung der {ibrigen lothringischen Gewalten,
Halle, Phil. Diss. (1898) S. 17 ff., auch Hella Fein, Die staufischen Stidtegriindungen im
ElsaB (1939) S. 44f.,E. Winkelmann, Kaiser Friedrich II., Bd 1 (1889) S. 5 ff.



Die lehnrechtlichen Beziehungen des Herzogtums Lothringen zum Reich 171

hat er sich verpflichtet, der Kirche gegen den Kaiser und dessen Sohn zu
dienen #®, Diese Vereinbarung scheint der Herzog zunichst aber wenig ernst
genommen zu haben, denn im August 1247 hat Ulrich Herr zu Rappoltstein
versprochen, dem Herzog fiir sechs Wochen im Jahr im Raum zwischen Basel
und StraBburg solange zu dienen, wie der Kampf zwischen Kaiser und Papst
andauere, gleichgiiltig welcher der beiden Parteien der Herzog dabei ergreifen
werde #5c, Erst die katastrophale Niederlage von Parma am 18. Februar 1248
scheint dem Herzog dann die Aussichtslosigkeit der staufischen Sache vor
Augen gefiihrt zu haben: Zwei Monate spiter, am 23. April, erneuerte er den
Vertrag vom voraufgegangenen Jahr und versprach dem Koénig Wilhelm, an
dessen Wahl er sich iibrigens nicht beteiligt hatte, links des Rheins seine Unter-
stiitzung zu gewihren. Fiir den Fall, dafl er wieder zu dem gebannten Kaiser
abfallen sollte, wurden ihm und seinem Land nicht nur Exkommunikation bzw.
Interdikt angedroht, sondern er muite dann auch die Summe von 4000 Mark,
die er fiir seinen Ubertritt zur Partei des Hollinders erhalten hatte, zuriick-
zahlen?%. Matthius war in der folgenden Zeit jedoch offenkundig kein allzu
eifriger Bundesgenosse des Konigs Wilhelm: Am 23. Juli 1250 erlaubte er
seinem Vasallen Kuno von Bergheim, Kaiser Friedrich II. und Kénig Konrad 1V,
zu unterstiitzen 2,

Sein Nachfolger Friedrich IIl. erwies sich dann wieder als Parteiginger der
lingst verlorenen staufischen Sache, als er am 14. Mirz 1259 mit Konig Alfons,
dem Enkel Friedrichs II., zu Toledo einen Vertrag iiber seine Belehnung schlo8,
der uns zum ersten Mal in detaillierter Weise iiber die vom Reich rithrenden
Lehen der lothringischen Herzoge sowie iiber ihre Verpflichtungen gegeniiber
dem Romischen Kénig oder Kaiser unterrichtet 2, Jansen hat die dariiber aus-
gestellte Urkunde seiner eingangs erwihnten Untersuchung zu Grunde gelegt.
Es bleibt trotz des Erklirungsversuchs Max Buchners #* ein Ritsel, warum er

25b Vgl. L. M. J. Le Mercier de Mori¢re, Catalogue des actes de Matthieu II,
duc de Lorraine 1220~1251, Recueil de documents sur I'histoire de Lorraine 17 (1893) nr. 309,
Gumlich, S. 36f. danach auch das folgende,

25c K, Albrecht, Rappolisteinisches Urkundenbuch, Bd 1 (1891) nr. 78.

25d Calmet, Bd 2, preuves, col. CCCCLXV ff,

25e Huillard-Bréholles, Bd 6,2, S. 779.

28 Vgl. Anm, 7. Das Original des Vertrags scheint verloren zu sein, und zwar schon seit
langerer Zeit. Als die Geschichte der lehnrechtlichen Bindungen des Herzogtums an das Reich
im 16. Jahrhundert zum Problem wurde und man nach einschligigen Urkunden fahndete,
hat man den Vertrag (bezeichnenderweise?) nicht gefunden. Vgl. G. Wolfram, Die
lothringische Frage auf dem Reichstage zu Niirnberg und dem Tage zu Speier, JGLG 2 (1890)
S. 214-230; ferner O. Winkelmann, Beitrige zur Geschichte der staatsrechtlichen Be-
ziehungen des Herzogtums Lothringen zum Reich, ebda S. 185-213. Zu der Lehnsurkunde
von 1259 vgl. noch W, Kienast, Die deutschen Fiirsten (wie Anm. 23) Bd 2,1 (1931)
5.151f., Gumlich, S. 47.

2? M. Buchner, Die Entstechung der Erzimter und ihre Beziehung zum Werden des
Kurkollegs mit Beitriigen zur Entstehungsgeschichte des Pairskollegs in Frankreich (1911)
S.126, Anm. 1: ,(Jansen und andere scheinen) jene Worte dahin aufgefaBt zu haben ...,
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dabei die eindeutige Aussage des Vertragstextes: primum vexillum damus tibi
pro ducatu in feudum = die erste Fahne geben wir dir fiir das Herzogtum zu
Lehen, stillschweigend iibergangen und statt dessen in sehr miihseliger Weise
aus den weiteren Einzelverfiigungen seinen Beweis — das Herzogtum als solches
sei Reichslehen gewesen — gefiihrt hat. Vielleicht hat er sich dabei an dem' an-
schlieBenden Relativsatz gestoflen: in quo et per quod debes esse summus
senescaldus in aula nostra ... Dieser bezieht sich offenbar auf feudum, und
da Jansen das Schwergewicht der ganzen Aussage allem Anschein nach in dem
besagten Relativsatz gesehen hat, der in Wirklichkeit aber nur eine Spezifierung
des ducatus und des feudum zum Inhalt hat, ist ihm die Bedeutung des iiber-
geordneten Hauptsatzes entgangen. Dabe1 wird die Formel: damus tibi pro ...
noch dreimal wiederholt: :

1. Tertzum quoque vexillum damus t1b1 in signum pro feudo et nomme
feudl de comitatu Romaricensi.

2. Quintum damus tibi in signum et mvesttturam pro regalzbus nostns m
monasterzo sancti Petri Metenszs cee

3. Et predicta omnia vexilla damus tzbz pro feudo et nomme feudi ot pro
investitura et nomine investiture .

Die Fahne ist also Zeichen fiir die Regalien, fiir das jeweilige Lehen,
und man kann angesichts dieser Parallelen den auf die erste Fahne bezogenen
Satz getrost in der oben vorgeschlagenen Weise tibersetzen: Wir geben dir
die erste Fahne fiir das Herzogtum zu Lehen, in dem und durch das du der
oberste Seneschall an unserem Hofe sein sollst, und zwar jenseits (= lmks)
des Rheins.’ S .

Im Jahre 1259 war mithin das Hefzdgtum (Ober-) Lothringén als solches ein
Reichslehen, das der Herzog als erstes von insgesamt fiinf im Symbol einer
Fahne entgegennahm?. Was aber besagt das? Die oben zitierte Feststellung
des Comte de Pange: ,Les ducs n’étaient pas vassaux de 'empire pour le duché,
ist in dieser Form zweifellos nicht zu halten. Aber die zweite, dlfferenzmrtere
Fassung seiner Ansicht 138t bei niherem Zusehen erkennen, daf er einen von
dem im Lehnsvertrag von 1259 sehr unterschiedenen Begriff des ducatus im

daf der Konig dem Herzog fiir das Herzogtum Lothringen eine Fahne als Lehen iibergibt,
vermoge dessen er Grofmarschall sein solle. Diese zweifellos irrige Auffassung geht zuriick
auf die Ubersetzung Calmets, der schreibt: ,La premiére (banniére) étoit pour son
employ de Grand Sénéchal de I'Empire.’” Bei Buchner fmden sich weitere Hmwelse auf
iltere Interpretationen des Lehnsvertrags.. .- - .- - AR C s

el

- 28 Zu den Fahnlehen vgl. allgemein J. Bruck auf Von I-'ahnlehn und von der Fahnen-
belehnung im alten deutschen Reich, Phil. Diss. Leipzig (1906). Zum Vertrag von 1259
vgl. 5. 33 ff.; Alfons von Kastilien hat auf die Tatsache, daB er deutschen Reichsfiirsten
Fahnlehen iiberreicht hatte, erheblichen Wert gelegt, wie aus einem Brief an Clemens IV,
vom 7. Januar 1267 (oder 1268) hervorgeht, MGH Const. 2, S. 503, nr. 397, Kap. 32, zit.
Bruckauf, S. 31. Der Konig wertete die Fahnbelehnungen als Beweis fur sein Red\t auf
das Romische Kénigtum. RN T ; I
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Sinne hatte, als er seine umstrittene These formulierte. Jean de Pange meinte
das territoriale Fiirstentum, die Domine der Herzoge von Lothringen, die
Urkunde von 1259 gebraucht den Begriff in der alten, ottonisch-salischen Be-
deutung: ducatus = die herzogliche Amtsgewalt, die nicht auf das Territorium
des Herzogs beschrinkt war, sondern fiir den gesamten Distrikt des alten
Herzogtums Oberlothringen — teilweise sogar dariiber hinaus — Geltung hatte
oder beanspruchte. Hitte der Comte de Pange den Aufsatz Jansens gekannt,
vermutlich wire er zu einer weniger miverstindlichen oder zweideutigen Be-
stimmung der lehnrechtlichen Position seines ,duché de Lorraine” gekommen,
denn Jansen hat in sehr eindrucksvoller Weise aus gewissen Einzellehen —
namentlich dem conductus und dem Recht auf den Vorsitz bei Zweikimpfen —
den amtsredltlidieh Charaktéi' des lbthrrin‘gischén‘Dukats von 1259 erwiesen,
obwohl er ja in seinem Aufsatz ein etwas anderes Ziel angestrebt hat.® -

.Wihrend sich der herzogliche conductus zu Wasser und zu Lande auf den
ducatus Lotharingie, also Oberlothringen’ erstrecken sollte, war die Aufsicht
der Herzoge iiber die Zweikimpfe fiir die gesamte Region zwischen Maas
und Rhein, also offenbar auch das niederlothringische Gebiet vorgesehen .
Desgleichen hatte der Herzog seine aus dem Dukat flieBenden Ehrenrechte -
auf die wir noch zuriickkommen werden — - in ‘dem Bereich des alten (Gesamt-)
Lotharingien wahrzunehmen. : ;o

- Es ist vielleicht erwahnenswert dag zur glelchen Zeit der Herzog von ‘Brabant
den Versuch unternommen hat, die alten Rechte eines Herzogs von Nieder-
lothringen zu reaktivieren, und es war niemand anders als Alfons von Ka-
stilien, der im Jahre 1257 Herzog Heinrich IIl. von Brabant ein Privileg ver-

20 Vgl. namentlich seine Ausfithrungen tiber den conductus und die Aufsicht tiber die
Zweikimpfe, S. 552, Zu letzteren s. noch die nichste Anm. Auflerdem sind die verstreuten
Bemerkungen von G. Waitz zu beachten vgl. Deutsche Verfassungsgeschichte, Bd 7 (1876)
S, 95 ff.; bemerkenswert noch J. Ficker, P. Puntschart, Vom Reidhsfiirstenstande,
Bd 2,3 (1923, Neudruck 1961) 5. 186 ff. §§ 521 £f.

- 80 Die Begrenzung vinter Mosam et Renum" st geradezu Termmus techmcus fur das
mederlothrmgxsche Herzogtum, vgl. die u. bei Anm. 32 zitierten Worte aus den Gesta
abbatum Trudonensium®. Der niederlothringische Landfriede des 14. Jahrhunderts, das Pen-
dant zur commune paix de Loherenne, hiefl allgemein der Friede zwischen Maas und Rhein;
vgl. dazu F. J. Kelleter, Die Landfriedensbiindnisse zwischen Maas und Rhein im
14. Jahrhundert (1888). Das Aufsichtsrecht iiber die Zweikimpfe als konstitutiver Bestand-
teil des Herzogtums war im oberlothringischen Raum im iibrigen durchaus noch lebendig,
wie der Friede zwischen Herzog Matthius II. und Graf Theobald II. von Bar vom Dezem-
ber 1244 beweist, Druk Calmet, Bd 2 (1728) Pr. col. CCCCLIX. Darin heifit es: et de
au droit des batailles des Gentilshommes qui sont entre Mueze et le Rhin, est accordei
aussy qu'elle me (d.h. dem Herzog) demeurent toutes, sens de ciaux qui miex sont hommes
liges le Comte de Bar qu’autroy, et celles li demorent, et la bataille le Comte de Chini aussy
li demore, et ces batailles devantdites doit 1i Cuens devant nommei, tenir de moi en
accroissement de son Fié. Der Graf von Bar erkennt somit immerhin noch die Tatsache an,
daBl sein Aufsichtsrecht vom Herzog zu Lehen geht, Vgl. dazu M. Grosdidier de Ma-
tons, Le comté de Bar, S. 315, mit Verweis auf Le Mercier de Moriére, Cata-
logue des actes de Mathieu II, duc de Lorraine (1893) nr. 284 f.’ o :
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lieh, das ihm den Schirm der Reichsvasallen und -stidte etc. von Brabant bis
zum Rhein und dariiber hinaus, von den Grenzen der Didzese Trier bis zur
See einriumte3!, Die ,Gesta abbatum Trudonensium” berichten zur Vor-
geschichte der Schlacht von Worringen 32: Brabancie dux volens stratam publicam
ratione ducatus Lotharingie ... inter fluvios Mosam et Renum tutam et liberam
ad deambulandam conservare, d.h. der Herzog versuchte, den niederlothringi-
schen conductus wieder wahrzunehmen ®. In die gleiche Richtung einer Wieder-
herstellung der niederlothringischen Herzogsgewalt zielte schlieflich noch die
Ernennung Herzog Johanns I. zum Landfriedenshauptmann in den Gebieten
zwischen Mosel und Meer durch Kénig Adolf von Nassau %,

Doch zuriick zum oberlothringischen Herzogtum. Es kann kein Zweifel daran
bestehen, daB8 der oberlothringische Dukat noch 1259 als Reichslehen angesehen
worden ist. Dieser Dukat war indessen nicht der duché de Lorraine des 15. bis
18. Jahrhunderts, also das territoriale Fiirstentum Lothringen, sondern die
iiber den unmittelbaren Herrschaftsbereich der Herzége hinausgreifende Her-
zogsgewalt, die hier in conductus und Aufsicht iiber die zwischen Maas und
Rhein stattfindenden Zweikimpfe spezifiziert erscheint. Natiirlich bestand
dabei nicht erst im Jahre 1259 ein nicht unerheblicher Unterschied zwischen
Rechtsanspruch und politischer Wirklichkeit. Im niederlothringischen Bereich —
wo das Fiirstentum Brabant eine bei weitem giinstigere Plattform fiir die
Durchsetzung der Herzogsgewalt bot — war schon im Verlauf des 12. Jahr-
hunderts die Theorie vertreten worden, daf der Herzogssprengel nur so weit
reiche, wie die Grafschaften in der Hand des Herzogs selbst sich befinden %,
Wenn das schon in Niederlothringen erdrtert wurde, so diirfte in der ober-
lothringischen Region die Meinung namentlich der Grafen von Bar gewi
nicht hinter dieser Theorie zuriickgeblieben sein. Dennoch war die Erinnerung
an die alte Herzogsgewalt zur Zeit des Interregnum offenkundig noch nicht
so weit verschiittet, als daf ihre Reaktivierung ginzlich unméglich erschienen

81 J. F, Willems, Brabantsche Yeesten, Bd 1 (1839) S. 655f. G. Droege, Land-
recht und Lehnrecht im hohen Mittelalter (1969) zitiert das (ungenaue) Regest von M. S, P,
Ernst, Histoire du Limbourg, Bd 6 (1847) S. 431. Der hier interessierende Text der
Urkunde lautet: Ideo, habita plena deliberatione curam et universalem custodiam, defen-
sionem et tuitionem super vassalos, civitates, oppida, villas, terras ac omnia singula jura,
ad culmen imperiale spectantes, a Brabantia usque ad Renum (folgen Ortsnamen) et a ter-
minis dioecesis Treverensis in descensu Reni usque ad mare, cum oppidis Dusporch, Tre-
monia (Willems: Cremonia) et quibuslibet villis et juribus per totam Westphulxam, txbz
duximus committendam. :

32 MGH S5 10, 5. 405, zit. Droege S. 82, Anm. 15.

3 Zum conductus als konstituierendem Bestandteil des Dukats vgl, M Iansen Hist.
Jb. 17 (1896) S. 552.

3 MGH Const. 3, 5. 478, nr. 494, danach auch Zeumer, Quellensammlung, S. 150,
nr. 116. Die Abgrenzung des Wirkungsbereichs gle1d1t derjenigen vom Jahre 1257, vgl,
Anm. 31,

3 Vgl. La Chronique de Gislebert de Mons, ed. L. Van derkind ere (1904) S. 249 ff
dazuDroege (wie Anm. 31) S. 82. _ :
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wire, anders hitte Herzog Friedrich III. wohl nicht auf ihre Aufnahme in den
Lehnsvertrag bestanden.

Bei allen Unterschieden in der Entwicklung der beiden lothringischen Herzog-
tiimer wird man sich iibrigens vor Augen halten miissen, daf sich beide um
die Mitte des 13. Jahrhunderts auf ihre alten Rechte besonnen und sich um ihre
urkundliche Bestitigung bemiiht haben. Wie sich zeigen wird, ist bei beiden
Fiirstentiimern am Ende des folgenden Jahrhunderts ein Zustand erreicht, bei
dem der ducatus tatsdchlich auf das Territorium des jeweiligen Herzogshauses
reduziert erscheint. Fiir beide ist dann nahezu gleichzeitig auch die rechtliche
Konsequenz aus dieser Entwicklung gezogen worden. Wir werden darauf
zuriickkommen %, -

Zu den aus dem oberlothringischen Dukat rithrenden Ehrenrechten oder
-pflichten bleiben noch einige Bemerkungen nachzutragen, da sie fiir die da-
malige Position des Herzogs zwischen Regnum (Franciae) und Imperium be-
deutsam zu sein scheinen. Nach dem Vertrag hat der Herzog das Amt des
obersten Seneschalls auszuiiben, wann immer der Konig jenseits des Rheins
weilt. Nach dem Bericht Widukinds von Korvei hatte Herzog Giselbert beim
Krénungsmahl Ottos des Grofen in Aachen eine sehr umfassende Aufgabe
wahrgenommen¥: dux Isilberhtus, ad cuius potestatem locus ille pertinebat,
omnia procurabat. Max Buchner hat gewif mit Recht festgestellt, da8 mit
jenem omnia procurabat nur die Funktion des obersten Hofbeamten, des
Seneschalls, gemeint gewesen sein kann3, Die Tradition des Seneschallates,
das Herzog Friedrich III. im Jahre 1259 zugebilligt wurde, reichte also bis
ins zehnte Jahrhundert zuriick, wobei wir freilich die Frage offen lassen wollen,
ob es sich dabei um eine ungebrochene Uberlieferung von Otto dem Groflen
bis zu Alfons von Kastilien handelt, oder ob man nicht vielmehr aufgrund
historischer Studien zur Wiederaufnahme eines bereits vergessenen Anspruchs
gelangt ist®. Uberaus bemerkenswert ist es nun aber, da8 dem Herzog ein
solches Hofamt iiberhaupt noch zugebilligt wurde. Als summus senescaldus

38 G, u. 5. 197 ff.

37 Widukind von Korvei, Rerum gestarum Saxonicarum lib. 11,2, ed. P. Hirsch MGH
6S in usum schol. (51933) S. 67. ‘

38 M, Buchner (wie Anm. 27) S. 126 ff, Mit.allen Ausfithrungen Buchners (auch
in diesem Abschnitt) kann man freilich nicht einverstanden sein. Das gilt zumal fiir die
Bemerkungen zu den Rechten des Brabanters auf das Truchse-Amt im {ibrigen Reich. Anderer
Ansicht ist Egon Boshof in seinem nach Abschluf meines Manuskripts erschienenen Auf-
satz Erstkurrecht und Erziéimtertheorie im Sachsenspiegel, HZ, Beiheft NF. 2 (1973) S. 99. Er
meint, daB Giselbert als Kimmerer fungiert habe. Fiir unseren Zusammenhang ist diese
Frage aber von sekundirer Bedeutung. Zum Seneschallat Herzog Friedrichs III. vgl. noch
S. 106, Anm. 85, wo es u. a. heilit: ,Alfons, der Anhinger gewinnen wollte, hat sich 1259
ohne Zweifel ganz den Vorstellungen des Lothringers angeschlossen: die Bedeutung, die die
Erzimter inzwischen im Reich erlangt hatten, wird diesen bewogen haben, sich selbst ein sol-
ches verleihen zu lassen . . .~

3 In Metz war Widukinds Werk bekannt, vgl. die Einleitung der MGH-Ausgabe S. XLIII £.
Dazu jetzt der Anm. 38 genannte Aufsatz von Boshof.
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links des Rheins trat der Herzog ja zu dieser Zeit in Konkurrenz zum Pfalz-
grafen, nach Sachsen- und Schwabenspiegel des Reiches oberster Truchse8 und
zugleich einer der drei oder vier Kurfiirsten, wobei die Spiegler erkennen lassen,
daB in ihren Augen die beiden Wiirden sich einander bedmgten“‘ Bei aller
Skepsis gegeniiber manchen Thesen Max Buchners wird man diesen Zusammen—
hang doch nicht iibersehen diirfen: In dem Lehnsvertrag von 1259 wire durch-
aus noch einmal ein Ansatzpunkt fiir die Embe21ehung des Herzogs von
Lothringen in das Kollegium der wahlberedxtxgten Fiirsten gegeben gewesen;
nur hat sich Alfons von Kastilien in der Folgezelt als Romischer Konig nicht
durchzusetzen vermocht L o -

I

Nicht weniger auffillig als die Ubertragung oder Bestitigung des Seneschallats
waren die weiteren Pflichten, die der Empfang des Dukats dem Herzog auf-
erlegte Wenn der Romische Konig oder Kaiser zu einem Treffen in Waffen
mit dem Kénig von Frankreich ziehen wollte, hatte der Herzog die Vor- bzw.
die Nachhut zu stellen. Desgleichen wurde ihm bei einem kéniglichen Kriegs-
zug jenseits des Rheins das erste Treffen zugebxlhgt und wxederum waren jhm
Vor- bzw Nachhut anvertraut e : / .

, Dlese m1t dem lothnnglschen Herzogtum verknupften Ehrenrechte diirften
allerdings schon von den. Zeitgenossen als ein wenig anachronistisch empfun-
den worden sein. Dies ist keine blofe Vermutung, denn fiir die Einschitzung
der Stellung des Herzogs zwischen Regnum und Imperium zur Zeit des Ka-
stiliers besitzen wir ein recht aufschluBreiches Zeugnis in.dem Turnier von
Nantes des Konrad von;Wiirzburg®?, auf das in &hnlichem Zusémmenhang
schon P. Marot aufmerksam gemacht hat 4%, Die kleine Erzihlung ist vermutlich
um -1257/58 zur .Verherrlichung Richards :von Cornwall, - also . des Rivalen
Alfons’ von Kastilien geschrieben worden*, Auf dem Turnier von Nantes ist
Richards ritterlicher Widerpart indessen keineswegs der Konig von Kastilien,
sondern der von Frankreich, in dessen Gefolge freilich auch ein kiinc von Span-
gen (V. 543) reitet. Zur franzdsischen Partei, die am zweiten Tag des Turniers
der deutschen unterliegt*, zdhlt aber iiberdies — neben einem Grafen von
- .
40 Sachsenspiegel, Landrecht, Buch 3, 57, ed. K. A. Eckhardt, MGH Fontes iuris
Germ. NS 1 (21955) S. 141 Sc’nwabensplegel hxer nach “der Kurzfassung, ed K A. Eck-
hardt ebda415220ff : g
# Zum' Recht auf Vor- bzw Nachhut sowie das’ erste Treffen vgl “die Bemerkungen
M. Buchners, 5. 132ff. der dxese Ehrenrechte oder -pﬂxchten rmt denen des Grafen
von Anjou verglexchen midhte.
;' 4 In 'ders., Kleinere D1d1tungen, hrsg von E S ch rd 5d e r Bd 2 (31959) S 42 ff N
e ‘3 P. Marot Les selgneurslorrams(wmAnm.a)S 6. . . s . f )
.44 So H. de Boor,. Die deutsche Literatur im spiten Mxttelalter Zerfall und Neu-

beginn, T. 1 (1962) S. 44 ff.; eindeutige Indizien zu einer genaueren Datxerung des Gednchts
gibt es freilich nicht. oiaet s

.. 45 Der Gegensatz ist ausgesprochen in V.' 278 f.: Welsch unde ttusch da solte/ emander
widerwertic sin, Zum tiuschen Aufgebot zzhlt {ibrigens auch der Herzog von Brabant, V. 504.
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Bar*® — der fiirste von Lutringen (V. 608). Zwar hat Konrad von Wiirzburg
sein Turnier in Konig Artus’ Hauptstadt verlegt und in Wirklichkeit wird
es wohl nie stattgefunden haben, aber Konrads Fabel ist doch in einer sehr
viel realistischeren, historischen Weise ,wdr’ ¥, als beispielsweise die des Erec
oder des Parzival. Denn in diesen Epen wird man vergeblich nach einer Szene
suchen, bei der deutsche und welsche Ritter gegeneinander fechten*, und
Konrad von Wiirzburg diirfte die beiden Turnierparteien gewif nicht nur
wegen ihrer sprachlichen Eigenheiten gegeneinandergestellt haben, vielmehr
wird ihr Widerstreit auch als Splegelbxld einer pohtnschen Konstellation gedacht
worden sein 4%, :

- Allerdings ist der Herzog von' Lothrmgen erst einige ]ahre nach der ver-
mutlichen Abfassungszeit des Turniers von Nantes in ein engeres, rechtlich
fixiertes Verhiltnis zur Krone Frankreichs getreten®, Unter Philipp IIl. (1270
bis 1285) wurde Herzog Friedrich III.ligischer Vasall des Konigs von Frank-
reich, und zwar fiir ein Borsenlehen von 300 Pfd. Tourn. 5!, das von Philipp IV.,
dem Schonen, am 2. September 1287 auf 500 Pfd. erhoht wurde®:. Schon
zuvor waren die Herzége von Lothringen Lehnsleute der Grafen von Champagne
fiir Neufchiteau an der oberen Maas : gewesen, vielleicht  auch schon fiir
einige andere Orte, die jetzt, als die Champagne in die Hand des Kénigs kam,
ausdriicklich als champagnische Lehen reklamiert wurden .

Mit dem Heimfall der Champagne hat sich die Lage im lothrmgxschen Raum
grundlegend verdndert. Das politische Ringen an der Grenze von Regnum und
Imperium im Gebiet der oberen Maas, das im Jahre 1301 mit dem Vertrag von
Briigge einen vorliufigen AbschluB fand, ist von Fritz Kern in umfassender
Weise dargestellt worden®. Sein Werk muf auch heute noch als grundlegend

46 V. 622. Der Graf von Bar wird V. 635 gar als der hodigeborne Franzeis angesprochen,

dies 40 Jahre vor dem Vertrag von Briigge! Gegen Ende des 13. Jahrhunderts wurde Graf
" Heinrich III. zum Reichsvikar im oberlothringischen Gebiet ernannt, vgl. u. 5. 178.

47 Vgl. zu diesem Problemkreis die interessanten Ausfiihrungen von H. Brackert,
Rudolf von Ems. Dichtung und Geschichte (1968) bes. T. 2, 5. 94 ff. mit dem Titel ,war-
heit”. ,

48 Vgl. die in Anm, 45 zitierten Vetse

4 Vgl. die Uberlegungen bex H. de Boor, S 45 dle aber erganzungsbedurfhg er-
scheinen. ’

50 Das folgende im wesentlichen nach F. Kern, Dle Anfange der franzosxsc’nen Aus-
dehnungspolitik bis zum Jahre 1308 (1910) S. 77 £f. und 116 ff. i

51 Erwihnt in der Urkunde Philipps IV. vom 2. September 1287, F. Kern, Acta Imperii,
Anghae et Franciae ab a. 1267 ad a. 1313 (1911) S 273, nr. 303, dazu Kern, Anfinge,
S. 80.

- 82 Kern, Acta, 5. 273, nr. 303, dazu Kern, Anfange, S. 116 f. Weitere Editionen des
Stiicks sind aufgefiihrt bei Marot, Neufditeau, MSAL 68 S. 289; de Pange,
Catalogue des actes de Ferri III (wie Anm. 4) nr. 851.

53 de Pange, Catalogue, nr. 1275, Kern Anfange, S 192, Marot, Neufchiteau,
MSAL 68, S. 285 ff. :

54 Vgl. Anm. 50. Wichtige Erginzungen bei Ch Almond Les relations de la France
et du Verdunois de 1270 & 1552 (1910). : : .
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angesehen werden, auch wenn man manche seiner zeitbedingten Urteile nicht
mehr zu teilen vermag. In diesem Zusammenhang soll lediglich rekapituliert
werden, wie sich unter den gegebenen Umstinden die Bez1ehungen des Herzog-
tums Lothringen zum Reich gestaltet haben. e - S :

Herzog Friedrich III. hatte im Jahre 1259 Mannschaft und Treuexd nur unter
der Bedingung geleistet, daB er von seinen Verpflichtungen befreit sein wiirde,
wenn Alfons nicht binnen zweier Jahre die Kaiserkrone erwerbe . Das ist
bekanntlich nicht geschehen, so daf der Herzog spitestens am 15. Mirz 1261
von seinem Eid gelost war. Vermutlich noch vor der endgiiltigen Abdankung
des Kastiliers — Anfang Oktober 1275 % — diirfte sich Friedrich III. Rudolf von
Habsburg angeschlossen haben, am 18. Oktober dieses Jahres ist er im Gefolge
des Konigs in Lausanne eingezogen, wo Rudolf mit Papst Gregor X. iiber
Kaiserkronung und Kreuzzug zu verhandeln beabsichtigtes?. Zusammen mit
dem Konig hat Friedrich damals das Kreuz genommen®. Wenn — wie man
annehmen darf ~ der Herzog bei Gelegenheit seiner Reise nach Lausanne dem
Habsburger Lehnseid und Mannschaft geleistet hat, so wissen wir nicht, in
welcher Form das geschah, da ein urkundliches Zeugnis dariiber nicht vorliegt.

Mit Rudolfs Nachfolger, Kénig Adolf von Nassau, scheint Herzog Friedrich
zunichst in bestem Einvernehmen gestanden zu haben. Er ist an 'Belagerung
und Einnahme von Kolmar im Oktober 1293 beteiligt *® und bezeugt die Huldi-
gung des Pfalzgrafen Otto IV. von Burgund am 23. dieses Monats®, Hin-
sichtlich seiner eigenen Huldigung sind wir auch im Falle Adolfs von Nassau
auf Vermutungen angewiesen. Das Verhiltnis Friedrichs zum Konig diirfte in
dem Augenblick ganz erheblich Schaden genommen haben, als Adolf - nach
seiner Kriegserklirung an Philipp den Schonen® — den Grafen Heinrich III
von Bar zu seinem Vikar im oberlothringischen Raum bestellte, eine MagR-
nahme, die ein bezeichnendes Licht auf die Bedeutung der Herzogsgewalt

v

55 K. Zeumer, Quellensammlung, 5. 99: De quo sacramento, si casus ille evenerit,
quod absit, quod nos dictus rex in imperium non mtravenmus mfm bzenmum, ut dictum
est, de dicto sacramento te ., . volumus non teneri . ' : Colehns

56 Vgl. dazu B. Roberg, Die Abdankung Alfons X von Kastnhen als deutscher Komg,
Hist. Jb. 84 (1964) S. 334-351.

57 RI 6,1, nr. 438 {f. O, Redlich Rudolf von Habsburg, Das deutsd\e Rexch nach dem
Untergang des alten Kaisertums (1903) S. 192 ff

8 Redlich, 5.193f. ‘ S

59 RI 6,2,3, nr. 316. o R ‘ L
. 60 Ebda, nr. 322. Der Herzog ist unter falschem Namen (Johann) aufgefuhrt Zu dleser
fiir das Reichslehnrecht sehr wichtigen Urkunde vgl. V. Samanek, Studien zur. Ge-
schichite Konig Adolfs von Nassau (1930) S. 101 ff,; E. E. Stengel, Regnum und Im-
perium. Engeres und weiteres Staatsgebiet im alten Reich, Neufassung einer zuerst 1930
erschienenen Studie in ders., Abhandlungen und Untersuchungen zur Geschichte des Kaiser~
gedankens im Mittelalter (1965) S. 193; zur Vorgeschichte vgl. F. Kern, Die Reichs-
gewalt des deutschen Konigs nach dem Interregnum, Zextgenossxsche Theonen, HZ 106 (1910)
S. 43 ff,, hier nach der Sonderausgabe 1959, S.9ff. . .. ... : . DI

&1 Vgl. RI 6,2,3, nr. 431, vom 31. August 1294, : -
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in diesem Gebiet wirft 2. Das Schreiben, mit dem Adolf den Herzog iiber sein
Vorgehen informierte und ihn zugleich zur Unterstiitzung des Vikars auf-
forderte, wird Friedrich — falls das nicht schon geschehen war — ins gegnerische
Lager gedringt haben %. Schon bald muf8 Adolf iiber Pline des Herzogs unter-
richtet worden sein, dem K&nig von Frankreich in dessen Krieg gegen Eduard I.
beizustehen. In einem leider undatierten Brief forderte der Kdonig Friedrich
unter - ausdriicklichem Hinweis auf seine Pflichten als Reichsvasall auf, von
derlei Unternehmungen abzustehen und sich zur Unterstiitzung des Rémischen
Konigs zu riisten®. Uber das weitere Verhalten des Herzogs sind wir nur
schlecht unterrichtet. Benoit Picart will freilich von einem Privileg des Konigs
fiir seinen unbotmifigen Lehnsmann wissen %, doch gehdrt Picart nicht gerade
zu den zuverlissigen Historikern seiner Zeit®, und man wird gut daran tun,
seine Nachrichten hier beiseite zu lassen. Am traurigen Ende von Adolfs Re-
gierung, auf dem Schlachtfeld von Gollheim, finden wir den Lothringer jeden-
falls auf der Seite von Philipps des Schonen Favoriten Albrecht von Habs-
burg ¥, mit dem das Haus Lothringen wenig spiter in nahe verwandtschaftliche
Beziehungen treten wird. ' ,

Die Belohnung fiir seine Unterstiitzung konnte Herzog Friedrich schon am
18. Oktober, wihrend Albrechts Feldzug gegen den noch immer widerspenstigen
Grafen Theobald von Pfirt, entgegennehmen. An dlesem Tage erhielt er aus
den Hinden des Konigs die villa Ivois (an der Chiers) cum banno et appendiciis
suis, und zwar zu halten sub titulo feodali, sicut alia feoda imperialia (!) digno-

.82 Ebda, nr. 581, 586. Der Bereich de's‘Vikars ergibt sich aus der Adresse von nr. 586
vom 8. April 1295, Es werden genannt: die Bischtfe von Verdun und Toul, der Herzog
von Lothringen, die Grafen von Luxemburg und Saarbriiken und die Stidte Metz, Toul
und Verdun. (Trier wird nicht erwihnt!) Die genannten werden in dem Schreiben von der
Ernennung unterrichtet und zur Unterstiitzung des Vikars aufgefordert. Der Herzog erhielt
ein gesondertes Schreiben gleichen Inhalts vom selben Datum, ebda, nr. 587. Zum ganzen
Komplex vgl. M. Grosdidier de Matons, Le comté de Bar, 5. 483f, Samanek,
Studien, 5. 160 ff. sowie die ungedruckte Gottinger Diss. von H. Fricke, Reichsvikare,
Reichsregenten und Reichsstatthalter des deutschen Mittelalters (1949)

63 Zum Verhalten des Lothringers vgl. M. Grosdidier. de Matons, S. 484, de
Pange, Introduction au Catalogue des actes de Ferri 11, 5. 49, vgl. die nichste Anm.

¢4 RI 6,2,3, nr, 590 (ohne Datum). Zur Datlerung vgl. Samanek, Studien, S. 169f.,
Druck MGH Const. 3, S. 504, nr. 530. - e : ' .

s RI 6,2,3, nr. 682 und dazu nr. 892 nach Benoit Picart, Histoire ecclésiastique et
politique de la ville et du diocése de Toul (1707) S. 464, dazu die Bemerkungen Sama-
neks, Studien, 5. 170 ff., denen ich jedoch nicht zu folgen vermag.

86 Geine Darstellung der Zeit Karls IV. ist nachweislich mit Erfindungen ausgeschmuckt
Vgl. Thomas, Zwischen Regnum und Imperium, S. 328, Anm, 410.

" 67 Friedrich, der wohl selbst fiir einen Kriegszug zu alt war, hat seinen Sohn Theobald IL.
entsandt, vgl. de Pange, Introduction, S. 54. Eine zeitgendssische Quelle, die die Teil-
nahme des Lothringers an der Schlacht bezeugen wiirde, scheint allerdings nicht zu existieren,
vgl. A, M. Marionnet, Catalogue des actes de Thiebaut 1I, duc le Lorraine (1269)
1303-1312 (1948) Ms. in AMM Nancy, Introduction S. 14.
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scitur obtinere®. Auferdem wurde dem Herzog - gestattet, in der besagten
villa eine Miinze zu schlagen, so wie es die anderen Fiirsten, Barone und
Herren des Gebiets (patrie seu provincie), die das Miinzrecht innehatten, eben-
falls zu tun pflegen®. Die villa Ivois, so behauptet jedenfalls die Urkunde,
hatte vor ihrer Umwandlung in ein Reichslehen zum Eigengut des Herzogs
gehort, und Friedrich hatte sie, um dem Konig und dem Imperium enger ver-
bunden zu sein, dem Habsburger libera cessione aufgetragen. Wenn die Nar-
ratio von Albrechts Privileg den Tatsachen entspricht, so war am 18. Oktober
1298 ein - kleiner Teil der (im Reich gelegenen) herzoglichen Domine zum
Reichslehen geworden. Aber.es ist durchaus méglich, daf Ivois damals gar
nicht im Besitz des Lothringers gewesen ist, da also Auftragung und Belehnung
nur eine juristische Manipulation darstellten, mit-deren Hilfe lothringischen
Anspriichen auf die in ganz anderen Handen befmdhche 'otlla Nachdruck ver-
liechen werden sollte™, = o

Daf wihrend des elsassxschen Feldzugs Herzog Fnednch II1. auch fur seine
iibrigen Reichslehen gehuldigt hat, kénnen wir wiederum nur vermuten. Albrecht
wire der vierte Romische Konig gewesen, dem dieser Herzog Mannschaft und
Lehnseid geleistet hitte. Friedrichs Sohn Theobald hat nur wenige Jahre — von
1303 bis 1312 — reg1ert 11, Obwohl Kénig Albrecht schon am 9. Juli 1306 be-
kundet hatte, da8 er seine Todlter Elisabeth dem iltesten Sohn Theobalds, dem
spateren Herzog F;ledrxdl IV.. (131;71329) vermahlen wolle 2, hat Theobald

03], de Pange, Catalogue, nr. 1333 mit der handsdhriftlichen Uberlieferung, J. F.
Bohmer, Regesta lmperu (1844) Konig Albrecht nr. 64. Ein neuerer Drud der Urkunde
scheint mcht zu ex1st1eren, hxer zmert nad\ BN Coll Lorrame Slf 2. Ivoxs heute
Cangnan o s .

6 Das Munzrecht war schon selt 1eher mxt Ivoxs verbunden, vgl DO II 58 vom 27 August
973: Otto II. verleiht der Kirche von Trier das Miinzrecht zu Ivois und Longuyon. Vgl.
dazu E. ,B oshof, Das Erzstift Trier und seine Stellung zu K&nigtum und Papsttum im
ausgehenden 10. Jahrhundert (1972) S. 36 f. mit Anm. 97. Boshof beriicksichtigt allerdings
nicht, daB gegen DO II 58 erhebliche Verdachtsmomente bestehen, vgl. H. Thomas,
Erzbischof Siegfried I. von Mainz und die Tradition seiner Kirche, DA 26 (1970) S. 379 f.
Ich glaube nunmehr, daB es sich dabei um eine (zextgenossxéche) Filschung handelt. Ivois
war {ibrigens kein gewthnliches Dorf, sondern als’ Grenzort — in der Nihe von Mouzon
gelegen — ein bevorzugter Treffpunkt der Konige Frankreichs und ‘der Herrscher des Reiches,
zumal im 10. und 11. Jahrhundert, vgl. die Zusammenstellung bei Boshof, 5. 37, Anm. 99.
Spiter scheint Ivois allerdings von Mouzon abgeldst worden zu sein, vgl. dazu Thomas;
Zwischen Regnum und Imperium, S. 249, Anm. 50..

- 70 Spiter ist jedenfalls Ivois — als Hauptort einer Prévété - in luxemburglschen Besitz.
Vgl. Thomas, 5. 126. Allerdings hat es in der Gegend von Mouzon, das nur wenige
Meilen von Ivois entfernt liegt, lothringischen Besitz gegeben, vgl. Thomas, S. 250.

.- Lo s
4 R

M Zur Geschichte Theobalds existieren die 0. Anm. 67 zitierten Regesten von A. M.
Marionnet. Es bleibt zu hoffen, daB sie eines Tages gedruckt werden, Das gleiche gilt
fiir die u. Anm. 86 und Anm 90 zu nennenden Regesten zur Geschichte der Herz{'ige Fried-
rich IV.und Raoul. . .« .. . e

" NI o ol
72 F, Kern Acta, S. 110, nr. 166: Kdnig Albred\t glbt kund daB er’ seine Tochter
Elisabeth dem iltesten Sohn des Herzogs von Lothringen, Friedrich, vermihlen' und ihr
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noch am 17. Juni 1307 nicht seine Lehnshuldigung geleistet. An diesem Tag
verlieh der Konig dem abwesenden Herzog die feoda regalia que a nobis et
imperio de iure debet habere, unter der Bedingung freilich, da er dem damit
beauftragten Schwiegersohn des Konigs sowie dem Konrad Monch von Basel
Treueid und Mannschaft leiste . Eine detaillierte Aufzihlung der Lehen er-
folgte — anders als ein halbes ]ahrhunder’c zuvor — in dieser Urkunde nicht.

, Albrechts Nachfolger, der Luxemburger Hemnch VIL, hat am 10. September
1310 im elsissischen Dorlisheim Herzog Theobald das’ Recht verliehen, der
Kbtissin von Remiremont die Regalien zu iibertragen und ihm zugleich  die
Vogtei iiber die Stadt Toul zuerkannt " Belde Rechte wurden dem Herzog
in augmentum feodorum suorum, que a (rege) et imperio tenet zugesprochen
und konnten vom Reich gegen eine Summe von 10000 Pfd. Tourn. wieder
eingelost werden. Es mag sein, da8 dieser bedmgte Modus der Belehnung dem
Herzog nicht behagte, jedenfalls erhielt er zwe1 Tage spater in Hagenau die
bexden Rechte noch’ emmal und zwar m zwei gesonderten Urkunden zuge-

Herzogs als Vogt dieser Reichsabtei gedlent haben "’, wihrend man die Uber-
tragung der Vogtei iiber Toul zweifellos in den Zusammenhang mit den Be-
mithungen Philipps des Schonen ‘um den Schirm iiber diese Reichsstadt stellen
muf ™. Heinrich hat seine MaBnahme mit den Worten begriindet: ut prefatum
ducem nobis et imperio forcius ustrmgamus, und sie hatte immerhin den Erfolg,
daf Phxhpp selnen m1t den Burgern von Toul auf ew1ge Zelten geschlossenen

20000 Pfd. Heller Mitgift geben wolle, wofiir er dem Paar Burg und Stadt Kaysersberg,
Burg Bliesberg und das Munstertal verpfandet

13 Kern, Acta, S.115, nr. 173. Ciae e e
74 Kern, Acta, 5,132, nr. 197, <17 wu. Gl e 0 sl : :

15 MGH Const. 4, nr. 442£., 5. 388f. = E. Winkelmann, Acta Imperii inedita, Bd 2
(1885) S. 241, nr. 379 bzw. J. . B6hmer, Acta Imperii selecta’ (1868) S, 432 f. nr. 618,
Zur Umwandlung von (Reichs-)Pfandgut in Reichslehen vgl. G. Landwehr, Die Ver-
pfindung der deutschen Reichsstidte im Mittelalter (1967), S. 372f. Nur kurz zuvor, im
Jahre 1298, war die Burg Cochem, bisher lediglich im Pfandbesitz des Erzbischofs von Trier
in ein Reichslehen umgewandelt worden, und zwar mit der Begriindung, die Burg sei pro
tanta summa pecunie verpfindet worden, quod vix spes esse poterat luitionis (Const. 4,
nr. 23, S. 19). Ein dhnlicher Fall diirfte auch hier vorhegen, denn dxe Pfandsumme von
10 000 Pfd. war fiir die bexden Ob)ekte doch ungewohnhch hoch.

16 Bemerkenswert ist in dleser Hmsxcht der Zusatz m der Urkunde vom 12 September,
Const. 4, 5. 388, nr. 442: Hoc tamen est adiectum, quod si dicti dux aut heredes sui circa
abbatissam, conventum seu homines prefatos excesserint evidenter, corrigendi et emendandi
eosdem sit nobis libera reservata facultas. Drei Jahre zuvor war iibrigens der Graf Theobald
von Pfirt mit der Obertragung der Regalien an die Abtissin beauftragt worden, nachdem
Konig Albrecht auf Bitten Herzog Theobalds II. die Abtissin Clementia von Oseler als
Reidhsfiirstin anerkannt hatte, vgl. Const. 4, S. 186 f., nr. 217 = Winkelmann, Bd. 2,
S. 207, nr. 308 vom 10, April 1307, « ..., I EERII Sy

.~ 71 Vgl. Kern, Anfinge, S, 134 ff, und 215 £.; Thomas S 254ff A
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Schirmvertrag " stillschweigend annullierte”™, ohne daf dann allerdings der
Herzog von Lothringen in seine Rechte als Schutzherr einzutreten vermochte.
Als Lachender Dritter "hat vielmehr der Graf von Bar im Mai 1311 die Stadt
und ihre Bewohner in seinen Schutz genommen™, und es war ihm vergonnt,
die garde iiber Toul bis kurz vor seinem Tode (1337) gegen die Anspriiche
der Herzbge von Lothringen zu bewahren ®. Daran hat auch ein Schreiben Hein-
richs VII. vom 30. August 1311 an den Bischof von Verdun nichts dndern kén-
nen, mit dem der Konig, der gerade mit der Belagerung von Brescia beschiftigt
war, den Adressaten aufforderte, dem Herzog von Lothringen bei der Voll-
streckung der demselben in Toul gewdhrten Rechte beizustehen, falls die Stadt
im Ungehorsam und bei ihrem relchsfemdhchen Biindnis mit dem Grafen
von Bar beharre ®. .

Auch wenn die anxleglen Heinrichs VII. vom September 1310 dem Herzog
von Lothringen in Toul zundchst nicht viel eingebracht haben, so beweisen sie
doch unzweifelhaft, da8 Theobald II. bemiiht war, im Romischen Kénig ein
Gegengewicht gegen den seit 1300 iibermichtiz gewordenen franzésischen
Einflu zu gewinnen. Heinrich, der sich auch anderwirts den Bestrebungen
Philipps IV. entgegenstellte®, hat _dem Herzog offenbar bereltwdhg Gehor
geschenkt. )

Aber der Luxemburger hat in Italien einen fruhen Tod gefunden, und Her-
zog Theobald hat noch kurz vor seinem eigenen Ableben die Erfahrung machen
miissen, daf der Konig von Frankreich ein sehr viel weniger nachsichtiger
Lehnsherr sein konnte als der Romische, der sich schon einmal mit einer mehr-
jahrigen Versiumnis der Lehnshuldigung abfand ®. Als der Herzog mit den

78 Der Vertrag mit Pl’uhpp ‘dem Schénen: Kern, Acta, S. 283f nr. 313 Zur shll-
schweigenden Annullierung vgl. Thomas, Kap. VI, 2, 5. 257 f.

79 BN Coll. Lorr. 243, 15, Or. Perg., 2 Siegel. : -

80 BN Coll, Lorr. 245, 1, Or, Perg. Siegel der Stadt Toul: Sdurmvertrag der Stadt mit
Herzog Raoul vom Mirz 1336.

8t Kern, Acta, S.144 £, nr, 218.

82 Vgl. L. Hiittebriduker, Cambrai Deutschland und Frankrelch 1308—1378 ZRG
Germ. 59 (1939) S. 91 £f.

83 Wie z. B. Albrecht von Habsburg, vgl. o. bei Anm 73. Zur Uberschreltung der Mu-
tungsfrist vgl. allgemein W. Goez, Der Leihezwang. Eine Untersuchung zur Geschichte
des deutschen Lehnrechtes (1962) S. 182 ff.,, Abschnitt: Verletzung der zeitlichen Norm.
Der besondere Aspekt unter dem Goez dieses Thema behandelt, hat ihm m.E, den
Blick dafiir getriibt, daB die Uberschreitung der Frist von Jahr und Tag nicht so sehr fiir
die Stirke der koniglichen Position, sondern eher fiir die Macht des zu belehnenden Fiirsten
spricht. So heift es z. B, S. 187: ,Weder im Mittelalter noch in der friihen Neuzeit wurde
der Kaiser schon deshalb als Rechtsbrecher verurteilt, weil er sich mit der Investitur mehr
Zeit lieB, als es der Satz vom Leihezwang ihm zugestand.” Nicht nur dieser Satz vermittelt
den doch gewiB unrichtigen Eindrudk, es sei zumal der Konig gewesen, der eine Rechts.
norm verletzte. Die Nicht-Einhaltung der Frist ging doch wohl — von wenigen, freilich nicht
unbedeutenden Ausnahmen abgesehen —~ in den meisten Fillen auf Rechnung des Vasallen,
Vgl. fiir eine etwas niedrigere Ebene — die Lehnsbeziechungen zwischen "der Kirche von
Verdun und den Grafen von Veldenz - die Studie von P. E. Hiibinger, Die weltlichen
Beziehungen der Kirche von Verdun zu den Rheinlanden (Rhein. Arch. 28, 1935) bes. S. 106 ff.



Die lehnrechtlichen Beziehungen des Herzogtums Lothringen zum Reich 183

Biirgern seines champagnischen Lehens Neufchiteau in Streit geriet, entzog
ihm der Konig simtliche von der Champagne rithrenden Orte, nimlich auBer
Neufchiteau Frouard, Chitenois und Montfort sowie einen Teil von Grand ®.
Erst Theobalds Sohn Friedrich IV. hat die beschlagnahmten Lehen zuriickerhal-
ten, nachdem er die Bewohner von Neufchiteau fiir den erhttenen Unblll ent-
schadlg’c hatte 8. : : g

" Wie bereits erwshnt, war Friedrich IV. Schwxegersohn Konig Albrechts 1.
und somit Schwager des zum Nachfolger Heinrichs VII. gewihlten Friedrich des
Schonen, dessen Schicksal er vermutlich geteilt hat: in’ der Schlacht von Miihl-
dorf, am 28. September 1322, soll er von Parteigingern Ludwigs des Bayern
gefangen worden sein®. Die Richtigkeit der Nachricht vorausgesetzt, waren
die Folgen fiir ihn weitaus weniger fatal als fiir seinen habsburgischen Schwager,
der mit seiner Niederlage auch sein Konigtum verlor . Herzog Friedrich muf
schon sehr bald — Benoit Picart behauptet, aufgrund einer Intervention Kénig
Karls IV. von Frankreich® — seine Freiheit wiedererlangt haben.’ Man wird
voraussetzen diirfen, daf der Bayer seinen Gefangenen erst dann ziehen lief,
als er ihm gehuldigt hatte. Aber auch fiir die Regierungszeit Ludwigs fehlt jede
urkundliche Aufzeichnung iiber eine lothringische Lehnsnahme, eine fiir die
Praxis der Reichsverwaltung wenig schmeichelhafte Feststellung &,

" In der folgenden Zeit scheint der Kontakt der Herzdge von Lothringen
mit dem Reichsoberhaupt so gut wie ginzlich abgerissen zu sein. Friedrichs
Sohn, der bei der Taufe den Namen seines Urgrofvaters Rudolf erhalten hatte ®°,
diirfte wihrend seiner Regierungszeit (1329-1346) nicht einmal personlich mit
dem Kaiser zusammengetroffen sein. Von seinem anderen Lehnsherrn, Konig
Philipp VI., hat Herzog Raoul im Jahre 1336 ein Hai;s in Paris zum Geschenk

. R T Yoo o e, o . P
oy T : o T |

84 Vgl. Marot, Neufchateau, MSAL 68 S 290 ff T
. 85 Ebda, S. 293 mit den Piéces justificatives 16 u. 17 in MSAL 69, S 82 ff
: 88 Vgl. Digot, Histoire de Lorraine, Bd 2 (1866) S. 216, die Quelle fiir die Tellnahme
Friedrichs an der Schlacht ist moglicherweise wiederum Bénoit Picart; die Nach-
richt ist also mit einem Fragezeichen zu versehen. Zu Friedrich vgl. J. Bridot, Catalogue
des actes de Ferry IV, duc de Lorraine 1312-1329 (o.]., ca. 1949) in AMM Nancy, hier S, 21
der Introduction. Lange kann eine mégliche Gefangenschaft des Herzogs nicht gedauert haben,
da vom 24. Oktober 1322 an zahlreiche Urkunden des Herzogs vorliegen.

87 Zu der etwas komplizierten Entwicklung , des ,Verhiltnisses - zwischen Ludwng und
seinem geschlagenen Rivalen, der schlie8lich als freilich machtloser Mitkdnig figurieren durfte,
vgl.z.B.H. Grundmann inB. Gebhardt, Handbuch der deutschen Geschichte, Bd 1
(*1970) S. 526 f. mit Literatur in Anm. 4. .

: 88 Dies ebenfalls nach B.Picart, zitiert nach Brido t Introductxon, S. 21
¢ 8 Fiir die Lehnshuldigung von Reichsfiirsten gibt es erstaunlich wenig urkundliche
Zeugnisse, vgl. die Belege bei J. Bruckauf (wie Anm. 28) bes. Kap. II. Dle Frage be-
diirfte einer neuen umfassenden Untersuchung,. ,

90 Vgl. H.Levallois, Introduction historique et dnplomatxque au catalogue des actes
de Raoul, duc de Lorraine (1902) Bibliothéque Municipale Nancy, Ms. nr. 1835, S. 12. Der
Catalogue trigt dieselbe Signatur. Es bleibt zu bedauern, daf diese geradezu vorbildliche
Arbeit nicht gedruckt worden ist.
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erhalten, das den Herzbgen dann als stindiges Absteigequartier in der fran-
z6sischen Hauptstadt gedient hat®l., Im Jahre 1338 hat Raoul einen Versuch
unternommen, zwischen Ludwig dem Bayern und Philipp VI. zu vermitteln *®,
ohne daf ihm dabei aber ein Erfolg beschieden gewesen wire. Spiter — im
Jahre 1343 - hat sich der Herzog in die Rekonziliationsverhandlungen des Kaisers
mit Papst Clemens VI. eingeschaltet und auch hier zu vermitteln versucht?;
das ist alles was wir iiber die Beziehungen zwischen Ludwig und seinem lothrin-
gischen Vasallen wissen * ' '

In diesem Zusammenhang ist allerdmgs einer Dichtung zu gedenken, in der
ein Herzog von Lothringen zwar nicht die Haupt-, wohl aber eine sehr be-
merkenswerte Nebenrolle spielt, und zwar handelt es sich um den von einem
vermutlich bayrischen Dichter stammenden Lohengrin, den man bisher filsch-
licherweise in die spiten Jahre Rudolfs von Habsburg datiert hat, der aber mit
Sicherheit erst zur Zeit Ludwigs des Bayern entstanden ist °5, vxellexcht sogar erst
kurz nach dem Romzug des Kaisers. . - ,

Im Lohengrin wird die Geschichte vom Schwanritter in wunderlicher Weise mit
der Kénig Heinrichs 1. verquickt; was den Dichter zu dieser ungewdhnlichen
Kontamination veranlaft hat, ist bis heute nicht geklirt worden. Die Frage kann
aber fiir unseren Zusammenhang auf sich beruhen bleiben. Wichtiger ist in-
dessen die Beantwortung einer anderen: Welche Auffassung von Geschichte
hat den Dichter bei seiner Darstellung der frithen Ottonenzeit geleitet? In dieser
Hinsicht wird man — mit einer gewissen Einschrinkung — der Analyse von

"9 Levallois, Catalogixe nr. 110 nach AN J1 70, lnr.l75,'g‘edrud<t von J. Vlafd,
Documents parisiens du régne de Philippe VI de Valois, Bd 1 (1899) nr. CLXXV. Zum alten
Hbétel de Lorraine vgl. E. Duvernoy, L'Hotel de Lorraine A Paris, Mémoires de la Socxété
de I'histoire de Paris et de I'lle de France 49 (1927) S. 183-193.

2], F, B6hmer, Acta Imperii inedita, Bd 2 (1885) nr. 597, 601 u. 603, S. 367/70,
18. Juni - 23. August 1338. In nr. 603 redet Ludwig den Herzog mit avunculus noster an,
eine etwas merkwiirdige Ansprache, da Ludwig ein Sohn von Albrechts Schwester Mechthild,
Raoul ein Sohn von Albrechts Tochter Elisabeth war. Zudem war Ludwig erheblich ilter
(damals etwa 58) als Herzog Raoul (ca. 17-18 Jahre). Die Anrede spricht nicht gerade
dafiir, daf der Kaiser seinen ,avunculus® bis zu diesem Zeitpunkt persdnlich gekannt hat.

# Vgl. S. Riezler, Vatikanische Akten zur deutschen Geschichte in der Zeit Kaiser
Ludwigs des Bayern (1891) nr, 2174 = E. Deprez, Clément VI 1342-1352, Lettres closes,
patentes et curiales se rapportant & la France (Bibl. des Ecoles frang. d’Athénes et de Rome 3e
série 3, 1902/25) nr. 566, dazu H. O. Schwbel, Der diplomatische Kampf zwischen
Ludwig dem Bayern und der Romischen Kurie im Rahmen des kanomschen Absoluhons-
prozesses 1330~1346 (1968) S. 353.

%4 Dagegen ist die Intensitit der Beziehungen zwischen Herzog Raoul und Philipp VI
durch eine Flut von urkundlichen Zeugnissen aufs beste bezeugt. Nach meinen Notizen
beziehen sich 28 Nummern des Catalogue von Levallois auf den Namen Philipps VI.

95 MaBgebende Ausgabe jetzt von Thomas Cramer, ' Lohengrin.” Edition und Unter-
suchungen (1971); zur Datierung vgl. H. Thomas, Der Lohengrin, eine politische Dich-
tung der Zeit Ludwigs des Bayern, Rhein. Vjbll. 37 (1973) S. 152-190. Wesentliche Erkennt-
nisse des folgenden Abschnitts verdanke ich einem Referat von ‘Herrn cand plul Hasso
Maiweg. SRS [
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Thomas Cramer, dem neuen Herausgeber des Lohengrin, die Zustimmung nicht
versagen konnen: Geschichte wird im Lohengrin nicht so geschrieben, wie sie
ist oder war, sondern so, wie sie sein sollte. Allerdings die Perspektive, aus der
die Ereignisse der Zeit Heinrichs 1. gesehen und gestaltet werden, ist die der
Epoche Ludwigs des Bayern und nicht die der Zeit Rudolfs von Habsburg.

Herzog Giselbert von Lothringen wird noch als sehr junger Mann in die
Geschichte eingefiihrt. Er hitte gerne selbst den Zweikampf gegen den tiicki-
schen Friedrich von Telramunt {ibernommen, um die Unschuld seiner Base
Elsa zu erweisen, dé was er niht ze sinen tagen kumen (V. 735). Giselberts
Eltern leben noch, seine Mutter, die sich in Metz noch schnell ein paar Kleider
und Schmuckstiicke gekauft hat (1714), trifft bei Saarbriicken auf das Lager der

Leute, die Elsa von Brabant zu der Stitte des Zwelkampfs zwischen Telramunt
und dem Schwanritter beglexten -

1801 - Bi demvon Lutringe 'uunden wart U E
. die vrouwen und der iunge von hoher art (d h. Lohengrm)

in einem gezelt, daz was von nchezt tiure,
Alz imz sin vater het gesant, - e

. diu viirstinne von Lutringe ez wol bekant,

" wan sie het ez ir wirte geben ze stiure, - v :
D6 er sin érste hervart vuor ze d:enste dem von ankrtche
.db er itf den Spangol rezt

Der Vater des Lothringers hat also dem Komg von Frankrelch auf einer
Heerfahrt als Lehnsmann gedient, so wie es die Herzoge von Lothringen tatsich-
lich seit Anfang des 14. Jahrhunderts getan haben®. Im. Lohengrin ist aber
auch Giselbert zundchst wohl Lehnsmann des Kénigs von Frankreich, wihrend
er dem Kaiser keinen Dienst schuldet. Zwar wird er bei Gelegenheit von Elsas
Hochzeit mit dem Schwanritter vermutlich von Heinrich zum Ritter gemacht
(2406), aber als der Kaiser ihn bittet, daz er waer mit hilf gereht/ in und dem
riche, und ihm gegen die Ungarn beistehe (2591): mit ziihten wart ez im verseit/
(er) iach, er mileste gein sinem vater kéren. Diese Haltung steht in deutlichem
Gegensatz zu der des Herzogs von Brabant der allerdmgs ‘auch in ganz an-
derer Wexse zur Hllfe aufgefordert wird: RS ‘

2584 ,,Nu sult ir, vilrste von Prabant,
durch des gelouben ére und von mir sin gemant,
. daz ir iuch welt ze mir if sie verpflichten.”
Der Lothrmger bleibt dann iibrigens doch beim Kaiser: .

" 2507 Zwischen i m getezdmgt wart, daz er 1m lobt ze wzbe,
S . keiser Heinrich, die tochter sin. o '

. daz geschah mit giinste da der kezserm, .

daz er mit hilfe viirbaz bi im belibe.

9 Vgl.2.B.M.de Pange, Les Lorrains et la France, S. 27 ff.
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i Bei der dann folgenden Ungarnschlacht wird Giselbert ganz im Gegensatz
zum Brabanter nicht erwihnt. Erst als Heinrich nach seinem Sleg nach Rom
ziehen wxll taucht der Herzog unvermittelt wieder auf: v e

3376 (Lohengrin:) herre, wizt daz der kiinic von Erankriche
" Minen swéger von Lutringe hat her ze iu gesendet
. und giht, er welle ndch minem rat - . A ‘
und ndch iuwers eidems sich verrihten drat ; Loy
mit iu, ob ez iuwer unmuoze niht enwendet.”

(R

Erst jetzt erfihrt man, daf es zwischen dem Kénig von Frankreich und dem
Kaiser MiBhelligkeiten gegeben hat. Wenig spiter wird der Dichter deutlicher:
zwischen dem rich und dem Franzeys ist ein grozer krieg ausgebrochen (3483),
und zwar vor allem wohl wegen Lothringen. Die Quelle, aus welcher der D1ch~
ter seine Kenntnis der Geschichte Heinrichs 1. schdpfte, war so gut wie aus-
schlieBlich die Sichsische Weltchronik des Eike von Repgow 2, Diese berichtet
zu den Auseinandersetzungen um das ehemalige regnum Lotharii®: An den
tiden vor de koning Heinrich to Bunne, dar quam de koning Karl von Vrank-
rike. Dar ward de lange strit gescheden, de twischen den keiseren unde den
koningen van Vrancrike was, also dat Lothringe deme Romischen rike horde.
Dat ward gestedeget mit groten eden van den bischopen unde van den leien.

Auf der Grundlage dieser knappen Notiz gestaltet der D1chter eine fiir
unser Thema hochst aufschluBreiche Szene. Die erste Ankundlgung, der Lothrin-
ger werde als Bote des Konigs von Frankreich kommen, stoft beim Kaiser
offenbar auf ein nur geringes Interesse. Er wolle jetzt zur Vogeljagd gehen,
bedeutet er dem Schwanritter, erst dann kommt er auf dessen Mnttexlung zuruck

3385 Jich tuon mzt den sachen swaz iuch dunket guot
seht daz man iu iif iener szt iht wezger ‘

Nach der Jagd wird dann das Kommen des Lothrmgers gemeldet ob wir
ez reht vernumen hin/ sé bringet er uns von Frankrich guotiu maere. Aber
wiederum — wie bei der Bitte um Hilfe gegen die Ungarn — weicht der Lothrin-
ger aus: ,herre, ich bin in keins botschaft her gesant, doch liz ich minen sin
iuch morgen wizzen”.% Der Kaiser nimmt das mit hoflicher Gelassenheit zur
Kenntnis: ,daz mac guot wesen.” Am nichsten Morgen, nach der Messe will

96a Hrsg. von Ludwig Wei l and, MGH Deutsche Chroniken 2 (1877), zur Benutzung
der Chronik durch den Lohengrin-Dichter vgl. Cramer, S. 130 ff. D

97 MGH Deutsche Chroniken 2, S. 159; daf die Darstellung den tatsichlichen Begeben-
heiten nicht entspricht, spielt in unserem Zusammenhang keine Rolle. Schon der Continuator
Reginonis, Adalbert, der spitere Erzbischof von Magdeburg, hat den Inhalt der Bonner Ver-
einbarungen falsch wiedergegeben, vgl. Reginonis Chronicon cum contmuahone Treverensi,
ed, . Xurze, MGH SS in usum schol. (1890) S. 157, a. a. 924. C

98 V., 3452 f, keins hier wohl in nhd. Bedeutung ,kein”. Keins kann zwar auch ,irgend
eines” bedeuten, durch das ansdwheﬁende doch durfte aber diese Bedeutung hier ausge-
schlossen sein. ‘ A T T £
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er das Wort des Herzogs horen und ihm Antwort geben. Die folgenden Ereig-
nisse sind nur schwer durchschaubar. Nachdem der Kaiser mit mehr oder
weniger treuen Fiirsten® die Messe gehort hat, zieht er sie alle zuo der bot-
schaft! und bat sie alle im und dem riche raten (3479). Es wird also nicht ge-
schildert, wie der Lothringer die Botschaft iibermittelt, und es wird auch nicht
gesagt, was er iiberhaupt gesagt hat. Fiirsten und Kaiser kommen iiberein, die
geplante Walhenvart noch eine Weile aufzuschieben und zu sehen, ob der
Kaiser den grofen Krieg 1 zwischen dem Reich und dem Franzosen schlichten
(rihten) konne. Der Kaiser bittet dann den kurteis von Prabant, also Lohengrin,
ob er ez mdhte balde slihten,/ Daz er an dem Lutringer. daz heimlich wolt
versuochen. Lohengrin hat offensichtlich schon vorher mit dem Lothringer
gesprochen — oder aber von einem anderen Nachricht erhalten —, denn er kann
alsbald antworten: wich han daz wol vernumen, / daz der kiinic selber balde wil
zuo iu kumen: /er viirht, der kriec erwerbe im ewzgez 'uluochen il (3488)

Schon der nachste Vers sprmgt dann auf den Tag von Bonn KR

3491 Gein Bunne ein tac gemachet wart. :
der von Lutringe huop sich snellich ﬁf dievart '
- und briht den kiinic als er sich het versprochen o

- den man da nant von Frankrich Karl. -

In der Beglextung des Konigs befindet sich auch der | ]unge Kénig von Arles 101,
Das Ergebnis des Glpfeltreffens wnrd nur knapp refenert

3497 | Zwischen in getezdmgt wart daz Lutrmge zZuo dem rzche
~ solt éwiclich gehoerentsin . .. N
. mit manschaft; alsus schiet ez der Antschouvm 102

. Es kommt dann noch zu weiteren' Vereinbarungen 1%, die hier 'nicht von
Belang sind. Am Ende — allem Anschein noch in Gegenwart des auf seine
Abreise dringenden Konigs von Frankreich — empfangen der Komg von Arles
und der Lothrmger ihre Lehen vom Kalser e

- 3639 dbvon Arel siniu l6hen nam der kiinic 1
' sam tet mit fann 105 der herzog von Lutrzngen

BEEE

tF

99 V. 3474 ff. Unterschieden werden die wviirsten ..., die nie an dem riche titen valschen
strouch, und diejenigen, die ... durch vorhte dient mér danne durch triuwe titen.

100 Die Sichsische Weltchromk spricht von einem Streit, nicht von einem orlog oder der-
gleichen. i
.10t Dazu Cramer, S5.171f. ° L
. 102 D, h. Lohengrin, - VT ‘ ‘

103 V, 3501 Alsus ez wart ein staetiu suon/ daz sie trxuweltch wolden helfe emunder tuon.
Vgl. auch V. 3624: Der Kaiser mod\te mit Komg Karl seine Botschaft an den Papst beraten
Der weicht aber aus. :

104 Dessen Belehnung wird berelts in V. 3621 erwahnt Vruo enpfxe der kumc von Arl/
siniu léhen von dem rich .

105 So und nicht wie bel Cramer: ,sam tet mit pfihen der herzog von Lutringen’
muB es heiflen. fann ist in Handschrift M belegt.
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Das Herzogtum Lothringen — und damit ist im Lohengrin ganz eindeutig
das oberlothringische (territoriale) Herzogtum gemeint — gilt dem Dichter als
ewiges Zubehor des Reiches, fiir das der Herzog dem Kaiser Mannschaft
schuldet. Giselbert nimmt seine Lehen im Symbol der Fahne. Von nun an ist
er dem Kaiser zu Dienst verpflichtet *® und folgt ihm auch willig nach Itahen,
wo er iibrigens als Dolmetsch fiir seinen ehemaligen Herrn auftritt: :

' 6421 - Dem kiinige von Erankriche mahte kunt _
o "der von Lutringe die sache gaehes an der stunt, .
" wan er beide spriche, franzeis und diutsch wol kunde. - "

Gewa ist der Lohengrin keine Quelle fiir die Geschichte Heinrichs 1. oder des
Herzogs Giselbert, fiir die Auffassung aber, die sich die Zeitgenossen Lud-
wigs des Bayern von der Stellung Lothringens zum Reich gemacht haben, ist
er ein kaum zu iiberschitzendes Zeugnis, denn es bedarf keines ausfiihrlichen
Beweises dafiir, daf die Erzihlung von ,Kaiser” Heinrich und dem Schwan-
ritter fiir den Dichter, aber auch fiir sein Publikum, nicht vergangene und sich
selbst geniigende, sondern auf die Gegenwart bezogene und hdchst aktuelle
Geschichte war 17, Dafl der Dichter dem Herzog eine so bedeutsame Rolle zu-
gewiesen hat, ist im iibrigen weder aus dem Stoff der Schwanrittersage 18
noch aus der historischen Quelle, der Sachsischen Weltchronik, zu erkliren.
Aber auch in der politischen Konzeption des Lohengrin-Dichters hat der Herzog
von Lothringen eigentlich keinen rechten Platz oder besser: er unterscheidet
sich nicht unwesentlich von vergleichbaren anderen Figuren der Dichtung.
Thomas Cramer hat zu der politischen Tendenz des Dichters bemerkt, da8
dieser bestrebt war, die zentrale Macht des deutschen Kénigs auch ,innenpoli-
tisch” unangefochten und unbeeintrichtigt von Opposition darzustellen 1,
Auf die Episoden um den Herzog von Lothringen trifft diese im allgemeinen
sicher richtige Feststellung nicht zu'?, denn der Dichter li8t den Lothringer
doch eine mitunter reichlich zwielichtige Rolle spielen. Giselbert weigert sich,
gegen die Ungarn zu ziehen, bleibt dann aber doch, als ihm die Tochter ‘des
Kaisers zum Weibe versprochen wird. Angeblich hat er eine Botschaft des Konigs
von Frankreich zu {iberbringen, als er sie dann dem Kaiser mitteilen soll, weicht
er aus. Er will erst am nichsten Morgen seinen sin wissen lassen. Mit dem Tage
von Bonn freilich wandelt sich sein Verhiltnis zu Kaiser und Reich. Er emp-
fingt seine Lehen und folgt dem Kaiser diesmal ohne Ausfliichte nach Italien.

108 Vgl. noch V. 3754 u. 3798.

107 Das entspricht — mutatis mutandis — Cramers Auffassung. Zur Auffassung von
Geschichte in mittelhochdeutscher Dichtung vgl. die bemerkenswerten Ausfiihrungen von
H.Brackert, Rudolf von Ems. Dichtung und Geschichte (1968) bes. S. 159 ff.

108 Daf der Name Lohengrin eine Korruption von Loherains Garin ist, diirfte dem Dichter
kaum bewuflt gewesen sein. Zu der Bezichung des Lohengrin-Stoffes zu den’ Lothringer-
Gesten vgl. die Vermutungen von Cramer, 5.128... R

19 Cramer, 5.172 R :

110 Ebensowenig {ibrigens auf den Streit des Kaisers nut dem Kblner Domkapxtel V
3215 f£. SEEREEE T g

I
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Erst jetzt also herrscht zwischen dem Lothringer und Kaiser Heinrich die Har-

monie, die der Dichter offenkundig als konst1tutxves Merkmal von Hemrxchs
Herrschaft betrachtet und dargestellt hat.

' Es wire natiirlich verfehlt, in der Figur des Giselbert im Lohengrin die ungebro-

chene Widerspiegelung eines dem Dichter zeitgenossischen Herzogs von Lothrin-
gen sehen zu wollen. SchlieBlich ist dieses Epos kein Schliisselroman. Aber
offenbar hat es der Dichter fiir notwendig gehalten, mit Nachdruck auf die
Zugehorigkeit des Herzogtums zum Reich hinzuweisen und zu betonen, da8
der Herzog dem Kaiser Mannschaft schuldete, und so wie es einst zur Zeit
des Kaisers Heinrich gehalten wurde, sollte es auch in der Gegenwart des
Dichters sein. Mit einer Dichtung allerdings war die zu dieser Zeit aufgerissene
Kluft zwischen' Rechtsanspruch und polmscher Wirklichkeit nicht mehr zu
iiberbriicken. . .

- Herzog Raoul hat sich™ trotz Seiner -Vermittlungsversuche ' zugunsten des
Kaisers in wbhlvefstandenein Eigeninteresse eher an den Konig von Frank-
reich gehalten als an den gebannten Bayern. Es war Philipp VI. und nicht
der Kaiser, der ihn am 6. Oktober 1331 fiir volljahrig erklirte und damit die
mainbournie seiner Mutter Isabella von Usterreich auBer Kraft setzte!!, und
es war Philipp VI., der dem Herzog im September 1336 ein Haus in seiner
Hauptstadt schenkte!'®. Im Dienste Philipps VI. ist HerzogARaoul schlieBlich
in der Schlacht von Crécy gefallen!s, Seine Witwe, eine Nichte P}uhpps, hat
sxch noch fur elmge Jahre des komghchen Schutzes erfreuen konnen .

. Auch Komg Karl IV. hat in der Schlacht von Crecy auf der Seite des Komgs
von Frankreich gekimpft. Jedoch hat er es vorgezogen, das Schlachtfeld lebend
zu verlassen, als die Lage hoffnungslos geworden war. Unter seiner Regierung
hat das Verhiltnis zwischen dem Herzogtum Lothringen und dem Reich fiir
kurze Zeit noch einmal eine Richtung genommen, die am Ende der Zeit des
Herzogs Raoul eigentlich nicht mehr hatte erwartet werden konnen. Allerdings
hat es noch bis zum Jahre 1354 gedauert, ehe der Luxemburger seine Auf-
merksamkeit intensiver auf die lothringischen Angelegenheiten richten konnte.
Bis dahin war der franzgsische Einflug im Gebiet der Oberldufe von Maas und
Mosel — trotz der Katastrophe von Crecy ~ dominierend geblieben !5, dies
‘'um so mehr, als der Sohn Raouls, der spitere Herzog Johann 1., nur wenige
Monate vor dem Tode seines Vaters geboren worden war, und die Regentschaft
von der Herzogin-Witwe Marie von Blois mit nicht immer gliiklicher Hand
1t Vgl.Levallois, Catalogue nr. 32 und 34.
112 Vgl. Anm. 91.

us Zum Tode Raouls vgl z.B.Digot, de S. 248 £f. V,

" 14 Zyr Situation im lothrmgxsdmn Raum vor der Sd'llad'\t von Crécy vgl Thomal,
Zwischen Regnum und Imperium, S. 28 ff.

115 Vgl. Thomas, Kap.lundIL. 21" . e
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gefithrt wurde 1%, Marie ist zu Anfang des Jahres 1353 eine neue Ehe mit dem
Grafen Friedrich d. A. von Leiningen eingegangen, und Karl IV, hat die dadurch
bedingten Verinderungen in der Regierung des Herzogtums zum Anla8 ge-
nommen, seine Rechte als Lehnsherr des jungen Herzogs sehr nachdriicklich
zur Geltung zu bringen. Herzog Raoul hatte in seinem am Vorabend der
Schlacht von Crécy ausgestellten Testament die Bestimmung getroffen, daf
seine Gemahlin die mainbournie iiber seinen Sohn und damit auch die iiber das
Herzogtum verlieren sollte, sobald sie sich wiederverheiraten wiirde, und Fiir
diesen Fall gewisse zusitzliche Verfiigungen in einer gesonderten Urkunde
niedergelegt, die wir aber nicht kennen, da dieses Dokument verschollen ist 117,
Nach Ansicht der bisherigen lothringischen Geschichtsschreibung hatte Raoul
sein Schnchen bereits mit einer Tochter des Grafen von Wiirttemberg verlobt
und dabei den kiinftigen Schwiegervater Johanns fiir den Fall einer Wieder-
verheiratung Maries zum Vormundschaftsregenten bestimmt. Tatsichlich scheint
aber die Verlobung Johanns mit Sophie von Wiirttemberg erst im Jahre 1353 zu-
stande gekommen zu sein und gleichzeitig wurde dann Graf Eberhard (der
Greiner) von der bisherigen Regentin zum mainbour bestimmt ', Am 9. Juli
1353 versprach dann Graf Eberhard, der — wie es in der dariiber ausgestellten
Urkunde heifit 1*® — wegen der Heirat des Herzogs Johann mit seiner Tochter
Sophie zum gouverneur des Herzogtums ernannt worden sei, nichts gegen
die Stinde und Freiheiten des Landes zu unternehmen. Obwohl die Urkunde
auch von Friedrich von Leiningen, dem zweiten Gemahl der Marie von Blois,
signiert wurde, ist es spdter zu Auseinandersetzungen zwischen der Herzogin
und ihrem Nachfolger gekommen, die vor allem aus ungeregelten finanziellen
Verpﬂichtung'en der ehemaligen Regentin erwachsen sind **. Vermutlich waren
es vor allem diese Querelen, die im August des gleichen Jahres die Reise des
neuen Regenten Eberhard von Wiirttemberg nach Poissy bei Paris zu einem
MiBerfolg werden lieBen. Die Lehnsurkunde des Grafen!20, offenkundig von
franzdsischer Seite aufgesetzt und vermutlich auch geschrieben, blieb ohne Tages-
datum und Siegel: Graf Eberhard hat sich also geweigert, fiir die franzésischen
Lehen der Herzége von Lothringen Treueid und Mannschaft zu leisten. =+ -~

. In dieser Situation hat Karl IV. in die lothringischen Verhiltnisse eingegriffen.
Am 21. Januar 1354 war Erzbischof Baldewin von Trier gestorben. Der Konig
‘eilte auf die Nachricht vom Tode seines Grofoheims sogleich nach Trier, um

11 Zu Herzog Johann existiert eine Dissertation von Fritz Boky’,/ ‘Die Stellung des Her-
zogtums Lothringen zu Deutschland und Frankreich wihrend der Regierungszeit Herzog
Johanns I. (1346-1390) Phil. Diss. Halle (1904). Vgl. dazu Thomas, S.18.

117 Das Testament ist gedruckt bei Calmet, Bd 2 (1728) col. DCXII ff.

1172 Vgl, Thomas, S. 105 ff.

118 AMM B 326, f. 10 u. 10¥, vgl. zum ganzen Thomas, S. 105 ff.

112 Vgl. Thomas, S. 119, Eberhard hat erst am 6. Juni 1355 aufgrund einer Ver-
mittlung Kénig Johannes mit Marie eine Exmgung erzxelen konnen AN ]I 84 nr. 302
f. 157-158. -

120 Vgl. Thomas, S.108. Die Urkunde: AN J 579,8, Or. Perg. ohne Sxegel
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die Nachfolgefrage zu regeln. Offenbar hat er sich dann kurzfristig zu einer
Reise in die Gebiete zwischen Mosel und Maas entschlossen. Schon in:Trier
ist er mit den I’roblemen dieser Region konfrontiert worden, denn aufler einer
Delegation aus der Grafschaft Bar, die bei ihm eine Mundlgkeltserklarung fiir
den damals etwa 9jahrigen Graf Robert erwirkte 121 "erschienen vor ihm Graf
Friedrich von Leiningen und Marie von Blois, die ehemalige Regentin des
Herzogtums. Es gelang den Eheleuten, den Konig zu bewegen, ihnen das Geleit
von Saargemiind zu Wasser und zu Lande und das gleiche zu Sierck an der
Mosel zu Lehen zu geben 12, Beide Rechte wurden, wie der Konig ausdriicklich
vermerkte, seit alters von den Herzégen von Lothringen als” Reichslehen ge-
halten. Von einer bereits gegebenen oder zu erwartenden  Zustimmung des
neuen Regenten Eberhard von Wiirttemberg ist mit keinem Wort die Rede.
Schon diese MaBnahme des Konigs scheint also gegen den Wiirttemberger
gerichtet gewesen zu sein. Aber es sollte fiir diesen noch weit bedrohlicher
werden ,

Karl IV. ist von Tr1er iiber Luxemburg nach Metz gezogen, wo er am 13. Marz
die Grafschaft Luxemburg zum Herzogtum und am gleichen Tage die beim
Reich verbliebenen Teile der Grafschaft Bar zur Markgrafschaft von Pont-3-
Mousson erhob und damit zwei neue Reichsfiirstentiimer kreierte!®’. Am
24. Mirz nahm er sich dann des dahinsiechenden lothringischen Landfnedens
an'?*, Zusammen mit dem Herzog von Luxemburg, dem Markgrafen von
Pont-3-Mousson und Grafen von Bar, Bischof Ademar von Metz, dem’ SéhtifT
fenmeister und den Dreizehn von Metz, dem Vikar des Elekten von Toul sowie
zwei Schoffenmeistern dieser Stadt bekundete der Konig, da8 die Teilnahme
des Herzogtums Lothringen (le Duc de Lohemmne et son pais) am allgemeinen
Frieden unabdingbar sei. Der Herzog sei indessen noch minderjihrig und
konne daher keinen Vertrag abschlieSen: il convient et enxi l'avons accordé,
que ycely Duc soit mis en la main et en la dlsposztzon de Nous, Roy des Ro-
mains dessus nommez; et ce fait que ledit Duc soit eagiez, par Nous Roy,
et & yceli Duc eagié donrons bons et leaulx Gouverneurs et Consiliers du paiis
de ladztte Duchre lesquels Duc, Gouvemeurs et Conszlters ]ureront et seeleront

121 RI 8, nr. 1790, Druck: Calmet, de col. DCXVIIIf

122 BN fonds frang, 11 823, f. 8-8v, '/ ar T T . :

128 RI 8, nr. 1807, Druck u.a.: J. Bertholet, Histoire ... du duché de Luxembouré
et comté de Chiny, Bd 7 (1743) Piéces justificatives, 5. VIIf.; RI 8, nr. 1808, Druck: Cal-
met, Bd 2, col. DCXIX ff.' Vgl. dazu G, Engelbert, Die Erhebungen in den Reichs-
fiirstenstand bis zum Ausgang des Mittelalters, Marburg Phil. Diss. (Masch.) (1948) S. 77 ff.,
der den Vorgingen nicht ganz gerecht zu werden vermag, da er die politischen Begleit-
umstinde, die zu den Erhebungen belgetragen haben, mcht gekannt hat, vgl Thomas,
S. 73 ff.

124 RI 8, nr. 1548 mit falscher ]ahresangabe 1353 statt 1354, Die Urkunde ist nach
Metzer Stil datiert. DaB sie ins Jahr 1354 gehort, beweisen -schon ‘die erst am 13. Mirz
dieses Jahres verlichenen Titel des Markgrafen von Pont-3-Mousson und des Herzogs von
Luxemburg. Gedruckt ist das Stiick: Histoire Générale de Metz par les Religieux Benédxctms,
Bd 4 (1725) S. 142. Zum Landfrieden vgl. Thomas, S, 293 ff.



192 o . . -+ Heinz Thomas

les lettres de laditte paix. Fiir den Fall, daf sich irgend jemand diesen Plinen wi-
dersetzen sollte, verbiindeten sich die genannten Aussteller mit dem Ziel, den be-
treffenden mit Waffengewalt zum Nachgeben zZu zwmgen125 T

Gegen wen diese Drohungen genchtet waren, 148¢ sich schon aus der Absxcht
des Konigs erschhe@en, den Herzog fiir volljahrig zu erkliren. Die damit ver-
bundene Aufhebung der mainbournie durch den. Lehnsherm diente’ normaler-
weise dazu, den Anspruch von durch Erbgang oder auf andere Weise Berech-
tigten "auf die Vormundschaftsregierung zu beseitigen **%, und das wire in
diesem Fall der des Grafen von Wurttemberg gewesen. Da8 dem tatsichlich so
war, beweist die Aufzeichnung iiber eine Vereinbarung (rede) zwxschen dem
Ké6nig und dem Wiirttemberger, die am 21. Mai 1354, also nur wenige Wochen
nach dem soeben erwihnten Biindnis, im elsissischen Kaysersberg getroffen
wurde 127. Von den zahlreichen Punkten dieser” rede, an deren Zustande-
kommen Bischof Johann von StraBburg und Pfalzgraf Ruprecht d. A. beteiligt
waren, interessieren hier vor allem die ersten drei. Wir erfahren, daf der
junge Herzog sich zum Zeitpunkt des Kaysersberger Treffens in der Obhut
des Grafen von Wiirttemberg befand. Eberhard erklirte ‘sich berelt den Kna-
ben auf Verlangen des Konigs diesem auszuliefern, und ‘zwar an einem Ort,
den der Pfalzgraf in der Gegend zwischen Niirnberg und dem Elsa8 auswihlen
wiirde. Geschehe es aber, daf zu Lothnngen erreicht werde, also daz der Kung
seiner glubde von dez Herzogin wegen ‘durlazzen wurde, so begert der Kung
dez knaben nicht. Die gleiche etwas {iberraschende Emschrankung galt auch
fiir den zweiten Punkt des Abkommens: Der Kénig sollte dem Herzog jar geben
(d. h. ihn fiir volljihrig erkliren) und dazu rate und pfleger us dem lande zu
Lothringen. Der Herzog und seine Pfleger und Rite sollten dann den Land-
frieden beschwdren. Drittens wurde festgestellt daB der Konig beabmchtxge,
in' Anbetracht der besonderen Verdienste des Wiirttembergers dlesem ‘den
Knaben und das Land zu empfehlen, und zwar fur funf Iahre, vom Tage der
Absptache an gerechnet

. Zumal aus dem dritten Punkt der Kaysersberger rede wxrd deuthch da@
Karl IV. auf einige der wichtigsten Ziele seines Biindnisses mit den Teilneh-

et reae, TS AT : . .,
125 Vgl, dazu auch den Bericht der Metzer Chromshk hrsg v. P H u g uenin , Les
chroniques de la ville de Metz (1834) S. 94 und dazu Thomas, S.111f.

126 So war z.B. Isabelle (= Elisabeth) von Usterrexd\ . Tochter Konig Albrechts I und
Gemahlin Herzog Friedrichs IV., durch Philipp VI. ihrer mainbournie iiber den jungen
Raoul enthoben und die Regierung des Herzogtums dem Grafen Eduard I. von Bar tiber-
tragen worden. Der Vorgang ist der lteren lothringischen Geschichtsschreibung unbekannt
geblieben, vgl. Levallois, Catalogue, nr. 32 u. 34. Zur Vormundschaft im allgemeinen
vgl. vor allem H. Mitteis, Zur Geschichte der Lehnsvormundschaft, in: Festschrift fiir
Alfred Schultze (1934) S. 129-174, jetzt auch in .ders., Die Rechtsidee in der Geschichte
(1957) S. 193-226; zur Miindigkeitserklirung als Instrument zur Besemgung mthebnger
mainbours trigt der Aufsatz jedoch nichts bei. S

127 RI 8, nr. 1854a; heute befindet sich das Stiick im Hauptstaatsarchiv Stuttgart A 116,
PU1. L T . IR TR I
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mern des lothringischen Landfriedens vom 24. Mirz zu verzichten bereit war,
denn ganz offenkundig trug sich der Konig mit der Absicht, dem Wiirttemberger
zu seinen Rechten zu verhelfen, An dem fiir seine Politik wichtigsten Punkt
hat der Konig indessen festgehalten: die Einbeziehung des Herzogtums Lothrin-
gen in den Landfrieden. Die von dem Wiirttemberger einzusetzenden Haupt-
leute sollten ndmlich gehalten sein, den Friedenseid zu leisten und auch die
mit dem Wiirttemberger verbiindeten Briider Johann, Ulrich und Burchard
von Finstingen sollten dies tun, nachdem sie sich mit den Teilnehmern des
Landfriedens versshnt hitten. Zum Zeitpunkt der Kaysersberger rede diirfte
Burchard bereits zum Statthalter des Grafen im Herzogtum ernannt gewesen
sein 73, A o L

Zu einer Aussbhnung des Wiirttembergers und seiner Verbiindeten mit den
Vertragspartnern Karls IV. vom 24. Mirz 1354 ist es dann aber nicht gekom-
men '#%, obwohl sich der Konig in den folgenden Jahren darum bemiiht hat.
Erst als der Luxemburger, nunmehr als Kaiser, wiederum personlich in Lothrin-
gen erschien, hat er die Finstinger unter erheblichem Druck zum Einlenken be-
wegen konnen; zeitweise stand dabei sogar die Weiterfithrung von Burchards
lothringischer - Statthalterschaft zur Debatte. ' Aber schlieflich, nachdem die
Reichsacht iiber sie verhingt worden war, haben sich Burchard und seine bei-
den Briider zur Eidesleistung auf den Landfrieden verpflichtet, der dann frei-
lich im Verlauf der Jahre 1356/57 endgiiltig zugrunde gegangen ist.

Karl IV. hat in den Jahren 1354 und 1356/57 seine Rechte als Lehnsherr
des noch minderjihrigen Johann also in recht nachdriicklicher Weise wahr-
genommen. Es fillt indessen auf, daf in'der Kaysersberger Rede die Frage
der Belehnung des moglicherweise fiir volljahrig zu erklirenden Herzogs mit
keinem Wort beriihrt wurde. Karl IV. hat es offenkundig versiumt, die lehn-
rechtlichen Beziehungen des Herzogtums zum Reich, die — wie wir vermuten
diirfen — seit dem Jahre 1259 nicht mehr in ihrem vollen Umfang urkundlich
niedergelegt worden waren, in angemessener Weise feststellen zu lassen. Das
verwundert um so mehr, als der Kdnig zur gleichen Zeit die Anspriiche des
Reiches auf die benachbarte Grafschaft Luxemburg sowie auf die beim Reich
verbliebenen Teile der Grafschaft Bar in einem recht demonstrativen Akt ge-
sichert hatte, indem er ihre jeweils einzelnen Gebiete zusammenfaBte und sie
dann zu vom Reich lehnbaren Fiirstentiimern erhob 28, Die Huldigung des
jungen Herzogs aber wurde offenkundig auf die Zeit verschoben, da dieser
sein natiirliches Miindigkeitsalter erreichen wiirde. Das war in den ersten

1272 Zy Burchard und seinen Briidern vgl Thomas,v S. 113ff. sowie Kap. II-IV
passim. oo T o :
121b Dazu Thomas, S. 122 ff.

128 Vgl. die 0. Anm. 123 genannte Arbeit von Engelbert, sowie die allgemeineren
Ausfithrungen von E, E. Stengel, Land- und lehnrechtliche Grundlagen des Reichs-
fiirstenstandes, ZRG Germ. 66 (1948) S. 294-342, hier nach ders. Abhandlungen und
Untersuchungen zur mittelalterlichen Geschichte (1960) S. 158 ff. T -
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Monaten des Jahres 1361 %, Johann lebte damals noch auBerhalb seines Her-
zogtums bei seiner Mutter Marie von Blois **°. Am 13. April 1361 erschien er in
Niirnberg vor dem Kaiser, um seine vom Reich rithrenden Lehen entgegen-
zunehmen. Von Treueid und Mannschaft ist in der Urkunde, die Karl iiber
den Vorgang aufzeichnen lie, nicht die Rede. Die emzelnen Lehen wurden dem
Komg vom Herzog selbst aufgezahlt®!: .~ - - LT

“iura...per zpsum 'ducem nobis exposita sunt, - S

() hec vldelzcet advocatia in Toleia (1310) 132 o S

) ac eciam advocatia monasterii in’ Rumilsberg diocesis Tolenszs et alza
iura in dicto monasterio ei competencia (1259 und 1310) %,

(3) Insuper conductus in terris et aquis partzum suarum. (1259) 134

" (4) Item villa Yve et cum hac moneta quam in vllla predzcta poter:t fabrzcan
(1208) = '

(5) Pretendzt( ! etiam dxctus dux iuris sui extstere, quod quxcumque in ! terra
inter Renum et Mosam duellare voluent, ‘quod huzusmodl duella coram eo fzen
debeant et non alibi consuman (1259)

(6) et quod fllu clericorum, qui in tems suis ‘nascuntur ad 1psum debeant
pertmere b ) , - . N
' Die ‘Bilanz, die man aus einem Jahrhundert urkundlich fixierter Lehns-
beziehungen zwischen dem Reich und dem Herzogtum ziehen kann, ist erstaun-
lih. Zu den Lehen des Jahres 1259 sind -zwar einige neu hinzugekommen -
wir haben bis auf das letzte jeweils den Zeitpunkt des Erwerbs bestimmen
konnen -, das wichtigste aber, nimlich der ducatus selbst samt seinen Ehren-

-

120 Zum Miindigkeitsalter im lothringischen Gebiet vgl. E. Bonvalot (wie Anm, 2)
S. 235, der fiir 15 Jahre plidiert, zugleich aber darauf verweist, daB jenes Alter offenbar
nicht genau festgelegt war. Es wire demnach auch moglich, daf Johann schon mit 14 Jahren
als miindig galt. Dann hitte er die {ibliche Mutungsfrist in Anspruch genommen. .\ .:

.~ 180 So in einem Parlamentsentscheid von 1390, wo es heifit: usque ad aetatemn decem
septem annorum in patria Alamannie per matrem ipsius quondam amitam nostram (d.h.
Karls VL) fuerat nutritus, zitiert nach A Du Chesne, Hxstou'e de la malson de Chashl-
lon-sur-Marne (1621)S.106. .

181 R[ 8, nr. 3629 “mit z.T. falsdxer Inhaltsangabe nach A Glafey,’ Anecdotorum
Sacri Romani Imperii Historiam ac Ius publicum illustrantium Collectio (1734). Das Buch
war mir nicht zuginglich. Hier zitiert nach BN fonds frang. 4848, f. 106-106". In I(lammem
das Datum, zu dem die Lehen zuerst nachweisbar bzw. erworben worden sind. ' S

132 Dje Uberlieferung hat offenbar allgemein die Lesart Toleia. Gemeint ist aber zweifel-
los Toul, nicht also Tholey. Vgl. dazu P. E. Hiibinger (wie Anm. 83) S. 102, Anm. 11.
Toul stand 1361 unter lothringischer Schirmherrschaft, vgl. Thomas, 5. 140 ff.

133 Der ,comitatus® Romaricensis von 1259 ist hier nicht mehr erwihnt. Vermuthch war
schon damals die advocatia gemeint. Vgl. 0. S. 172. : . sel 0 ,
.13 1259 hatte sich der conductus noch auf den gesamten Dukat bezogen, vgl o. 5. 173,
Eine Handsdchrift des Vertrags von 1259 hat iibrigens den conductus schon nicht mehr fiir das
Herzogtum, sondern nur noch fiir den ,comitatus” Romaricensis in Anspruch genommen, vgl.
Zeumer, Quellensammlung, 5.99, Anm, 2. ' .0 - Tt L a ol ore o e L e
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pflichten, wird nicht mehr erwihnt. Fritz Boy hat in seiner Dissertation iiber
den Herzog Johann zu der Lehnsurkunde von 1361 gemeint, sie sei auf eine
besondere Bitte des Herzogs nur iiber bestimmte einzelne Lehen  ausgestellt
worden ', sei also fiir irgendeinen besonderen Zweck gedacht gewesen. Es
lieBen sich daher — so Boy — keine weiteren staatsrechtlichen Folgerungen aus
der Niirnberger Belehnung ziehen. Diese These 18t sich aber schon angesichts
des Urkundentexts nicht halten: mit keinem Wort deutet der Kaiser an, daf
hier nur ein Teil der von Johann und seinen Vorfahren vom Reich gehaltenen
Lehen aufgezdhlt wird**, und auferdem ist die Niirnberger Urkunde . zum
Vorbild fiir weitere Lehnsprivilegien der lothringischen Herzoge geworden %
und hat diesen — mutatis mutandis — bis ins Detail hinein als Formular gedient.
Das Privileg von 1361 entspricht in seiner Funktion also genau dem von 1259:
es dokumentiert die Gesamtbelehnung eines Herzogs von Lothringen durch
das Reichsoberhaupt. Nur der Inhalt hat sich verindert; der Herzog nimmt
nicht mehr den ducatus Lotharingie zu Lehen wie das einhundert Jahre vorher
noch geschehen war, und auch der conductus, einst ein wesentlicher Bestandteil
der Herzogsgewalt, gilt nicht mehr fiir den ducatus im ottonisch-salischen Sinne,
sondern nur noch fiir die Wege innerhalb des Territoriums der mosellanischen
Herzoge. Als letzter und kaum nennenswerter Rest der alten Herzogsgewalt
verblieb Johann das Recht auf die Aufsicht iiber die zwischen Maas und Rhein
stattfindenden Zweikdmpfe, ein Anspruch, der sich zu dieser Zeit gewiff noch
weniger durchsetzen lief als ein Jahrhundert zuvor. Der ottonisch-salische
Dukat hatte zu bestehen aufgehort, ‘das territoriale Herzogtum Lothringen
aber — und damit erweist sich die Meinung des Comte ‘de Pange doch nicht
als ginzlich abwegig — war nicht in seiner Gesamthelt vom Reich lehnsriihrig
und blieb folgerichtig in dem Privileg Karls IV. unerwihnt. Nur drei Jahr-
zehnte spiter hat dann ein Herzog von Lothringen zum ersten Mal in direkter
Weise die Meinung vertreten, sein Fiirstentum sei von niemandem lehnsruhng
— wir werden darauf zuriickkommen. » " ~

Fragt man nach den Griinden, die den’ Fortfall der Lehnsnahme des Dukats
bewirkt haben konnten, so wird man daran erinnern miissen, da8 schon 1259
zwischen dem im Lehnsvertrag mit Alfons von Kastilien erhobenen Anspruch
und der politischen Wirklichkeit eine nicht unerhebliche Diskrepanz bestanden
hatte. In der Zwischenzeit hatte sich die Lage am Westrand des Reiches noch
einmal grundlegend gewandelt. Die Epoche Ludwigs des Bayern war fiir die
oberlothrmglsche Region praktisch eine kaiserlose Zeit gewesen. Der im Jahre

135 F,Boy (wie Anm. 116) S, 31 f. KR

136 Die einschldgige Stelle lautet: ... dux Lothringie, princeps et consanguineus noster
dilectus, nobis exposuit quod sibi et antecessoribus suis, ducibus Lothringie, iura infrascripta
semper competierint et gquod ipse eadem iura a nobis et sacro Romano xmpeno in feudum
teneat et sui antecessoribus tenuerint . coll
;187 9, Mirz 1398 Lehnsnahme Herzog Karls II. von Kénig Wenzel 10. ]anuar 1406 der-
selbe von Konig Ruprecht, BN fonds frang. 4848, f 107 ff.. Vgl auch Hdb 1nger, S. 102,
Anm. 11. T P R
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1343 begriindete Grofle Lothringische Landfriede — im Grunde der Ersatz
einer iibergreifenden Herzogsgewalt — war eine gemeinschaftliche Leistung
aller oberlothringischen Michte, unter denen der Herzog von Lothringen nicht
einmal den Platz eines primus inter pares einnahm, denn dieser stand zweifellos
Konig Johann von Bohmen als Grafen von Luxemburg, dem Initiator der
Institution, zu138, Hinzu kam, daf die aus dem ersten Fahnlehen von 1259,
dem Dukat, entspringenden Ehrenrechte, die schon um die Mitte des 13. Jahr-
hunderts als nicht mehr ganz zeitgemifi gelten konnten, im 14. Jahrhundert
wohl mit Sicherheit einen Stein des Anstofes gebildet hitten '*, so da8 Herzog
Johann wohl leichten Herzens auf Anspriiche verzichtet hat, die ihm einen
Konflikt mit seinem Lehnsherrn in Paris hitten bescheren konnen.

Allerdings waren die Beziehungen zwischen dem Herzogtum und Frankreich
im Jahre 1361 alles andere als gut**°. 1359 hatte Burchard von Finstingen, der
Statthalter des Grafen von Wiirttemberg, einen Raubzug durch die Champagne
unternommen, nachdem er vergeblich ihm zustehende Soldzahlungen eingefor-
dert hatte. Jean Froissart berichtet sogar, Burchard habe damals dem Regenten,
dem spiteren Konig Karl V., Fehde angesagt 1*1. Von den Greueln, die Burchards
Soldateska in der Champagne veriibte, hat man sich in Frankreich noch drei
Jahrzehnte spiter erzihlt, und der junge Herzog wurde fiir sie verantwortlich
gemacht, obwohl er im Jahr 1359 noch gar nicht in Lothringen geweilt hatte 142,

‘Seine Regierung hat Johann erst zu Anfang des Jahres 1363 angetreten, und
er sah sich alsbald in einen Krieg mit dem Grafen von Vaudémont verwickelt 143,
Henri von Joinville, Graf von Vaudémont, war zu dieser Zeit auch kéniglicher
Seneschall der Champagne und hat den Krieg zumindest mit wohlwollender
Duldung seitens des Regenten provoziert. Johann und seine Verbiindeten haben

138 Der lothringische Landfrieden unterscheidet sich also hinsichtlich der Rolle des
Herzogs ganz wesentlich von den vergleichbaren Einungen in Bayern, wo die Herzige ein-
deutig die fithrende Position innehatten, vgl. z. B. H. Angermeier, Konigtum und
Landfriede im deutschen Spitmittelalter (1966) S. 66 f. u. 155 ff. Eine mit der des lothrin-
gischen Landfriedens vergleichbare Struktur hatten indessen die Landfrieden in der Wet-
terau, vgl. F. Schwind, Die Landvogtei in der Wetterau (1972) S. 181 ff. Leider sind
die diesem Buch beigegebenen Karten sehr wenig instruktiv. Eine Karte des lothringischen
Landfriedensgebiets findet sich bei Thomas im Anhang. Der Landfriede von 1343 bei
J. Schwalm, Reiseberichte 1894-1896, NA 23 (1897) S. 362ff., vgl. auch ders, Die
Landfrieden in Deutschland unter Ludwig dem Baiern (1889) S. 145 ff. sowie H. Anger-
meier, Konigtum und Landfriede im deutschen Spitmittelalter (1966) S. 163f Vgl
Thomas, S. 293 ff.

139 Das ist keine blofe Vermutung, vgl. die Ausfuhrungen zu Karls IV Reise nach Paris
u. S. 197.

140 Vel. dazu Thomas, S. 160 ff.
' 141 Jean Froissart, Chroniques, ed. 5. Luce, Bd 5 (1924) S. 184F. (§ 450)..
142 Vgl. 0. Anm. 130.

- 143 Vgl, dazu H. Delaborde, Jean de Joinville et les seigneurs de Joinville (1894)
S. 206 ff. und M. Frangois, Histoire des comtes et du comté de Vaudémont, MSAL 70
(1932) S. 380 ff., ferner Thomas, S. 175 ff.
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den Krieg verloren, so daB es Karl V. méglich wurde, das Herzogtum in den
folgenden Jahren Schritt fiir Schritt wieder unter franzdsische Kontrolle zu
bringen. Den Schlupunkt unter diese Entwicklung setzte ein Urteil des konig-
lichen Hofgerichts vom 23. September 1367, das dem Herzog zwar Gnade fiir
die von Lothringen aus begangenen Missetaten gegen Untertanen des Konigs
gewdhrte, ihm zugleich aber ,freiwillige” Leistungen aufbiirdete — Verzicht
auf eine Forderung von 30000 fl. und Lehnsauftragung der zur herzoglichen
Domine zihlenden Burg Passavant (-la-Rochére) -, die seine Unterwerfung
unter den koniglichen Willen augenfillig machten 144, '

Die prekire Stellung des Herzogs von Lothringen zwischen Regnum und
Imperium dokumentierte sich dann noch einmal in charakteristischer Weise,
als der rasch alternde Kaiser kurz vor seinem Tode seinem gleichnamigen
Vetter zu Paris einen allenthalben viel beachteten Besuch abstattete 45, Wihrend
sich zu Anfang des Jahres 1378 alles, was Rang und Namen hatte, an der Seine
versammelte, unternahm Herzog Johann eine Preufenfahrt und entsandte
lediglich einige Spielleute zur Unterhaltung seiner beiden Lehnsherrn ¢, Robert,
Herzog von Bar und Markgraf von Pont-3-Mousson, figurierte wihrend des
Staatsbesuchs im Gefolge Kénig Karls V., obwohl er ja nicht nur franzésischer
Vasall, sondern fiir die Markgrafschaft auch princeps imperii war 7, Es ist ge-
wif nicht zu abwegig, wenn wir vermuten, daf Herzog Johann gewissen pro-
tokollarischen Schwierigkeiten aus dem Wege gehen wollte, als er auf die Teil-
nahme an dem hdfischen Spectaculum verzichtete. Wir erinnern uns: Johanns
Urahn hatte im Jahre 1259 die Pflicht und das Recht iibernommen, bei einem
Treffen des Reichsoberhauptes mit dem Kénig von Frankreich Vor- bzw. Nach-
hut des kaiserlichen Gefolges zu stellen. : : '

Wenige Jahre nach dem Besuch Karls IV. in Paris ist dann zum ersten Mal
die Auffassung bezeugt, das Herzogtum Lothringen sei ein von niemandem

13

144 Vgl. Thomas, S. 190 ff. Die Lehnsurkunde: AN J 579,10 Or. Perg. 1 Siegel.

145 Vgl. dazu zuletzt H. Neureither, Das Bild Kaiser Karls IV. in der zeitgendssi-
schen franzdsischen Geschichtsschreibung, Heidelberg Phil. Diss. (1964) S. 112 ff. mit den
Quellen und der #lteren Literatur. Zu nennen sind: R. Delachenal, Histoire de Char-
les V, Bd 5 (1931) S. 361 ff.; A. Leroux,; Recherches critiques sur les relations politiques
de la France avec l'Allemagne de 1292 A 1378 (1882) S. 281ff.; A. Gottlob, Karls IV.
private und politische Beziehungen zu Frankreich (1883) 5. 118 ff.; Thomas, S. 234 ff.

146 Die Spielleute des Herzogs werden erwihnt in einer -Zahlungsanweisung Konig
Karls V. vom 18, Januar 1378, gedruckt bei L. Delisle, Mandements et actes divers de
Charles V (1364-1380) recueillis dans les collections de la Bibliothéque Nationale (1874)
S. 788 f., nr, 1589, Zur PreuBenfahrt vgl. Boy, S. 42f. mit den Quellen. Zu der Zeit, die
man fiir eine Reise nach PreuBen benitigte vgl. Thomas, 5. 236, Anm. 18la. Es ist
demnach nahezu unmoglich, da8 - wie Boy vermuten mochte — Herzog Johann vor der
PreuBenfahrt noch an dem Staatsbesuch in Paris teilgenommen hat.

147 Robert wird erwihnt in der offizidsen Chronique des régnes‘de Jean II et de Charles V

ed. R. Delachenal, Bd 2, S. 250. Zu dem Bericht der Chronique vgl. die Ausfiihrungen
vonH.Neureither (wie Anm. 145) S. 67 ff. L S
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lehnsriihriges freies Fiirstentum. Ein Geschichtsschreiber des spiten 15. Jahr-
hunderts hat diese Meinung sogar schon dem Herzog Johann in den Mund
gelegt 1. Nach der ,Chronique de Lorraine ou les opérations des feus ducs
de Loherenne” hat ein Konig von Frankreich mit Namen Ludwig — gemeint
ist allem Anschein nach Karl V. - verschiedene seiner bei ihm weilenden Va-
sallen befragt, was sie von ihm zu Lehen triigen. Darauf antwortete z.B. der
Herzog von Orléans: ,Herr ich halte von Euch das Herzogtum Orléans.” Als
die Reihe an Herzog Johann von 'Lothringen kam, antwortete dieser: ,Herr,
ich halte von Euch nichts; mein Herzogtum Lothringen halte ich von Gott und
meinem Schwert.” Das wurde vom Konig natiirlich mit grofem Unmut zur
Kenntnis genommen. Wir haben keinen Anlaf zu der Vermutung, es handle
sich bei dieser sehr konstruiert und blutleer wirkenden Anekdote um den
Nachhall auf einen tatsichlichen Vorgang aus der Regierungszeit Herzog Jo-
hanns 1. Allerdings hat sich noch unter ihm jene Situation angebahnt, in der
dann sein Sohn Karl II. die Unabhingigkeit Lothringens von jeglicher Lehns-
hoheit nachweislich behauptet hat, und gewif war es die Argumentation
Karls 1II., die den Kristallisationspunkt fiir die oben zitierte Anekdote gebildet
hat. Noch unter Herzog Johann war es erneut zu Auseinandersetzungen um das
von der Champagne lehnsrithrige Neufchiteau gekommen 1 die schlieBlich
zu einem Verfahren vor dem Pariser Parlament fithrten. Hetzog Johann ist
kurze Zeit nach Eréffnung des Prozesses in Paris gestorben 1, Die Angelegen-
heit wurde aber weiter verfolgt und dabei hat Karl II. durch seinen Anwalt
folgende Ansichten iiber die staatsrechtliche Stellung seines Herzogtums uern
lassen8!: Pro parte dicti ducis extitit propositum, quod ducatus Lothormgze
erat de antzqutonbus tocius christianitatis et cuius dux superiorem non recogno-
scebat ac quod ex eo vocabatur marchio, denotando quod ille qui secum mar-
chisabant erant dumtaxat sui vicini. Der zitierte Satz ist die erste Spur jener
Diskussion iiber den staatsrechtlichen Charakter des Herzogtums, an deren vor-
ldufigem Ende der Niirnberger Vertrag von 1543 stehen sollte !*2, Die ein wenig

U

148 La Chronique de Lorraine ou les opérations des feus ducs de Loherenne, ed. Mar-
chal (1860) hier Kap. I, S. 3f vgl dazu E. Duvernoy, Etude sur la Chromque de
Lorraine (1927). :

149 Vgl. Marot, Neufchateau, MSAL 68, S, 313 ff.

/160 Marot, S. 323f, Anm 3 mit L:teratur Todestag ist wahrscheinlxd\ der 22 Sep—
tember 1390.° Co

"181 Arrét vom 17. Juni 1391, AN X1A 38, f, 2287, Vgl. auch die franzosxsche Versxon der
These bei Marot, S.'324f, nach X1A 1475, f. 240. Zum Markgrafentitel der Herzége von
Nieder- und Oberlothringen vgl. W. Kiena st Der Herzogstitel (wie Anm 16) S 391 ff.,
400 ff. sowie den Uberblick S. 419 ff. '

182 Der Vertrag bei Calmet, Bd 5 der 2.‘Auﬂage (1757) Preuves col. CCCXCI ff.
Vgl. zu der Entwicklung im 16. Jahrhundert S. Fitte, Das staatsrechtliche Verhiltnis des
Herzogtums Lothringen zum Deutschen Reich seit dem Iahre 1542, Straﬁburg Phxl Dlss
(1891) sowie die in Anm, 26 erwihnten Aufsitze. : AT e
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abenteuerliche Auslegung des Markgrafentitels freilich scheint schon dem spi-
ten 13. Jahrhundert geliufig gewesen zu sein, wie die- folgenden Verse aus
dem ,,Turmer von Chauvenci” des Jacques Bretex bezeugen 1%3; - ' .

y

Hyraus ne furent mie fol

Ains escrient: Priny! Priny! -
L'ensaigne au riche duc Ferri .
Marchts entre les trozs rozaumes. ,

M1t den dre1 Komgrelchen sind zwelfellos das romlsche, burgundlsche und
franzosische gemeint. Aber mehr als ein'gewisses, in Lothringen 'seit jeher
iibliches Gefiihl der Besonderheit gegeniiber dem iibrigen Reich wird man aus
diesen Versen nicht herauslesen diirfen. Bis zu der Behauptung: dux Lotharingie
superiorem non recognoscebat, hat man ;edenfalls noch einen welten Weg zuruck-
zulegen gehabt. S N s .

Dabei ist indessen hervorzuheben, daB dxe erste dlrekte Au@erung lothrmgl-
schen Unabhingigkeitsstrebens aus dem Munde eines Herzogs sich nicht gegen
kaiserliche, sondern gegen franzSsische ; Anspriiche ‘gerichtet hat, und: diese
Tendenz ist in der oben erwihnten Anekdote aus der Chronique de Lorraine
auch durchaus bewahrt worden. Herzog Karl hat im iibrigen sehr schnell ge-
merkt, auf welch halsbrecherische Theorie er sich eingelassen hatte, denn der
konigliche Procurator setzte auf die lothringische Geschichtsklitterung alsbald
eine franzosische, die seinem Widerpart drastisch vor Augen fiihrte, auf welch
- titckisches Geldnde er sich vorgewagt hatte. Ganz nebenbei lieB er in. seine
Rede die Bemerkung einfliefen 154: quod predictus ducatus per illustris memorie
Karolum Caloum tunc Francie regem ordinatus extiterat et fundatus ... Damit
waren die lothringischen Argumente ,,w1der1egt” und obendrein ein franzosi-
scher Anspruch auf das gesamte Herzogtum angemeldet %%, Die lothringische
Theorie ist dann im Verlauf des Prozesses und auch bei den folgenden Ausein-
andersetzungen bis zum Jahre 1412, nicht, wieder aufgegriffen worden. Die
franzosische Seite hat ihre Konsequenzen aus der Debatte allerdings durchaus
gezogen. Noch im Jahre 1390 hatte Herzog ]ohann kurz vor seinem Tode fest-
gestellt quod ducatus suus Lothormgze in Impeno conszstzt‘“ ‘d h.. da@ es

—_— . o :
. 183 Zitiert von J. de Pange in M de Pange Les Lorrams et la France au Moyen

Age, Introduction, 5. XXVI, PP o b et

0 i. Pioonu g

154 X1A 38, f. 229, zit. Marot, MSAL68 S. 326, Anm 2 T

155 So wie der Anspruch Philipps des Schtnen auf die Kirche von Toul mit dem Hinweis
auf deren Griindung durch seine Vorfahren abgesichert werden sollte, vgl. Kern, Acta,
S. 51, nr. 73: Et voulons que ce present commandement dure tout le cours de nostre vie,
sauf a nous et a noz successeurs l'obeissance et le droit, que nous avons et avoiens avant
ces presentes lettres par nostre droit real en l'esglise devant dite, ou deian et ou chapistre
et en leur mambres et en touz leur bien, que il ont en nostre royaume, mesmemens comme
il soient fonde des rois de France nos devanciers, .= " '

156 Arrét vom 27. August 1390 zit. nach X1A 37, f. 344 bisv bei Marot, Neufchateau,
S. 321, Anm. 4. ,
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innerhalb der Grenzen des Reiches gelegen war ¥, In dem Parlamentsbeschlufl
vom 1. August 1412 wird demgegeniiber behauptet, der grofite Teil des Herzog-
tums — nicht also nur mehrere Einzellehen — sei im Konigreich gelegen %8; Item,
que les dictes villes et chasteaux et leurs appartenances sont la plus grande
porcion de la duchié de Lorraine, et est la dicte duchié la plus grant partie
d'icelle partie ou royaume de France, cest assavoir ce qui est tenu du roy en
fief et en ressort, comme dit est; et I'autre partie en Lorraine plus avant est en
Alemaigne ... Auf die Lehnsurkunden des Reichsoberhaupts hitte Karl II.
bei einer miiglichén Zun’ickweisung'def koniglichen Anspriiche nicht verweisen
konnen, denn er hatte seine Reichslehen in der glelchen Weise empfangen wie
sein Vater ein halbes Iahrhundert zuvor -, : C ,

er haben — soweit die Quellen das erlaubten - d1e Entw1cklung des lehn-
rechtlichen Verhiltnisses zwischen dem Reich und dem Herzogtum Oberlothrin-
gen iiber anderthalb Jahrhunderte hinweg verfolgt und bewu_Bf auf die Be-
obachtung der entsprechenden Vorginge in Niederlothringen verzichtet. Werfen
wir zum Abschluf einen Blick auf den Zustand des Herzogtums Brabant, des
Kernlandes der niederlothringischen Herzdge, so stellen wir nicht ohne einige
Uberraschung fest, daB nur wenige Monate vor der lothringischen ,Unab-
hingigkeitserklirung” auch hier eine hnliche Deklaration erfolgt ist. Am
28. September 1390 stellte die Herzogxn Johanna von Brabant und Limburg
fest 100 gttendu que nous tenons nostre dit duchze (de Brubunt) en franc alleu

157 Die Frage der Grenze zwischen Regnum und Imperium kann hier nicht diskutiert
werden, vgl. dazu ausfithrlih Thomas, S. 240 ff. Der oben zitierte Satz besagt jedenfalls
nicht, der ducatus sei ein Reichslehen, vielmehr mdchte der Herzog den Dukat lediglich
méglichen Anspriichen des kéniglichen Procurators entziehen. Die Argumentation der
Jothringischen und franzdﬂschen Partexen bedﬁrften einer emeuten emgehenden Inter-
pretation. - - . ‘ !

‘188 5, Luce, Jeanne d’Arc é Domremy (1686) Preuves S. 33
159 Vgl Anm 137.

160 Gedruckt in Brabantsche Yeesten of quchrom)k van Brabant ed I F. Wlllems
u.J. H. Bormans, Bd 2 (1843) S. 674, nr. CXLVIL Dazu ist freilich anzumerken, da8 die
Ansicht, Brabant sei ein freies Fiirstentum wahrscheinlich schon von Herzog Johann III.
gegenitber Philipp VI, vertreten worden ist. Als Robert von Artois nach Brabant ins Exil
ging, forderte Philipp den Herzog auf, den Fliichtling aus seinem Land zu weisen. Dazu
vermerkt Jan von Boendale, auch de Klerk genannt in seinen Brabantsc‘ne Yeesten, lib. 5,
V. 2234 ff, ed. Willems, Bd 1, S, 494: : S BRI '

Den hertoghe verwonderde doen

Harde sere van dierre dinc;

want hi niet en hilt van den coninc.

Brabant es sijn eighen lant

Alse verre als duert trechte Brabant:
. Hi en heefter ghenen here af

Dan Gode, diet al gheeft ende gaf.

- Zum eighen lant gehorten die drei Stiddte Nivelles, Ldwen und Briissel. Dann, V. 2247 ff
heiflt es: -
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Der Satz findet sich in einer zu Tournai ausgestellten Urkunde der Fiirstin,
mit der sie dem Herzog von Burgund und seiner Gemahlin ihre duchié et pais
de Brabant iibertrigt und sich selbst nurmehr den NieSbrauch ihres Landes auf
Lebenszeit vorbehilt. Offenbar um einen moglichen Anspruch des Reiches
gegen ihre Mafnahme abzuwehren, hat die Herzogin ihrer Willenserklirung
die eben zitierten Worte hinzugefiigt. Fritz Quicke und Henri Laurent haben
in jhrem Gemeinschaftswerk iiber die Anfinge des burgundischen Staates in
den Niederlanden die gewiff zutreffende Vermutung geiufert, Philipp der
Kiihne und Johanna von Brabant hitten die besagte Schenkung ihren Zeit-
genossen verheimlicht®, Dennoch mdchte man vermuten, die lothringische
~Unabhingigkeitserklarung” von 1391 sei nicht ganz unbeeinflut von der
Brabanter aus dem Jahre zuvor gewesen, denn sowohl Herzog Johann als auch
sein Sohn Karl II. waren getreue Parteiginger der burgundischen Herzoge %2,
und Philipp der Kiihne hat ja gewiff jene Schenkungsurkunde nicht nur in
Empfang genommen, sondern auch in nicht unwesentlichem Mage jhr Diktat
mitbestimmt. Es wire demnach nicht ausgeschlossen, daf auch die ein wenig
ungliickliche Erklirung des Lothringers vor dem Pariser Parlament auf bur-
gundische Einfliisterung zuriickging. Das muf freilich vorerst Hypothese blei-
ben. Die burgundisch-lothringischen Beziehungen im 14. und beginnenden
15. Jahrhundert sind bislang nur in groben Umrissen bekannt, ihre genauere
Erforschung wiirde fiir die Erkenntnis der burgundischen Politik dieser Zeit
gewif nicht wenig beizusteuern haben. Fiir unseren Zusammenhang geniigt
indessen die Feststellung, daf die beiden Territorien, die den nieder- und ober-
lothringischen Herzogen als Grundlage ihres jeweiligen Dukats gedient hatten,
fast zur gleichen Zeit aus dem Reichsverband auszuscheren versuchten: die
Herzogsgewalt der Ottonen- und Salierzeit war erloschen, ihre Restitution im
13. und — in Brabant — im 14. Jahrhundert gescheitert, die territorialen Fiirsten-

Sijn ander lant, oest ende noert,
Hout hi van den Kaiser voert,
" Ende van Vrankrike niet een oert.

Wenig spiter hat dann Johann gegeniiber Eduard III. auf die Tatsache verwiesen, da8
er Reichsvasall sei, vgl. H. Pirenne, Histoire de Belgique, Bd 2 (41947) S.107; zum weiteren
Verhalten vgl. F. Trautz, Die Kénige von England, S. 236 ff. Bel dem bereits der bur-
gundischen Zeit zugehdrenden Edmond de Dynter, Chronique des ducs de Brabant, lib. V,
119, ed. P. F. X. ' de Ram, Bd 2 (1854) S. 557 lautet die fragliche Passage so: De quo
siquidem precepto prefatus dux admirari non sufficiens, pluribus ex causis, tum quia terra
Brabancie pro majori parte esset suum liberum allodium, et reliquam partem a sacro Romano
imperio tenebat in feudum, tum quia non esset corone Francie subditus, tum eciam quia
nullam terram nullaque castra a dicto rege tenebat.

1t H, Laurent u. F. Quicke, L'accession de la maison de Bourgogne aux duchés
de Brabant et de Limbourg, Bd 1 (1939) S. 275 ff. :

182 Zu den Beziehungen zwischen Herzog Johann und Philipp dem Kiihnen vgl. P.
Marot, Les seigneurs Jorrains ( wie Anm. 3) bes. S. 12ff., Thomas, S. 237f.; zu
Herzog Karls II. Beziehungen zu Johann Ohnefurcht vgl. R, Vaughan, John the Fearless
(1966) S. 85, 87, 142, 178 ff. u. 257 f£.
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tiimer wurden zum franc alleu erklirt. Wir wissen, da8 die weitere Entwicklung
nicht geradlinig verlaufen ist. Zumal der Lehnsnexus des Herzogtums Brabant
zum Reich war nicht so einfach zu zerreilen, wie sich das Philipp der Kiihne
wohl erhofft hatte. Die Erinnerung an das alte regnum Lotharii war im iibrigen
noch keineswegs erloschen, sie wurde vielmehr unter Philipp dem Guten wieder-
belebt und spielte bei dem Plan, die von ihm beherrschten Linder zu einem
vom Reich unabhingigen Konigreich zusammenzufassen, eine nicht unwichtige
Rolle 192, Ob damals auch schon das Herzogtum (Ober-)Lothringen in die Uber-
legungen des Burgunders und seiner Gegenspieler einbezogen war, ist uns bis-
her nicht bekannt. Eine Untersuchung der Beziehungen des Herzogtums zu den
fiihrenden Michten des 15. Jahrhunderts ist eine Aufgabe, die noch zu losen
wiire 184,

v

163 A, M. u. P. Bonenfant, Le projet d’erection des Etats bourguignons en royaume
en 1447, Le Moyen Age 45 (1935) S. 10-23, zusammenfassend P. Bonenfant, Philippe
le Bon (81955) S. 83 ff. Sehr merkwiirdig sind die wortlichen Anklinge einer in diesem
Zusammenhang ergangenen burgundischen Instruktion an die Erklirung Herzog Karls IL
vor dem Pariser Parlament vom Jahre 1391: Item et quant & ce que ledit messire Caspar
(Schlik) a chargié ledit Henry (de Heesel) de dire et raporter & mondit seigneur le duc
{de Bourgogne) que s’il lui plaisoit estre roy et prendre couronne au tiltre d'aucun de ses
pays, come ... de Brabant, qui est la plus ancienne et excellent duchié de toute la chrétien-
neté .., zit. AL M. u. P, Bonenfant, Le Moyen Age 45, S. 12. Vgl. dazu P. Marot,
Neufchiteau, MSAL 68, S. 324 f.: Le duc (de Lorraine) propose et dit que la duchié de
Lorraine est une des plus anciennes duchiéz qui soit en crestienté .., Die burgundische
Instruktion referiert Vorschlige, die Kaspar Schlidk dem Herzog von Burgund hatte iiber-
mitteln lassen, Die Charakteristik des Herzogtums Burgund konnte aber sehr wohl eine
burgundische Zutat sein. C

164 Zur Geschichte der Lehnsbeziehungen Lothnngens zum Reich wahrend des 15. ]ahr—
hunderts vgl. die iiberaus knappe Bemerkung bei Ficker-Pun t sc h art (wxe Anm 29)
S. 191, . BN Tt : et



